
RR\1280090PL.docx PE742.625v02-00

PL Zjednoczona w różnorodności PL

Parlament Europejski
2019-2024

Dokument z posiedzenia

A9-0208/2023

1.6.2023

SPRAWOZDANIE
w sprawie wdrażania klauzul pomostowych w traktatach UE
(2022/2142(INI))

Komisja Spraw Konstytucyjnych

Sprawozdawca: Giuliano Pisapia



PE742.625v02-00 2/29 RR\1280090PL.docx

PL

PR_INI_ImplReport

SPIS TREŚCI

Strona

UZASADNIENIE – STRESZCZENIE FAKTÓW I USTALENIA ..........................................3

PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO................................................6

OPINIA KOMISJI SPRAW ZAGRANICZNYCH..................................................................15

OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ I MONETARNEJ ......................................................21

PISMO KOMISJI BUDŻETOWEJ ..........................................................................................25

INFORMACJE O PRZYJĘCIU PRZEZ KOMISJĘ PRZEDMIOTOWO WŁAŚCIWĄ ........28

GŁOSOWANIE KOŃCOWE W FORMIE GŁOSOWANIA IMIENNEGO W KOMISJI 
PRZEDMIOTOWO WŁAŚCIWEJ ..........................................................................................29



RR\1280090PL.docx 3/29 PE742.625v02-00

PL

UZASADNIENIE – STRESZCZENIE FAKTÓW I USTALENIA

Przy podejmowaniu niektórych wyzwań Unia Europejska wykazała się zdolnością do 
szybkiego i zdecydowanego działania. Wielokrotnie jednak w ostatnich latach reakcja Unii 
była spowalniana lub blokowana przez jej zasady podejmowania decyzji. 

W szczególności wymóg jednomyślności w Radzie stanowi jedną z największych przeszkód 
dla zdolności UE do szybkiego i skutecznego działania. Prawo weta, pierwotnie 
przewidziane, aby umożliwić rządom ochronę uzasadnionych interesów krajowych w 
newralgicznych kwestiach, staje się coraz częściej narzędziem wykorzystywanym do 
uzyskania efektu dźwigni i ustępstw w innych kwestiach.

Zamiast wspierać kulturę dyskusji i kompromisów, jednomyślność blokuje lub opóźnia 
rozwiązania, które często są wynikiem zmiękczonego kompromisu. W ostatnich latach, na 
przykład w dziedzinie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa (WPZiB) UE, prawo 
weta było wielokrotnie wykorzystywane do blokowania lub opóźniania ważnych decyzji1.

Zmiana traktatów
Nie jest zatem zaskakujące, że Konferencja w sprawie przyszłości Europy stwierdziła, że 
„wszelkie kwestie rozstrzygane jednomyślnie powinny być rozstrzygane większością 
kwalifikowaną”2. Właśnie po to, aby podjąć odpowiednie działania następcze w związku z 
wnioskami z Konferencji w sprawie przyszłości Europy, Parlament wezwał do pilnej zmiany 
traktatów, aby zapewnić UE kompetencje i narzędzia umożliwiające szybsze i skuteczniejsze 
działanie3.

Jednak zmiany w traktacie, jeśli zostaną zatwierdzone, wymagałyby okresu przejściowego 
przed ich wejściem w życie. W związku z tym w międzyczasie należy wykorzystać wszystkie 
narzędzia dostępne w obowiązujących traktatach, aby poprawić tempo i jakość procesu 
decyzyjnego w UE. Cele jak najpełniejszego wykorzystania obecnych traktatów i zmiany 
samych traktatów nie wykluczają się wzajemnie, lecz powinny być postrzegane jako dwa 
równoległe kierunki w szerszym procesie reform instytucjonalnych.

Stosowanie traktatów w jak najszerszym zakresie
Klauzule pomostowe są jednym z zapisanych w traktatach instrumentów o nie 
wykorzystanym jeszcze potencjale. Chociaż nie zmieniają one kompetencji UE, gdyż taka 
zmiana wymaga modyfikacji traktatu, klauzule pomostowe mogą być niezwłocznie 
uruchomione i umożliwiają konkretne zmiany w unijnych procedurach decyzyjnych. W 
szczególności pozwalają one na przejście od jednomyślności do głosowania większością 
kwalifikowaną lub na przejście ze specjalnej procedury ustawodawczej do zwykłej procedury 
ustawodawczej.

1 Badanie EPRS pt. „The implementation of Article 31 of the Treaty on European Union and the use of Qualified 
Majority Voting” [Wdrażanie art. 31 Traktatu o Unii Europejskiej i stosowanie głosowania większością 
kwalifikowaną], listopad 2022 r.
2 Konkluzje Konferencji w sprawie przyszłości Europy, propozycja 39.
3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9 czerwca 2022 r. w sprawie apelu o zwołanie konwentu w celu zmiany 
traktatów.
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Mimo licznych zaproszeń i wniosków zarówno ze strony Parlamentu, jak i Komisji, klauzule 
pomostowe nigdy nie zostały uruchomione od czasu wejścia w życie Traktatu z Lizbony. 
Jednym z głównych powodów jest fakt, że ich uruchomienie zawsze wymaga jednomyślności 
w Radzie lub Radzie Europejskiej. Ten pozornie sprzeczny wymóg „wykorzystania 
jednomyślności, aby przezwyciężyć jednomyślność”, który należy uwzględnić przy zmianie 
traktatów, sprawia, że uruchomienie klauzul pomostowych jest bardzo trudne i całkowicie 
uzależnione od woli politycznej Rady. To właśnie brak wystarczającej woli politycznej 
spowodował, że te znajdujące się w traktatach instrumenty były pomijane.

Jednak już raz – w 2004 r. – zastosowano klauzule pomostowe, aby przejść od 
jednomyślności do większości kwalifikowanej i procedury współdecyzji w konkretnych 
obszarach polityki w dziedzinie wiz, azylu, imigracji i swobodnego przepływu osób. Chociaż 
decyzja ta została podjęta przed wejściem w życie Traktatu z Lizbony, należy zauważyć, że 
takie uruchomienie zostało zatwierdzone w ważnej dziedzinie, w której Rada ma obecnie 
trudności z osiągnięciem konsensusu i blokuje ambitne działania UE.

Oprócz apeli o stosowanie klauzul pomostowych Parlament i Komisja zwróciły się do państw 
członkowskich o zastosowanie innych instrumentów przewidzianych w traktatach, takich jak 
konstruktywne wstrzymanie się od głosu w dziedzinie WPZiB. Instrument ten, na który 
powołano się tylko raz w 2008 r., wykorzystały w 2022 r. cztery państwa członkowskie w 
odniesieniu do dwóch decyzji związanych z odpowiedzią UE na rosyjską wojnę napastniczą 
przeciwko Ukrainie. Pokazuje to, że w obliczu konieczności szybkiego reagowania na pilne 
kwestie państwa członkowskie są w stanie znaleźć – w ramach obowiązujących traktatów – 
sposoby na skuteczne przezwyciężenie zasady jednomyślności i pozwolić Unii na szybkie i 
skuteczne działania. 

Dalsze działania: stopniowe uruchamianie klauzul pomostowych
Niedawno, w kontekście działań następczych w związku z konkluzjami Konferencji w 
sprawie przyszłości Europy, Rada przeprowadziła pierwsze od lat merytoryczne dyskusje na 
temat ewentualnego uruchomienia klauzul pomostowych. Chociaż większość państw 
członkowskich wyraziła gotowość do stosowania klauzul pomostowych w niektórych 
dziedzinach i w poszczególnych przypadkach, niestety nie podjęto jeszcze oficjalnej decyzji 
w sprawie ich uruchomienia.

Aby zbudować wzajemne zaufanie między państwami członkowskimi a instytucjami UE, 
sprawozdawca proponuje stopniowe, rozłożone w czasie zatwierdzanie klauzul pomostowych, 
określając konkretne obszary, w których ich uruchomienie stanowi wartość dodaną i 
umożliwiłoby UE szybsze i skuteczniejsze działanie. 

Począwszy od wspólnie określonych obszarów priorytetowych, które wymagają pilnych 
działań Unii, uruchomienie klauzul pomostowych mogłoby być stopniowo rozszerzane na 
kilka kluczowych obszarów polityki, takich jak WPZiB, środowisko, energia i podatki.

Ostatnie dyskusje w Radzie stanowią ważne otwarcie, które powinno spotkać się z 
ponownym zainteresowaniem Parlamentu i Komisji, aby zaangażować się w dyskusje z 
państwami członkowskimi na temat reform instytucjonalnych. Sprawozdawca, w imieniu 
Parlamentu, jest gotów współpracować w tej sprawie z innymi instytucjami. Jednak wola 
polityczna i otwartość na zmiany Rady są warunkami wstępnymi dla konstruktywnej 
wymiany poglądów.
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Ponad rok po zakończeniu Konferencji w sprawie przyszłości Europy nadszedł czas, aby 
instytucje zasygnalizowały obywatelom, że ich wkład przyczynił się do skutecznej zmiany 
procesu decyzyjnego w UE. Uruchomienie klauzul pomostowych stanowi właśnie okazję do 
podjęcia niewielkiego, lecz ważnego kroku w tym kierunku. 
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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wdrażania klauzul pomostowych w traktatach UE
(2022/2142(INI))

Parlament Europejski,

– uwzględniając klauzule pomostowe w traktatach UE,

– uwzględniając art. 31 ust. 3 i art. 48 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), a także 
art. 81 ust. 3 akapit drugi, art. 153 ust. 2, art. 192 ust. 2 akapit drugi, art. 312 ust. 2 
akapit drugi i art. 333 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

– uwzględniając komunikat Komisji z 12 września 2018 r. pt.: „Silniejsza pozycja na 
arenie międzynarodowej: usprawnienie procesu podejmowania decyzji w ramach 
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa UE” (COM(2018)0647),

– uwzględniając komunikat Komisji z 15 stycznia 2019 r. pt. „W kierunku 
skuteczniejszego i bardziej demokratycznego procesu podejmowania decyzji 
w dziedzinie polityki podatkowej UE” (COM(2019)0008),

– uwzględniając komunikat Komisji z 9 kwietnia 2019 r. pt. „Skuteczniejszy i bardziej 
demokratyczny proces podejmowania decyzji w dziedzinie polityki UE w zakresie 
energii i klimatu” (COM(2019)0177).

– uwzględniając komunikat Komisji z 16 kwietnia 2019 r. pt. „Skuteczniejsze 
podejmowanie decyzji w dziedzinie polityki społecznej: obszary, w których można 
wprowadzić na większą skalę głosowanie większością kwalifikowaną” 
(COM(2019)0186),

– uwzględniając swoją rezolucję z 16 lutego 2017 r. w sprawie poprawy funkcjonowania 
Unii Europejskiej dzięki wykorzystaniu potencjału Traktatu z Lizbony4,

– uwzględniając swoją rezolucję z 16 lutego 2017 r. w sprawie ewentualnych zmian i 
dostosowań w obecnej strukturze instytucjonalnej Unii Europejskiej5,

– uwzględniając swoją rezolucję z 9 czerwca 2022 r. w sprawie apelu o zwołanie 
konwentu w celu zmiany traktatów6,

– uwzględniając art. 54 Regulaminu oraz art. 1 ust. 1 lit. e) decyzji Konferencji 
Przewodniczących z 12 grudnia 2002 r. dotyczącej procedury udzielania zgody na 
sporządzanie sprawozdań z własnej inicjatywy, a także załącznik 3 do tej decyzji,

– uwzględniając opinie przedstawione przez Komisję Spraw Zagranicznych oraz Komisję 

4 Dz.U. C 252 z 18.7.2018, s. 215.
5 Dz.U. C 252 z 18.7.2018, s. 201.
6 Dz.U. C 493 z 27.12.2022, s. 130.
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Gospodarczą i Monetarną,

– uwzględniając pismo Komisji Budżetowej,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych (A9-0208/2023),

A. mając na uwadze, że jednomyślność w Radzie stała się jedną z największych przeszkód 
w podejmowaniu szybkich, skutecznych i ambitnych decyzji; mając na uwadze, że Rada 
ucieka się do jednomyślności nawet w sprawach, w których traktaty przewidują 
głosowanie większością kwalifikowaną; 

B. mając na uwadze, że chociaż pożądane jest szerokie porozumienie między państwami 
członkowskimi, przy różnych okazjach niektóre państwa członkowskie korzystały z 
przysługującego im prawa weta, blokowania lub opóźniania unijnego procesu 
decyzyjnego, zwłaszcza aby zgłaszać obawy dotyczące innych niepowiązanych kwestii, 
a nawet wywierać na nie nadmierną presję; mając na uwadze, że jest to niepokojące, 
gdyż jednomyślność powinna być zrównoważona wysokim poziomem 
odpowiedzialności i zgodna z zasadą lojalnej współpracy zapisaną w art. 4 ust. 3 TUE; 

C. mając na uwadze, że rosnąca liczba wyzwań i zagrożeń, w tym rosyjska wojna 
napastnicza przeciwko Ukrainie, a także ewentualne przyszłe rozszerzenia UE, 
uwypuklają fakt, iż należy pilnie zreformować unijne procedury decyzyjne, w tym 
przydział wystarczających zasobów w ramach śródokresowego przeglądu wieloletnich 
ram finansowych (WRF) na lata 2021–2027, który przeprowadzony zostanie w 2024 r.; 

D. mając na uwadze, że jednomyślność wielokrotnie uniemożliwiała UE szybkie i 
skuteczne działanie w kwestiach związanych ze wspólną polityką zagraniczną i 
bezpieczeństwa (WPZiB) oraz podejmowanie ważnych decyzji w sprawie polityki 
energetycznej i polityki ochrony środowiska; mając na uwadze, że sprzeciwy krajowe 
opóźniły również zatwierdzenie kluczowych strategii politycznych w dziedzinie 
opodatkowania, takich jak dyrektywa Rady w sprawie zapewnienia globalnego 
minimalnego poziomu opodatkowania grup wielonarodowych w Unii7, oraz 
zablokowały przyjęcie wniosków takich jak wspólna skonsolidowana podstawa 
opodatkowania osób prawnych; mając na uwadze, że te kluczowe strategie polityczne 
mogłyby również przynieść korzyści jednolitemu rynkowi i umożliwić Unii osiągnięcie 
jej celów gospodarczych, ekologicznych, społecznych i cyfrowych;

E. mając na uwadze, że klauzule pomostowe są mechanizmami przewidzianymi w 
traktatach dla uelastycznienia procesu decyzyjnego UE; mając na uwadze, że nie mogą 
one zwiększać ani ograniczać kompetencji UE, lecz jedynie zmieniać zasady 
podejmowania decyzji, gdyż umożliwiają przejście od jednomyślności do głosowania 
większością kwalifikowaną lub wprowadzenie zwykłej procedury ustawodawczej w 
szczególnych przypadkach, w których traktaty przewidują specjalną procedurę 
ustawodawczą; 

7 Dyrektywa Rady (UE) 2022/2523 z 14 grudnia 2022 r. w sprawie zapewnienia globalnego minimalnego 
poziomu opodatkowania międzynarodowych grup przedsiębiorstw oraz dużych grup krajowych w Unii (Dz.U. L 
328 z 22.12.2022, s. 1).
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F. mając na uwadze, że istnieją dwa rodzaje klauzul pomostowych:

a) ogólne klauzule pomostowe, które wymagają jednomyślnej zgody Rady Europejskiej 
oraz zgody Parlamentu i mogą być zawetowane przez parlamenty narodowe; 

b) specjalne klauzule pomostowe dotyczące sześciu konkretnych obszarów polityki, 
które wymagają jednomyślnej zgody Rady Europejskiej lub Rady i w których rola 
Parlamentu jest niestety marginalna; 

G. mając na uwadze, że traktaty przewidują 94 przypadki, w których Rada Europejska lub 
Rada mogą stanowić jednomyślnie; mając na uwadze, że w 67 z tych przypadków 
można zastosować klauzule pomostowe, aby przejść od jednomyślności do głosowania 
większością kwalifikowaną8; mając na uwadze, że w innych przypadkach, w których 
przewidziano jednomyślność, takich jak zwykła procedura przeglądu traktatu, 
przystąpienie nowych państw członkowskich oraz decyzje mające wpływ na kwestie 
wojskowe lub obronne, nie można stosować klauzul pomostowych;

H. mając na uwadze, że w 2018 i 2019 r. Komisja przedstawiła cztery komunikaty 
zawierające wnioski dotyczące uruchomienia klauzul pomostowych w dziedzinach 
polityki zagranicznej i bezpieczeństwa, polityki podatkowej, polityki energetycznej i 
klimatycznej oraz polityki społecznej;

I. mając na uwadze, że Parlament wezwał do uruchomienia klauzul pomostowych w 
ponad 40 rezolucjach od czasu wejścia w życie Traktatu z Lizbony;

J. mając na uwadze, że Rada nigdy nie podjęła realnych działań następczych w związku z 
tymi wnioskami i dopiero niedawno przeprowadziła pierwsze od lat merytoryczne 
dyskusje na temat ewentualnego uruchomienia klauzul pomostowych;

K. mając na uwadze, że klauzule pomostowe zastosowano tylko raz, w 2004 r., aby przejść 
do głosowania większością kwalifikowaną i procedury współdecyzji w sprawie 
konkretnych decyzji dotyczących wiz, azylu, imigracji i swobodnego przepływu osób9; 
mając na uwadze, że od tego czasu nie uruchomiono już żadnej klauzuli pomostowej;

L. mając na uwadze, że Konferencja w sprawie przyszłości Europy zaproponowała, aby 
przejść od jednomyślności do głosowania większością kwalifikowaną, co usprawniłoby 
procedury decyzyjne UE i zapewniło UE zdolność do szybkiego i skutecznego działania 
przy jednoczesnym zachowaniu jednomyślności w kilku obszarach, a mianowicie w 
odniesieniu do przyjmowania nowych państw do UE oraz zmian podstawowych zasad 
UE określonych w art. 2 TUE i w Karcie praw podstawowych UE10;

M. mając na uwadze, że w rezolucji z 9 czerwca 2022 r. Parlament wezwał do zwołania 

8 Sekretariat Generalny Rady, „Propozycje i związane z nimi konkretne środki przedstawione w sprawozdaniu z 
wyników Konferencji w sprawie przyszłości Europy: uaktualniona wstępna ocena techniczna”, nota 10033/22 z 
30 listopada 2022 r.
9 Decyzja Rady 2004/927/WE z 22 grudnia 2004 r. przewidująca stosowanie procedury określonej w art. 251 
Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską w odniesieniu do niektórych obszarów objętych tytułem IV 
części trzeciej Traktatu (Dz.U. L 396 z 31.12.2004, s. 45). 
10 Konferencja w sprawie przyszłości Europy, propozycja 39 – „Proces decyzyjny UE”, Sprawozdanie z 
wyników końcowych, maj 2022 r.
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konwentu w celu zmiany traktatów i zaproponował przejście od jednomyślności do 
głosowania większością kwalifikowaną w odpowiednich obszarach, w tym 
uruchomienie klauzul pomostowych;

Uwagi ogólne

1. uważa, że Unia musi być zdolna do szybkiego i skutecznego reagowania na stojące 
przed nią bezprecedensowe wyzwania, zamiast polegać czasami na procedurach 
kryzysowych, które wymagają jednomyślnego głosowania w Radzie bez formalnego 
zaangażowania Parlamentu; ubolewa, że chociaż Unia wykazała w konkretnych 
przypadkach zdolność do zdecydowanego działania, wymóg jednomyślności często 
blokował działania UE w różnych obszarach;

2. w związku z tym uważa, że w celu poprawy zdolności UE do działania należy 
niezwłocznie wyjść poza jednomyślność i jak najszybciej przejść na głosowanie 
większością kwalifikowaną i zwykłą procedurę ustawodawczą w kluczowych obszarach 
polityki; wzywa Radę, aby porzuciła również praktykę jednomyślnego podejmowania 
decyzji w obszarach polityki, w których głosowanie większością kwalifikowaną 
przewidziano już w traktatach;

3. z zadowoleniem przyjmuje wnioski Konferencji w sprawie przyszłości Europy oraz 
ponownie potwierdza swoje zobowiązanie do skutecznego nadania dalszego ciągu 
zaleceniom obywateli; 

4. ponawia swój apel o pilną zmianę traktatów11; wzywa Radę, aby przedłożyła wniosek 
Parlamentu Radzie Europejskiej, oraz apeluje do Komisji, aby wzięła odpowiedzialność 
za tę kwestię zgodnie z art. 48 ust. 3 TUE; 

5. podkreśla, że „niewykorzystany potencjał” Traktatu z Lizbony i ewentualne 
uruchomienie klauzul pomostowych często wykorzystywano jako usprawiedliwienie dla 
odraczania konstruktywnej dyskusji na temat zmiany traktatów, oraz że nie mogą już 
one stanowić alternatywnego lub wstępnego kroku poprzedzającego przeglądy traktatu; 
ubolewa nad brakiem konkretnych działań ze strony państw członkowskich, które 
umożliwiłyby wykorzystanie tego niewykorzystanego potencjału; 

6. podkreśla, że choć ewentualne zmiany w traktacie rozszerzające głosowanie 
większością kwalifikowaną na obszary, w których obecnie wymagana jest 
jednomyślność, są pilne, wymagałyby czasu, zanim weszłyby w życie, zwłaszcza jeżeli 
zostaną zaproponowane w następstwie prac konwentu jako część zwykłej procedury 
przeglądu traktatu;

7. przypomina, że w razie przedłużającego się impasu spowodowanego jednomyślnością 
można by wykorzystać wzmocnioną współpracę i konstruktywne wstrzymanie się od 
głosu w przypadkach przewidzianych w Traktatach; 

8. podkreśla, że klauzule pomostowe stanowią ważne narzędzie służące poprawie 
zdolności UE do szybkiego i skutecznego działania;

11 Dz.U. C 493 z 27.12.2022, s. 130.
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9. podkreśla, że chociaż klauzule pomostowe mogłyby być stosowane natychmiast, można 
uruchamiać je obecnie wyłącznie po jednomyślnym głosowaniu w Radzie lub Radzie 
Europejskiej; ponownie stwierdza12 zatem, że uruchomienie klauzul pomostowych 
powinno być możliwe dzięki głosowaniu większością kwalifikowaną, i wzywa do 
zmiany traktatów, aby to umożliwić; 

10. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że w ostatnich dyskusjach w Radzie większość państw 
członkowskich wyraziła chęć stosowania klauzul pomostowych w niektórych 
dziedzinach i w poszczególnych przypadkach; ubolewa, że niestety nie podjęto jeszcze 
oficjalnej decyzji w sprawie ich uruchomienia;

11. wzywa obecną i kolejne prezydencje Rady, by skutecznie kontynuowały te dyskusje, 
między innymi przez uwzględnienie uruchomienia klauzul pomostowych w programach 
nadchodzących posiedzeń Grupy Roboczej do Spraw Ogólnych i Rady do Spraw 
Ogólnych; 

12. wzywa Komisję, aby tam, gdzie jest to możliwe, oceniała i zalecała uruchomienie 
klauzul pomostowych przy sporządzaniu jej programu prac oraz przy wydawaniu 
wniosków ustawodawczych w obszarach polityki, w których wymagana jest 
jednomyślność w Radzie lub zastosowanie ma specjalna procedura ustawodawcza;

Obszary uruchomienia klauzul pomostowych

Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa

13. podkreśla, że WPZiB jest obszarem, w którym zdolność UE do szybkiego działania 
decyduje o skuteczności jej decyzji; podkreśla, że uruchomienie klauzul pomostowych 
w tej dziedzinie wzmocniłoby zatem nie tylko zdolność Unii do szybkiego i 
skutecznego działania, ale także jej wiarygodność na arenie międzynarodowej;

14. podkreśla, że klauzule pomostowe powinno się zastosować w celu przejścia na 
głosowanie większością kwalifikowaną w konkretnych dziedzinach WPZiB, w 
szczególności w odniesieniu do:

a) przyjęcia środków ograniczających wobec rządów państw trzecich, podmiotów 
niepaństwowych i osób fizycznych, w tym środków wdrażanych w ramach 
globalnego systemu sankcji UE za naruszenia praw człowieka oraz środków 
związanych z rosyjską wojną napastniczą przeciwko Ukrainie;

b) przyjmowania oświadczeń lub decyzji dotyczących międzynarodowych kwestii 
związanych z prawami człowieka; 

c) oraz decyzji dotyczących cywilnego wymiaru misji wspólnej polityki 

12 Tamże.
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bezpieczeństwa i obrony (WPBiO);

15. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że Komisja określiła13 niektóre z tych konkretnych 
dziedzin WPZiB jako obszary, które od razu skorzystałyby na stosowaniu klauzul 
pomostowych, oraz że w niedawnych dyskusjach w Radzie wiele państw 
członkowskich zdecydowanie poparło uruchomienie klauzul pomostowych w tych 
dziedzinach; wzywa obecną i przyszłe prezydencje Rady, aby wypracowały konsensus 
w Radzie co do stopniowego stosowania klauzul pomostowych w tych dziedzinach 
WPZiB; 

16. z zadowoleniem przyjmuje niedawne konstruktywne wstrzymanie się od głosu zgodnie 
z art. 31 TUE przez niektóre państwa członkowskie w sprawie kluczowych decyzji 
dotyczących WPZiB; uważa, że do czasu uruchomienia klauzul pomostowych w 
niektórych obszarach WPZiB państwa członkowskie powinny częściej korzystać z 
konstruktywnego wstrzymania się od głosu, aby zapobiec potencjalnemu impasowi 
wynikającemu z konieczności zachowania jednomyślności; 

Polityka budżetowa i opodatkowanie

17. podkreśla, że przejście od jednomyślności do głosowania większością kwalifikowaną w 
niektórych kwestiach podatkowych przyczyniłoby się do stworzenia skuteczniejszych i 
spójniejszych ram poboru podatków, zwalczania uchylania się od opodatkowania i 
unikania opodatkowania oraz rozwiązywania problemów związanych z oszustwami; 
podkreśla fakt, że klauzul pomostowych nigdy nie zastosowano w dziedzinie 
opodatkowania; ponownie apeluje14 do Komisji, aby wznowiła dyskusję na temat 
stosowania głosowania większością kwalifikowaną w niektórych kwestiach 
podatkowych w ramach podejścia etapowego jako działanie następcze dotyczące jej 
komunikatu z 2019 r. na ten temat15;

Energia i środowisko 

18. podkreśla, że przejście na głosowanie większością kwalifikowaną i wprowadzenie 
zwykłej procedury ustawodawczej w odniesieniu do niektórych aspektów polityki 
ochrony środowiska i polityki energetycznej jest szczególnie pilne dla wdrożenia 
Europejskiego Zielonego Ładu, ułatwienia czystej i sprawiedliwej transformacji oraz 
przyjęcia skutecznych środków służących zaradzeniu skutkom trwającego kryzysu 
energetycznego oraz kryzysu środowiskowego i klimatycznego, zgodnie z 
wcześniejszymi rezolucjami Parlamentu16; 

Polityka społeczna i polityka przeciwdziałania dyskryminacji 

19. podkreśla, że w kontekście rozwijających się rynków pracy coraz ważniejsze staje się 

13 COM(2018)0647.
14 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 6 lipca 2022 r. w sprawie krajowych sprzeciwów wobec globalnego 
porozumienia podatkowego (Dz.U. C 47 z 7.2.2023, s. 198).
15 COM(2019)0008.
16 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 28 listopada 2019 r. w sprawie alarmującej sytuacji klimatycznej i 
środowiskowej (Dz.U. C 232 z 16.6.2021, s. 28.).
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dla UE wspieranie i uzupełnianie działań państw członkowskich na rzecz 
rozwiązywania problemów społecznych; 

20. podkreśla, że należy stosować ogólne klauzule pomostowe w odniesieniu do środków 
niedyskryminacji przewidzianych w art. 19 TFUE;

21. uważa, że należy ocenić potencjalny wpływ stosowania klauzuli sektorowej 
przewidzianej w art. 153 ust. 2 TFUE w celu wzmocnienia zdolności UE do wdrażania 
środków obejmujących wszystkie prawa pracownicze;

22. podkreśla, że każde uruchomienie klauzul pomostowych w tych obszarach powinno 
uwzględniać dialog z europejskimi partnerami społecznymi przy pełnym poszanowaniu 
ich roli i porozumień oraz obejmować środki służące ochronie dorobku socjalnego;

Prawo rodzinne mające skutki transgraniczne

23. podkreśla, że ważne jest stosowanie zwykłej procedury ustawodawczej w obszarach 
związanych z ochroną praw podstawowych w Unii, takich jak uruchomienie sektorowej 
klauzuli pomostowej dotyczącej prawa rodzinnego o skutkach transgranicznych (art. 81 
ust. 3 akapit drugi TFUE);

Wzmocniona współpraca

24. przypomina o swoim zobowiązaniu17 do niewyrażania zgody na żadne nowe wnioski 
dotyczące wzmocnionej współpracy, chyba że uczestniczące państwa członkowskie 
zobowiążą się do uruchomienia sektorowej klauzuli pomostowej na mocy art. 333 
TFUE, aby przejść do głosowania większością kwalifikowaną i do zwykłej procedury 
ustawodawczej;

Prawa wyborcze 

25. wzywa do refleksji nad możliwością przejścia w kierunku głosowania większością 
kwalifikowaną w Radzie oraz w kierunku zwykłej procedury ustawodawczej w 
konkretnych obszarach regulujących podstawy demokratyczne UE, w szczególności w 
odniesieniu do:

a) wyboru posłów do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach 
bezpośrednich (art. 223 ust. 1 TFUE), który nadal podlegałby zatwierdzeniu przez 
państwa członkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi;

b) wykonywania prawa głosowania i kandydowania obywateli Unii zamieszkujących 
w państwie członkowskim, którego nie są obywatelami, w wyborach do Parlamentu 
Europejskiego i wyborach lokalnych (art. 22 TFUE); 

Harmonogram stopniowego uruchamiania klauzul pomostowych

17 Dz.U. C 252 z 18.7.2018, s. 215.
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Krótkoterminowe obszary priorytetowe (do końca 2023 r.)

26. wzywa Radę Europejską, aby na mocy art. 31 ust. 3 TUE przyjęła decyzję, zgodnie z 
którą większością kwalifikowaną należy przyjmować środki ograniczające (art. 29 
TUE), takie jak środki ustanowione w ramach globalnego systemu sankcji UE za 
naruszenia praw człowieka lub środki nałożone w odpowiedzi na rosyjską wojnę 
napastniczą przeciwko Ukrainie;

27. w świetle trwającego kryzysu energetycznego wzywa Radę Europejską do 
uruchomienia ogólnych klauzul pomostowych, aby umożliwić zatwierdzanie przez 
głosowanie większością kwalifikowaną i w ramach zwykłej procedury ustawodawczej 
środków dotyczących polityki energetycznej, które mają głównie charakter fiskalny (art. 
194 ust. 3 TFUE);

28. wzywa Komisję – mając na uwadze szerszy kontekst kryzysu klimatycznego i 
środowiskowego oraz cele określone w Europejskim Zielonym Ładzie – aby 
przedstawiła wniosek w sprawie uruchomienia specjalnej klauzuli pomostowej 
przewidzianej w art. 192 ust. 2 akapit drugi TFUE w celu przejścia do zwykłej 
procedury ustawodawczej w odniesieniu do niektórych przepisów środowiskowym; 

29. wzywa Radę Europejską, aby uruchomiła klauzulę pomostową przewidzianą w art. 312 
ust. 2 akapit 2 TFUE w celu przyjęcia przeglądu obecnych WRF po przeglądzie 
śródokresowym w 2024 r., który to przegląd przedstawi Komisja;

Średnioterminowe obszary priorytetowe (do końca 2024 r. lub obecnej kadencji Komisji)

30. wzywa Radę Europejską, aby pilnie zastosowała klauzulę pomostową na mocy art. 31 
ust. 3 TUE, dla zagwarantowania, że stanowiska Unii w sprawie praw człowieka na 
forach wielostronnych (art. 29 TUE), umowy międzynarodowe w dziedzinie WPZiB 
(art. 37 TUE) oraz cywilne misje WPBiO (art. 42 ust. 4 i art. 43 TUE) mają być 
przyjmowane większością kwalifikowaną; 

31. wzywa Radę Europejską, aby uruchomiła ogólne klauzule pomostowe w celu przejścia 
na głosowanie większością kwalifikowaną i zwykłą procedurę ustawodawczą w 
przypadku wybranych artykułów traktatu dotyczących kompetencji UE w dziedzinie 
opodatkowania, w tym w przypadku strategii politycznych dotyczących w dużej mierze 
ujednoliconej polityki podatkowej oraz aktów związanych z wcześniej uzgodnionymi 
umowami międzynarodowymi;

32. ponownie apeluje do Komisji i Rady, aby przedstawiły i przyjęły decyzję w sprawie 
włączenia przemocy wobec kobiet i dziewcząt oraz innych form przemocy ze względu 
na płeć jako jednej z dziedzin przestępczości zdefiniowanych w art. 83 ust. 1 TFUE; 

Długoterminowe obszary priorytetowe (jak najszybciej w następnej kadencji)

33. wzywa Radę Europejską do uruchomienia klauzul pomostowych, aby przejść na 
głosowanie większością kwalifikowaną przy podejmowaniu decyzji we wszystkich 
obszarach WPZiB, z wyjątkiem tworzenia misji lub operacji wojskowych posiadających 
mandat wykonawczy w ramach WPBiO, do czasu wejścia w życie odpowiednich zmian 
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traktatu;

34. ponawia apel do Rady Europejskiej18 o uruchomienie sektorowej klauzuli pomostowej 
przewidzianej w art. 312 ust. 2 akapit drugi TFUE, co umożliwi Radzie przyjęcie 
kolejnych wieloletnich ram finansowych w drodze głosowania większością 
kwalifikowaną, a nie jednomyślnie; 

35. wzywa Radę Europejską, aby uruchomiła ogólne klauzule pomostowe, co umożliwi 
przyjęcie niektórych środków polityki społecznej i środków antydyskryminacyjnych w 
drodze zwykłej procedury ustawodawczej i głosowania większością kwalifikowaną; 

36. wzywa Radę Europejską lub Radę, aby uruchomiła ogólne klauzule pomostowe, które 
umożliwią przejście na głosowanie większością kwalifikowaną i zwykłą procedurę 
ustawodawczą w odniesieniu do decyzji podejmowanych we wszystkich możliwych 
obszarach związanych z demokratycznym funkcjonowaniem Unii, w tym do decyzji 
związanych z wyborami do Parlamentu Europejskiego; 

37. zwraca się do Rady i Komisji, aby zaangażowały się w dyskusje z Parlamentem zgodnie 
z powyższym harmonogramem;

°

° °

38. zobowiązuje swoją przewodniczącą do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i 
Komisji.

18 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 listopada 2018 r. pt. „Wieloletnie ramy finansowe na lata 2021–
2027 – stanowisko Parlamentu z myślą o osiągnięciu porozumienia” (Dz.U. C 363 z 28.10.2020, s. 179).
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22.3.2023

OPINIA KOMISJI SPRAW ZAGRANICZNYCH

dla Komisji Spraw Konstytucyjnych

w sprawie wdrażania klauzul pomostowych w traktatach UE
(2022/2142(INI))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Tineke Strik

WSKAZÓWKI

Komisja Spraw Zagranicznych zwraca się do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako komisji 
przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 
następujących wskazówek:

A. mając na uwadze, że rosnąca liczba zagrożeń, w tym wojna napastnicza Rosji 
przeciwko Ukrainie, stały wzrost autorytaryzmu na całym świecie, asertywna polityka 
zagraniczna Chińskiej Republiki Ludowej, kryzys klimatyczny i skutki pandemii 
COVID-19, głęboko zmieniają bezpośrednie otoczenie geopolityczne UE i wywierają 
na nią presję, aby odgrywała silniejszą i spójniejszą rolę na arenie międzynarodowej; 
mając na uwadze, że w świetle możliwego przyszłego rozszerzenia Unii reforma 
wewnętrzna i zniesienie jednomyślności stają się jeszcze bardziej naglące; mając na 
uwadze, że obecny faktyczny wymóg jednomyślności w Radzie we wszystkich 
kwestiach, o których mowa w tytule V Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), jest jednym 
z głównych ograniczeń UE, które wpływają na jej zdolność do działania i sprawiają, że 
jest ona niezdolna do sprostania wielu dzisiejszym wyzwaniom; mając na uwadze, że 
reforma procedur decyzyjnych UE powinna być dla państw członkowskich priorytetem, 
aby zapewnić szybszą reakcję UE na szerzenie się nowych, pojawiających się wyzwań; 

B. mając na uwadze, że potencjał prowadzenia sprawnej, wydajnej i skutecznej polityki 
zagranicznej oraz sprawnych, wydajnych i skutecznych działań w dziedzinie 
bezpieczeństwa i obrony przewidzianych w szczególności w art. 48 ust. 7 i art. 31 ust. 3 
TUE trzeba dopiero uruchomić z powodu braku wspólnego postrzegania zagrożeń oraz 
kultury strategicznej współpracy i woli politycznej państw członkowskich;

C. mając na uwadze, że klauzule pomostowe, uruchamiane jednomyślnie przez Radę lub 
Radę Europejską, mogłyby zostać wykorzystane do natychmiastowego przejścia od 
wymogu jednomyślności do głosowania większością kwalifikowaną w konkretnych 
obszarach polityki, z wyjątkiem decyzji o skutkach wojskowych lub decyzji w 
dziedzinie obronności, co natychmiast zwiększyłoby skuteczność procesu decyzyjnego 
w dziedzinie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa UE (WPZiB); mając na 
uwadze, że umożliwiłoby to UE szybsze i bardziej zdecydowane reagowanie na 
dramatyczną zmianę w europejskim środowisku bezpieczeństwa spowodowaną rosyjską 
wojną napastniczą przeciwko Ukrainie; mając na uwadze, że stosowanie głosowania 
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większością kwalifikowaną mogłoby również chronić UE przed presją ze strony państw 
trzecich oraz taktyką „dziel i rządź”;

D. mając na uwadze, że Konferencja w sprawie przyszłości Europy pokazała, że obywatele 
chcą skuteczniejszego podejmowania decyzji w dziedzinie polityki zagranicznej i 
bezpieczeństwa przez stosowanie głosowania większością kwalifikowaną zamiast 
jednomyślności;

E. mając na uwadze, że prezydencja czeska wysłała pismo do państw członkowskich 
z wykazem konkretnych obszarów polityki, w przypadku których możliwe byłoby 
przejście na głosowanie większością kwalifikowaną;

F. mając na uwadze, że prezydencja czeska wymieniła 11 konkretnych działań 
dotyczących polityki zagranicznej oraz wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony 
(WPBiO) związanych z art. 24, 27, 28, 29, 37, 39, 41, 42 i 44 TUE;

1. ubolewa nad faktem, że klauzule pomostowe nigdy nie były stosowane w dziedzinie 
WPZiB ze względu na brak woli politycznej państw członkowskich, wbrew jasnemu 
stanowisku Parlamentu w tej sprawie oraz wbrew zaleceniom obywateli w kontekście 
Konferencji w sprawie przyszłości Europy; jest zdania, że pojawiające się globalne 
wyzwania i bezpośrednie otoczenie geopolityczne Unii oraz brak stabilności 
bezpieczeństwa, w szczególności spowodowany rosyjską wojną napastnicza przeciwko 
Ukrainie, wyraźnie wymagają od UE przyjęcia szybszych i skuteczniejszych procesów 
decyzyjnych;

2. jest głęboko przekonany, że oparty na jednomyślności proces decyzyjny Rady w 
sprawach objętych tytułem V TUE jest zdecydowanie niewystarczający do skutecznego 
reagowania na pojawiające się międzynarodowe wyzwania i kryzysy oraz do 
kształtowania proaktywnych i zdecydowanych działań zewnętrznych UE na arenie 
międzynarodowej; przyznaje, że klauzule pomostowe mogłyby poprawić skuteczność 
procesu decyzyjnego UE, jeżeli zostaną uruchomione; jest jednak zdania, że klauzule 
pomostowe mają istotne wady spowodowane wymogiem jednomyślności w celu ich 
uruchomienia, w związku z czym konieczna jest zmiana Traktatu; wzywa państwa 
członkowskie do wykazania woli politycznej do ograniczenia wymogu jednomyślności 
przez stosowanie klauzul pomostowych oraz do przezwyciężenia praktyki narzucania 
weta w kwestiach związanych z działaniami zewnętrznymi Unii, aby uzyskać ustępstwa 
w niepowiązanych obszarach polityki;

3. wzywa szwedzką prezydencję Rady oraz przyszłe hiszpańskie i belgijskie prezydencje 
Rady do podjęcia skutecznych działań następczych w związku z inicjatywą czeskiej 
prezydencji Rady, począwszy od dodania klauzul pomostowych w konkretnych 
dziedzinach WPZiB i odpowiednich działaniach zewnętrznych Komisji do porządku 
obrad pierwszego posiedzenia Rady po przyjęciu niniejszego sprawozdania oraz do 
zdecydowania o ich niezwłocznym uruchomieniu i nie później nie do końca obecnej 
kadencji parlamentu;

4. przypomina, że art. 48 ust. 7 i art. 31 ust. 3 TUE zawierają klauzule pomostowe, które 
mogą umożliwić przejście od jednomyślności do głosowania większością 
kwalifikowaną w obszarach objętych tytułem V TUE; wzywa państwa członkowskie do 
pełnego wykorzystania bez dalszej zwłoki klauzul pomostowych, w szczególności 
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zawartych w art. 31 ust. 3 TUE, zwłaszcza w obszarach priorytetowych;

5. wzywa państwa członkowskie do kontynuowania prac nad budową wspólnego 
postrzegania zagrożeń i kultury współpracy strategicznej, wraz z wolą polityczną, oraz 
do przejścia na głosowanie większością kwalifikowaną w odniesieniu do decyzji w 
niektórych obszarach WPZiB i odpowiednich obszarach działań zewnętrznych Komisji, 
począwszy od uruchomienia w ciągu roku klauzul pomostowych dla obszarów 
priorytetowych; nalega, aby te obszary priorytetowe obejmowały wszystkie procesy 
decyzyjne dotyczące unijnych systemów sankcji, w szczególności globalnego systemu 
sankcji UE za naruszenia praw człowieka, a także wszelkie środki związane z rosyjską 
wojną napastniczą przeciwko Ukrainie, w tym środki ograniczające, pomoc obronną 
oraz wsparcie finansowe i gospodarcze, a także tymczasowe kroki w procesie 
przystąpienia do UE; wzywa państwa członkowskie do rozważenia możliwości 
przejścia na głosowanie większością kwalifikowaną w przypadku niektórych decyzji 
Rady dotyczących WPBiO, z wyjątkiem klauzuli wzajemnej obrony zawartej w art. 42 
ust. 7 TUE, oraz utworzenia i rozmieszczenia misji wojskowych w ramach WPBiO, 
które nie obejmują mandatu wykonawczego;

6. wzywa Radę do większego wykorzystania elastyczności przewidzianej w art. 31 ust. 2 
TUE; wzywa Radę Europejską do zbadania możliwości przyjęcia większej liczby 
decyzji dotyczących WPZiB i odpowiednich działań zewnętrznych Komisji w 
odniesieniu do strategicznych interesów i celów Unii na mocy art. 22 ust. 1 TUE, 
zarówno tych dotyczących stosunków Unii z konkretnym krajem lub regionem, jak i 
tych o charakterze tematycznym, a tym samym do umożliwienia głosowania 
większością kwalifikowaną na mocy art. 31 ust. 2 TUE;

7. zwraca się do państw członkowskich, by w stosownych przypadkach w większym 
stopniu wykorzystywały wzmocnioną współpracę w dziedzinie WPZiB i odpowiednich 
działań zewnętrznych Komisji oraz rozważyły przyjęcie decyzji zgodnie z przepisami 
dotyczącymi głosowania większością kwalifikowaną określonymi w art. 330 i 333 ust. 1 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE);

8. podkreśla, że uruchomienie i wdrożenie klauzul pomostowych dotyczących tytułu V 
TUE nie może opóźniać ani stanowić pretekstu do braku woli politycznej, aby ułatwić 
zwołanie konwentu przez uruchomienie procedury zmiany traktatów przewidzianej w 
art. 48 TUE, między innymi w celu ustanowienia w traktatach głosowania większością 
kwalifikowaną we wszystkich kwestiach związanych z WPZiB i odpowiednimi 
obszarami działań zewnętrznych Komisji;

9. ponownie podkreśla potrzebę ścisłego nadzoru parlamentarnego nad WPZiB, WPBiO i 
działaniami zewnętrznymi Komisji, aby zapewnić ich rozliczalność i legitymację 
demokratyczną; wzywa Radę, Komisję i Europejską Służbę Działań Zewnętrznych, by 
aktywnie współpracowały z Parlamentem i informowały go na bieżąco; zobowiązuje się 
do poprawy skuteczności swoich mechanizmów nadzoru, w szczególności gdy mogłoby 
to przyczynić się do przyspieszenia procesu decyzyjnego w Radzie;

10. przypomina, że w oczekiwaniu na uruchomienie klauzul pomostowych i pełne 
stosowanie głosowania większością kwalifikowaną w obszarach WPZiB i 
odpowiednich obszarach działań zewnętrznych Komisji, należy częściej wykorzystywać 
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możliwość konstruktywnego wstrzymania się od głosu zapisaną w art. 31 TUE, aby 
przezwyciężyć potencjalny impas spowodowany przez państwa członkowskie;

11. wzywa do stosowania klauzul pomostowych również w tych obszarach, które leżą w 
gestii UE.



RR\1280090PL.docx 19/29 PE742.625v02-00

PL

INFORMACJE O PRZYJĘCIU
PRZEZ KOMISJĘ OPINIODAWCZĄ

Data przyjęcia 22.3.2023

Wynik głosowania końcowego +:
–:
0:

48
10
2

Posłowie obecni podczas głosowania 
końcowego

Alviina Alametsä, Alexander Alexandrov Yordanov, François Alfonsi, 
Maria Arena, Petras Auštrevičius, Traian Băsescu, Włodzimierz 
Cimoszewicz, Michael Gahler, Kinga Gál, Klemen Grošelj, Bernard 
Guetta, Sandra Kalniete, Dietmar Köster, Andrius Kubilius, Ilhan 
Kyuchyuk, David Lega, Miriam Lexmann, Leopoldo López Gil, 
Antonio López-Istúriz White, Lukas Mandl, Pedro Marques, Fulvio 
Martusciello, David McAllister, Vangelis Meimarakis, Sven Mikser, 
Francisco José Millán Mon, Matjaž Nemec, Gheorghe-Vlad Nistor, 
Demetris Papadakis, Kostas Papadakis, Tonino Picula, Manu Pineda, 
Thijs Reuten, Nacho Sánchez Amor, Isabel Santos, Mounir Satouri, 
Jordi Solé, Sergei Stanishev, Tineke Strik, Hermann Tertsch, Dragoş 
Tudorache, Thomas Waitz, Charlie Weimers, Isabel Wiseler-Lima, 
Salima Yenbou, Bernhard Zimniok, Željana Zovko

Zastępcy obecni podczas głosowania 
końcowego

Engin Eroglu, Georgios Kyrtsos, Sergey Lagodinsky, Erik Marquardt, 
Pina Picierno, Mick Wallace, Elena Yoncheva, Javier Zarzalejos, Milan 
Zver

Zastępcy (art. 209 ust. 7) obecni podczas 
głosowania końcowego

Annika Bruna, Clare Daly, Margarida Marques, Javier Moreno Sánchez



PE742.625v02-00 20/29 RR\1280090PL.docx

PL

GŁOSOWANIE KOŃCOWE W FORMIE GŁOSOWANIA IMIENNEGO
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

48 +
PPE Alexander Alexandrov Yordanov, Traian Băsescu, Michael Gahler, Sandra Kalniete, Andrius Kubilius, David 

Lega, Leopoldo López Gil, Antonio López-Istúriz White, David McAllister, Lukas Mandl, Fulvio 
Martusciello, Vangelis Meimarakis, Francisco José Millán Mon, Gheorghe-Vlad Nistor, Isabel Wiseler-Lima, 
Javier Zarzalejos, Željana Zovko, Milan Zver

Renew Petras Auštrevičius, Engin Eroglu, Klemen Grošelj, Bernard Guetta, Georgios Kyrtsos, Ilhan Kyuchyuk, 
Dragoş Tudorache, Salima Yenbou

S&D Maria Arena, Włodzimierz Cimoszewicz, Dietmar Köster, Margarida Marques, Pedro Marques, Sven Mikser, 
Javier Moreno Sánchez, Matjaž Nemec, Demetris Papadakis, Pina Picierno, Tonino Picula, Thijs Reuten, 
Nacho Sánchez Amor, Isabel Santos

Verts/ALE Alviina Alametsä, François Alfonsi, Sergey Lagodinsky, Erik Marquardt, Mounir Satouri, Jordi Solé, Tineke 
Strik, Thomas Waitz

10 -
ECR Hermann Tertsch, Charlie Weimers

ID Annika Bruna, Bernhard Zimniok

NI Kinga Gál, Kostas Papadakis

PPE Miriam Lexmann

The Left Clare Daly, Manu Pineda, Mick Wallace

2 0
S&D Sergei Stanishev, Elena Yoncheva

Objaśnienie używanych znaków:
+ : za
- : przeciw
0 : wstrzymało się



RR\1280090PL.docx 21/29 PE742.625v02-00

PL

3.3.2023

OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ I MONETARNEJ

dla Komisji Spraw Konstytucyjnych

w sprawie wdrażania klauzul pomostowych w traktatach UE
(2022/2142(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Gilles Boyer

WSKAZÓWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca się do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako 
komisji przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 
następujących wskazówek:

1. zauważa stałą tendencję do zmniejszania się liczby obszarów polityki podlegających 
jednomyślnemu głosowaniu w Radzie; odnotowuje w związku z tym, że tendencja ta 
jak dotąd nie obejmowała opodatkowania; zwraca uwagę, że w ostatnich latach – wobec 
rozwoju sytuacji gospodarczej i nowych wyzwań związanych z cyfryzacją i globalizacją 
– coraz wyraźniej widać, że potrzebna jest ściślejsza koordynacja w dziedzinie 
opodatkowania na szczeblu unijnym i światowym; przypomina, że ostatnie wnioski 
dotyczące opodatkowania zostały zablokowane w Radzie z powodu weta pojedynczych 
państw członkowskich z przyczyn niezwiązanych z treścią wniosków; ubolewa z 
powodu stosowania weta krajowego jako instrumentu przetargowego;

2. przypomina państwom członkowskim, że zapisana w traktatach jednomyślność musi 
być zrównoważona wysokim poziomem odpowiedzialności i musi być zgodna z zasadą 
lojalnej współpracy zgodnie z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej;

3. podkreśla, że jednomyślne głosowanie w Radzie w sprawach polityki podatkowej nie 
ułatwia wprowadzania zmian niezbędnych do sprostania obecnym wyzwaniom; 
ubolewa, że obecna sytuacja często prowadzi do opóźnień i braku postępów w 
harmonizacji i koordynacji przepisów podatkowych w całej Unii oraz w walce 
z uchylaniem się od opodatkowania oraz unikaniem opodatkowania, mimo że taka 
harmonizacja i koordynacja byłyby korzystne dla jednolitego rynku i postępów Unii w 
realizacji jej celów gospodarczych, ekologicznych, społecznych i cyfrowych; zauważa 
w związku z tym, że niektóre wnioski ustawodawcze dotyczące kwestii podatkowych 
będą miały kluczowe znaczenie dla wspierania konkurencyjności przedsiębiorstw 
europejskich;

4. przypomina, że art. 48 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej przewiduje dwie ogólne 
klauzule pomostowe, które umożliwiają zmianę procedur decyzyjnych, tak by Rada 
przyjmowała środki w drodze głosowania większością kwalifikowaną w dziedzinach, w 
których obecnie obowiązuje jednomyślność, lub aby stosować zwykłą procedurę 
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ustawodawczą w dziedzinach, które obecnie podlegają specjalnym procedurom 
ustawodawczym; ubolewa, że te klauzule pomostowe nigdy nie zostały zastosowane; 
przypomina, że uruchomienie klauzul pomostowych wymagałoby zawsze 
jednomyślności w Radzie Europejskiej i zgody Parlamentu;

5. sugeruje, aby Rada rozważyła stosowanie dwóch ogólnych klauzul pomostowych w 
odniesieniu do wybranych artykułów traktatu dotyczących kompetencji UE w 
dziedzinie opodatkowania; uważa, że korzystanie z klauzul pomostowych mogłoby 
przyczynić się do ograniczenia negatywnych zakłóceń związanych ze zgłaszaniem weta 
wyłącznie jako instrumentu przetargowego; powtarza swój apel, zawarty w rezolucji z 
dnia 6 lipca 2022 r. w sprawie krajowych sprzeciwów wobec globalnego porozumienia 
podatkowego1, wzywający Komisję do wznowienia dyskusji na temat stosowania 
głosowania większością kwalifikowaną w niektórych kwestiach podatkowych w ramach 
podejścia etapowego, w ramach działań następczych w związku z komunikatem 
Komisji z dnia 15 stycznia 2019 r. zatytułowanym „W kierunku skuteczniejszego i 
bardziej demokratycznego procesu podejmowania decyzji w dziedzinie polityki 
podatkowej UE”2 oraz w odpowiedzi na wyniki Konferencji w sprawie przyszłości 
Europy.

1 Dz.U. C 47 z 7.2.2023, s. 198.
2 (COM(2019)0008).
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PISMO KOMISJI BUDŻETOWEJ

Sz. Pan Salvatore De Meo
Przewodniczący
Komisja Spraw Konstytucyjnych
BRUKSELA

Przedmiot: Opinia w sprawie wdrażania klauzul pomostowych w traktatach UE 
(2022/2142(INI))

Szanowny Panie Przewodniczący!

Na posiedzeniu 12 lipca 2022 r. koordynatorzy Komisji Budżetowej postanowili przyjąć 
opinię w formie pisma w sprawie wyżej wymienionego sprawozdania. Na posiedzeniu w 
dniach 27–28 marca członkowie komisji BUDG upoważnili mnie do przekazania poniższych 
sugestii.

Z wyrazami szacunku

Johan Van Overtveldt
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WSKAZÓWKI

A. mając na uwadze, że art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) przewiduje ogólne 
klauzule pomostowe, które umożliwiają Radzie Europejskiej upoważnienie Rady do 
stanowienia większością kwalifikowaną w przypadkach, w których zwykle stanowiłaby 
jednomyślnie, oraz które umożliwiają Radzie Europejskiej upoważnienie Rady do 
przyjęcia aktów w drodze zwykłej procedury ustawodawczej, jeżeli w przeciwnym razie 
miałyby one zostać przyjęte w drodze procedury specjalnej; mając na uwadze, że w obu 
przypadkach Rada Europejska stanowi jednomyślnie i musi uzyskać zgodę Parlamentu 
Europejskiego;

B. mając na uwadze, że zgodnie z art. 353 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(TFUE) wyżej wymienione ogólne klauzule pomostowe nie mają zastosowania do 
przyjęcia rozporządzenia ustanawiającego wieloletnie ramy finansowe (WRF) ani 
decyzji w sprawie zasobów własnych, które wymagają jednomyślności w Radzie, a w 
przypadku rozporządzenia w sprawie WRF – zgody Parlamentu;

C. mając na uwadze, że art. 312 ust. 2 akapit drugi przewiduje specjalną klauzulę 
pomostową umożliwiającą Radzie Europejskiej upoważnienie Rady do przyjęcia 
rozporządzenia w sprawie WRF większością kwalifikowaną;   

D. mając na uwadze, że w następstwie konkluzji z Konferencji w sprawie przyszłości 
Europy z 9 maja 2022 r. Parlament przedłożył Radzie wnioski dotyczące zmiany 
traktatów w ramach zwykłej procedury zmiany określonej w art. 48 TUE, w tym w celu 
zapewnienia Parlamentowi pełnego prawa do współdecydowania w sprawie budżetu 
UE; 

1. podkreśla, że wymóg osiągnięcia jednomyślności w Radzie w celu przyjęcia 
rozporządzenia w sprawie WRF utrudnia i spowalnia proces decyzyjny, może 
prowadzić do nieoptymalnych wyników i wywołać niechęć do zmiany rozporządzenia, 
nawet jeżeli istnieje niezaprzeczalny argument przemawiający za przeglądem; 

2. ubolewa w związku z tym, że pomimo ponawianych przez Parlament apeli Rada 
Europejska jeszcze nie skorzystała z klauzuli pomostowej przewidzianej w art. 312 ust. 
2 TFUE w celu umożliwienia przyjmowania rozporządzenia w sprawie WRF 
kwalifikowaną większością głosów; ponawia swój apel o ambitny przegląd obecnych 
WRF i wzywa Radę Europejską do uruchomienia klauzuli pomostowej w celu przyjęcia 
zmienionego rozporządzenia;

3. uważa jednocześnie, że leżąca u podstaw klauzul pomostowych logika, zgodnie z którą 
do przejścia na większość kwalifikowaną wymagana jest jednomyślność, jest z natury 
wadliwa i sprawia, że uruchomienie tych klauzul jest wysoce nieprawdopodobne, co 
znajduje potwierdzenie w dotychczasowych doświadczeniach; 

4. zwraca uwagę, że obecne przepisy regulujące przyjmowanie rozporządzenia w sprawie 
WRF i decyzji w sprawie zasobów własnych są problematyczne nie tylko pod 
względem skutecznego podejmowania decyzji w Radzie, ale również nie zapewniają 
niezbędnej rozliczalności parlamentarnej; 

5. w związku z tym ponawia swój apel o wprowadzenie zmian w traktatach w odniesieniu 
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do podejmowania decyzji w sprawie budżetu UE, tak aby stosowanie klauzul 
pomostowych stało się zbędne; wzywa w szczególności do zmiany art. 312 ust. 2 TFUE 
i art. 311 TFUE, tak aby rozporządzenie ustanawiające wieloletnie ramy finansowe i 
decyzja określająca przepisy dotyczące systemu zasobów własnych Unii oraz środki 
wykonawcze do tego systemu były przyjmowane zgodnie ze zwykłą procedurą 
ustawodawczą.
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