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EIROPAS PARLAMENTA REZOLŪCIJAS PRIEKŠLIKUMS

par parlamentārismu, Eiropas pilsonību un demokrātiju
(2023/2017(INI))

Eiropas Parlaments,

– ņemot vērā Līguma par Eiropas Savienību (LES) 9., 10., 11., 15. pantu un 17. panta 
2. punktu un Līguma par Eiropas Savienības darbību (LESD) 15., 20. un 24. pantu,

– ņemot vērā 2016. gada 13. aprīļa Iestāžu nolīgumu starp Eiropas Parlamentu, Eiropas 
Savienības Padomi un Eiropas Komisiju par labāku likumdošanas procesu1 (Iestāžu 
nolīgums par labāku likumdošanas procesu),

– ņemot vērā Parlamenta 2023. gada 14. februāra nostāju par priekšlikumu Padomes 
direktīvai, ar ko nosaka sīki izstrādātu kārtību balsstiesību un tiesību kandidēt Eiropas 
Parlamenta vēlēšanās izmantošanai Savienības pilsoņiem, kas dzīvo dalībvalstī, kuras 
pilsoņi tie nav2,

– ņemot vērā Parlamenta 2023. gada 14. februāra nostāju par Padomes Direktīvu, ar ko 
nosaka sīki izstrādātu kārtību balsstiesību un tiesību kandidēt Eiropas Parlamenta 
vēlēšanās izmantošanai Savienības pilsoņiem, kas dzīvo dalībvalstī, kuras pilsoņi tie 
nav3,

– ņemot vērā Parlamenta 2022. gada 9. jūnija rezolūciju par Parlamenta tiesībām nākt 
klajā ar iniciatīvām4,

– ņemot vērā Parlamenta 2022. gada 3. maija nostāju par priekšlikumu Padomes regulai 
par Eiropas Parlamenta deputātu ievēlēšanu tiešās vispārējās vēlēšanās, ar ko atceļ 
Padomes Lēmumu 76/787/EOTK, EEK, Euratom un Aktu par Eiropas Parlamenta 
deputātu ievēlēšanu tiešās vispārējās vēlēšanās5,

– ņemot vērā Parlamenta 2019. gada 12. februāra rezolūciju par līguma noteikumu par ES 
pilsonību īstenošanu6 un 2022. gada 9. marta rezolūciju ar ieteikumiem Komisijai par 
shēmām pilsonības un uzturēšanās atļauju piešķiršanai saistībā ar ieguldījumiem7,

– ņemot vērā Parlamenta 2017. gada 16. februāra rezolūciju par Eiropas Savienības 
pašreizējās institucionālās struktūras iespējamo attīstību un korekcijām8,

1 OV L 123, 12.5.2016., 1. lpp.
2 Pieņemtie teksti, P9_TA(2023)0037.
3 Pieņemtie teksti, P9_TA(2023)0038.
4 OV C 493, 27.12.2022., 112. lpp.
5 OV C 465, 6.12.2022., 171. lpp.
6 OV C 449, 23.12.2020., 6. lpp.
7 OV C 347, 9.9.2022., 97. lpp.
8 OV C 449, 23.12.2020., 6. lpp.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52022IP0242
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52019IP0076
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52022IP0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52019IP0076
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– ņemot vērā Parlamenta 2017. gada 16. februāra rezolūciju par Eiropas Savienības 
darbības uzlabošanu, izmantojot Lisabonas līguma piedāvāto potenciālu9,

– ņemot vērā Parlamenta 2022. gada 4. maija rezolūciju par turpmākajiem pasākumiem 
saistībā ar konferences par Eiropas nākotni secinājumiem10,

– ņemot vērā Parlamenta 2022. gada 6. aprīļa rezolūciju par pasākumu īstenošanu 
pilsoniskuma izglītības jomā11,

– ņemot vērā Parlamenta 2016. gada 12. aprīļa rezolūciju par mācīšanos par ES skolā12,

– ņemot vērā Parlamenta 2014. gada 16. aprīļa nostāju par priekšlikumu Eiropas 
Parlamenta regulai par sīki izstrādātiem noteikumiem, kas reglamentē Eiropas 
Parlamenta izmeklēšanas tiesību īstenošanu, un ar kuru atceļ Eiropas Parlamenta, 
Padomes un Komisijas Lēmumu 95/167/EK, Euratom, EOTK13,

– ņemot vērā prezidentūras secinājumus pēc Eiropas Savienības parlamentu 
priekšsēdētāju konferences, kas notika Prāgā 2023. gada 24. un 25. aprīlī14,

– ņemot vērā 2023. gada 14.–16. maijā Stokholmā notikušās Savienības lietu komiteju 
LXIX konferences plenārsēdes secinājumus15,

– ņemot vērā 2023. gada 30. jūnijā un 1. jūlijā Leonā notikušajā Konferencē par godu 
Starptautiskajai parlamentārisma dienai pieņemto Leonas deklarāciju par 
parlamentārismu “Parlamentu stiprināšana nolūkā veicināt demokrātiju”16,

– ņemot vērā ziņojumu par Konferences par Eiropas nākotni galīgajiem rezultātiem17,

– ņemot vērā priekšlikumu Manifestam federālai Eiropai — suverēnai, sociālai un 
ekoloģiskai, ko pieņēma Spinelli grupa 2022. gada 29. augustā18,

– ņemot vērā Reglamenta 54. pantu,

– ņemot vērā Konstitucionālo jautājumu komitejas ziņojumu (A9-0249/2023),

A. tā kā ES un tās parlamenti saskaras ar kopīgām, nepieredzētām un sarežģītām 
problēmām, ko radījuši, no vienas puses, ārēji faktori, piemēram, Krievijas agresijas 
karš pret Ukrainu, Covid-19 pandēmija, klimata un enerģētikas krīzes, dezinformācija, 

9 OV C 252, 18.7.2018., 215. lpp.
10 OV C 465, 6.12.2022., 109. lpp.
11 OV C 434, 15.11.2022., 31. lpp.
12 OV C 58, 15.2.2018., 57. lpp.
13 OV C 443, 22.12.2017., 39. lpp.
14 https://parleu2022.cz/wp-content/uploads/2023/04/EUSC-Prague-Presidency-Conclusions-final-EN-1.pdf.
15 https://secure.ipex.eu/IPEXL-
WEB/download/file/8a8629a88827df1e018828991e660000/Contribution%20adopted%20by%20the%20LXIX%
20COSAC.pdf.
16 https://www.congreso.es/backoffice_doc/prensa/notas_prensa/99181_1688138271277.pdf.
17 https://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20220509RES29121/20220509RES29121.pdf.
18 https://thespinelligroup.eu/wp-content/uploads/2022/10/20220912_Proposal-Manifesto-for-a-Federal-Europe-
political-social-and-ecological.pdf.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52017IP0049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52022IP0141
%20https:/parleu2022.cz/wp-content/uploads/2023/04/EUSC-Prague-Presidency-Conclusions-final-EN-1.pdf
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/8a8629a88827df1e018828991e660000/Contribution%20adopted%20by%20the%20LXIX%20COSAC.pdf
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/8a8629a88827df1e018828991e660000/Contribution%20adopted%20by%20the%20LXIX%20COSAC.pdf
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/8a8629a88827df1e018828991e660000/Contribution%20adopted%20by%20the%20LXIX%20COSAC.pdf
https://www.congreso.es/backoffice_doc/prensa/notas_prensa/99181_1688138271277.pdf
https://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20220509RES29121/20220509RES29121.pdf
https://thespinelligroup.eu/wp-content/uploads/2022/10/20220912_Proposal-Manifesto-for-a-Federal-Europe-political-social-and-ecological.pdf
https://thespinelligroup.eu/wp-content/uploads/2022/10/20220912_Proposal-Manifesto-for-a-Federal-Europe-political-social-and-ecological.pdf
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ārvalstu iejaukšanās un digitalizācija, un, no otras puses, iekšēji faktori, piemēram, 
ekstrēmu un politisku aktoru skaita pieaugums, kuri polarizāciju, populismu, 
nacionālismu, vainošanu un konfrontāciju uzskata par svarīgāku nekā kopīgu risinājumu 
meklēšanu; tā kā šajā kontekstā tiek mazināta pilsoņu uzticēšanās politikai un politisko 
lēmumu pieņēmējiem;

B. tā kā ir steidzami vajadzīga vienota liberālas parlamentārās demokrātijas definīcija un 
izpratne, kā arī politiskā griba padarīt to noturīgāku, lai nodrošinātu varas dalīšanas 
principa darbību un mudinātu pilsoņus izmantot savas tiesības balsot visās vēlēšanās;

C. tā kā Eiropas demokrātija var radīt lielāku leģitimitāti, mainoties un pielāgojoties 
pašreizējām norisēm; tā kā Eiropai ir steidzami jāuztur un jāstiprina liberālā 
parlamentārā demokrātija, tostarp parlamentārisms, Eiropas pilsonība un Eiropas 
demokrātijas līdzdalības elementi, un jāturpina to attīstīt, izmantojot visus instrumentus, 
kas ir Līgumu darbības jomā; tā kā ir nepieciešama Savienības demokrātisko pamatu 
reforma, vajadzības gadījumā grozot Līgumu;

D. tā kā lēmumu pieņemšanai nevajadzētu notikt bez demokrātiskas leģitimitātes, ko 
nodrošina parlamenta apstiprinājums; tā kā Eiropas Parlamentam, lai gan tas ir vienīgā 
tieši ievēlētā ES iestāde un tādējādi ir Eiropas liberālās demokrātijas pamatā, vēl nav 
vispārēju tiešu iniciatīvas tiesību, kas stiprinātu tā spēju pārstāvēt pilsoņu viedokli un 
atspoguļotu pilsoniskās sabiedrības un sociālo partneru paustās bažas;

E. tā kā saskaņā ar LES 15. pantu Eiropadomei nav jāveic ne likumdošanas, ne izpildes 
funkcijas; tā kā daži Padomes rotējošās prezidentūras sistēmas aspekti, kā arī Vispārējo 
lietu padomes loma kavē to efektīvu darbību un ir jāreformē, lai uzlabotu likumdošanas 
procesu divpalātu sistēmā; 

F. tā kā ir nepieciešams novērst laika gaitā radušos institucionālo nelīdzsvarotību un 
palielināt izpildvaras atbildību likumdevēja priekšā, jo īpaši piešķirt Parlamentam 
kontroles pilnvaras pār Eiropadomi, kā arī uzlabot Komisijas politisko atbildību 
Parlamenta priekšā; tā kā Parlamenta un Padomes attiecības, kas bieži tiek uzskatītas 
par divpalātu likumdošanas sistēmu, ne vienmēr atspoguļo faktisko praksi, kā arī nav 
institucionalizētas; 

G. tā kā nemainīgais vienprātības balsojums Padomē de facto ir kļuvis par šķērsli Eiropas 
darba kārtības izpildei un Eiropas demokrātijas turpmākai attīstībai un reformai, jo tas 
ļauj jebkuras vienas dalībvalsts valdībai bloķēt ES lēmumu pieņemšanu, bieži vien 
kaitējot Eiropas interesēm;

H. tā kā ir svarīgi, lai ES iestādes labāk ņemtu vērā Reģionu komitejas (RK) un Eiropas 
Ekonomikas un sociālo lietu komitejas (EESK) lomu tiesiskajā regulējumā kā vietējo un 
reģionālo pašvaldību un organizētas pilsoniskās sabiedrības pārstāvjiem;

I. tā kā 2023. gada 24. un 25. aprīlī Prāgā notikušās Eiropas Savienības parlamentu 
priekšsēdētāju konferences (EUSC) prezidija secinājumos tika atzinīgi novērtēta Eiropas 
Parlamenta iniciatīva Eiropas lietu komiteju konferencē (COSAC) “kopīgi palielināt 
parlamentu lomu funkcionējošā demokrātijā un apsvērt iespējamos veidus, kā stiprināt 
modernu parlamentārismu, lai nākamo EUSC Madridē informētu par rezultātiem šajā 



PE746.872v02-00 6/19 RR\1284029LV.docx

LV

jautājumā”19; tā kā LXIX COSAC, kas notika Stokholmā 2023. gada 14.–16. maijā, 
pieņēma zināšanai šos EUSC secinājumus, jo īpaši aicinājumu COSAC ierosināt 
paraugprakses apmaiņu un apsvērt iespējamos veidus, kā stiprināt modernu 
parlamentārismu20;

J. tā kā Pasaules konferencē par godu Starptautiskajai parlamentārisma dienai, kas notika 
2023. gada 30. jūnijā un 1. jūlijā Leonā, tika pieņemta Leonas deklarācija par 
parlamentārismu; tā kā šī deklarācija atbalsta Eiropas Parlamenta iniciatīvu izstrādāt 
hartu par parlamentārisma lomu efektīvā demokrātijā; tā kā paredzams, ka šī harta tiks 
galīgi pieņemta EUSC Madridē 2024. gada 21.–23. aprīlī21;

K. tā kā Konferences par Eiropas nākotni secinājumos ir pausta prasība stiprināt Eiropas 
demokrātiju, uzlabot ES lēmumu pieņemšanas procesu, lai nodrošinātu ES spēju 
rīkoties, un papildināt un uzlabot pārstāvības demokrātiju, palielinot pilsoņu līdzdalību 
un piekļuvi informācijai un jauniešu iesaisti; tā kā Konferences par Eiropas nākotni 
secinājumos ir arī prasīts stiprināt Eiropas pilsonību, piemēram, izstrādājot Eiropas 
pilsonības likumu, ar ko nosaka īpašas tiesības un brīvības;

L. tā kā Konference par Eiropas nākotni un citi sekmīgie pilsoņu līdzdalības projekti ir 
apliecinājuši pilsoņu interesi regulāri tikt iekļautiem Savienības demokrātiskajā dzīvē; 
tā kā Konference par Eiropas nākotni sniedza vērtīgu pieredzi, kā plaši iesaistīt pilsoņus, 
un no šīs pieredzes būs jāizdara secinājumi;

M. tā kā ES pilsonība un ar to saistītās tiesības, kas ieviestas ar Māstrihtas līgumu un vēl 
vairāk nostiprinātas ar Lisabonas līgumu, ir īstenotas tikai daļēji; tā kā daudzi 
Savienības pilsoņi bieži netiek pietiekami informēti par savām tiesībām, kas izriet no 
Savienības pilsonības;

N. tā kā ES pilsonība pašlaik tiek piešķirta kopā ar dalībvalsts pilsonību un pati ES to 
uzrauga ierobežotā apjomā;

O. tā kā vairākas dalībvalstis joprojām piedāvā tā dēvētās zelta vīzu programmas un 
investoru shēmas kā līdzekli šo valstu un līdz ar to arī ES pilsonības iegūšanai;

P. tā kā, neraugoties uz pasākumiem, kas paredzēti attiecīgi Padomes Direktīvā 
93/109/EK22 un Padomes Direktīvā 94/80/EK23 par Savienības pilsoņu, kas nav 
attiecīgās dalībvalsts pilsoņi, dalību Eiropas Parlamenta un pašvaldību vēlēšanās savā 
dzīvesvietas valstī, Savienības pilsoņi, kas nav attiecīgās dalībvalsts pilsoņi, joprojām 
saskaras ar daudziem šķēršļiem savu vēlēšanu tiesību izmantošanā Eiropas Parlamenta 
vēlēšanās;

19 https://parleu2022.cz/wp-content/uploads/2023/04/EUSC-Prague-Presidency-Conclusions-final-EN-1.pdf.
20 https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac.
21 https://www.congreso.es/backoffice_doc/prensa/notas_prensa/99181_1688138271277.pdf.
22 Padomes 1993. gada 6. decembra Direktīva 93/109/EK, ar ko nosaka sīki izstrādātu kārtību balsstiesību un 
tiesību kandidēt Eiropas Parlamenta vēlēšanās izmantošanai Savienības pilsoņiem, kas dzīvo dalībvalstī, kuras 
pilsoņi tie nav (OV L 329, 30.12.1993., 34. lpp.).
23 Padomes 1994. gada 19. decembra Direktīva 94/80/EK, ar kuru paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā 
tiesības balsot un kandidēt pašvaldību vēlēšanās izmanto Savienības pilsoņi, kas dzīvo dalībvalstī, kuras pilsoņi 
tie nav (OV L 368, 31.12.1994., 38. lpp.).

https://parleu2022.cz/wp-content/uploads/2023/04/EUSC-Prague-Presidency-Conclusions-final-EN-1.pdf
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac
https://www.congreso.es/backoffice_doc/prensa/notas_prensa/99181_1688138271277.pdf
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Q. tā kā saskaņā ar LES 10. panta 3. punktu pilsoņiem ir tiesības piedalīties Savienības 
demokrātiskajā dzīvē un lēmumi ir jāpieņem iespējami atklāti un pēc iespējas 
pietuvināti pilsoņiem; tā kā līdzdalības demokrātija tiek uzskatīta par vienu no veidiem, 
kā uzlabot politisko izpratni un dialogu ar visiem Savienības pilsoņiem;

R. tā kā joprojām trūkst izpratnes par esošajiem līdzdalības instrumentiem, piemēram, 
Eiropas pilsoņu iniciatīvu, lūgumrakstiem Eiropas Parlamentam, sūdzībām Eiropas 
Ombudam, sabiedriskajām apspriešanām un pilsoņdialogiem; tā kā līdzdalības 
demokrātiju ES ietekmē liela līdzdalības instrumentu sadrumstalotība un pēcpasākumu 
trūkums, kas ierobežo to panākumus un neļauj tiem veidot visaptverošu un efektīvu 
līdzdalības infrastruktūru;

S. tā kā visiem pasākumiem, kuru mērķis ir stiprināt pilsoņu līdzdalību un demokrātiju, ir 
jānovērš digitālā plaisa ES un grūtības, ko tā rada šādas līdzdalības efektivitātei;

T. tā kā jaunajām pilsoņu paneļdiskusijām, ko Komisija ierosinājusi pēc Konferences par 
Eiropas nākotni, ir ierobežota darbības joma un tās neatbilst Konferencē paustajām 
pilsoņu cerībām;

U. tā kā referendums kā tiešas demokrātijas instruments pašlaik nav pieejams ES līmenī; tā 
kā Eiropas Parlaments ir vairākkārt prasījis izvērtēt ES mēroga referendumu 
izmantošanu pamatjautājumos, kas radītu paradigmas izmaiņas ES darbībās un politikā, 
piemēram, Līgumu reformā; 

V. tā kā mediju izmantošanas ieradumos, jo īpaši jauniešu vidū, notiek radikālas 
pārmaiņas, kas var negatīvi ietekmēt piekļuvi uz faktiem balstītai, labi izpētītai 
informācijai, vienlaikus palielinot zemas kvalitātes un polarizēta satura pieejamību, un 
var izraisīt sabiedrību sadrumstalotību un apdraudējumus demokrātiskajām iekārtām; tā 
kā piekļuve neatkarīgu, plurālistisku un kvalitatīvu mediju pakalpojumiem ir labi 
funkcionējošas demokrātijas stūrakmens;

Parlamentārisms

1. atzīst, ka pašreizējos kopīgu un agrāk nepieredzētu problēmu laikos liberālā 
parlamentārā demokrātija ir pakļauta spiedienam un tā ir steidzami jāatbalsta, jāstiprina 
un jāpilnveido; uzsver parlamentu būtisko lomu Eiropas demokrātijas centrā kā tieši 
ievēlētām pilsoņu palātām, likumdevējiem un izpildvaras kontrolētājiem; atzīst, ka 
liberālā demokrātija var sevi sekmīgi apliecināt tikai tad, ja parlamentārisms būs dzīvīgs 
un funkcionējošs; uzsver, ka ir vajadzīga vienota izpratne, pamatprincipi un liberālas 
parlamentārās demokrātijas definīcija; šajā sakarā atzinīgi vērtē Eiropas Parlamenta 
iniciatīvu kopā ar ES parlamentiem izstrādāt kopīgu hartu par parlamentu lomu liberālās 
demokrātijas darbībā;

2. uzskata, ka pašreizējā tendence Eiropas Savienībā pāriet no “parlamentārās” 
demokrātijas uz “valdības” demokrātiju vājina visus parlamentus lēmumu pieņemšanas 
procesā; ar nožēlu norāda uz pieaugošo varas nelīdzsvarotību arvien vairāk par labu 
Padomei un Eiropadomei, jo tas vājina Līgumos noteikto ES institucionālo struktūru; 
šajā kontekstā uzskata, ka būtu jāatjauno līdzsvars par labu demokrātiskajai 
leģitimitātei, piešķirot Parlamentam līdzvērtīgas tiesības; uzskata, ka Eiropadomes 
prakse noteikt uzdevumus Padomei un Komisijai pārsniedz tai Līgumos noteikto lomu 
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sniegt stratēģiskus norādījumus un tādējādi ir pretrunā gan Līgumu vārdam, gan garam; 
uzskata, ka ir jāievēro Līgumos noteiktais kompetenču sadalījums un subsidiaritātes 
princips;

3. pauž stingru pārliecību, ka demokrātijā parlamentiem ir jāpiedalās visos lēmumu 
pieņemšanas procesos; uzsver, ka Eiropas Parlamentam kā vienīgajai tieši ievēlētajai ES 
iestādei būtu jāpiešķir vispārējas tiešas likumdošanas iniciatīvas tiesības, izmeklēšanas 
tiesības un visas pilnvaras attiecībā uz budžetu un ka tam kā ES pilsoņu ievēlētam 
parlamentam vajadzētu būt galvenajam spēkam Eiropas likumdošanas programmas 
stratēģisko prioritāšu izpildē; šajā sakarā aicina grozīt LESD 225. un 226. pantu;

4. atkārtoti ierosina Padomi pārveidot par patiesu likumdošanas struktūru, ar Eiropadomes 
lēmumu samazinot Padomes sastāvu skaitu un tādējādi izveidojot patiesu divpalātu 
likumdošanas sistēmu, ko veidotu Eiropas Parlaments un Padome, bet Komisija 
darbotos kā izpildvara; uzskata, ka ES Padomes rotējošās prezidentūras sistēma būtu 
jāreformē, lai palielinātu likumdošanas procesa efektivitāti divpalātu sistēmā; ierosina 
Vispārējo lietu padomei kļūt par atklātu Likumdošanas padomes sanāksmi, līdzīgi kā 
Eiropas Parlaments plenārsēdē, savukārt visiem pārējiem Padomes sastāviem būtu 
jākļūst par pārredzamām sagatavošanas struktūrām, regulāri rīkojot atklātas sanāksmes, 
kas darbotos līdzīgi kā Eiropas Parlamenta komitejas;

5. atkārto savu jau sen izteikto prasību Padomei īstermiņā pāriet no vienprātības uz 
kvalificēta vairākuma balsošanu, kad vien tas ir iespējams saskaņā ar Līgumiem, 
piemēram, aktivizējot dažādās pārejas klauzulas Līgumos, un ilgtermiņā grozīt 
Līgumus, lai pārvarētu likumdošanas bloķēšanu, uzlabotu ES spēju rīkoties un padarītu 
ES lēmumu pieņemšanu efektīvāku, rezultatīvāku un demokrātiskāku;

6. uzskata, ka Parlamentam ir jāstiprina savas politiskās kontroles funkcijas attiecībā uz 
Komisiju, tostarp jāievieš iespēja ierosināt priekšlikumus izteikt neuzticību atsevišķiem 
komisāriem;

7. uzsver, ka īpašās likumdošanas procedūrās, kurās Parlamentam ar Līgumiem ir 
piešķirtas likumdošanas iniciatīvas tiesības, būtu jāietver savstarpēja viedokļu apmaiņa 
par attiecīgo iniciatīvu likumdošanas grafika izstrādi, lai nodrošinātu lojālas sadarbības 
principa ievērošanu starp visām trim iestādēm; šajā sakarā sagaida, ka tiks dots jauns 
impulss iestāžu sarunām starp Parlamentu un Padomi par tik ļoti nepieciešamo Eiropas 
vēlēšanu likuma reformu, kā arī par Eiropas Parlamenta izmeklēšanas tiesībām;

8. aicina Eiropas Parlamentu, Padomi un Komisiju turpināt uzlabot sadarbības pasākumus 
ar Reģionu komiteju (RK) un Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komiteju (EESK), 
tostarp pirmslikumdošanas posmā, lai nodrošinātu, ka šo komiteju viedokļi un vērtējumi 
tiek ņemti vērā visā likumdošanas procesā; jo īpaši ierosina stiprināt neoficiālu apmaiņu 
gan komiteju, gan politisko grupu līmenī starp attiecīgajiem triju iestāžu dalībniekiem 
un attiecīgā gadījumā uzaicināt RK un EESK ziņotājus piedalīties ziņojumu projektu 
izskatīšanā Parlamenta komitejā un komiteju informatīvajās sanāksmēs par iestāžu 
sarunām;

9. uzsver parlamentu būtisko nozīmi demokrātijas centrā un nepieciešamību ievērot 
skaidru kompetenču sadalījumu starp dažādiem Eiropas liberālās demokrātijas 
līmeņiem, t. i., vietējo, reģionālo, valsts un Eiropas līmeni, saskaņā ar LES 5. pantā 
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noteikto subsidiaritātes principu, lai nodrošinātu demokrātisko leģitimitāti un efektīvu 
lēmumu pieņemšanas procesu un palielinātu uzticēšanos un sadarbību starp 
parlamentiem dažādos līmeņos; šajā sakarā norāda, ka valstu parlamenti ir 
vispiemērotākie, lai pilnvarotu savas valdības attiecībā uz darbībām Eiropas lietās un 
kontrolētu tās, bet Eiropas izpildvaru demokrātiski kontrolē Eiropas Parlaments, kas arī 
nodrošina tās leģitimitāti; uzsver, ka ir vajadzīgs regulārs politiskais dialogs un viedokļu 
apmaiņa starp parlamentiem, lai informētu un radītu izpratni par parlamentāro darbu un 
lēmumiem, piemēram, EUSC un COSAC darba ietvaros; 

10. atgādina, ka ir jāuzlabo subsidiaritātes un proporcionalitātes principu piemērošana ES 
iestāžu darbā, jo īpaši sadarbojoties ar valstu parlamentiem saskaņā ar prerogatīvām, kas 
jau iekļautas pašreizējos Līgumos, un jānodrošina valsts un vietējā līmeņa pārstāvju 
nozīmīgāka loma šajā procesā, lai panāktu “aktīvu subsidiaritāti” ar mērķi veicināt 
lielāku atbildību par ES rīcībpolitikām; turklāt ierosina stiprināt “aktīvu subsidiaritāti”, 
nodrošinot valstu parlamentiem tiesības iesniegt priekšlikumus Eiropas Parlamentam; 
šajā sakarā atbalsta programmu “Veidojam Eiropu kopā ar vietējām pašvaldībām”, ar 
kuru tiek izveidots Eiropas vietējo vēlēto politiķu tīkls, kura mērķis ir informēt par 
Eiropas Savienību;

11. uzsver, ka parlaments ar fiziski klātesošiem deputātiem nozīmē dinamisku parlamentāro 
demokrātiju; uzsver, ka digitalizācija un pandēmija ir veicinājušas parlamentu digitālo 
pārveidi un ir ļāvušas deputātiem, kuri citādi būtu izslēgti, piedalīties parlamentārajā 
dzīvē; uzsver, ka digitalizētiem procesiem nevajadzētu aizstāt klātienes balsošanu, 
debates un sarunas, izņemot īpašus gadījumus; uzsver, ka digitālo iespēju plašāka 
izmantošana var veicināt labāku politisko sapratni starp parlamentiem valsts, reģionālā 
un Eiropas līmenī, palielināt saziņu, informācijas apmaiņu un informētību, samazināt 
transporta un ceļošanas radītās emisijas un stiprināt kontaktus ar pilsoņiem;

12. pauž nopietnas bažas par mērķtiecīgu dezinformācijas kampaņu straujo un plaša mēroga 
attīstību un ģeneratīvā mākslīgā intelekta ļaunprātīgu izmantošanu nolūkā liegt 
pilsoņiem informētu izvēli un galu galā apdraudēt demokrātiskos procesus Savienībā; 
prasa dalībvalstu parlamentiem COSAC parlamentu sadarbības ietvaros izveidot 
regulāru informācijas apmaiņu ar Eiropas Parlamentu par savu demokrātiju aizsardzību 
pret ārvalstu iejaukšanos un manipulācijām ar informāciju; prasa izstrādāt koordinētu 
ES stratēģiju, lai novērstu draudus mediju neatkarībai, un izveidot būtisku un pastāvīgu 
ES redakcionālo un ziņu mediju atbalsta fondu; 

13. uzsver nepieciešamību stiprināt vēlētāju uzticēšanos vēlēšanu procesiem, nodrošinot, ka 
visas vēlēšanas ir brīvas un godīgas; šajā sakarā prasa Eiropas Drošības un sadarbības 
organizācijai 2024. gada jūnija Eiropas Parlamenta vēlēšanu laikā organizēt vēlēšanu 
novērošanas misijas; vēlreiz mudina dalībvalstis izmantot šo iespēju;

Eiropas pilsonība

14. prasa izveidot ES pilsonības statūtus, lai precizētu un konsolidētu ar pilsonību saistītās 
tiesības un brīvības, kas pilsoņus vieno Savienībā; aicina Padomi un Komisiju veikt 
konkrētus pasākumus, lai paplašinātu ar pilsonību saistītās tiesības un brīvības saskaņā 
ar LESD 25. pantā paredzēto procedūru; uzsver, ka statūti padarīs taustāmākus 
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Savienības principus un vērtības, vienlaikus arī nodrošinot pilsoņiem jaunus līdzekļus to 
aizsardzībai un ievērošanai;

15. uzsver, ka efektīvi pilsoņdialogi un aktīva pilsoņu līdzdalība ir cieši saistīti ar 
pilsoniskuma izglītības Eiropas dimensiju; tādēļ uzsver nepieciešamību uzlabot 
pilsoniskuma izglītības Eiropas dimensiju mācību programmās un ārpusskolas 
pasākumos, lai nodrošinātu, ka pilsoņi ir aktīvi un informēti, lai viņi varētu pilnībā 
piedalīties pilsoniskajā un sabiedriskajā dzīvē gan visā Eiropā, gan dalībvalstīs, kā arī 
Savienības demokrātiskajā dzīvē; aicina Komisiju izstrādāt visaptverošu Eiropas 
stratēģiju pilsoniskuma kompetenču uzlabošanai ES un izstrādāt atbalsta pasākumus, 
kuru mērķis ir nodrošināt vienlīdzīgu piekļuvi pilsoniskuma izglītībai; uzsver 
pilsoniskās sabiedrības, universitāšu un citu pētniecības organizāciju svarīgo lomu šādā 
stratēģijā;

16. pauž stingru pārliecību, ka trešo valstu valstspiederīgie, kuri ilgu laiku likumīgi un 
nepārtraukti ir uzturējušies Eiropas Savienībā un ir devuši ieguldījumu mūsu sabiedrībā, 
noteiktos apstākļos ir pelnījuši piekļuvi Savienības pilsonībai, un ierosina, lai Padomei 
un Parlamentam būtu iespēja paredzēt kopīgus noteikumus saskaņā ar parasto 
likumdošanas procedūru;

17. aicina Komisiju un dalībvalstis labāk informēt Savienības pilsoņus, kas nav attiecīgās 
dalībvalsts pilsoņi (t. i., Savienības pilsoņus, kas dzīvo dalībvalstī, kuras pilsoņi viņi 
nav), par viņu tiesībām balsot vai kandidēt uz amatu pašvaldību un Eiropas Parlamenta 
vēlēšanās; uzsver, ka būtu jāapsver iespēja paplašināt šādu “mobilo” ES pilsoņu tiesības 
balsot un kandidēt reģionālajās un valsts vēlēšanās dalībvalstīs; norāda, ka Padome un 
Komisija var ieviest šīs tiesības, izmantojot LESD 25. pantā izklāstīto procedūru, bet 
ilgtermiņā tās būtu jānostiprina LESD 22. pantā, grozot Līgumus; uzsver, ka ir 
vajadzīgas izpratnes veicināšanas kampaņas par šīm tiesībām, iesaistot pilsonisko 
sabiedrību; uzsver, ka visi administratīvie šķēršļi un diskriminācija, kas joprojām 
pastāv, ir jānovērš, lai nodrošinātu vienlīdzīgas iespējas visiem mobilajiem Savienības 
pilsoņiem, jo īpaši neaizsargātām un marginalizētām grupām;

18. atkārtoti prasa ieviest visās dalībvalstīs saskaņotu vecumu tiesībām balsot un kandidēt, 
lai izvairītos no diskriminācijas; iesaka ieviest minimālo vecumu 16 gadi, neierobežojot 
spēkā esošās konstitucionālās sistēmas, lai atspoguļotu pašreizējās tiesības un 
pienākumus, kas Eiropas jauniešiem jau ir dažās dalībvalstīs;

19. atgādina, ka Eiropas Parlaments ir nemitīgi paudis bažas par to, ka ikviena valsts shēma, 
kas saistīta ar tiešu vai netiešu ES pilsonības tirgošanu, apdraud paša Eiropas pilsonības 
jēdziena būtību; aicina attiecīgās dalībvalstis izbeigt šādu praksi;

20. pauž nopietnas bažas par dažu dalībvalstu praksi atņemt saviem pilsoņiem tiesības 
balsot valsts parlamenta vēlēšanās, ja viņi dzīvo ārvalstīs; mudina šīs dalībvalstis izbeigt 
šo balsstiesību atņemšanas veidu;

Pārstāvības demokrātijas izveide, uzlabojot pilsoņu iesaisti

21. atkārtoti norāda, ka saskaņā ar Konferences par Eiropas nākotni izveides tekstu Eiropas 
Parlaments, Padome un Komisija ir apņēmušies katrs savas kompetences robežās un 
saskaņā ar Līgumiem veikt efektīvus turpmākos pasākumus saistībā ar Konferences 
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secinājumiem; prasa ātri un konsekventi īstenot Konferences par Eiropas nākotni 
rezultātus, ietverot 49 priekšlikumus un 326 konkrētus pasākumus, ko veikušas 
Konferences par Eiropas nākotni Eiropas pilsoņu paneļdiskusijas; atkārto savu prasību 
sasaukt konventu Līgumu pārskatīšanai; 

22. uzskata, ka viens no veidiem, kā var piepildīt Eiropas pilsoņu cerības attiecībā uz 
regulārāku un jēgpilnāku iesaistīšanos Savienības demokrātiskajā dzīvē24, var būt 
līdzdalības mehānismu Eiropas Savienībā uzlabošana un attīstīšana;

23. uzsver nepieciešamību uzlabot un attīstīt visaptverošu līdzdalības infrastruktūru Eiropas 
Savienībā, labāk savienojot un integrējot esošos līdzdalības instrumentus un veidojot 
labākas iespējas pastāvīgai līdzdalībai; uzsver, ka ir jānovērš ES līdzdalības 
infrastruktūras sadrumstalotība, izveidojot vienotu kontaktpunktu visiem Eiropas 
līdzdalības instrumentiem institucionālā satvarā, kas izveidots, lai pārvaldītu galveno 
centru un tā attiecības ar pilsoņiem; 

24. uzsver, ka tiešās vai līdzdalības demokrātijas mehānismi un instrumenti var papildināt, 
bet ne aizstāt, reprezentatīvu liberālu parlamentāro demokrātiju arvien sarežģītākā 
pasaulē, kur ir jārod dzīvotspējīgi un demokrātiski kompromisi; norāda, ka tiešas vai 
līdzdalības demokrātijas mehānismi var būt noderīgi instrumenti, ja tiek izpildītas 
noteiktas prasības; jo īpaši ierosina uzlabot pašreizējo Eiropas līdzdalības instrumentu 
efektivitāti, nodrošinot obligātus un jēgpilnus turpmākos pasākumus;

25. atgādina, ka uzlabota un lielāka līdzdalība būs iespējama tikai tad, ja tiks risināta 
diskriminācijas problēma, jo īpaši saistībā ar digitālo plaisu un grūtībām, ko tā rada 
efektīvai līdzdalībai Savienības demokrātiskajā dzīvē; atkārtoti norāda, ka digitālajām 
lietotnēm pilsoņu līdzdalības veicināšanai vajadzētu būt vienkāršām un intuitīvām;

26. ierosina institucionalizēt reprezentatīvus līdzdalības apspriešanas procesus, izmantojot 
Konferences par Eiropas nākotni Eiropas pilsoņu paneļdiskusiju modeli; uzskata, ka 
“minisabiedrības” ar nejauši izvēlētiem dalībniekiem, kas pārstāv Savienības 
sociālekonomiskās struktūras apakškopas un tādējādi visu sabiedrības spektru, ir 
jāorganizē tā, lai palīdzētu novērst nevienlīdzīgu piekļuvi līdzdalībai Savienības 
demokrātiskajā dzīvē, piedāvājot pilsoņiem, kuriem citādi šādas iespējas nebūtu, iespēju 
paust savu redzējumu;

27. uzskata, ka ir svarīgi stiprināt aktīvu pilsoniskumu un pilsoņu efektīvu līdzdalību ES 
līmenī, iegūstot īpašas zināšanas par ES un apspriežamo tematu Eiropas dimensiju; 
uzsver, ka ar labāku skolu izglītību jautājumos par ES ir jānovērš sabiedrības vājās 
zināšanas par ES politiku un lēmumu pieņemšanu; sevišķi prasa rīkot īpašu apmācību 
un ilgtspējīgu apspriešanās procesu, kurā pilsoņiem pilsoņu paneļdiskusijās tiek sniegta 
nepieciešamā informācija, ko vajadzības gadījumā papildina ar ekspertu atbalstu, lai 
viņi varētu iesaistīties atklātās debatēs, kuru rezultātā var tikt izstrādāti ieteikumi un 
secinājumi;

24 Bertelsmann Stiftung, “Next level citizen participation in the EU. Institutionalising European 
Citizens’ Assemblies” (Nākamā līmeņa pilsoņu līdzdalība ES. Eiropas pilsoņu asambleju institucionalizēšana), 
2022.

https://cor.europa.eu/en/events/Documents/Future-of-Europe/Next_Level_Citizens_Participation_in_the_EU.pdf
https://cor.europa.eu/en/events/Documents/Future-of-Europe/Next_Level_Citizens_Participation_in_the_EU.pdf
https://cor.europa.eu/en/events/Documents/Future-of-Europe/Next_Level_Citizens_Participation_in_the_EU.pdf
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28. konkrēti ierosina izveidot strukturētu līdzdalības mehānismu, kas atbilstu ES acquis, ko 
dēvētu par Eiropas agoru un kam būtu jāstrādā katru gadu, apspriežot ES prioritātes 
nākamajam gadam un apspriežu rezultātus iesniedzot 2023. gada 9. maijā kā 
ieguldījumu apspriešanās procesā par Komisijas gada darba programmu (CAWP); 
norāda, ka šajos rezultātos būtu jāiekļauj arī Eiropas gada īpašā temata priekšlikums 
nākamā gada ciklam; ierosina regulāri informēt Eiropas Parlamenta pārstāvjus par šo 
apspriežu gaitu, lai to ņemtu vērā parlamentārajā darbā;

29. uzsver, ka visa gada garumā pilsoņi Eiropas agorā apspriedīs saturu, kas saistīts ar 
Eiropas gada konkrēto tematu, un to priekšlikumi un secinājumi būtu jāiesniedz gada 
beigās; uzskata, ka būtu jāparedz dažādas Parlamenta turpmākās rīcības iespējas, ņemot 
vērā balsu vairākumu, kas atbalsta šos secinājumus paneļdiskusijā, un ka šie turpmākie 
pasākumi varētu ietvert debates, uzklausīšanas, Parlamenta jautājumus vai ziņojumus;

30. ierosina, ka agoras jaunatnes komponentam būtu jāveido Eiropas Jaunatnes asambleja, 
kas varētu uzraudzīt jaunatnes pārbaudes (youth check) piemērošanu visā ES 
likumdošanas procesā, kā to prasīja Konference par Eiropas nākotni; ierosina Eiropas 
Parlamentam sadarboties ar Reģionu komiteju un Ekonomikas un sociālo lietu komiteju, 
lai izveidotu mehānismu ar tādiem pārstāvjiem kā gados jauni vietējie vēlētie politiķi, 
jaunatnes pilsoniskās sabiedrības un sociālo partneru pārstāvji, kuriem būtu cieši 
jāsadarbojas ar Jaunatnes asambleju, lai īstenotu jaunatnes pārbaudi; šajā sakarā uzsver 
nepieciešamību iesaistīt jauniešus, jo īpaši politiskās debatēs par Eiropas nākotni, jo 
šodien pieņemtie lēmumi noteiks viņu nākotni;

31. atkārtoti pauž jau sen izteikto aicinājumu izvērtēt iespēju grozīt ES līgumus, lai varētu 
rīkot ES mēroga referendumus par pamatjautājumiem, kas ierosina radikālas izmaiņas 
Eiropas Savienības darbībās un rīcībpolitikās, piemēram, par ES Līgumu reformu; šajā 
sakarā uzsver, ka referenduma rezultāts būtu jāpieņem tikai tad, ja ir divkāršs balsu 
vairākums, kas pārstāv dalībvalstu vairākumu un nobalsojušo vēlētāju vairākumu; 
ierosina, ka šādu ES mēroga referendumu varētu rīkot Eiropas Parlamenta vēlēšanu 
laikā, sagatavojot papildu balsošanas biļetenu par attiecīgo konstitucionālo 
pamatjautājumu; norāda, ka ikviens Eiropas referendums ideālā gadījumā būtu 
jāorganizē vienā un tajā pašā dienā visā Savienībā;

32. ierosina uzsākt Eiropas mēroga apspriešanos ar pilsoņiem tiešsaistē, ko organizētu 
Eiropas Parlaments; uzskata, ka, dodot visiem pilsoņiem iespēju paust savu viedokli par 
aktuālajiem Eiropas jautājumiem, tiks palielināta viņu uzticēšanās Eiropas lēmumu 
pieņemšanas procesam un izpratne par to; uzskata, ka šis jaunais līdzdalības mehānisms 
stiprina EP lomu attiecībā pret pārējām iestādēm;

33. norāda uz Eiropas pilsonības īstenošanas potenciālu, izmantojot tiešsaistes rīkus, 
piemēram, konsultācijas tiešsaistē un parakstu vākšanu tiešsaistē Eiropas pilsoņu 
iniciatīvām; norāda, ka elektroniskā ID varētu atvieglot šādu instrumentu izmantošanu 
Eiropas līmenī, kā arī nodrošināt dažādas iespējas piekļuvei sabiedriskajiem 
pakalpojumiem; aicina dalībvalstis ieviest e-demokrātijas instrumentus vietējā un valsts 
līmenī un pienācīgi integrēt tos politiskajā procesā;

34. prasa programmas “Digitālā Eiropa” (DIGITAL) un citu programmu, kuru mērķis ir 
veicināt digitālo pārveidi ES, mērķos iekļaut vienkāršotu piekļuvi pārvaldes iestādēm, 
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paredzot dažādus pakalpojumus vai pilsoņu līdzdalības lietojumprogrammu 
izmantošanu; prasa izveidot pētniecības un investīciju kanālus, kuru mērķis ir atvieglot 
šādu piekļuvi, lai mazinātu digitālo plaisu un maksimāli palielinātu sociālo un 
demokrātisko kvalitāti;

°

° °

35. uzdod priekšsēdētājai šo rezolūciju nosūtīt Eiropadomei, Eiropas Savienības Padomei, 
Komisijai, Eiropas Savienības Pamattiesību aģentūrai un Eiropas Padomei.
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PASKAIDROJUMS

Eiropas demokrātija ir nemitīgi mainīga ideja, kas var radīt lielāku leģitimitāti, mainoties un 
pielāgojoties notiekošajām norisēm. Ir ļoti nepieciešams uzlabot Eiropas demokrātijas 
nosacījumus, jo īpaši pilsonības, parlamentārisma un līdzdalības jomā. Pirmkārt, būtu 
jāstiprina Eiropas parlamentārisms kā demokrātijas pamats Eiropā. Mums būtu jāpārdomā 
Eiropas pilsonība un jārisina tās problēmas, tostarp jāuzlabo pilsoņu tiesības un iespējas 
piedalīties Savienības politiskajā dzīvē. Tāpēc esošās struktūras būtu jāpapildina ar 
visaptverošu un pastāvīgu līdzdalības demokrātijas mehānismu. Šis ziņojums piedāvā 
pārdomas par to, ko iesākt ar iepriekš minētajiem aicinājumiem, pamatojoties uz Konferencē 
par Eiropas nākotni (CoFE) gūto pieredzi un pilsoņu prasībām.

Parlamentārisms

Eiropas demokrātijas pamatā vajadzētu būt Eiropas Parlamentam (EP) kā vienīgajai tieši 
ievēlētajai iestādei Eiropas Savienībā. Tāpēc, pirmkārt, mums ir jāmaina tendence, saskaņā ar 
kuru Eiropadome sabiedrībā un ES likumdošanas procesā tiek uztverta kā norādījumu devēja. 
Parlamentārā demokrātijā EP būtu jānosaka likumdošanas darba kārtības galvenie virzieni. 
Šajā nolūkā EP ir vajadzīgas pilnīgas iniciatīvas tiesības, kā arī pilnīga kontrole pār saviem 
resursiem un budžetu. Ir ļoti svarīgi atzīt, ka Eiropadome, kas nesen kļuva par gandrīz 
leģislatīvu iestādi, dodot Komisijai arvien detalizētākus norādījumus, tādējādi pārsniedz savas 
skaidri definētās pilnvaras, kuras paredzētas LES 15. panta 1. punktā. Pastāv arī varas 
līdzsvara trūkums starp EP un Padomi, kurai joprojām ir ievērojami lielāka ietekme uz 
likumdošanas procesu. Lai vēl vairāk novērstu šo nelīdzsvarotību un precizētu EP lomu 
iestāžu sistēmā, būtu jāizveido divpalātu sistēma, kas sastāvētu no EP kā pilsoņus pārstāvošās 
apakšpalātas un Padomes kā augstākās palātas, kura pārstāv dalībvalstis.

ES institucionālo struktūru varētu arī vēl vairāk uzlabot, panākot labāku koordināciju starp 
Komisiju, Padomi un EP likumdošanas prioritāšu noteikšanā un īstenošanā. Tomēr 
parlamentārā uzraudzība arī var kļūt par pienācīgu realitāti tikai tad, ja EP rīcībā ir vairāk 
instrumentu, piemēram, pienācīgas izmeklēšanas tiesības.

Visbeidzot un vissvarīgāk ir norādīt, ka parlamentārismā Eiropā ir daudz iespēju vēl vairāk 
palielināt leģitimitāti. Mums ir jāapsver EP loma daudzlīmeņu pārvaldības sistēmā. Mēs 
varam panākt, ka Eiropas Parlaments ir publisko debašu un iesaistes centrā, padarot tā 
procedūru pievilcīgu un iekļaujošu. Šajā nolūkā mums ir jāuzlabo EP lēmumu pieņemšanas 
pārredzamība, izmantojot arī iekļaujošas, pievilcīgas un atklātas debates. Parlamentam 
vajadzētu būt vietai, kas apvieno visas iestādes un pilsoņus, lai virzītu tālāk debates par 
Eiropas nozīmi. Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komitejas (EESK) un Eiropas Reģionu 
komitejas (RK) pārstāvji būtu jāaicina uz attiecīgajām parlamentārajām debatēm, tostarp 
komiteju sanāksmēm un relevantām iestāžu sarunām, piemēram, trialogiem, par jautājumiem, 
ar kuriem šīs komitejas nodarbojas. Tas pats attiecas uz pilsoņu paneļdiskusiju un ierosinātās 
jaunatnes asamblejas pārstāvjiem, kuru idejas ir izvērstas šā ziņojuma trešajā daļā. Būtu 
jāuzlabo šo dalībnieku iekļaušana un pamanāmība likumdošanas procesā. Iekļaujošāks 
likumdošanas process būtu jāpanāk arī ar uzlabotu pārredzamību kopumā un jo īpaši ar 
lielākām iespējām veikt iestāžu sarunu publisko kontroli.

Eiropas pilsonība
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Tiesības un vērtības, kas ir Savienības pamatā un ir nostiprinātas LES 2. un 6. pantā, Eiropas 
projekta centrā oficiāli izvirza Eiropas pilsonību. Praksē ES ir daudz vairāk vērsta uz 
dalībvalstu interesēm nekā kopējas Eiropas pilsonības interesēm.

Turklāt tiesības, kas izriet no Eiropas pilsonības, nav pienācīgi apzinātas un saprastas. 
Piemēram, mobilo pilsoņu aktivitāte Eiropas un pašvaldību vēlēšanās joprojām ir zema 
salīdzinājumā ar uzņēmēju dalībvalstu pilsoņiem. Arī iespējas izmantot Eiropas pilsonību 
praksē ir ierobežotas, jo Eiropas publiskās sfēras nav pat Eiropas Parlamenta vēlēšanās, kuru 
uzmanības centrā ir nacionālās intereses.

Eiropas pilsoņiem vajadzētu skaidri zināt savas pilsoņu tiesības, un to varētu panākt, pieņemot 
ES pilsonības statūtus. Vienlaikus būtu jāstiprina pilsoniskuma izglītība Eiropā, tostarp 
izglītības programmās un mācību programmās visā ES iekļaujot saturu par ES politiku, ES 
pilsonību un līdzdalības demokrātiju.

Vienlaikus mums būtu jāuzlabo iespējas izmantot tiesības, kas pienākas saskaņā ar ES 
pilsonību. Padomei un Parlamentam jābūt iespējai parastajās likumdošanas procedūrās 
pieņemt kopīgus noteikumus par to, kā trešo valstu valstspiederīgie var iegūt un zaudēt 
Savienības pilsonību.

Eiropas pilsonība būtu jāveicina, izmantojot digitālos rīkus, piemēram, e-ID, kas sniedz 
dažādas iespējas izmantot sabiedriskos pakalpojumus un iesaistīties tiešsaistē ES līmenī, 
tostarp apspriedēs tiešsaistē, elektroniskajā balsošanā un pārrobežu Eiropas digitālās 
identitātes maka izmantošanā.

Tomēr būtu skaidri jānosaka, ka dalībvalsts valstspiederības vai Savienības pilsonības 
piešķiršana apmaiņā pret materiālu ieguvumu ir aizliegta. Tas nozīmē: nekādas zelta vīzas un 
nekādas zelta pases.

Tomēr galvenais ir, ka Eiropas pilsoņiem ir jābūt skaidrībai, kā izmantot savas tiesības, un 
jābūt iespējai tās izmantot, jo īpaši tiesības balsot un kandidēt vēlēšanās. ES piedāvā brīvību 
pārvietoties un dzīvot jebkur Savienībā, taču bieži vien cilvēkiem, kas pārvietojas, tiek liegta 
iespēja izmantot savas tiesības piedalīties vēlēšanās. Mums ir jāatvieglo 11 miljoniem mobilo 
ES pilsoņu balsošana un kandidēšana Eiropas un pašvaldību vēlēšanās. Tajā pašā laikā ir 
jāpārtrauc dalībvalstu diskriminējošā prakse attiecībā uz valsts vēlēšanām. Tas nozīmē izbeigt 
dažu dalībvalstu praksi atņemt saviem iedzīvotājiem tiesības balsot valsts parlamenta 
vēlēšanās tāpēc, ka viņi dzīvo ārvalstīs.

Pārstāvības demokrātijas uzlabošana, iesaistot pilsoņus

Ņemot vērā LES 10. panta 3. punktu, kurā noteikts, ka ikvienam pilsonim ir tiesības 
piedalīties Savienības demokrātiskajā dzīvē un ka lēmumus pieņem pēc iespējas atklāti un pēc 
iespējas tuvāk pilsoņiem, līdzdalības demokrātija ir uzskatīta par veidu, kā uzlabot politisko 
izpratni un dialogu ar visiem Savienības pilsoņiem. Saskaņā ar nesen veiktajām aptaujām 
vairāk nekā 70 % eiropiešu sagaida regulārāku un jēgpilnāku iesaistīšanos lēmumu 
pieņemšanas procesā1. Lai panāktu, ka vairāk pilsoņu var regulārāk un jēgpilnāk iesaistīties 
Eiropas demokrātijā un, beigu beigās, Eiropas debatēs par Eiropas jautājumiem, ir 

1 https://cor.europa.eu/en/events/Documents/Future-of-
Europe/Next_Level_Citizens_Participation_in_the_EU.pdf
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nepārprotami nepieciešams vairāk līdzdalības procesu un iesaistes, kas neaprobežojas ar 
aicinājumu ik pēc pieciem gadiem piedalīties vēlēšanās.

Vēl nesen Konference par Eiropas nākotni (CoFE) bija unikāls piemērs, kā vēl vairāk 
paplašināt līdzdalības procesu, iekļaujot nejauši izvēlētus pilsoņus un izmantojot augšupēju 
pieeju, lai radītu jaunu telpu debatēm par Eiropas problēmām un prioritātēm un iegūtu 
pārskatu par to, ko pilsoņi sagaida no ES. Tomēr Konference par Eiropas nākotni arī parādīja, 
ka pilsoņu priekšlikumiem acīmredzami trūkst turpinājuma. Pilsoņu un iestāžu iesaistei un 
pienācīgam turpinājumam kopā ar tiem būtu jākļūst par normu, kā novērst politiskās 
pārskatatbildības trūkumu līdzdalības procesā.

Pirmkārt, ir nepieciešams pārskats par visiem ES jau esošajiem līdzdalības instrumentiem. 
Esošās iespējas neveido visaptverošu un pieejamu līdzdalības infrastruktūru. Tādēļ būtu 
jāizveido vienots kontaktpunkts visiem Eiropas demokrātijas līdzdalības instrumentiem, kas 
samazinās līdzdalības infrastruktūras sadrumstalotību un uzlabos tās pieejamību. Šim 
vienotajam kontaktpunktam vajadzētu būt institucionālai sistēmai, lai pārvaldītu gan pašu 
kontaktpunktu, gan tā attiecības ar pilsoņiem.

Otrkārt, Konference par Eiropas nākotni parādīja, ka ir jāievieš jauni pastāvīgi mehānismi 
pilsoņu līdzdalībai ES, un pozitīvi novērtēja reprezentatīvas apspriešanās procesa vai 
minisabiedrību koncepciju kā risinājumu dažām līdzdalības instrumentu strukturālajām 
problēmām. Turklāt tajā tika noteikta nepieciešamība līdzdalībā pēc iespējas vairāk iesaistīt 
jauniešus, tostarp veicot jaunatnes pārbaudi tiesību aktiem, kas viņus skar tieši. Pēc 
konferences par Eiropas nākotni Komisija ir ierosinājusi padarīt pilsoņu paneļdiskusijas par 
pastāvīgām. Tomēr ierosināto pilsoņu paneļdiskusiju tematika ir šaura, un to ir izvēlējusies 
pati Komisija, kā arī tajā nav pilnībā integrēts visaptverošs redzējums par līdzdalības 
demokrātiju, jo tas ir tikai vēl viens šaurs instruments, kas pievienots sadrumstalotajai 
līdzdalības struktūrai.

Tādēļ ir vajadzīga ikgadēja Eiropas pilsoņu agora, kas spētu ietekmēt Eiropas politikas 
veidošanas vadlīnijas nākamajam gadam. Šāda agora varētu apspriest Komisijas gada darba 
programmu un īpašo Eiropas gada jautājumu. Katru gadu tiks sasaukta pēc nejaušības 
principa atlasītu pilsoņu Eiropas agora, kas pārstāv Savienības sociālekonomisko struktūru, un 
gada pirmajos četros mēnešos tā apspriedīs ES prioritātes nākamajam gadam. Apspriežu 
rezultātus varētu iesniegt 9. maijā, un tie tiks izmantoti Komisijas gada darba programmas 
apspriežu procesā. Šajos rezultātos būtu jāiekļauj arī Eiropas gada īpašā jautājuma 
priekšlikums nākamā gada ciklam.

Visa gada laikā pilsoņiem būtu jāapspriež priekšlikumi par īpašo Eiropas gada jautājumu. 
Gada beigās agorai būtu jāiesniedz savi secinājumi. Atkarībā no tā, cik lielā mērā 
paneļdiskusijā tiek atbalstīti šie secinājumi, būtu jānosaka atšķirīgas minimālās prasības 
turpmākajiem pasākumiem. Priekšlikums, ko var apstiprināt ar vienkāršu balsu vairākumu, 
būtu jāapspriež īpašā attiecīgās komitejas uzklausīšanā Eiropas Parlamentā. Pēc priekšlikuma, 
kas pieņemts ar divu trešdaļu atbalstu, vajadzētu sekot vismaz patstāvīgam ziņojumam vai 
normatīvam patstāvīgam ziņojumam Eiropas Parlamentā.

Eiropas agorai būs arī jaunatnes komponents, kas veidos Jaunatnes asambleju. Papildus 
ieguldījumam ES prioritāšu un Eiropas gada īstenošanā, Jaunatnes asambleja arī uzraudzīs 
jaunatnes pārbaudes veikšanu visiem ES tiesību aktiem saskaņā ar konferences par Eiropas 
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nākotni secinājumiem un sadarbībā ar jaunu EESK struktūru, kas pulcēs jauniešu pilsoniskās 
sabiedrības pārstāvjus, lai līdztekus Jaunatnes agorai īstenotu jaunatnes pārbaudi.

Visbeidzot, pilsoņu pārstāvjiem vajadzētu būt iespējai piedalīties attiecīgajās parlamentārajās 
debatēs un iestāžu sarunās, lai sekotu līdzi jaunākajām norisēm saistībā ar agorā izskatītajiem 
jautājumiem un paustu savu nostāju par tām.
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