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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie zmiany proponowanego mechanizmu
eliminowania barier prawnych i administracyjnych w kontekscie transgranicznym
(2022/2194(INL))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 175 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérymi wniosek zostat przedstawiony Parlamentowi przez
Komisje (C8-0228/2018),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady 1 Parlamentu Europejskiego ,,Zwigkszanie
wzrostu gospodarczego i spojnosci w regionach przygranicznych UE”
(COM(2017)0534),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) 1082/2006 w sprawie europejskiego ugrupowania
wspotpracy terytorialnej (EUWT)!,

—  uwzgledniajac sprawozdanie koncowe przygotowane dla Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej 1 Miejskiej Komisji Europejskiej z marca 2017 r. pt. ,,Easing legal
and administrative obstacles in EU border regions” [Zmniejszanie barier prawnych i
administracyjnych w regionach przygranicznych UE]?,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2018)0373),

— uwzgledniajac uzasadniong opini¢ Riksdagu z 20 czerwca 2018 r. — przedstawiong na
mocy Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci —
w ktorej stwierdzono, ze projekt aktu ustawodawczego nie jest zgodny z zasada
pomocniczosci,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie zwickszania wzrostu
gospodarczego i spojnosci w regionach przygranicznych UE?,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia
19 wrze$nia 2018 r.4,

— uwzgledniajac swoja rezolucje ustawodawcza z 14 lutego 2019 r. w sprawie wniosku

I Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej (EUWT) (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 19).
Zhttps://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/easing_legal and administrative obstacles in_eu border reg
ions_0.pdf

3Dz.U. C433223.12.2019, s. 24.

4Dz.U.C44026.12.2018, s. 124.
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dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie mechanizmu
eliminowania barier prawnych i administracyjnych w konteks$cie transgranicznym?®,

uwzgledniajgc opini¢ Komitetu Regionow z 7 marca 2019 r.5,
uwzgledniajgc opini¢ Stuzby Prawnej Rady z 2 marca 2020 r. (6009/20)7,

uwzgledniajac swoja rezolucje z 17 kwietnia 2020 r. w sprawie skoordynowanych
dziatan UE na rzecz walki z pandemig COVID-19 i jej skutkami®,

uwzgledniajac swojg rezolucje z 19 czerwca 2020 r. w sprawie ochrony pracownikoéw
transgranicznych i sezonowych w Unii w kontek$cie kryzysu wywotanego COVID-19?,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Europejskiej z lipca 2020 r. w sprawie
wspotpracy transgranicznej w UE!C,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow z 26 marca 2021 r. w sprawie
transgranicznych ustug publicznych w Europie!'l,

uwzgledniajac sprawozdanie Komitetu Regiondéw z lipca 2021 r. w sprawie konsultacji
publicznych dotyczacych przysztosci wspotpracy transgranicznej'?,

uwzgledniajac pytanie wymagajace odpowiedzi ustnej O-000061/2021 pt. ,,Brak
postepow w sprawie europejskiego mechanizmu transgranicznego — brak woli
w Radzie” skierowane do Rady w dniu 10 wrze$nia 2021 r.13,

uwzgledniajac swoja rezolucje z 14 wrzesnia 2021 r. pt. ,,W kierunku silniejszego
partnerstwa z regionami najbardziej oddalonymi UE”!4,

uwzgledniajac publikacje ,,B-solutions: Solving Border Obstacles. A compendium
2020-2021” [B-solutions: rozwigzywanie problemow transgranicznych. Kompendium
2020-2021] opublikowang 9 grudnia 2021 r.15,

uwzgledniajac sprawozdanie z wynikow Konferencji w sprawie przyszto$ci Europy
z maja 2022 r.'6,

uwzgledniajac badanie przeprowadzone na zlecenie Komisji Rozwoju Regionalnego
pt. ,,The impacts of the COVID-19 pandemic on EU cohesion and EU cohesion policy”

P8 TA(2019)011.

¢Dz.U. C 86 27.3.2019, s. 165.

7 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6009-2020-INIT/pl/pdf
8 P9 _TA(2020)0054.

°P9_TA(2020)0176.

19 https://ec.europa.eu/regional _policy/sources/policy/cooperation/european-territorial/survey-2020/cross-border-

survey-2020-report_en.pdf
112021/C 106/04.

https://cor.europa.eu/en/engage/Documents/Cohesion%20Alliance/Reports/Public%20Consultations%200n%?2
0the%20Future%200f%20Cross-Border%20Cooperation/Report_on_the Consultations-Future of CBC.pdf

13 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/0-9-2021-000061 PL.html
14P9 TA(2021)0368.

15 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf87d622-5bc8-11ec-91ac-01aa75ed7 1al/language-en

16 https://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20220509RES29121/20220509RES29121.pdf
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[Wplyw pandemii COVID-19 na spdjnos¢ UE i polityke spojnosci UE] opublikowane
w styczniu 2022 1.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 8 marca 2022 r. w sprawie polityki spojnosci jako
instrumentu zmniejszania roznic w opiece zdrowotnej i zacie$niania transgranicznej
wspotpracy w dziedzinie zdrowia!’,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Europejskiej z 11 kwietnia 2022 r. pt. ,,Spdjnosé¢
w Europie do 2050 r. — 6sme sprawozdanie na temat spojno$ci”!3,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie spojnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej w UE: 8. sprawozdanie na temat spojnosci'®,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie regiondw
przygranicznych UE: ,,zywych laboratoriow” dla integracji europejskiej?’,

— uwzgledniajac badanie przeprowadzone przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego
na zlecenie Komisji Rozwoju Regionalnego pt. ,,Mechanism to resolve legal and
administrative obstacles in a cross-border context — European added value assessment”
[Mechanizm eliminowania barier prawnych i administracyjnych w kontekscie
transgranicznym — ocena europejskiej wartoéci dodanej] (,,badanie EAVA EPRS”)?!,

— uwzgledniajac art. 47 1 54 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A9-0252/2023),

A. majac na uwadze, ze utrzymywanie si¢ barier o charakterze administracyjnym i
prawnym w kontek$cie transgranicznym powaznie wplywa na Zrddta utrzymania
regionow przygranicznych UE oraz ich zrownowazony potencjat gospodarczy 1
spoteczny, a takze ogranicza korzystanie z praw przyznanych obywatelom i
spotecznosciom regiondw przygranicznych na mocy traktatow;

B.  majac na uwadze, ze utrzymywanie si¢ tych przeszkdd i ich skutki podwazajg zaufanie
mieszkajacych w regionach przygranicznych obywateli do idei integracji europejskiej i
skuteczno$ci wtadz publicznych;

C. majac na uwadze, ze pracownicy w regionach przygranicznych nadal borykajg si¢
z problemami podatkowymi 1 administracyjnymi, ktore wymagaja lepszej koordynacji
migdzy administracjami panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze nalezy podkreslic,
iz tendencja ta zostata dodatkowo spotegowana przez wzrost transgranicznej pracy
zdalnej w wyniku pandemii COVID-19;

D. majac na uwadze, ze wewngtrzne regiony przygraniczne obejmuja 40 % terytorium UE,

17P9 TA(2022)0058.

18 Komisja Europejska, ,,Spojnos¢ w Europie do 2050 r. — 6sme sprawozdanie na temat spojnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej”, 9 lutego 2022 r.

19P9 TA(2022)0326.

20P9 TA(2022)0327.

21 Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (2023), ,,Mechanizm eliminowania barier prawnych i
administracyjnych w kontekscie transgranicznym: European added value assessment”, PE 740.233, 2023 r.
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mieszka w nich 30 % jej ludnosci, czyli 150 mln 0s6b, 1 przebywa w nich prawie 2 min
pracownikow przygranicznych; majac na uwadze, ze wedtug szacunkdéw ustanowienie
na poziomie Unii narzedzia legislacyjnego majacego na celu usuwanie barier
transgranicznych, w polaczeniu z istniejagcymi narzedziami, mogtoby przynies¢ korzysci
gospodarcze w wysokosci 123 mld EUR, natomiast usunigcie wszystkich barier
przyniostoby korzysci w wysokos$ci do 460 mld EUR; majac na uwadze, Ze usunigcie
barier transgranicznych miatoby rowniez pozytywny wptyw na prawa socjalne, rowne
szanse 1 ochrone srodowiska oraz przyczynitoby si¢ do poprawy dostepu do wysokiej
jakosci ustug publicznych dla obywateli mieszkajacych w regionach przygranicznych??;

E. majac na uwadze, Ze usunigcie barier transgranicznych utatwitoby rowniez dostepnos¢
miegdzy sasiednimi krajami, np. poprzez zrealizowanie wcigz brakujacych polaczen
miedzy niektérymi regionami przygranicznymi; lepsze potaczenie regionow
przygranicznych uczynitoby integracje europejska bardziej namacalng 1 datoby
obywatelom mozliwos$¢ skutecznej i przyjaznej dla srodowiska mobilnosci
transgranicznej;

F.  majac na uwadze, ze niektdre panstwa czlonkowskie zawarty juz dwustronne lub
wielostronne traktaty 1 umowy, z ktorych moga korzysta¢ w celu ustanowienia struktur i
procedur stuzacych usuwaniu barier transgranicznych;

G. majac na uwadze, Zze unijny akt ustawodawczy ustanawiajacy przepisy ogolne i
ustalenia proceduralne dla panstw cztonkowskich dotyczace usuwania barier
transgranicznych przynidsitby panstwom cztonkowskim 1 regionom UE korzysci
W postaci szerszego zestawu wariantow strategicznych oraz mozliwosci opracowania
rozwigzan dostosowanych do konkretnych barier;

H. majac na uwadze, ze przyniostoby to rowniez korzysci spolecznosciom i podmiotom
spoleczenstwa obywatelskiego uczestniczacym w inicjowaniu lub jednoczesnie
inicjowaniu 1 realizacji wspolnych projektéw w catej Unii, a podmioty te miatyby do
dyspozycji specjalny tryb postepowania umozliwiajacy sygnalizowanie 1 usuwanie
barier transgranicznych;

L. majac na uwadze, ze w 2018 r. Komisja przedstawita wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie mechanizmu eliminowania barier prawnych
1 administracyjnych w kontekscie transgranicznym (,,wniosek dotyczacy ECBM”);
majac na uwadze, ze od tego czasu pojawity si¢ nowe wyzwania o bezprecedensowym
charakterze, takie jak brexit, pandemia COVID-19, potrzeba pilnego zajecia si¢
kryzysem klimatycznym oraz rosyjska wojna napastnicza przeciwko Ukrainie; majac na
uwadze, ze kryzysy te maja skutki transgraniczne, co nalezy uwzgledni¢ w nowe;j
zmienionej wersji tego wniosku;

J.  majac na uwadze, ze w publikacji ,,B-solutions: solving border obstacles.
A compendium of 43 cases” [B-solutions: rozwigzywanie problemow transgranicznych
— kompendium 43 przypadkow]>* Komisja oszacowata, ze taki akt ustawodawczy

22 Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (2023), ,,Mechanism to resolve legal and administrative obstacles in a
cross-border context” — ocena europejskiej wartosci dodanej, s. 48.

23 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (2020), ,,B-solutions: solving
border obstacles: a compendium of 43 cases: annex” [,,B-solutions: rozwigzywanie problemoéw transgranicznych
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dotyczacy usuwania barier transgranicznych stanowitby odpowiednie narzedzie stuzace
wyeliminowaniu barier prawnych 1 administracyjnych w co najmniej 38 %
przeanalizowanych przypadkow;

K. majac na uwadze, ze w 2019 r. Parlament przyjal swoje stanowisko w pierwszym
czytaniu w sprawie wniosku dotyczacego ECBM; majac na uwadze, ze Grupa Robocza
Rady ds. Dziatan Strukturalnych i Regiondw Najbardziej Oddalonych wstrzymata prace
nad wnioskiem dotyczacym ECBM w 2021 r., przy czym Rada nie przyjeta w tej
sprawie oficjalnego stanowiska;

L. majac na uwadze, ze mimo to Rada przedstawita pewne uzasadnione zastrzezenia
natury prawnej, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w kontekscie nowego wniosku;

M. majac na uwadze, ze Parlament podjal wszelkie niezbedne dziatania w celu rozpoczecia
negocjacji miedzyinstytucjonalnych z Rada w sposob otwarty i1 konstruktywny; majac
na uwadze, ze Parlament wielokrotnie wzywat Komisje w licznych rezolucjach oraz
podczas formalnej i nieformalnej wymiany pogladéw na najwyzszym szczeblu
politycznym do przedstawienia nowego zmienionego wniosku ustawodawczego; majac
na uwadze, ze przyje¢cie takiego aktu ustawodawczego jest rowniez czgscig propozycji
przedstawionych w sprawozdaniu z wynikéw Konferencji w sprawie przysztosci
Europy?*;

N. majac na uwadze, ze w odpowiedzi na wezwania Parlamentu ani Komisja, ani Rada nie
podjety jak dotad zadnych znaczacych dzialan; majac na uwadze, ze zgodnie z art. 225
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Parlament moze zada¢ od Komisji
przedlozenia wszelkich wtasciwych propozycji w kwestiach, co do ktorych uwaza on,
ze akt Unii jest niezbedny w celu wykonania traktatow;

1. uwaza, ze w $wietle ostatnich tendencji w zakresie wewnatrzunijnej mobilnosci
pracownikow oraz w celu stawienia czota roznym wyzwaniom demograficznym,
spotecznym, gospodarczym i Srodowiskowym, aby zmniejszy¢ dysproporcje i zapobiec
drenazowi mo6zgow, Unia musi zintensyfikowa¢ dziatania na rzecz usunigcia
utrzymujacych si¢ transgranicznych barier prawnych 1 administracyjnych w szerszym
kontekscie spdjnosci w drodze znacznie skuteczniejszej wspdipracy wiadz regionow
przygranicznych oraz za pomoca nowego skutecznego instrumentu;

2. zwraca uwage, ze pomimo rozwijanej od dziesigcioleci terytorialnej dziatalnos$ci
transgranicznej, wspieranej i ulatwianej przez Uni¢ za pomocg instrumentéw prawnych
1 finansowych, mieszkancy regionéw przygranicznych czesciej doswiadczajg
dyskryminacji, poniewaz nie majg dostepu do ustug publicznych, ktére znajdujg sie
najblizej, tj. po drugiej stronie granicy, lub prowadzone przez nich przedsigbiorstwa
majg ograniczone mozliwosci,

3. wspiera biezace starania w ramach inicjatywy ,,b-solutions”, promowanej przez
Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalnej 1 Miejskiej Komisji Europejskiej
(DG REGIO) i zarzadzanej przez Stowarzyszenie Europejskich Regionéw Granicznych
jako jedno z dziatan zaproponowanych w komunikacie Komisji ,,Zwigkszanie wzrostu

— kompendium 43 przypadkow — zalacznik”, Urzad Publikacji, https://data.europa.eu/doi/10.2776/36819.
24 Sprawozdanie z wynikéw Konferencji w sprawie przysztosci Europy. propozycja 12, $rodek 15, s. 56.
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10.

11.

12.

gospodarczego 1 spojnosci w regionach przygranicznych UE”;

uwaza, ze inicjatywa ,,b-solutions” stanowi sukces, ale uznaje ja rowniez za jedno z
narzedzi technicznych, takich jak europejskie ugrupowanie wspotpracy terytorialnej
(EUWT), sie¢ Punktow Koordynacyjnych ds. Transgranicznych czy strategie
makroregionalne, ktore uzupetnia wspotprace transgraniczng Unii, ale najwyrazniej nie
stanowi kompleksowego 1 skutecznego rozwigzania pozwalajacego na usunigcie barier
majacych wpltyw na regiony przygraniczne;

podkresla, ze potrzebne sa ogdélnounijne ramy koordynacji, aby zapewni¢ spojnos¢ Unii
1 dostarczy¢ wszystkim regionom przygranicznym dtugo oczekiwane rozwigzanie
umozliwiajgce usunigcie barier, co wymaga wigkszych staran i $cislejszej wspotpracy
migdzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, przy zachowaniu zgodnosci

z zasada pomocniczosci;

utrzymuje, ze zmiana wniosku dotyczacego ECBM powinna koncentrowac si¢ na
stworzeniu prostych i jednoznacznych ram koordynacji umozliwiajacych organom na
poszczegolnych szczeblach usuwanie barier prawnych 1 administracyjnych, przy czym
nalezy zapobiega¢ powielaniu organow i wtadz oraz tworzeniu zbgdnych obcigzen
administracyjnych, tak aby przyczyni¢ si¢ do rozwoju obszaréw przygranicznych i
jednoczesnie uwzglednia¢ ich specyfike; zakres zmienionego wniosku dotyczacego
ECBM powinien obejmowac w szczegolnosci wspolne projekty;

uwaza, ze aby takie ramy koordynacji stanowily prawdziwy instrument spdjnosci,
powinny one w petni uwzglednia¢ konstytucyjne 1 ustawodawcze uprawnienia panstw
cztonkowskich, biorac pod uwage réznice instytucjonalne w obszarach interwencji
zainteresowanych krajowych organow administracyjnych, oraz podziat kompetenc;ji
migdzy Unig a panstwami czlonkowskimi;

proponuje, aby nowym ramom koordynacyjnym nada¢ nazwe: ’Instrument na rzecz
rozwoju 1 wzrostu regiondw przygranicznych w UE” (BRIDGEU);

podkresla, ze wtadze regionalne 1 lokalne sg kluczowymi podmiotami w promowaniu
spdjnosci terytorialnej 1 powinny mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w sposdb znaczacy i
wlaczajacy w opracowywanie srodkOw majacych na celu usunigcie barier
transgranicznych oraz ze nalezy informowac o tym procesie lokalne podmioty
spoleczenstwa obywatelskiego 1 grupy spotecznosci lokalnych;

podkresla, ze we wszelkich ewentualnych wnioskach ustawodawczych w tej dziedzinie
nalezy jasno okresla¢ zainteresowane 1 uczestniczace w catym procesie organy 1
podmioty panstw cztonkowskich na wszelkich szczeblach, aby zapewni¢ niezbedna
pewnos¢ prawa podmiotom regionalnym i lokalnym;

uwaza, ze ustanowienie transgranicznych punktow koordynujacych ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia organom publicznym, spoteczenstwu obywatelskiemu,
obywatelom i podmiotom prywatnym partnera zdolnego do eliminowania barier
prawnych lub administracyjnych utrudniajacych realizacje wspolnego projektu;

utrzymuje, ze za posrednictwem transgranicznych punktéw koordynujacych panstwa
cztonkowskie powinny oceni¢ dobrowolnie i w poszczeg6élnych przypadkach, czy i w
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

jaki sposob rozpatrzy¢ wniosek o pomoc w usunig¢ciu barier 1 obcigzen
administracyjnych;

jest zdania, ze sposobem na pobudzenie wielopoziomowego zarzadzania, innowacji 1
glebszej wspolpracy migdzy regionami granicznymi jest umozliwienie transgranicznym
punktom koordynacyjnym powolywania komitetow transgranicznych w przypadku
eliminowania ztozonych barier, ktére wymagaja wzmozonej wspOtpracy migdzy
odpowiednimi wiadzami regionéw granicznych na wszystkich szczeblach;

podkresla, ze panstwa cztonkowskie, decydujac si¢ dobrowolnie na uruchomienie
instrumentu, powinny dysponowac roznymi srodkami politycznymi umozliwiajagcymi
im usuniecie bariery, takimi przeglad swoich ram administracyjnych lub prawnych w
drodze jednostronnych dziatan podejmowanych na odpowiednim szczeblu, instrumenty
prawa migkkiego, przekazanie zarzadzania barierg wtasciwym organom ustanowionym
na mocy obowigzujacych uméw dwustronnych lub wielostronnych, czy wreszcie
poprzez powotanie komitetu transgranicznego, ktdrego zadaniem jest opracowanie
rozwigzania ad hoc w celu usunigcia co najmniej jednej zidentyfikowanej bariery;

podkresla, ze przyjecie decyzji dotyczacej wdrozenia jakiegokolwiek rozwigzania ad
hoc opracowanego przez komitet transgraniczny powinno leze¢ w gestii wlasciwych
organdéw na odpowiednim szczeblu w zainteresowanym panstwie cztonkowskim i w
kazdym przypadku powinno by¢ realizowane przez panstwa czlonkowskie w petne;j
zgodno$ci z ich ramami legislacyjnymi i konstytucyjnymi;

zwraca uwage, ze niektére panstwa cztonkowskie, na przyktad Estonia, Cypr, Lotwa,
Luksemburg 1 Malta, ktore sa pojedynczymi regionami na poziomie NUTS 2, sa
wykluczone z pierwotnego zakresu geograficznego poziomu NUTS 3 okre§lonego we
wniosku Komisji, podczas gdy w Niemczech regiony NUTS 1 odpowiadaja krajom
zwigzkowym, regiony NUTS 2 okregom administracyjnym, a regiony NUTS 3 to
ogo6lnie powiaty; twierdzi, ze w przypadku barier transgranicznych poziom NUTS 3 nie
zawsze jest optymalnym poziomem, na ktorym mozna wyeliminowac¢ bariery prawne 1
administracyjne w r6znych sytuacjach transgranicznych; podkresla w zwiazku z tym, ze
przyszte ramy koordynacji muszg umozliwia¢ elastyczno$¢ we wdrazaniu, aby byty jak
najbardziej adekwatne i skuteczne poprzez ukierunkowanie na najbardziej odpowiednie
terytorium w zalezno$ci od danego przypadku;

podkresla, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by panstwa cztonkowskie, eliminujac bariery
prawne 1 administracyjne w unijnych regionach przygranicznych z krajami
kandydujacymi, dobrowolnie postgpowaly zgodnie z tymi samymi ustaleniami
proceduralnymi, jak te przewidziane w proponowanym rozporzadzeniu zawartym

w zalaczniku I do niniejszej rezolucji, przy jednoczesnym poszanowaniu prawa Unii;

zwraca si¢ do Komisji o przediozenie na podstawie art. 175 akapit trzeci Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
Instrumentu na rzecz rozwoju i wzrostu regiondow przygranicznych w UE, w oparciu
o zalecenia przedstawione w zalgczniku;

przypomina o zaangazowaniu przewodniczacej Komisji na rzecz prawa inicjatywy
ustawodawczej Parlamentu i o jej zobowigzaniu si¢ do nadawania dalszego biegu
ustawodawczego sprawozdaniom w kwestiach legislacyjnych przygotowywanym przez
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Parlament z wtasnej inicjatywy, zgodnie z zasadami prawa unijnego zawartymi

w Wytycznych politycznych na nastepna kadencje Komisji Europejskiej (2019-2024);
oczekuje zatem, ze w nastgpstwie niniejszej rezolucji Komisja przedstawi wniosek
ustawodawczy;

20. uwaza, ze konieczne jest wystarczajace finansowanie wnioskéw przedstawionych
w niniejszym dokumencie oraz ze skutki finansowe tych wnioskéw nalezy pokry¢
z odpowiednich §rodkow budzetowych Unii; w zwigzku z tym wzywa Komisje, aby
dokonata oceny, czy mozna ulatwi¢ wdrozenie nowego rozporzadzenia poprzez
uruchomienie instrumentu pomocy technicznej i wymiany informacji Komisji
Europejskiej (TAIEX) lub Instrumentu Wsparcia Technicznego w celu wsparcia
budowania zdolnosci organéw panstw cztonkowskich na wszystkich szczeblach;

21. zobowiagzuje swoja przewodniczacg do przekazania niniejszej rezolucji oraz zalecen
zawartych w zalgczniku Komisji 1 Radzie oraz Europejskiemu Komitetowi Regionow.
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ZAtACZNIK 1 DO PROJEKTU REZOLUCJI:
ZALECENIA DOTYCZACE TRESCI PROPONOWANEGO WNIOSKU
Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie Instrumentu na rzecz rozwoju i wzrostu regionow przygranicznych w UE

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 175
akapit trzeci,

uwzgledniajac wniosek Parlamentu Europejskiego skierowany do Komisji Europejskie;,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg!,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Art. 175 akapit trzeci Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewiduje
podjecie szczegdlnych dziatan poza funduszami, o ktéorych mowa w akapicie pierwszym
tego artykulu, dla osiggnigcia celu spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;j
okreslonego w TFUE. Harmonijny rozwoj catego terytorium Unii oraz wigksza
spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna wymagaja wzmocnienia wspotpracy
terytorialnej. W tym celu wlasciwe jest zastosowanie srodkéw niezbednych do poprawy

warunkow, w ktorych realizowane sg dziatania zwigzane ze wspotpracg terytorialng.

(2) Instytucje, organy, urzedy i agencje Unii, panstwa cztonkowskie oraz wladze regionalne
1 lokalne powinny wspolpracowa¢ w celu zapewnienia skutecznej realizacji 1
monitorowania dziatanh w ramach wspotpracy terytorialnej, tak aby terytorium Unii stato

si¢ bardziej spojne i zintegrowane.

(3) W art. 174 TFUE uznano wyzwania, z ktérymi borykaja si¢ regiony przygraniczne,

1 okreslono, ze Unia powinna poswigci¢ tym regionom szczegdlng uwage, opracowujac

'DzU.[...]
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“4)

)

(6)

1 prowadzac dzialania stuzagce wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej, spotecznej

i terytorialne;j.

W swoim komunikacie z 20 wrzesnia 2017 r. pt. ,,Zwigkszanie wzrostu gospodarczego
1 spojnosci w regionach przygranicznych UE” (,,komunikat w sprawie regionow
przygranicznych’) Komisja wskazata, ze w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat proces
integracji europejskiej pomogt przeksztatci¢c wewnetrzne regiony przygraniczne

z obszardw przewaznie peryferyjnych w obszary wzrostu gospodarczego 1 wiekszych
mozliwosci. Utworzenie jednolitego rynku w 1992 r. zwigkszyto produktywnos¢ Unii
oraz obnizyto koszty, co byto mozliwe dzigki zniesieniu formalnosci celnych,
ujednoliceniu lub wprowadzeniu wzajemnego uznawania przepisoOw technicznych oraz

obnizeniu cen w wyniku konkurencji.

Komisja podkreslita rowniez, ze w regionach przygranicznych nadal utrzymujg si¢
liczne bariery prawne, w szczegdlnosci te dotyczace opieki zdrowotnej, zatrudnienia,
ochrony $rodowiska, podatkdéw, rozwoju biznesu, jak réwniez bariery zwigzane z
réznicami pomi¢dzy krajowymi ramami prawnymi. Ani finansowanie w ramach
europejskiej wspotpracy terytorialnej, ani wsparcie instytucjonalne wspotpracy
europejskich ugrupowan wspoélpracy terytorialnej (EUWT) same w sobie nie sa
wystarczajace, aby wyeliminowac te bariery, ktoére powaznie utrudniaja skuteczng

wspotprace.

W sprawozdaniu Komisji z 21 lipca 2021 r. pt. ,,Regiony przygraniczne: »zywe
laboratoria« dla integracji europejskiej” stwierdzono, ze wybuch pandemii COVID-19
w pierwszym trymestrze 2020 r. jeszcze bardziej nasilil t¢ tendencj¢ z powodu
zamkniecia granic wprowadzonego przez panstwa cztonkowskie, aby powstrzymac
rozprzestrzenianie si¢ wirusa. W sprawozdaniu ze stycznia 2021 r. pt. ,,Wpltyw
zamknigcia granic spowodowanego przez COVID-19 na regiony transgraniczne”
Komisja zwrocita uwagg, ze wprowadzenie kontroli stanu zdrowia na granicach
znacznie ograniczyto mobilno$¢ pracownikow transgranicznych, dzialalnos¢
gospodarczg zalezng od transgranicznych konsumentow i klientoéw oraz nadmiernie
skomplikowato dostep do zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
transgranicznych, ktoérzy musieli pracowa¢ zdalnie. Brak mozliwos$ci dotarcia do
zaktadow opieki zdrowotnej i szkot po drugiej stronie granicy miat powazny wplyw na

zdrowie 1 bezpieczenstwo znacznej liczby obywateli.
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(11)

Od 1990 r. w ramach finansowania celu ,,Europejska wspotpraca terytorialna”, znanego
szerzej jako ,,Interreg”?, objeto wsparciem programy wspolpracy transgranicznej w
regionach przygranicznych Unii. Dzigki tym $§rodkom sfinansowano tysigce projektow i
inicjatyw, ktére przyczynity si¢ do poglgbienia integracji europejskiej, 1 udato sie
dokona¢ prawdziwych zmian w regionach przygranicznych, co przyczynito si¢ do ich
transformacji. Gtowne osiggnigcia w ramach programéw Interreg obejmuja: wzrost
zaufania miedzy regionami przygranicznymi, lepsza tacznos¢, poprawe standardow

srodowiskowych, poprawe zdrowia i wzrost zamoznos$ci obywateli.

W ramach Interreg wspierano rowniez wspotprace na niektorych granicach morskich.
W przypadku regionéw przygranicznych potozonych przy granicach morskich bariery
prawne nie sg tak dotkliwe, poniewaz nie ma fizycznej mozliwos$ci przekraczania takiej
granicy codziennie lub kilka razy w tygodniu w celach zarobkowych, edukacyjnych

1 szkoleniowych, zakupowych lub aby korzysta¢ z ustug $wiadczonych w og6lnym

interesie gospodarczym, lub w ramach interwencji kryzysowych.

Strategie makroregionalne odgrywaja wazng role¢ w podejmowaniu wspolnych wyzwan
stojacych przed makroregionami. Stanowig one platformy strategicznego tworzenia
sieci kontaktow 1 funkcjonuja ponad granicami, sektorami i poziomami zarzadzania,
aby wspiera¢ koordynacj¢ wspdlnej polityki i dzialan w danym makroregionie.
Poniewaz makroregiony to $cisle polaczone obszary o wspdlnych potrzebach, usunigcie
barier mogloby przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia wspotpracy, dzieki czemu regiony

statyby sig¢ silniejsze, bardziej odporne 1 atrakcyjniejsze jako miejsca do zycia.

W sprawozdaniu z marca 2017 r. pt. ,,Zmniejszanie barier prawnych i
administracyjnych w regionach przygranicznych UE” Komisja przeanalizowata tacznie
239 barier. Dwie trzecie tych barier dotyczy calej granicy ladowej, a niemal 60 % z nich
ma znaczny negatywny wplyw na integracje¢ transgraniczna, co przeklada si¢ na

konkretne skutki dla mozliwosci na rynku pracy i praw socjalnych obywateli.

W przeprowadzonych w 2020 r. konsultacjach publicznych w sprawie usuwania barier
transgranicznych, bedacych nastgpstwem transgranicznego przegladu

przeprowadzonego w 2015 r. przez DG REGIO, Komisja zwrécita uwage, ze 45 %

2 Dotychczas nastapito pie¢ okresow programowania: INTERREG I (1990-1993), INTERREG II (1994-1999),
INTERREG III (2000-2006), INTERREG IV (2007-2013) oraz INTERREG V (2014-2020).
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respondentow postrzega granice jako szanse, a ponad jedna trzecia — gldwnie jako

barierg.

(12) W ocenie danych z lat 2014-2019 w odpowiednim badaniu europejskiej oceny wartosci
dodanej przeprowadzonym przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego uznano, ze
eliminacja barier przyniesie istotne korzysci dla regionow przygranicznych NUTS 3
oraz calej gospodarki Unii. Sci$lej rzecz biorac, catkowita korzy$é¢ w postaci wartosci
dodanej brutto wynikajaca z catkowitego usunig¢cia barier prawnych i administracyjnych
wyniostaby okoto 457 mld EUR, co stanowi 3,8 % tacznej europejskiej wartosci
dodanej brutto w 2019 r. Usunigcie 20 % barier we wszystkich regionach
przygranicznych przyniostoby laczng korzy$¢ w postaci wartosci dodanej brutto w
wysokosci 123 mld EUR, co stanowi okoto 1 % Iacznej europejskiej wartosci dodanej
brutto w 2019 r., a takze laczng korzys¢ w zakresie zatrudnienia w postaci 1 mln miejsc

pracy, co stanowi okoto 0,5 % calkowitego zatrudnienia na poziomie Unii®.

(13) Inne potencjalne korzysci obejmuja pozytywny wptyw na prawa socjalne i usuwanie
nierownosci w dostepie do ustug publicznych dla obywateli mieszkajacych w regionach
przygranicznych, co z kolei przyczynitoby si¢ do zatrzymania talentéw i dalszego

uwolnienia potencjalu gospodarczego i spotecznego tych regionow.

(14) W swoim komunikacie w sprawie regionéw przygranicznych Komisja odniosta sig,
oprécz innych srodkéw, do inicjatywy zapoczatkowanej w 2015 r. Szereg panstw
cztonkowskich rozwaza zasadno$¢ ustanowienia nowego instrumentu stuzacego
uproszczeniu realizacji projektow transgranicznych, ktory umozliwitby, na zasadzie
dobrowolnosci oraz za zgoda wtasciwych organdow, dopuszczenie tymczasowych
odstepstw od obowigzujacych przepisow lub przyjecia rozwigzan ad hoc. Instrument ten
bylby stosowany w odniesieniu do pojedynczego projektu lub ograniczonego czasowo
dzialania, ktorych zakres terytorialny obejmuje region przygraniczny i ktore zostaty

zainicjowane przez organy lokalne lub regionalne.
(15) Mimo ze w niektorych regionach Unii istnieje juz szereg skutecznych traktatow, umow
1 instrumentoéw dotyczacych wspdlpracy transgranicznej na poziomie mi¢dzyrzadowym,

regionalnym i lokalnym, nie obejmuja one wszystkich regiondw przygranicznych

3 Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (2023), ,,Mechanizm eliminowania barier prawnych i
administracyjnych w konteks$cie transgranicznym: ocena europejskiej wartosci dodane;j”, PE 740.233, maj
2023 1.
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7)

(18)

w Unii. Co wigcej, instrumenty finansowania (gtéwnie Interreg) oraz instrumenty
prawne (gtownie EUWT) dostepne na poziomie unijnym jak dotychczas okazaty sie
niewystarczajace do wyeliminowania barier transgranicznych w skali catej Unii. W celu
uzupelnienia obowigzujgcych systemow i usunigcia barier proceduralnych hamujacych
rozwoj obszardw przygranicznych, konieczne jest zatem ustanowienie dobrowolnych
ram koordynacji okreslajacych przepisy ogoélne i jasne ustalenia proceduralne, ktore
panstwa czlonkowskie mogg stosowac na potrzeby usuwania barier utrudniajacych
realizacje wspdlnego projektu w kontekscie transgranicznym. Wszelkie decyzje
dotyczace kwestii, czy 1 w jaki sposob nalezy usuwac potencjalne bariery, powinny

wchodzi¢ w zakres kompetencji zainteresowanych panstw cztonkowskich.

Z barierami prawnymi zmagaja si¢ gldwnie osoby stykajace si¢ z innymi na granicach
ladowych, na przyktad pracownicy transgraniczni, ktérzy przekraczaja granice
codziennie lub kazdego tygodnia. Aby skoncentrowa¢ wptyw niniejszego
rozporzadzenia na regionach najblizej polozonych przy granicach oraz o najwyzszym
stopniu integracji 1 kontaktow pomiedzy sasiadujagcymi panstwami cztonkowskimi,
niniejsze rozporzadzenie powinno by¢ stosowane w odniesieniu do regionu
transgranicznego rozumianego jako terytorium objete sasiadujagcymi ze sobg regionami
polozonymi przy granicach ladowych lub morskich co najmniej dwoch panstw

cztonkowskich w przypadku regionow poziomu NUTS 2 i 3.

Aby skoordynowac realizacj¢ zadan réznych organow (ktore w niektorych panstwach
beda obejmowac zaréwno krajowe, jaki jak i regionalne organy prawodawcze) w
danym panstwie cztonkowskim oraz pomiedzy organami jednego sasiadujacego
panstwa lub wigkszej liczby sasiadujacych panstw cztonkowskich, kazde panstwo
cztonkowskie powinno by¢ zobowigzane do ustanowienia lub wyznaczenia
transgranicznego punktu koordynujacego albo jako odrebnego podmiotu na poziomie
panstwa czlonkowskiego, albo w strukturze istniejacego organu lub podmiotu lub
poprzez powierzenie tego zadania odpowiedniemu organowi lub podmiotowi. Zadania
transgranicznych punktow koordynujacych okreslono w niniejszym rozporzadzeniu

zgodnie z kompetencjami krajowymi.

Jezeli dwa sasiadujace ze sobg panstwa czlonkowskie postanawiajg wspolnie usungé
barier¢ wskazang w dokumencie inicjujagcym, nalezy powota¢ komitet transgraniczny

sktadajacy si¢ z przedstawicieli wladz krajowych, regionalnych 1 lokalnych
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wyznaczonych przez transgraniczne punkty koordynujace zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Kazdy komitet transgraniczny powinien by¢ organem tymczasowym,
ktorego zadania sg okreslone w niniejszym rozporzadzeniu i powinny ograniczac si¢ do

opracowania rozwigzania ad hoc stuzgcego usuni¢ciu danej bariery transgranicznej.

(19) W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ procedur¢ dotyczaca dokumentu
inicjujacego, obejmujaca ustalenie inicjatora, procedure przygotowania i przedstawienia
dokumentu inicjujgcego, tres¢ tego dokumentu, wstepng analiz¢ dokumentu
inicjujacego oraz dzialania nastepcze. Wtadze lokalne lub regionalne, organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, inicjatywy obywatelskie lub inne organy, niezaleznie od
tego, czy maja osobowos¢ prawna, mogg by¢ inicjatorami, pod warunkiem ze spoczywa
na nich odpowiedzialno$¢ za inicjowanie lub inicjowanie 1 realizacj¢ wspdlnego
projektu. W niniejszym rozporzadzeniu nalezy okresli¢ peten wykaz podmiotéw, ktore

mogg dziata¢ jako inicjatorzy.

(20) Transgraniczny punkt koordynujacy, ktéry otrzymuje dokument inicjujacy, jest
okreslany jako transgraniczny punkt koordynujacy pierwszego kontaktu. W procedurze
tej okresla si¢ takze odpowiedz sgsiedniego panstwa cztonkowskiego na wniosek o

powotanie komitetu transgranicznego.

(21) Po otrzymaniu dokumentu inicjujgcego transgraniczny punkt koordynujacy pierwszego
kontaktu wspolpracuje ze wszystkimi odpowiednimi wtadzami krajowymi,
regionalnymi i lokalnymi w swoim panstwie cztonkowskim oraz z transgranicznym
punktem koordynujagcym w zainteresowanym sasiednim panstwie czlonkowskim lub w
zainteresowanych sasiednich panstwach czlonkowskich. Transgraniczny punkt
koordynujacy pierwszego kontaktu powinien przedstawi¢ inicjatorowi wstgpna ocene
zawierajacg informacje, czy dokument inicjujacy spetnia wymogi okreslone w
niniejszym rozporzadzeniu oraz czy istnieje bariera. T¢ wstepna oceng¢ nalezy na
zadanie poda¢ do wiadomosci publicznej. Transgraniczny punkt koordynujacy
pierwszego kontaktu powinien woéwczas moc podjac decyzje, czy nalezy rozpoczaé
procedure prowadzaca do przyjecia rozwigzania ad hoc, czy nalezy znalez¢ rozwigzanie
na szczeblu krajowym, czy tez uzna¢, ze usuniecie jednej bariery lub wigkszej liczby
barier utrudniajacych realizacje wspolnego projektu wchodzi w zakres obowigzujacych
porozumien migdzynarodowych. Panstwa cztonkowskie powinny moéc podjaé decyzje o

nieusuwaniu barier. Wszelkie decyzje leza w gestii zainteresowanych panstw
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(22)

(23)

(24)

(25)

cztonkowskich i powinny by¢ nalezycie uzasadnione oraz przekazane w odpowiednim
czasie wszystkim zainteresowanym stronom, a takze na zadanie podane do wiadomosci

publiczne;.

W niniejszym rozporzadzeniu okresla si¢ procedurg, ktorg nalezy stosowac, gdy co
najmniej dwa transgraniczne punkty koordynujace wyraza zgod¢ na powierzenie
komitetowi transgranicznemu opracowania projektu rozwiazania ad hoc, w tym tresci
tego projektu rozwigzania ad hoc, oraz przekazania projektu rozwigzania ad hoc

zainteresowanym panstwom czlonkowskim.

W rozporzadzeniu ustanawia si¢ rowniez procedure, ktorej nalezy przestrzega¢ w celu
przyjecia rozwigzania ad hoc po jego przeanalizowaniu i zatwierdzeniu przez wiasciwe

organy zainteresowanych panstw cztonkowskich.

W niniejszym rozporzadzeniu okresla si¢ zasady dotyczace wdrazania, monitorowania i

oceny stosowania rozwigzania ad hoc.

Warunki wspolpracy terytorialnej powinny by¢ tworzone zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 5 ust. 4 TUE, przy czym zakres

1 forma dziatania Unii nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
celow traktatow. W zwigzku z tym przyjecie niniejszego rozporzadzenia nie powinno
mie¢ wplywu na stosowanie istniejgcych lub przysztych dwustronnych lub
wielostronnych traktatow lub umow zawartych przez panstwa cztonkowskie na

podstawie prawa mi¢dzynarodowego,
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PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1
Przepisy ogolne
Artykut 1
Przedmiot

1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ ramy koordynacji okreslajace ogdlne
przepisy 1 ustalenia proceduralne, ktore panstwa cztonkowskie moga stosowac, aby
usuna¢ barier¢ utrudniajaca planowanie, rozwoj, obsade personelem, finansowanie
lub funkcjonowanie wspolnego projektu w konteks$cie transgranicznym, dziatajac we

wspoOtpracy ze swoimi organami lokalnymi 1 regionalnymi.

2. Panstwa cztonkowskie oceniajg na zasadzie dobrowolnosci 1 w poszczegdlnych
przypadkach, czy nalezy zastosowac¢ ustalenia proceduralne ustanowione w rozdziale

IT w celu usunigcia bariery, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykuhu.
3. W niniejszym rozporzadzeniu okresla si¢:

a)  organizacj¢ oraz zadania transgranicznych punktéw koordynujacych

w panstwach cztonkowskich;
b)  sktad i zadania komitetow transgranicznych;
¢)  koordynujaca rolg Komisji.

4. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla wdrazania istniejgcych lub
przysztych dwustronnych lub wielostronnych traktatow zawartych przez panstwa
cztonkowskie na podstawie prawa mi¢dzynarodowego lub dla uprawnien i zadan

organow ustanowionych na mocy tych traktatow.
Artykut 2
Zakres

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wspdlnych projektow w kontekscie transgranicznym

okreslonych w art. 3 pkt 2.
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Artykut 3

Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujace definicje:

)]

2)

3)

4)

5)

6)

7)

»region transgraniczny” oznacza terytorium objete graniczacymi ze sobg regionami
na poziomie NUTS 2 i 3 potozonymi przy granicach ladowych i morskich co

najmniej dwoch panstw cztonkowskich;

,»Wspolny projekt” oznacza dowolny element infrastruktury majacy wptyw na dany
region transgraniczny lub dowolng ustuge swiadczong w ogdlnym interesie
gospodarczym w danym regionie transgranicznym, niezaleznie od tego, czy wptyw

ten wystepuje po obu stronach czy po jednej stronie granicy;

,bariera” oznacza kazdy przepis prawny lub administracyjny dotyczacy planowania,
rozwoju, obsady personelem, finansowania lub funkcjonowania wspolnego projektu,
utrudniajacy realizacj¢ wlasnego potencjatu regionu przygranicznego w ramach

kontaktow transgranicznych;

»inicjator” oznacza podmiot, ktory identyfikuje jedng bariere lub wigksza liczbe

barier i uruchamia ramy koordynacji, przekazujac dokument inicjujacy;

»dokument inicjujacy” oznacza dokument sporzadzony przez jednego inicjatora lub

wigkszg liczbe inicjatorow w celu uruchomienia instrumentu;

,»obszar stosowania” oznacza obszar terytorialny w jednym panstwie cztonkowskim
lub kilku panstwach cztonkowskich, na ktérym stosuje si¢ rozwigzanie ad hoc,

ograniczone do tego, co jest $cisle konieczne do realizacji wspdlnego projektu;

»wlasciwy organ” oznacza organ wyznaczony przez kazde panstwo czlonkowskie do

wykonania okreslonych zadan zwigzanych z wdrozeniem niniejszego rozporzadzenia.
Artykut 4
Transgraniczne punkty koordynujace

Kazde panstwo cztonkowskie, w pelnej zgodnos$ci ze swoimi ramami legislacyjnymi
1 konstytucyjnymi, ustanawia lub wyznacza transgraniczny punkt koordynujacy

poprzez:

a)  wyznaczenie na poziomie panstwa cztonkowskiego transgranicznego punktu

koordynujacego jako odrebnego podmiotu;

RR\1284073PL.docx 19/46 PE740.608v02-00

PL



PL

b)  ustanowienie transgranicznego punktu koordynujacego w strukturze

istniejgcego organu lub podmiotu; lub

c¢) powierzenie odpowiedniemu organowi lub podmiotowi dodatkowych zadan

krajowego transgranicznego punktu koordynujacego.

Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji dane identyfikacyjne transgranicznego
punktu koordynujacego w ciagu trzech miesigcy od daty wejScia w zycie niniejszego

rozporzadzenia.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organ lub podmiot ustanowiony jako
transgraniczny punkt koordynujacy lub przejmujacy jego dodatkowe zadania
otrzymat niezb¢dne zwigkszenie zdolnos$ci 1 wsparcie w celu wykonywania zadan

opisanych w art. 5.

Artykut 5
Zadania transgranicznych punktéw koordynujacych

Kazdy transgraniczny punkt koordynujacy realizuje zadania 1 procedury okreslone

w rozdziale 11, a w szczego6lnosci:

a)  przeprowadza wstgpng analiz¢ wszystkich otrzymanych dokumentow
inicjujacych, wspolpracuje z inicjatorem oraz zapewnia przejrzystos¢ i dostep

do dokumentac;ji;

b)  koordynuje opracowywanie, przyjecie i wdrazanie wszystkich rozwigzan ad

hoc dotyczacych terytorium swojego panstwa cztonkowskiego;

c)  wspotpracuje z transgranicznymi punktami koordynujacymi w sgsiednim

panstwie cztonkowskim lub sgsiednich panstwach cztonkowskich;

d)  wspotpracuje z Komisja i wspiera proces aktualizowania jej bazy danych,

o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. e);

e)  okresla wladze krajowe, regionalne i1 lokalne odpowiedzialne za opracowanie
rozwigzania ad hoc w ramach komitetu transgranicznego, w przypadku gdy
zainteresowane panstwa czlonkowskie wspolnie podejma decyzje o

uruchomieniu procedur okreslonych w art. 11 ust. 1 lit. d) i w art. 12, 1 z nimi
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wspotpracuje;

f)  zapewnia, na wniosek, przekazywanie obywatelom i odpowiednim
zainteresowanym stronom informacji dotyczacych wszelkich decyzji podjetych

na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

2. Kazde panstwo cztonkowskie moze podjac¢ decyzj¢ o powierzeniu transgranicznemu

punktowi koordynujacemu nastepujacych dodatkowych zadan:

a)  monitorowanie wdrazania wszystkich rozwigzan ad hoc dotyczacych

terytorium jego panstwa cztonkowskiego;

b) informowanie wlasciwego organu jego panstwa cztonkowskiego o obowigzku
przestrzegania termindw okreslonych w danym rozwigzaniu ad hoc oraz o
wszelkich niedotrzymanych terminach okre§lonych w powigzanym

rozwigzaniu ad hoc;

c) informowanie inicjatora o dziataniach nast¢pczych w zwiazku z dokumentem

inicjujagcym w chwili uruchomienia procedur, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1

lit. a).
Artykut 6
Zadania 1 sktad komitetow transgranicznych
1. Panstwa cztonkowskie podejmuja decyzje, w drodze wzajemnego porozumienia, po

zasiegnieciu opinii swoich wiasciwych wiadz lokalnych i regionalnych i na
podstawie oceny poszczegdlnych przypadkdéw zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. d) 1 art. 12,
o utworzeniu komitetu transgranicznego, ktérego zadaniem jest opracowanie
rozwigzania ad hoc na potrzeby usuni¢cia jednej bariery lub kilku barier okreslonych

w dokumencie inicjujgcym.

2. W projekcie rozwigzania ad hoc okres$la si¢ ustalenia prawne lub administracyjne
majace na celu wylacznie usunigcie bariery okreslonej w dokumencie inicjujacym.
Przyjecie i wdrozenie rozwigzania ad hoc powierza si¢ wtasciwym organom
zainteresowanych panstw cztonkowskich, w pelnej zgodnosci z ich ramami

legislacyjnymi i konstytucyjnymi.

3. W sktad komitetow transgranicznych wchodzg przedstawiciele wladz krajowych,
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regionalnych lub lokalnych wyznaczeni przez transgraniczne punkty koordynujace
zainteresowanych panstw cztonkowskich. Transgraniczne punkty koordynujace
zapewniajg udziat wtadz regionalnych 1 lokalnych w pracach komitetu

transgranicznego, jezeli usunigcie bariery wchodzi w zakres ich kompetencji.

Artykut 7
Zadania Komisji w zakresie koordynacji
1. Komisja wykonuje nastgpujace zadania w zakresie koordynacji:
a)  wspolpracuje z transgranicznymi punktami koordynujacymi;

b)  zapewnia na zadanie praktyczne informacje i interpretacj¢ obszaru i

ukierunkowania tematycznego niniejszego rozporzadzenia;

¢c)  zapewnia na wniosek komitetu transgranicznego pomoc techniczng w procesie

opracowywania rozwigzania ad hoc;
d)  wspiera wymiang najlepszych praktyk;

e) tworzy, publikuje i aktualizuje publiczng baze danych wszystkich
transgranicznych punktow koordynujacych z ich danymi kontaktowymi oraz

wszystkich rozwigzan ad hoc.

ROZDZIAL 11

Mozliwosci panstw cztonkowskich w zakresie usuwania barier transgranicznych

Artykut 8
Przygotowanie i przedtozenie dokumentu inicjujacego

1. Inicjator identyfikuje wszystkie bariery dotyczace planowania, rozwoju, obsady

personelem, finansowania lub funkcjonowania wspdlnego projektu.

2. Inicjatorem jest — samodzielnie lub wspolnie z innymi — jeden z nastepujacych

podmiotow:

a)  podmiot publiczny lub prywatny odpowiedzialny za uruchomienie lub

uruchomienie i wdrozenie wspolnego projektu;
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b)  lokalne lub regionalne organy (jeden lub kilka) w danym regionie

transgranicznym;

¢) podmiot bedacy lub niebedacy osobg prawng wspierajacy wspOtprace
transgraniczng, majacy siedzibe w danym regionie transgranicznym lub
przynajmniej cze$ciowo obejmujacy ten region, w tym europejskie
ugrupowanie wspoOlpracy terytorialnej, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady*, euroregion lub
podobny podmiot;

d)  organizacja utworzona w imieniu region6w transgranicznych, majaca na celu
wspieranie interesoOw terytoriow transgranicznych i utatwianie tworzenia sieci
kontaktow podmiotow uczestniczacych oraz wymiang doswiadczen, jak np.
Stowarzyszenie Europejskich Regionéw Granicznych, Mission Opérationnelle

Transfrontaliére czy Srodkowoeuropejska Stuzba Inicjatyw Transgranicznych.

3. Inicjator przygotowuje dokument inicjujacy sporzadzany zgodnie z art. 9,
uwzgledniajac — o ile zezwalajg na to majace zastosowanie przepisy — wnioski osob

lub podmiotow, ktorych dotyczy wspolny projekt.

4. Inicjator przekazuje dokument inicjujacy do transgranicznego punktu
koordynujacego swojego panstwa czlonkowskiego oraz przesyla kopig tego
dokumentu do transgranicznego punktu koordynujacego zainteresowanego
sasiedniego panstwa czlonkowskiego lub zainteresowanym sgsiednim panstwom
cztonkowskim. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 lit. ¢) 1 d), inicjator
ma swobode decydowania, do ktérego transgranicznego punktu koordynujacego

zainteresowanych panstw cztonkowskich przekaze dokument inicjujacy.

4 Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej (EUWT) (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 19).
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Artykut 9
Tre$¢ dokumentu inicjujacego

1. W dokumencie inicjujagcym, o ktorym mowa w art. 8, zamieszcza si¢ co najmniej

nastepujace elementy:

a)  opis wspdlnego projektu i jego kontekstu, w tym plan projektu, harmonogram

projektu i ryzyko zwigzane z projektem, z uwzglgdnieniem wplywu barier;
b)  opis przewidywanych barier utrudniajacych realizacje wspdlnego projektu;

¢)  w miar¢ mozliwosci i w stosownych przypadkach wstepng ocen¢ sposobu

usunigcia barier transgranicznych za pomocg rozwigzania ad hoc;

d)  wykaz przepisow ustawodawczych i administracyjnych, ktore nalezy

uwzgledni¢ przy planowanym rozwigzaniu ad hoc;

e) przewidywany termin przyje¢cia rozwigzania ad hoc, pozwalajacy na

zapewnienie wykonalnosci projektu;
f)  przewidywany czas trwania rozwigzania ad hoc;
g) uzasadnienie obszaru stosowania rozwigzania ad hoc.

2. Obszar stosowania rozwigzania ad hoc jest ograniczony do tego, co jest Scisle

konieczne do realizacji wspdlnego projektu.

Artykut 10

Wstepna analiza dokumentu inicjujgcego przez transgraniczny punkt koordynujacy

pierwszego kontaktu

1. Transgraniczny punkt koordynujacy otrzymujacy dokument inicjujacy
(,,transgraniczny punkt koordynujacy pierwszego kontaktu’) przeprowadza wstepng
analize. Wspotpracuje ze wszystkimi odpowiednimi wtadzami krajowymi,
regionalnymi i lokalnymi oraz z transgranicznym punktem koordynujacym w

zainteresowanym sasiednim panstwie cztonkowskim.

2. W terminie jednego miesigca od daty otrzymania dokumentu inicjujacego
transgraniczny punkt koordynujacy zainteresowanego przygranicznego panstwa

cztonkowskiego przekazuje swoje wstepne stanowisko transgranicznemu punktowi
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koordynujacemu pierwszego kontaktu.

3. Po otrzymaniu dokumentu inicjujacego transgraniczny punkt koordynujacy
pierwszego kontaktu podejmuje nastepujace dzialania, o ktorych na pismie

powiadamia inicjatora:

a)  w przypadkach, w ktérych dokument inicjujacy zostat sporzadzony zgodnie z
art. 9, informuje inicjatora w ciggu jednego miesigca o jego dopuszczalnosci, a

zatem o istnieniu bariery;

b)  zwraca si¢ w ciggu jednego miesigca, w razie potrzeby, o przedlozenie
zmienionego dokumentu inicjujacego lub o szczegdtowe informacje
dodatkowe, uzasadniajac, dlaczego dokument inicjujacy uznano za
niekompletny; po otrzymaniu zmienionego dokumentu inicjujgcego
transgraniczny punkt koordynujacy pierwszego kontaktu podejmuje jeden z

nastgpujacych srodkow:
(1) przystepuje do jednego z dziatan okreslonych w art. 11 ust. 1;

(1)  jezeli uznal, ze zmieniony dokument inicjujgcy nadal nie speinia
wymogow art. 9 lub ze przekazane szczegotowe informacje dodatkowe
nadal s3 niewystarczajace, informuje inicjatora w terminie jednego
miesigca od otrzymania zmienionego dokumentu inicjujagcego o swojej
decyzji o zakonczeniu procedury; decyzja ta musi zawierac

uzasadnienie;

c¢) informuje inicjatora w terminie trzech miesigcy o przeprowadzonej przez
siebie ocenie, z ktorej wynika, Ze nie stwierdzono barier dla danej inicjatywy, i
stanowisko to uzasadnia na pi$mie oraz informuje o srodkach odwotawczych
dostepnych na szczeblu krajowym w celu zakwestionowania tej decyzji oraz,
w stosownych przypadkach, o zaleceniach dotyczacych dalszego

postepowania;

d)  w przypadku gdy realizacja projektu transgranicznego jest utrudniona przez
akty prawne lub administracyjne na szczeblu regionalnym lub lokalnym,

informuje o tym inicjatora i podejmuje jeden z nastepujacych srodkow:

(1) przystepuje do jednego z dziatan okre§lonych w art. 11 ust. 1, po

konsultacji z wlasciwymi wtadzami regionalnymi lub lokalnymi oraz w
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pelnej zgodnosci z ramami konstytucyjnymi danego panstwa

cztonkowskiego; lub

(1)  przekazuje dokument inicjujgcy wlasciwym wiadzom regionalnym lub

lokalnym:;

Decyzje podjete na podstawie ust. 3 niniejszego artykutu wprowadza si¢ do rejestrow

udostepnianych publicznie na zadanie.

Artykut 11
Dzialania nastepcze zwigzane z analizag wstepng dokumentu inicjujgcego

Po otrzymaniu dokumentu inicjujacego spetniajacego wymogi okreslone w art. 9
oraz poinformowaniu o pozytywnym wyniku analizy wstepnej przeprowadzone;j
zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a) 1 b) transgraniczny punkt koordynujacy pierwszego
kontaktu, w ciggu trzech miesi¢cy od otrzymania dokumentu, podejmuje jedno z

nastgpujacych dziatan:

a)  informuje inicjatora, ze uwaza, iz usunigcie jednej bariery lub wigkszej liczby
barier utrudniajgcych realizacj¢ wspolnego projektu wchodzi w zakres
obowigzujacych ustalen migdzynarodowych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2,
oraz ze zaleca inicjatorowi przekazanie dokumentu inicjujacego wiasciwym

organom panstw bedacych stronami tych ustalen;

b) informuje inicjatora, ze uwaza, iz usuni¢cie jednej bariery lub wigkszej liczby
barier utrudniajacych realizacje wspolnego projektu mozna skuteczniej
0siggna¢ za pomoca niewigzacych srodkow, takich jak:

(1) zwigkszanie §wiadomosci oraz budowanie zdolnosci poprzez wymiang
wiedzy;

(i)  budowanie zdolnosci lokalnych zainteresowanych stron;
(iii))  zwrdcenie si¢ do Komisji o wytyczne w celu zapewnienia
prawidtowego stosowania odpowiednich przepiséw Unii,

¢) informuje inicjatora, ze realizacja projektu jest utrudniona ze wzgledu na

barier¢ o charakterze administracyjnym, czyli takg, ktérg mozna wyeliminowac
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bez przeprowadzenia procedury ustawodawczej, na przyktad przepisy, zasady
lub praktyki wyraznie r6znigce si¢ od przepisu przyjetego w ramach procedury

ustawodawczej, 1 podejmuje jedno z nastepujacych dziatan:

(1) podejmuje decyzje o usuni¢ciu bariery i w tym celu w ciggu trzech
miesigcy nawigzuje wspotprace z wlasciwymi wtadzami krajowymi,

regionalnymi lub lokalnymi;

(i)  podejmuje decyzje o nieusuwaniu bariery i jednoczesnie przedstawia na
pismie uzasadnienie swojej decyzji oraz srodki odwotawcze dostepne

na poziomie krajowym w celu zaskarzenia jego decyzji;

d) zobowigzuje si¢ wobec inicjatora do usunigcia bariery w drodze uruchomienia
procedur majacych na celu opracowanie rozwigzania ad hoc z wlasciwymi
wladzami zainteresowanego przygranicznego panstwa cztonkowskiego
poprzez powotanie komitetu transgranicznego; transgraniczny punkt
koordynujacy pierwszego kontaktu informuje na pismie transgraniczny punkt
koordynujacy sasiednich panstw cztonkowskich 1 sporzadza wykaz krajowych,
regionalnych i lokalnych wtadz panstwa cztonkowskiego pierwszego kontaktu,

ktore beda uczestniczy¢ w opracowaniu rozwigzania ad hoc;

e) informuje inicjatora, ze realizacja projektu jest utrudniona z powodu bariery o
charakterze prawnym, ktérg mozna usuna¢ jedynie w drodze procedury

ustawodawczej, oraz albo:

(1) zobowigzuje si¢ do usunigcia bariery poprzez podjecie wszelkich
niezbednych $rodkéw w pelnej zgodnosci z jego ramami prawnymi i w
tym celu wspotpracuje z wlasciwymi wladzami krajowymi,

regionalnymi lub lokalnymi; albo

(i)  podejmuje decyzje o nieusuwaniu bariery, przedstawiajac na piSmie
uzasadnienie tej decyzji oraz srodki odwotawcze dostgpne na poziomie

krajowym w celu zaskarzenia jego decyzji;

2. W nalezycie uzasadnionych przypadkach transgraniczny punkt koordynujacy
pierwszego kontaktu moze jednokrotnie przedtuzy¢ termin, o ktorym mowa w ust. 1
lit. ¢), o maksymalnie trzy miesigce i informuje o tym inicjatora i zainteresowane

sasiednie panstwo cztonkowskie, podajac na pisSmie przyczyny takiego przedtuzenia.
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3. Panstwa cztonkowskie informuja Komisj¢ o wszelkich decyzjach podjetych na
podstawie niniejszego artykutu przez transgraniczny punkt koordynujacy pierwszego
kontaktu 1 rejestrujg takie decyzje, aby na zgdanie podawac je do wiadomosci

publiczne;j.

Artykut 12

Odpowiedz zainteresowanego przygranicznego panstwa cztonkowskiego na wniosek o

powotanie komitetu transgranicznego

l. Transgraniczny punkt koordynujacy zainteresowanego sasiedniego panstwa
cztonkowskiego, po powiadomieniu transgranicznego punktu koordynujacego
pierwszego kontaktu o zlozonym przez niego wniosku o opracowanie rozwigzania ad
hoc w konteks$cie komitetu transgranicznego na podstawie art. 11 ust. 1 lit. d),
podejmuje decyzj¢ o wszczeciu procedur, o ktorych mowa w art. 13, w terminie
jednego miesigca od tego powiadomienia i przekazuje swoja decyzj¢ na pismie
transgranicznemu punktowi koordynujagcemu pierwszego kontaktu. Jezeli
transgraniczny punkt koordynujacy zainteresowanego sgsiedniego panstwa
cztonkowskiego podejmie decyzje o zastosowaniu procedur, o ktérych mowa w art.
13, sporzadza on wykaz wladz krajowych, regionalnych i lokalnych, ktore beda

uczestniczy¢ w opracowywaniu rozwigzania ad hoc.

2. W przypadku gdy transgraniczny punkt koordynujacy zainteresowanego sasiedniego
panstwa czlonkowskiego przekazuje swoja decyzj¢ o niewszczynaniu procedur, o
ktérych mowa w art. 13, przedstawia on na pi$mie uzasadnienie swojej decyzji.
Transgraniczny punkt koordynujacy panstwa cztonkowskiego pierwszego kontaktu
informuje inicjatora, Ze co najmniej jedno z zainteresowanych panstw cztonkowskich

podjeto decyzje o nieusuwaniu barier wskazanych przez inicjatora.

Artykut 13
Tres¢ projektu rozwigzania ad hoc

1. Projekt rozwigzania ad hoc, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2, musi zawierac co

najmniej nast¢pujace elementy:
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a)  opis wspdlnego projektu i jego kontekstu, opis co najmniej jednej
odpowiadajacej mu bariery utrudniajacej jego realizacj¢ oraz uzasadnienie
potrzeby wyeliminowania jednej bariery lub wigkszej liczby tych barier;

b)  wskazanie szczegolnego przepisu prawnego lub wykaz szczegolnych
przepisow prawnych stanowigcych bariere lub bariery dla wspdlnego projektu;

c)  proponowane rozwigzanie ad hoc, w tym wszelkie niezbedne dzialania, jakie
powinny podja¢ wlasciwe organy zainteresowanego panstwa cztonkowskiego;

d)  obszar stosowania rozwigzania ad hoc;

e)  okres stosowania rozwigzania ad hoc oraz uzasadnienie dtugos$ci tego okresu;

f)  organ lub organy panstwa cztonkowskiego lub panstw cztonkowskich
wlasciwe do podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu wdrozenia 1
monitorowania rozwigzania ad hoc;

g)  data wejScia w zycie rozwigzania ad hoc uzgodniona przez wlasciwe organy.

Artykut 14
Przekazanie rozwigzania ad hoc
1. Po uzgodnieniu przez komitet transgraniczny projektu rozwigzania ad hoc, o ktorym

mowa w art. 6 ust. 2, transgraniczne punkty koordynujace zainteresowanych panstw

cztonkowskich przekazuja ten projekt w ciggu jednego miesigca wlasciwym

organom zainteresowanych panstw cztonkowskich.

2. Transgraniczny punkt koordynujacy pierwszego kontaktu przesyta inicjatorowi kopig

projektu w celach informacyjnych oraz odpowiednim wladzom lokalnym 1

regionalnym, jezeli nie uczestniczyty one w komitecie transgranicznym.

Artykut 15

Podsumowanie i wdrozenie rozwigzania ad hoc

l. Wiasciwe organy zainteresowanych panstw cztonkowskich analizujg projekt

rozwigzania ad hoc otrzymanego na podstawie art. 14 i w terminie

nieprzekraczajacym trzech miesiecy od otrzymania projektu podejmuja jedno z

nastepujacych dziatan:
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a)  zatwierdzaja projekt rozwigzania ad hoc oraz opracowuja i przyjmuja wszelkie

srodki niezbedne do jego wdrozenia, wraz z harmonogramem;
b)  podejmuja decyzje o niezatwierdzeniu projektu rozwigzania ad hoc 1
sporzadzaja szczegotowe uzasadnienie takiej decyz;ji.
2. Wiasciwe organy przekazuja kopie decyzji wlasciwym transgranicznym punktom

koordynujacym zainteresowanych panstw cztonkowskich oraz inicjatorowi.

3. Po zakonczeniu wdrazania rozwigzania ad hoc 1 spetnieniu wszelkich niezbednych
wymogow zgodnie z ust. 1 transgraniczne punkty koordynujace informujg o tym
fakcie na pi$mie inicjatora, wtasciwe organy zainteresowanych panstw

cztonkowskich oraz Komisjg.

ROZDZIAL 111
Przepisy koncowe
Artykut 16
Ocena

W ciagu dwoch lat od wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia Komisja przedklada
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komitetowi Regionéw sprawozdanie oceniajgce
stosowanie niniejszego rozporzadzenia w oparciu o wskazniki jego skutecznosci,
efektywnosci, przydatnosci i europejskiej wartosci dodanej oraz mozliwosci jego
uproszczenia. W sprawozdaniu tym Komisja ocenia mi¢dzy innymi mozliwo$¢ rozszerzenia
zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia na regiony transgraniczne na granicach
morskich lub w regionach transgranicznych migedzy co najmniej jednym panstwem

cztonkowskim i co najmniej jednym panstwem trzecim.

Artykut 17

Wejscie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczaca Przewodniczacy
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ZALACZNIK Il DO PROJEKTU REZOLUCJI:
WARTOSC DODANA WNIOSKU

Uzupetnienie niniejszego sprawozdania stanowig ponizsze tabele i studia przypadkow
opracowane przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego 1 opublikowane w dokumencie
»Mechanism to resolve legal and administrative obstacles in a cross-border context —
European added value assessment” [,,Mechanizm eliminowania barier prawnych 1
administracyjnych w kontekscie transgranicznym — ocena europejskiej wartosci dodanej”]>.

1. TABELE

Tabela 6: Przeglad okreslonych wariantéw strategicznych

obecnej sytuacji

cztonkowskimi

Wariant Przyktady Ocena wariantu strategicznego
strategiczny
Wariant | Umowy Luki w realizacji spowodowane
strategiczny 1 | dwustronne/wielostronne np. sytuacja kryzysowg (np.
Utrzymanie | migdzy panstwami podczas pandemii COVID-19)

EUWT: mozliwosci
ustanowienia podmiotu
(prawnego) w celu usunigcia
barier

,B-solutions”: wymiana wiedzy
fachowej oraz pomoc prawna i
administracyjna

Punkt Koordynacyjny ds.
Transgranicznych: utatwianie
regionom przygranicznym
dostgpu do zrodet (zasobow)
oraz tworzenie sieci kontaktéw

W przypadku EUWT brak
kompetencji ustawodawczych

,,B-solutions”: wymiana
najlepszych praktyk, przy czym
konieczne jest ukierunkowane
podejscie w celu zapewnienia
dostosowanych rozwigzan
umozliwiajacych usuniecie
konkretnych barier w r6znych
kontekstach regionalnych;
ograniczone do wymiany
najlepszych praktyk

Stosowanie obowigzujacych
przepisow dotyczacych
wspoOtpracy transgranicznej w
prawodawstwie sektorowym
(np. w zakresie transgranicznej
opieki zdrowotnej)

Obowigzujace przepisy w
prawodawstwie sektorowym
zapewniaja pewnos¢ prawa, ale sg
ograniczone do poszczegdlnych
sektorow i1 nie zawsze sg
odpowiednio wdrazane na
poziomie krajowym

5

Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (2023), ,,Mechanizm eliminowania barier prawnych i

administracyjnych w kontekscie transgranicznym: European added value assessment”, PE 740.233, 2023 r.
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Wariant | Zwickszanie §wiadomosci oraz | Lepsza wspoOtpraca/wymiana

strategiczny 2 | budowanie zdolnos$ci poprzez miedzy wlasciwymi organami —
Srodki z zakresu | warsztaty i wymiang wiedzy stad budowanie zaufania jako
»prawa warunek wstepny wspoipracy
mickkiego” | Budowanie zdolnosci lokalnych

zainteresowanych stron®, Lepsze podstawy dowodowe, ale
szkolenie pracownikdéw organdéw | brak instrumentu
administracji wtasciwych w umozliwiajgcego usunigcie barier
sprawach transgranicznych; prawnych
warsztaty 1 wymiana najlepszych
praktyk, wielojezyczne Usuwanie barier prawnych lub
dokumenty 1 wytyczne administracyjnych

Wytyczne Komisji dotyczace
poprawy stosowania
obowigzujacych przepisow
Rozwdj i lepsze wykorzystanie | Wigksza skuteczno$¢ procedur
instrumentow cyfrowych w celu | administracyjnych
usprawnienia transgraniczne;j
administracji publicznej’

ESPON: gromadzenie Podejmowanie decyzji z wigksza
1 wymiana danych wiedza dzigki wigkszej ilosci
danych i dowodow
Lepsza koordynacja miedzy Wariant ograniczony do barier
wladzami administracyjnych
krajowymi/regionalnymi:
mozliwo$¢ zawierania Problem réznego poziomu
konwencji administracyjnych ad | kompetencji administracji
hoc regionalnych
Wariant | Wspdlne uniwersalne narzedzie | Konieczno$¢ uproszczenia
strategiczny 3 | umozliwiajace eliminowanie wniosku z 2018 r. 1 uwzglednienia
Srodki z zakresu | barier we wszystkich sektorach | zastrzezen zglaszanych przez
,prawa niektore panstwa czlonkowskie
migkkiego” | Ustanowienie transgranicznych
+ | punktow kontaktowych Wybor rozwiagzania, np.
przyjecie ECBM uruchomienie ECBM 2.0, lezalby
2.0 | Zwigkszenie roli EUWT w w gestii panstw czlonkowskich
uruchamianiu i prowadzeniu
procedury Odstepstwo 1 rozwigzania ad hoc
moglyby zapewni¢ elastyczno$¢ i
Wykorzystanie instrumentow skuteczno$¢ w eliminowaniu
finansowania na potrzeby barier

organow panstw cztonkowskich

Odstepstwo od obowigzujacych

6 »A Compendium of 43 cases, b-solutions: Solving Border Obstacles” [Rozwiazywanie problemow

transgranicznych — kompendium 43 przypadkow, b-solutions], Komisja Europejska, marzec 2020 r.
7 Whiosek dotyczacy aktu w sprawie Interoperacyjnej Europy, COM(2022)0720 final, Komisja
Europejska. 18 listopada 2022 r.
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Tabela 13: Przeglad wariantéw strategicznych i ich skutkéw: Zestawienie

Wariant strategiczny 1:
Utrzymanie obecnej

Wariant strategiczny 2:
Srodki z zakresu ,prawa

Wariant strategiczny 3:
Srodki z zakresu ,prawa

przedsiebiorstw

spoteczne, na przyktad
w postaci dyskryminacji
w dostepie do opieki
zdrowotnej w regionach
przygranicznych
(studium przypadku 3)

sytuacji miekkiego” migkkiego” + przyjecie ECBM 2.0
Ocena | Utrata potencjalnych Potencjalne korzysci z Potencjalne korzysci z usuniecia
ilosciowa* | korzysci wynoszacych usuniecia barier barier administracyjnych i
457 mld EUR rocznie administracyjnych w prawnych wyniostyby 123 mld
oraz utrata 4 milionéw | wysokosci do 41 mid EUR rocznie oraz ponad 1
potencjalnych miejsc EUR milion miejsc pracy
pracy
Ocena | Obowiagzujace Potencjalne Pomoc w uwolnieniu potencjatu
jakosciowa | instrumenty prawne zmniejszenie barier jednolitego rynku, wiecej
dotycza wytacznie administracyjnych, przy | mozliwosci dla przedsiebiorstw
konkretnych sektoréw, a | czym bariery prawne w regionach przygranicznych
bariery winnych nadal utrudniaja Usprawnienie procedur w
obszarach pozostajgw | wspotprace zakresie wspétpracy
duzej mierze transgraniczng transgranicznej i budowanie
nieuwzglednione zdolnoéci
Ograniczone mozliwosci Usuniecie mniej niz
usuwania istniejacych i | hotowy istniejacych
nowych barier barier
Braki wystepuja réwniez
w istniejacych
porozumieniach
rzagdowych, np. w
ramach Rady Nordyckiej
(studium przypadku 1)
Skutki dla | Niekorzystne skutki Mozliwos¢ ograniczenia | Najwieksze mozliwe skutki ze
obywatelii | gospodarczei niekorzystnych skutkéw | wzgledu na mozliwo$¢ usuniecia

poprzez bardziej
skuteczng wspotprace
organéw administracji
publicznej oraz
zwiekszenie
Swiadomosci
obowigzujacych
przepiséw lub
mozliwych rozwiazan na
szczeblu
administracyjnym

barier zaréwno
administracyjnych, jak i
prawnych

Usuniecie barier utatwitoby
dostep obywateli i
przedsiebiorstw do ustug
publicznych w regionie
przygranicznym

Mozliwos¢ lepszego
ukierunkowania instrumentow
spdjnosci na regiony
przygraniczne

Zwiekszenie atrakcyjnosci
regionéw przygranicznych:
wiecej zachet dla
przedsiebiorstw oraz
przyciagganie i zatrzymywanie
talentow
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2. Studia przypadkow

Studium przypadku 1: Nordycka Rada Ministrow

Nordycka Rada Ministrow stanowi jeden z najwazniejszych przyktadéw wspotpracy
transgranicznej na szczeblu miedzyrzadowym. Podstawg tej wspotpracy jest traktat helsinski,
zawarty migdzy Szwecja, Finlandig, Danig, Norwegig i Islandig. Wspotprace legislacyjng
mozna uzgodni¢ na przyktad w dziedzinie edukacji, prawa pracy, swiadczen socjalnych oraz
ochrony §rodowiska. Na podstawie traktatu helsinskiego panstwa uzgodnity, ze beda si¢
wzajemnie informowac o zamiarze zmiany przepiséw prawnych, ktore sg objete wspdipraca
w ramach Rady Nordyckiej. Bariery dla mobilnosci i rozwoju zostang zidentyfikowane i
usunigte, na przyktad w drodze wspdipracy w zakresie wdrazania do prawa krajowego
przepiséw Unii w celu utatwienia swobodnego przeptywu os6b i swobodnego prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. W planie dziatania Rady Nordyckiej na lata 2021-20248 wskazano
cele obejmujace migdzy innymi promowanie dostepu do ustug cyfrowych w calym regionie
nordycko-baltyckim oraz zapewnienie natychmiastowego uznawania kwalifikacji
zawodowych 1 dyplomdéw w pozostatych
krajach nordyckich.

Nordycka Rada Ministréow

Studium przypadku dotyczace mobilnosci na rynku
pracy

Sytuacja/kontekst:
obejmuje miedzy
Swiadczenia socjalne.

wspotpraca legislacyjna
innymi prawo pracy oraz

Bariery: bariery prawne i administracyjne, takie jak
weryfikacja kwalifikacji, jak réwniez bariery
zwigzane z opodatkowaniem, bankowoscig lub
wyptata emerytur.

W listopadzie 2022 r. rzad Finlandii
zatwierdzil sprawozdanie® dotyczace
nordyckich barier transgranicznych,

w ktorym stwierdzil, ze Finlandia jest
odpowiedzialna za usuni¢cie barier
dotyczacych granic wynikajacych z
finskiego prawodawstwa lub jego
interpretacji, co w niektérych przypadkach
moze doprowadzi¢ do zmiany przepisow.
Rzad bedzie zapobiegal powstawaniu
nowych barier, uwzglgdniajac aspekty

;S)I::égl\;vnikga/r.amczeme swobody  przeptywu transgraniczne przy opracowaniu projektow

aktow prawnych lub transponowaniu
Mozliwe rozwigzania: poprawa dostepu do  przepisoOw Unii do prawa krajowego.
wiarygodnych i poréwnywalnych  danych  pomimo ustanowienia prawnych ram
statystycznych, wspdlne  cyfrowe  systemy

wspolpracy nadal istnieje kilka barier,
takich jak walidacja kwalifikacji
zawodowych w okreslonych zawodach.
Powoduje to ograniczenie prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ pracownikow. Szacuje si¢, ze okoto 25 tysiecy
pracownikow jest dotknigtych skutkami ztozonej procedury zatwierdzania w regionie
@resund na granicy Danii i Szwecji ' W pierwszej fazie projektu badawczego ,,Przywrdcenie
swobodnego przeplywu kompetencji w krajach nordyckich” skoncentrowano si¢ na
mobilnosci na rynku pracy!!. Chociaz mobilno$¢ pracownikow stanowi podstawe wspotpracy

zabezpieczenia spotecznego oraz e-ustugi.

Zrodto: strona internetowa.

8 Plan dziatania Nordyckiej Rady Ministrow na lata 2021-2024. W 2022 r. Nordycka Rada Ministrow
przeprowadzi oceng $§rodokresowa dziatan zwiazanych z przyjeta wizja.

? Sprawozdanie rzadu z 10 listopada 2022 r. dotyczace nordyckich barier transgranicznych, rzad
Finlandii.

10 Oresunddirekt: kwestie zwigzane z granicg szwedzko-dunska, informacyjna strona internetowa. Dostep
w lutym 2023 r.

1 Lundgren A., Bogason A., ,,Re-start competence mobility in the Nordic Region” [Przywrocenie
swobodnego przeptywu kompetencji w krajach nordyckich], dokument roboczy Nordregio, 2022 r., s. 4.
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miedzy krajami nordyckimi, stan¢ta ona jednak w obliczu powaznych wyzwan z powodu
ograniczen zwigzanych z pandemig COVID-19 oraz naptywu uchodzcow.

Studium przypadku 2: Europejskie Ugrupowanie Wspoétpracy Terytorialnej
Uznawanie kwalifikacji i dyplomoéw jest — jak wynika z badan dotyczacych projektow
wybranych w ramach inicjatywy ,,b-solutions” i doswiadczen z ich realizacji — kwestig
ztozona w sytuacji transgranicznej, pomimo istnienia dyrektywy 2005/36/WE w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych. Od chwili rozpoczecia realizacji projektu
transgranicznego napotkano dwie rozne bariery: zatoZenie szpitala i zatrudnienie
pracownikow.

W celu usunigcia pierwszej bariery w
Hiszpanii utworzono EUWT. Szpital
EUWT Cerdanya funkcjonuje jako szpital
transgraniczny, poniewaz integruje
systemy opieki zdrowotnej Francji i

Europejskie  Ugrupowanie
Terytorialnej (EUWT)

Sytuacja/kontekst: szpital transgraniczny taczacy
hiszpanski i francuski system opieki zdrowotne;j.

Wspotpracy

Bariery:  dtugotrwata  procedura  uznawania

dyploméw lekarzy z Frangji.

Skutki: zagrozenie dla
funkcjonowania szpitala.

prawidtowego

Proponowane rozwigzania: w uznawaniu dyplomoéw
istotna role moze odgrywac¢ ECBM.

Uwagi: mechanizm/narzedzie eliminowania barier
prawnych i administracyjnych w kontekscie
transgranicznym odegra istotna role w uznawaniu

Hiszpanii oraz zatrudnia personel z panstw
po obu stronach granicy, dzigki czemu
zapewnia opieke zdrowotng obywatelom
Francji 1 Hiszpanii. Jezeli chodzi o druga
bariere, czyli zatrudnienie pracownikow,
szpital stoi przed powaznymi wyzwaniami
zwigzanymi z utworzeniem
transgranicznych zespotow lekarzy.
Wiasciwym organem w sprawach
uznawania dyploméw zagranicznych jest

kwalifikacji. hiszpanskie Ministerstwo Edukacji i
Szkolenia Zawodowego. Poniewaz czas
oczekiwania na uzyskanie odpowiedzi z
ministerstwa mogtby wynie$¢ ponad szes$¢
miesigcy, szpital EUWT Cerdanya poszukiwat rozwigzan umozliwiajacych przyspieszenie
procesu uznawania kwalifikacji przy zatrudnianiu obywateli francuskich.

W ramach projektu ,,b-solutions” wyspecjalizowani eksperci zaproponowali kilka
rozwigzan'?: zasugerowano wprowadzenie ,,okresu braku odpowiedzi”!3 lub przekazanie
uprawnien w zakresie uznawania w drodze wyjatku Stowarzyszeniu Medycznemu w Gironie,
albo oddelegowanie do szpitala urzgdnika z ministerstwa. Potencjalng przydatnos¢
mechanizmu eliminowania barier prawnych 1 administracyjnych w kontekscie
transgranicznym potwierdzono w drodze stosowania przepisoOw francuskich do uznawania
dyploméw uzyskanych lub poswiadczonych we Francji. W takim przypadku zdolno$ci
regionalne musiatyby odgrywaé wigksza rolg ,,inicjatorow” rozwigzan w ramach ECBM. W
przypadku szpitala EUWT Cerdanya zdecydowano si¢ na przekazanie uprawnien w zakresie
uznawania'4,

Zrédto: EUWT - Szpital Cerdanya.

12 A Compendium of 43 cases, Annex b-solutions: Solving Border Obstacles, Komisja Europejska,

marzec 2020.

13 Oznacza to, ze jesli w okreslonym czasie nie zostanie udzielona odpowiedz, to uznanie jest
zatwierdzane automatycznie.

14 Tamze.
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Studium przypadku 3: Transgraniczne ustugi zdrowotne i ustugi w sytuacjach

nadzwyczajnych

W kraju karlowarskim w Czechach oraz
w Saksonii 1 Bawarii w Niemczech w
razie wypadkoéw wymagajacych opieki
zdrowotnej w sytuacjach
nadzwyczajnych pacjenci sg przewozeni
do najblizszego szpitala w Czechach lub
w Niemczech. Pomimo dobrze
funkcjonujacej wspdlpracy
transgranicznej miedzy szpitalami po obu
stronach granicy wydaje si¢, ze przepisy
czeskie dotyczace zwrotu kosztow opieki
zdrowotnej oraz ustug w sytuacjach
nadzwyczajnych stanowig barierg ze
wzgledu na niewystarczajaca
transpozycje do prawodawstwa czeskiego
dyrektywy 2011/24/UE w sprawie praw
pacjentOw w transgranicznej opiece
zdrowotnej'®, w szczegolnosci w
odniesieniu do zwrotu kosztow
pacjentom ubezpieczonym w Czechach,

Opieka zdrowotna w
nadzwyczajnych
Sytuacja/kontekst: dobrze funkcjonujaca wspotpraca
transgraniczna miedzy szpitalami przy granicy czesko-
niemieckiej i utrzymujace sie problemy z
transgranicznym zwrotem kosztéw pacjentom.

sytuacjach

Bariery: zarébwno prawne, jak i administracyjne,
wynikajace z niewystarczajacej transpozycji dyrektywy
w sprawie praw pacjentdw w transgranicznej opiece
zdrowotnej.

Skutki: niewystarczajacy dostep do mozliwosci
leczenia na terenach przygranicznych, gdzie pacjenci
sa zniechecani do korzystania z opieki medycznej w
sgsiednich Niemczech.

Proponowane rozwigzanie: w usunieciu barier
prawnych istotng role moze odegra¢ ECBM.

Zrédto: b-solutions: A Compendium 2020-2021.

poszukujacych mozliwosci leczenia w Niemczech bez uzyskania uprzedniej zgody. Bariera
polega na tym, ze czeskie szpitale oraz podmioty zapewniajace opiek¢ ambulatoryjna sa
finansowane w ramach ztozonego mechanizmu refundacji, a nie na zasadzie indywidualnych

platnosci.

Mozliwe rozwigzania zaproponowane przez ekspertow obejmujg zmiang obowigzujace;j
umowy ramowej mi¢dzy Czechami a Niemcami w taki sposob, aby umozliwiata
wyeliminowanie barier w ustugach opieki zdrowotnej w sytuacjach nadzwyczajnych.

W przypadku leczenia planowego konieczna bytaby reforma. Nowe usprawnione procedury
miaty obowigzywac od 2022 r. Eksperci sg zgodni, ze korzystanie z ECBM pomoze
wyeliminowac bariery prawne zar6wno w odniesieniu do ustug medycznych w sytuacjach
nadzwyczajnych, jak 1 w odniesieniu do planowych ustug medycznych. W ramach
konkretnych dziatan czeski Trybunal Konstytucyjny przeprowadza oceng przepisoOw
dotyczacych zwrotu kosztow, a ustawa 48/1997 majaca na celu usprawnienie procedur
ubiegania si¢ 0 zwrot kosztow poprzez utworzenie komisji rewizyjnych zostanie zmieniona.

Studium przypadku 4: Wielojezycznos¢ w szkole/edukacji w Austrii, na

Wegrzech i na Stowacji

15

opiece zdrowotne;.
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Automatyczne uznawanie dyplomow
stanowi fundament europejskiego
obszaru edukacji'® (EEA) i wigze si¢ z
kwestig mobilnosci edukacyjnej.
Podstawg dziatania EEA jest
propagowanie kompetencji
wielojezycznych, zapewnienie lepszego
zrozumienia innych kultur oraz rozwgj
kompetencji obywatelskich i
demokratycznych. W regionach
przygranicznych brak kompetencji
wielojezycznych stat si¢ barierg w

Dostep do wczesnej edukacji w regionach
przygranicznych

Sytuacja/kontekst: uczniowie z Austrii, Wegier i
Stowacji nie moga uczeszczac do przedszkoli ani szkot
w panstwie sasiednim.

Bariery: bariery prawne (takie jak ubezpieczenie i
finansowanie) oraz bariery administracyjne (takie jak
uznawanie $ciezki edukacyjnej).

Skutki:  ograniczenie  edukacji  wielojezycznej,
dyskryminacja w dostepie do edukacji
wczesnoszkolnej i podstawowej.

kontaktach migdzy obywatelami a
administracja publiczng. Wspotpraca
pomigdzy placowkami wczesnej
edukacji w regionach przygranicznych
oraz nauka jezyka kraju sasiedniego
mogtyby przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia tych barier jezykowych w regionach przygranicznych. !7 W regionach
przygranicznych migdzy Austrig, Wegrami 1 Stowacja dzieci nie mogg uczgszczac do
przedszkoli ani szkét podstawowych w panstwie sgsiednim ze wzgledu na bariery prawne
zwigzane z ubezpieczeniem, finansowaniem miejsc w szkotach oraz wzajemnym uznawaniem
programow nauczania. Podmioty zaangazowane w tych trzech krajach poinformowaty
decydentow na wszystkich szczeblach w tych krajach. Jednym z rozwigzah majacych na celu
usunigcie barier prawnych (wzajemne uznawanie kwalifikacji nauczycieli) bylo zwigkszenie
swiadomosci istnienia tych barier poprzez informowanie wtasciwych organdéw oraz
nawiazanie wspotpracy z austriackim Federalnym Ministerstwem Edukacji. Na chwilg obecna
nie zidentyfikowano zadnych mozliwosci prawnych. Inne mozliwe rozwigzania obejmowaly
finansowanie nauczania dwujezycznego lub dodatkowych kurséw jezykowych. Inspiracje
mozna czerpa¢ z podobnych przypadkéw w innych regionach przygranicznych.
Zainteresowane organy mogg ubiegac si¢ o dalsze finansowanie nauczania dwuj¢zycznego
oraz ulatwia¢ mobilno$¢ nauczycieli 1 ucznidw, na przyktad poprzez programy Interreg lub
Erasmus+!8,

Proponowane rozwiazania: zwiekszanie $wiadomosci
oraz dalsze finansowanie.

Zrédto: b-solutions: A Compendium of 43 cases; Annex.

Spostrzezenia na podstawie studiow przypadkow

W wybranych studiach przypadkoéw przedstawiono rézne bariery, jakie napotykaja obywatele
1 przedsigbiorstwa w regionach przygranicznych, lecz przyktady te nie sg wyczerpujace.
Istniejace bariery 1 ich skutki dla obywateli w regionach przygranicznych uwidaczniaja
dyskryminacje!®, jakiej doswiadczajg w zakresie dostepu do ustug publicznych w poréwnaniu

16 Sprawozdanie z wdrazania zalecenia Rady w sprawie propagowania automatycznego wzajemnego

uznawania kwalifikacji uzyskanych w ramach ksztatcenia i szkolenia na poziomie wyzszym i $rednim II stopnia
oraz efektow uczenia si¢ osiggnigtych w okresach nauki za granica, COM(2023)091, 23 lutego 2023 r.

17 Zalecenie Rady 2019/C 189/03 z 22 maja 2019 r. w sprawie kompleksowego podejscia do nauczania i
uczenia si¢ jezykow.

18 A Compendium of 43 cases, Annex b-solutions: Solving Border Obstacles, [Rozwigzywanie
problemow transgranicznych — kompendium 43 przypadkéw. Zatacznik — b-solutions], Komisja Europejska,

marzec 2020 r.

19 Na przyktad dyrektywa 2011/24/UE stanowi, ze w odniesieniu do pacjentdow z innych panstw
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z obywatelami mieszkajacymi w innych regionach. Przedsigbiorcy rowniez maja mniejsze
mozliwosci.

Komisja wspiera wybrane projekty majace na celu usuwanie barier. Kompendium ,,b-
solutions” z 2020 r. zawiera przeglad 43 przypadkow barier transgranicznych, wyciagniete
whnioski 1 zalecenia dotyczace polityki.

Z analizy wynika, ze w 38 % przypadkéw ECBM stanowitby odpowiednie dodatkowe
narzg¢dzie utatwiajace usuwanie barier prawnych i administracyjnych i zapewnitby wsparcie
wiladzom lokalnym i regionalnym. Dotyczy to w szczegolnosci przypadkéw, w ktorych
bariery wynikaja z r6znic w przepisach krajowych lub praktykach administracyjnych w
graniczacych ze sobg panstwach. W przypadkach istniejacej $cistej wspdipracy
instytucjonalnej lub obowiazujacych uméw dwustronnych inne rozwigzania wydaja si¢
bardziej wykonalne. Eksperci zwracaja uwage, ze w przypadkach gdy nie jest wymagana
zmiana ram prawnych lub gdy przepisy mozna tatwo zmieni¢, podmioty wybieraja raczej inne
$rodki, takie jak intensyfikacja wymiany i wspotpracy?°.

W ostatnim zaproszeniu do sktadania wnioskow w ramach inicjatywy ,,b-solutions 2.0”,
otwartym do listopada 2023 r., zostanie wytonionych 120 projektéw w nastepujacych
dziedzinach: wspotpraca instytucjonalna, ustugi publiczne, rynek pracy, edukacja i Europejski
Zielony Lad. 2! Wybrane przypadki zostang przypisane do ekspertow prawnych, ktorzy beda
udziela¢ wsparcia w identyfikacji barier, proponowaniu rozwigzan oraz okresleniu ram
prawnych.

Mozna zauwazy¢, ze nie istnieje jedno rozwigzanie dla calego wachlarza barier we
wszystkich sektorach i r6znych uktadach regiondw przygranicznych. Wymiana dobrych
praktyk w zakresie skutecznych rozwigzan stanowi inspiracj¢ dla zainteresowanych stron w
innych regionach przygranicznych, ale badania wykazuja, ze kazda dobra praktyka musi by¢
dostosowana do kontekstu lokalnego, regionalnego i krajowego oraz do czynnikow
specyficznych dla danej granicy. W przypadku transgranicznych ustug publicznych
podlegajacych przepisom krajowym podmioty maja do czynienia z r6znymi odpowiednikami
po drugiej stronie granicy, co utrudnia harmonizacje. Jezeli nie jest mozliwe przekazanie
uprawnien organéw krajowych organom na poziomie regionalnym, organy krajowe moglyby
wspiera¢ organy na poziomie regionalne w eliminowaniu réznic. Przedstawiony przez
Komisje wniosek dotyczacy ECBM miat na celu pokonanie takich trudnosci. Ponadto nalezy
nadal wzmacnia¢ wymiane wiedzy i dobrych praktyk. ESPON?? opracowata baze danych
zawierajacg 579 transgranicznych ustug publicznych, w tym 29 przyktadéw dobrych praktyk.
Zapewnienie dostepu do otwartych danych mogloby utatwi¢ wymiang informac;ji 1 stanowié
wsparcie dla rozwoju terytorialnego w regionach przygranicznych w catej Europie?>.

3. Europejska wartos¢ dodana

Warto$¢ dodana dziatan UE zostata okreslona jako rozszerzenie zestawu rozwigzan, ktore sg
niezbedne do skutecznego usunie¢cia takich barier, oraz zaoferowanie rozwigzan
dostosowanych do potrzeb. Obowigzujace ramy legislacyjne dotyczace srodkow lub
instrumentdw transgranicznych nie obejmuja wszystkich sytuacji transgranicznych.

cztonkowskich stosowana jest zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

20 A Compendium of 43 cases, Annex b-solutions: Solving Border Obstacles [Rozwiazywanie problemow

transgranicznych — kompendium 43 przypadkéw. Zatacznik — b-solutions], Komisja Europejska, marzec 2020.
21

22

Tamze.

ESPON, finansowany przez UE program zapewniajacy wiedz¢ specjalistyczng i narz¢dzia, np. mapy,
monitorowanie danych, analize, oceny oddzialywania terytorialnego.

23 Cross-border Public Services , Targeted analysis, ESPON, styczen 2019 r.
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W zwigzku z tym istniejg rdznice, a ogdlnounijny mechanizm rozwigzywania problemow w
kontekscie transgranicznym wydaje si¢ stanowi¢ brakujgce ogniwo umozliwiajgce usuwanie
barier w okre$lonych kontekstach transgranicznych. Inspiracj¢ mozna czerpac z praktyk
stosowanych obecnie w projektach transgranicznych.

Na podstawie danych z lat 2014-2019 w badaniu stwierdzono, ze usuni¢cie barier
przyniostoby znaczne korzysci dla regiondw przygranicznych na poziomie NUTS 3 oraz dla
catej gospodarki UE. Jak juz wspomniano powyzej, korzy$¢ z catkowitego usunigcia barier
prawnych i administracyjnych oznaczalyby dodatkowa warto$¢ dodana brutto w wysokos$ci
okoto 457 mld EUR, co odpowiada 3,8 % Iacznej europejskiej wartosci dodanej brutto w
2019 r. W perspektywie 10 lat w ramach bardziej wykonalnego i realistycznego scenariusza,
podobnego do tego, ktéry zostat przewidziany w badaniu Komisji z 2017 r., nalezatoby
rozwazy¢ usunigcie 20 % barier we wszystkich regionach przygranicznych. W takim
scenariuszu w badaniu stwierdzono, ze catkowita korzys¢ w postaci warto$ci dodanej brutto
wynosi 123 mld EUR, co stanowi okoto 1 % lacznej wartosci dodanej brutto UE w 2019 r.
Potwierdza to, jak duze mozliwosci pod wzgledem gospodarczym przyniostoby usunigcie
pozostalych barier prawnych 1 administracyjnych.

Wazne jest, aby spojrze¢ na regiony przygraniczne z szerszej perspektywy polityki spdjnosci,
a zatem dazy¢ do wyeliminowania nierdwno$ci miedzy panstwami i regionami, w tym
regionami przygranicznymi, oraz wspiera¢ tworzenie miejsc pracy, mozliwosci rynkowych
oraz poprawe jakosci zycia obywateli. Potrzebna jest dlugoterminowa wizja dla regionow
granicznych, w szczegolnosci w kontekscie po pandemii, ktora dotkneta te regiony w sposob
nieproporcjonalny.
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UZASADNIENIE

Podstawowym celem niniejszego sprawozdania z wlasnej inicjatywy w kwestiach
ustawodawczych jest wznowienie prac Komisji Europejskiej, Rady i Parlamentu nad
stworzeniem narzg¢dzia legislacyjnego umozliwiajgcego panstwom cztonkowskim 1 ich
regionom przygranicznym usuwanie barier, ktdre utrudniajg ich rozwoj gospodarczy i
spoleczny, oraz pozwalajacego ich obywatelom w peini korzysta¢ z praw przyznanych im
w traktatach.

Parlament wielokrotnie wyrazal swoje zaangazowanie w zaspokajanie potrzeb regionéw
granicznych. Z tego samego powodu Parlament juz na poczatku z zadowoleniem przyjat
inicjatywe luksemburskiej prezydencji w Radzie UE z 2015 r. oraz wniosek Komisji z 2018 r.
W sprawie ustanowienia europejskiego mechanizmu transgranicznego (,,wniosek dotyczacy
ECBM z 2018 r.”’). Pomimo ztozonego charakteru wniosku dotyczacego ECBM z 2018 .
Parlament wyrazit gotowos$¢ do niezwtocznego rozpoczecia negocjacji
miedzyinstytucjonalnych z Rada, w najlepszym interesie regiondw przygranicznych i ich
obywateli. Utrzymujace si¢ bariery transgraniczne majg powazny wptyw na niektore
namacalne aspekty zycia, w odniesieniu do ktérych interwencja unijna moglaby przynies¢
znaczng warto$¢ dodana, takie jak mozliwos¢ przekraczania granicy przez uczniow
uczeszczajacych do najblizszej szkoty lub tatwy dostep do placoéwek opieki zdrowotne;.

Whiosek o przyjecie sprawozdania z wlasnej inicjatywy w kwestiach ustawodawczych na
podstawie art. 225 TFUE stanowit wariant strategiczny o charakterze ostatecznym, przyjety
po kilku probach, w ramach ktérych Parlament wzywat Rade do przyjecia stanowiska

w pierwszym czytaniu, a Komisj¢ do przedstawienia nowego wniosku ustawodawczego.
Powsciagliwo$¢ Rady w pracach nad wnioskiem dotyczacym ECBM z 2018 r. wskazuje
jednak na wysoce kontrowersyjny charakter niektorych jego elementéw sktadowych.

W zwiagzku z tym, z politycznego punktu widzenia, Parlament uznaje potrzebg wprowadzenia
istotnych zmian we wniosku dotyczacym ECBM z 2018 r.

Z czysto prawnego punktu widzenia preferowanym instrumentem na potrzeby tych ram
koordynacji musi pozosta¢ rozporzadzenie. Jezeli zasadniczym celem interwencji Unii byto
utworzenie wspdlnego narzedzia usuwania barier legislacyjnych 1 administracyjnych,
wydanie dyrektywy przyczynitoby sie tylko do namnozenia kolejnych barier w wyniku
rozbieznego wdrazania na poziomie krajowym. Ponadto powszechne stosowanie
rozporzadzen nie ma wptywu na ich dobrowolny charakter, a tym samym na ich stosowanie.
Dotyczy to w szczegolnosci instrumentow lub funduszy spdjnosci, ktére sg ogdlnie dostgpne,
ale warunkiem ich wykorzystania jest wyrazenie woli przez panstwa cztonkowskie. Jesli
chodzi o podstawe prawng, odwolanie si¢ do art. 175 akapit trzeci TFUE pozostaje
uzasadnione i odpowiednie dla ustanowienia instrumentu spdjnosci, ktory nie wymaga
uruchomienia funduszy strukturalnych UE.

Projekt sprawozdania Parlamentu
Konieczne jest usprawnienie mechanizmu zaproponowanego przez Komisj¢ w celu
ustanowienia prostych ram koordynacji. W istocie poczatkowe rozrdéznienie migdzy

samowykonalnymi zobowigzaniami a o$§wiadczeniami budzilo obawy zwigzane
z domniemanym naruszeniem suwerenno$ci konstytucyjnej panstw cztonkowskich. Ponadto
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zakres wniosku dotyczacego ECBM z 2018 r. obejmowat takze przyjecie zobowigzan lub
ztozenie oswiadczen wobec panstw trzecich. Chociaz nie jest niczym niezwyktym, ze
instrumenty spdjnosci umozliwiaja wspolprace z panstwami niegraniczacymi z UE

(np. niektdre programy Interreg), nowy wniosek nie powinien wzmacnia¢ wrazenia, ze UE
instruuje panstwa cztonkowskie, jak maja wspotpracowac z krajami trzecimi. Co wigcej,
opracowana przez Komisje¢ procedura dotyczaca przyjecia zobowigzan i ztozenia o§wiadczen
wymagata wielokrotnej wymiany projektéw miedzy punktami koordynacyjnymi, ich
ostatecznego podpisania, monitorowania i wdrozenia — to wszystko stwarzalo ryzyko
nadmiernego opdznienia w usunigciu bariery transgraniczne;.

Nowe rozporzadzenie nie moze pozostawia¢ miejsca na btedng interpretacje, ktora
prowadzitaby do przekonania panstw cztonkowskich o nieistniejgcej ingerencji w ich
suwerenno$¢ ustawodawczg lub konstytucyjng lub do tworzenia hierarchii zrédet, w ramach
ktorej prawo Unii bytoby nadrzgdne w stosunku do istniejagcych dwustronnych lub
wielostronnych ustalen obowigzujacych migdzy nimi. Jednoczes$nie projekt sprawozdania ma
na celu usunigcie ograniczen wynikajacych z wniosku dotyczacego ECBM z 2018 r. poprzez
ustanowienie ram koordynacji realizujacych potrdjny cel: przypisanie krajowym
transgranicznym punktom koordynujagcym wiodacej roli w koordynowaniu odpowiednich
reakcji na istniejace bariery transgraniczne; propagowanie bezposredniego zaangazowania
wladz regionalnych 1 lokalnych w opracowywanie rozwigzan ad hoc w odpowiedzi na bariery
transgraniczne; oraz zapobieganie zwigkszaniu niepotrzebnego obcigzenia administracyjnego.

Transgraniczne punkty koordynujace muszg nadal stanowi¢ dla panstw cztonkowskich
gtéwny punkt odniesienia przy podejmowaniu decyzji, na podstawie indywidualnej oceny,
czy 1 jak stosowac rozporzadzenie, i muszg zapewnia¢ podmiotom gospodarczym oraz
wladzom regionalnym i lokalnym informacje referencyjne, dzigki ktérym beda one mogtly
usuwac wszelkie bariery utrudniajace realizacj¢ projektu transgranicznego i b¢da miaty
odpowiednie kompetencje w tym zakresie. Aby unikng¢ namnozenia podmiotow 1 organdéw,
w projekcie sprawozdania Parlamentu przewidziano mozliwo$¢ wyznaczenia przez panstwa
cztonkowskie istniejgcych krajowych podmiotow lub organoéw jako transgranicznych
punktéw koordynacyjnych lub powierzenia odpowiedniemu podmiotowi lub organowi
dodatkowego zadania jako transgranicznemu punktowi koordynacyjnemu. W tym drugim
przypadku panstwa cztonkowskie moglyby nawet zdecydowac si¢ na powierzenie organom
ustanowionym na mocy obowigzujacych dwustronnych lub wielostronnych traktatow

(np. sekretariatowi Beneluksu lub Rady Nordyckiej) roli krajowego punktu koordynacji
transgranicznej, co przyniostoby korzysci w postaci synergii miedzy ré6znymi wariantami
strategicznymi.

Aby osiagnaé wyzej wymieniony potrojny cel, w projekcie sprawozdania proponuje si¢
zastgpienie pierwotnych procedur dotyczacych przyjmowania zobowigzan i sktadania
o$wiadczen przepisami i zadaniami dotyczacymi komitetow transgranicznych. Usuwanie
ztozonych barier transgranicznych wymaga $cistej wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi. U podstaw projektu sprawozdania lezy zatozenie, ze zadanie to mozna
wykona¢ tatwiej i szybciej, jesli pozwoli si¢ wtadzom krajowym, regionalnym i lokalnym
zainteresowanych panstw cztonkowskich na wspolne opracowywanie rozwigzan ad hoc.
Bezposrednie zaangazowanie wtadz regionalnych i lokalnych dodatkowo wykluczytaby
konieczno$¢ ustanowienia regionalnych transgranicznych punktow koordynujacych,

a wspdlne opracowywanie rozwigzania dla danej bariery transgranicznej pozwolitoby unikngé
dhugotrwatej wymiany projektow tekstow miedzy organami krajowymi. Jak zaproponowano
w niniejszym sprawozdaniu, komitety transgraniczne nie stanowityby trwatych struktur, lecz
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raczej organy ad hoc, ktérych zadania nie wykraczatyby poza zakres okreslony w nowym
rozporzadzeniu.

W przypadku barier transgranicznych, ktorych usuniecie nie wymaga formalnego
zaangazowania innych zainteresowanych panstw cztonkowskich, powotanie komitetu
transgranicznego nie jest ani obowigzkowe, ani konieczne. W zwigzku z tym w projekcie
sprawozdania przedstawiono szereg dzialan, ktére panstwa cztonkowskie moga podja¢ po
otrzymaniu dokumentu inicjujgcego — od dobrowolnego zobowigzania si¢ do podjgcia
wszelkich dziatan niezbednych do usunigcia danej bariery poprzez zmiang krajowych aktéw
ustawodawczych lub administracyjnych, przez zastosowanie istniejagcych dwustronnych lub
wielostronnych traktatow lub ustalen w celu usuniecia danej bariery, az po podjecie dziatan
z zakresu ,,prawa migkkiego”, niewymagajacych zadnej ingerencji w ramy legislacyjne
danego panstwa cztonkowskiego.

Uwagi koncowe

Przyjecie przez Parlament sprawozdania z wlasnej inicjatywy w kwestiach ustawodawczych
na podstawie art. 225 TFUE w celu przedtozenia wniosku o zmian¢ oczekujacego na
rozpatrzenie wniosku ustawodawczego jest praktyka nietypowa. Jak jednak podkreslono
wczesniej, impas mi¢dzyinstytucjonalny, ktdry nastapit po podjeciu przez Komisj¢ decyzji
o wstrzymaniu prac nad wnioskiem dotyczacym ECBM z 2018 r., wymagatl zdecydowanego
przyjecia odpowiedzialnosci przez jedyna instytucje reprezentujacg obywateli Unii. Celem
przedmiotowego sprawozdania jest zatem wykorzystanie obecnego impetu politycznego,

w ramach ktorego zdecydowana wigkszo$¢ w Parlamencie i znaczna liczba regionéw
europejskich wielokrotnie wzywata do wznowienia negocjacji w tej niezwykle waznej
sprawie.

Niemniej jednak byloby zdecydowanie wskazane, aby Parlament z zadowoleniem przyjat
nowy wniosek legislacyjny przedstawiony przez Komisj¢, zmieniajacy wniosek dotyczacy
rozporzadzenia z 2018 r., niezaleznie od tego, czy uwzgledni on te same zalecenia zawarte

w niniejszym sprawozdaniu. Tak dlugo, jak przyszly akt legislacyjny Unii bgdzie wigzacy,
bedzie umozliwial znaczace zaangazowanie wladz regionalnych i lokalnych oraz przewidywat
proste procedury i realistyczne terminy usuwania barier transgranicznych, Unia bgdzie
zapewniata swoim obywatelom znaczaca warto$¢ dodang i przyczyniata si¢ do osiggniecia
wiekszej spdjnosci gospodarczej 1 spolecznej.
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