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Prijedlog uredbe (COM(2022)0457 — C9-0309/2022 — 2022/0277(COD))

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) Neovisne medijske usluge imaju
jedinstvenu ulogu na unutarnjem triistu.
One ¢ine vrlo dinamican 1 gospodarski
vazan sektor koji gradanima i poduze¢ima
pruza pristup mnoStvu razli¢itih misljenja 1
pouzdanim izvorima informacija te tako u
opc¢em interesu obavlja funkciju ,,javnog
nadzora”. Medijske usluge sve su
dostupnije na internetu i preko granica, pri
¢emu se na njih u svim drzavama
¢lanicama ne primjenjuju ista pravila i ista
razina zastite.

Izmjena

(1) Neovisne medijske usluge imaju
jedinstvenu ulogu za demokraciju,
osiguravanje vladavine prava i
Junkcioniranje jedinstvenog triista. One
su neizostavan ¢imbenik u procesu
oblikovanja javnog misljenja i Cine vrlo
dinamican i1 gospodarski vazan sektor koji
gradanima i poduze¢ima pruza pristup
mnostvu razli¢itih misljenja 1 pouzdanim
izvorima informacija te tako u op¢em
interesu obavlja funkciju ,,javnog nadzora”.
Medijske usluge sve su dostupnije na
internetu 1 preko granica, pri ¢emu se na
njih u svim drZzavama ¢lanicama ne
primjenjuju ista pravila i ista razina zastite.
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Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 1.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

(2) S obzirom na njithovu jedinstvenu
ulogu, zastita slobode i pluralizma medija
bitna je znacajka unutarnjeg trzista
medijskih usluga (ili ,,unutarnjeg
medijskog trZista”) koje dobro
funkcionira. To se trziSte znatno
promijenilo od pocetka novog stoljeca te
postaje sve vise digitalno i medunarodno.
Nudi brojne gospodarske moguénosti, ali
se na njemu pojavljuju i mnogi izazovi.
Unija bi trebala pomodi medijskom sektoru
da iskoristi te mogucnosti na unutarnjem
trzistu te istodobno Stititi vrijednosti, kao
Sto je zaStita temeljnih prava, koje su
zajednicke Uniji i njezinim drzavama
¢lanicama.

Izmjena

(1.a) Istodobno, medijske usluge uvijek
su ili nositelji kulturnih oblika
izraZavanja ili izravno same po sebi
predstavljaju kulturni oblik izraZavanja.
Ta dvostruka karakteristika mora se
postovati u svim okolnostima.

Clankom 167. stavkom 4. Ugovora o
Sfunkcioniranju Europske unije (UFEU)
od Unije se zahtijeva da u svojem
djelovanju na temelju drugih odredaba
Ugovord vodi racuna o kulturnim
aspektima, posebno radi poStovanja i
promicanja raznolikosti svojih kultura.

Izmjena

(2) S obzirom na njithovu jedinstvenu
ulogu i ¢injenicu da su jedan od glavnih
stupova demokracije, potrebno je posebnu
pazinju posvetiti zastiti slobode medija i
medijskog pluralizma na unutarnjem
triistu medijskih usluga. To se trziste
znatno promijenilo od pocetka novog
stoljeca te postaje sve vise digitalno 1
medunarodno. Nudi brojne gospodarske
mogucénosti, ali se na njemu pojavljuju i
mnogi izazovi. Unija bi trebala pruZiti
podr§ku medijskom sektoru kako bi on
mogao iskoristi te moguénosti na
unutarnjem trZistu te istodobno $tititi
vrijednosti, kao $to je zastita temeljnih
prava, koje su zajedni¢ke Uniji 1 njezinim
drzavama ¢lanicama.
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Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

(3) U digitalnom medijskom prostoru
gradani 1 poduzeca pristupaju medijskom
sadrZaju 1 konzumiraju ga u odmah
dostupnom obliku na svojim osobnim
uredajima, a to se sve vise odvija
prekograni¢no. Globalne internetske
platforme sluze kao tocke pristupa
medijskom sadrzaju, s poslovnim
modelima kojima se ¢esto omogucuje
pristup medijskim uslugama bez
posrednika te koji tako povecavaju koli¢inu
polariziraju¢eg sadrzaja 1 dezinformacija.
Te su platforme ujedno kljuéni pruzatelji
internetskog oglasavanja, koje je
preusmjerilo financijska sredstva iz
medijskog sektora, §to utjece na njegovu
financijsku odrZivost, a time 1 na
raznolikost sadrZaja v ponudi. S obzirom
na to da su za pruzanje medijskih usluga
potrebni znanje 1 velike koli¢ine kapitala,
te usluge zahtijevaju odredeni obujam
kako bi ostale konkurentne 1 uspjesno
poslovale na unutarnjem trzistu. Stoga je
posebno vazna mogucnost prekograni¢ne
ponude usluga i privlacenja ulaganja, medu
ostalim iz drugih drzava €lanica ili u njima.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Izmjena

(3) U digitalnom medijskom prostoru
gradani 1 poduzeca pristupaju medijskom
sadrzaju 1 uslugama te ih konzumiraju u
odmah dostupnom obliku na svojim
osobnim uredajima, a to se sve vise odvija
prekograni¢no. Globalne internetske
platforme i traZilice sluZe kao tocke
pristupa medijskom sadrzaju, s poslovnim
modelima kojima se precesto omogucuje
pristup medijskim uslugama bez
posrednika te koji tako povecavaju koli¢inu
polariziraju¢eg sadrzaja 1 dezinformacija.
Te su platforme i traZilice ujedno kljuéni
pruzatelji ili posrednici internetskog
oglasavanja, koje preusmjerava financijska
sredstva iz medijskog sektora, $to utjeCe na
njegovu financijsku odrZivost i novinarski
rad, a time 1 na raznolikost medijskih
usluga u ponudi. Stoga bi internetske
platforme i traZilice trebale biti ukljucene
u podrudje primjene ove Uredbe kako bi
se osigurala neovisnost i raznolikost
medija. S obzirom na to da su za pruzanje
medijskih usluga potrebni znanje 1 velike
koli¢ine kapitala, one moraju biti u
mogucnosti doprijeti do publike kako bi
ostale konkurentne i uspjesno poslovale na
unutarnjem trziStu. Stoga je posebno vazna
mogucénost prekograni¢ne ponude usluga i
privlacenja ulaganja, medu ostalim iz
drugih drzava ¢lanica ili u njima.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(4) Medutim, unutarnje trziSte medijskih
usluga nije dostatno integrirano. Nizg
nacionalnih ogranicenja ometa slobodno
kretanje na unutarnjem tristu.
Konkretno, razli¢ita nacionalna pravila i
pristupi povezani s medijskim pluralizmom
1 urednickom neovisno$¢u, nedovoljna
suradnja medu nacionalnim regulatornim
vlastima ili tijelima te netransparentna 1
nepravedna raspodjela javnih i privatnih
gospodarskih izvora otezavaju sudionicima
na medijskom trzi$tu poslovanje i Sirenje
preko granica te dovode do nejednakih
uvjeta Sirom Unije. Integritet unutarnjeg
trziSta medijskih usluga mogu dovesti u
pitanje i pruzatelji koji sustavno Sire
dezinformacije, ukljucujuéi manipulaciju
informacijama i upletanje, te
zloupotrebljavaju slobode unutarnjeg
trziSta, medu ostalim pruzatelji medijskih
usluga pod drzavnom kontrolom koje
financiraju odredene trece zemlje.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

(5) Osim toga, kao odgovor na probleme
povezane s medijskim pluralizmom i
slobodom medija na internetu neke su
drzave c¢lanice poduzele regulatorne mjere,
a druge drzave ¢lanice vjerojatno ¢e to
uciniti, zbog ¢ega bi moglo do¢i do
daljnjeg razilazenja u nacionalnim

Izmjena

(4) Medutim, unutarnje trziSte medijskih
usluga nije dostatno integrirano.
Konkretno, razli¢ita nacionalna pravila i
pristupi povezani s medijskim pluralizmom
1 urednickom neovisno$¢u, nedovoljna
suradnja medu nacionalnim regulatornim
vlastima ili tijelima te netransparentna i
nepravedna raspodjela javnih i privatnih
gospodarskih izvora otezavaju sudionicima
na medijskom trzitu poslovanje i Sirenje
preko granica te dovode do nejednakih
uvjeta Sirom Unije. Integritet unutarnjeg
trziSta medijskih usluga mogu dovesti u
pitanje i pruzatelji koji sustavno Sire
dezinformacije, ukljucujuéi manipulaciju
informacijama i upletanje, te
zloupotrebljavaju slobode unutarnjeg
trziSta, medu ostalim pruzatelji medijskih
usluga pod drzavnom kontrolom koje
financiraju odredene trece zemlje. Nadalje,
trebalo bi utvrditi zajednicke minimalne
standarde za nacionalna pravila i pristupe
povezane s medijskim pluralizmom i
urednickom neovisno$éu, poStujuci
pritom nadleznost driava clanica.
Uspostava takvih standarda preduvjet je
za funkcioniranje unutarnjeg trZista.

Izmjena

(5) Osim toga, kao odgovor na probleme
povezane s medijskim pluralizmom i
slobodom medija na internetu neke su
drzave c¢lanice poduzele regulatorne mjere,
a druge drzave ¢lanice vjerojatno ¢e to i
dalje cCiniti, zbog cega bi moglo do¢i do
daljnjeg razilazenja u nacionalnim
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pristupima i ogranicenja slobode kretanja
na unutarnjem trzistu.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava S.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

pristupima i ogranicenja slobode kretanja
na unutarnjem trzistu.

Izmjena

(5.a) Slobodno unutarnje triiste
medijskih usluga koje dobro funkcionira
temelj je funkcionalne demokracije jer
primateljima omogucduje pristup vecem
broju stajaliSta i pouzdanim izvorima
informacija. Veca uloga internetskog
okruZenja i njegove nove funkcije znatno
su utjecale na triiste medijskih usluga
tako da su pojacale njegovu
prekogranic¢nu prirodu i potaknule
istinsko europsko triiste medijskih usluga.
U takvom okruZenju medijske usluge nisu
samo pristupacne, vec i lako dostupne
potroSacima u Uniji, bez obzira na driavu
Clanicu njihova podrijetla. Medijske
usluge stvorene za primatelje u jednoj
drZavi élanici mogu doprijeti mnogo dalje
nego Sto je prvotno bilo predvideno.
Razliciti pristupi na nacionalnoj razini
mogu oteZati sposobnost pruZatelja
medijskih usluga da djeluju pod
pravednim jednakim uvjetima kako bi
medijske usluge, ukljucujudi vijesti i
informacije o aktualnim temama, bile
dostupne. Takvi su pristupi doveli do
fragmentacije trista, pravne nesigurnosti
i povecanja troSkova uskladivanja za
pruzatelje medijskih usluga. Stoga je
potrebno stvoriti jedinstveni pravni okvir
kojim se osigurava uskladena primjena
pravila za pruZatelje medijskih usluga u
cijeloj Uniji, ¢ime se primateljima u Uniji
osigurava pristup Sirokom rasponu
pouzdanih izvora informacija i
kvalitetnom novinarstvu kao javnim
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Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

(6) Primatelji medijskih usluga u Uniji
(fizicke osobe koje su driavljani driava
¢lanica ili vzivaju prava koja su im
dodijeljena pravom Unije 1 pravne osobe s
poslovnim nastanom u Uniji) trebali bi
moc¢i ostvariti pravo na slobodu primanja
usluga slobodnih i pluralistickih medija na
unutarnjem trzistu. Pri poticanju

dobrima kako bi mogli donositi
informirane odluke, medu ostalim o
stanju njihovih demokracija.

Izmjena

(5.b) Pravo na slobodu izraZavanja i
informiranja, sadrZano u clanku 11.
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”) i ¢lanku 10.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, obuhvaca pravo na
primanje i Sirenje informacija te slobodu i
pluralizam medija bez upletanja tijela
Jjavnih vlasti i bez obzira na granice.
Njima se zahtijeva i da se u europskim
komunikacijskim prostorima uspostavi
raznolikost te se od driava ¢lanica
zahtijeva da Stite i poti¢u medijski
pluralizam. U skladu s tim, ova se Uredba
temelji na sudskoj praksi Europskog suda
za ljudska prava i na standardima koje je
u tom pogledu razvilo Vijeée Europe.

Izmjena

(6) Primatelji medijskih usluga u Uniji
(fizicke osobe koje uzivaju prava koja su
im dodijeljena pravom Unije 1 pravne
osobe s poslovnim nastanom u Uniji)
trebali bi moci ostvariti pravo na slobodu
pristupa uslugama neovisnih, slobodnih i
pluralistickih medija na unutarnjem trzistu.
Pri poticanju prekograni¢nog protoka
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prekograni¢nog protoka medijskih usluga
trebalo bi osigurati minimalnu razinu
zastite primatelja usluga na unutarnjem
trziStu. To bi bilo u skladu s pravom na
primanje i Sirenje informacija na temelju
¢lanka 11. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (,,Povelja”). Stoga je
potrebno uskladiti odredene aspekte
nacionalnih pravila u podru¢ju medijskih
usluga. U zavr$nom izvjes¢u Konferencije
o budu¢nosti Europe gradani su u svojim
prijedlozima pozvali EU da dodatno
promice neovisnost i pluralizam medija,
osobito uvodenjem zakonodavstva kojim
¢e se suzbiti prijetnje neovisnosti medija
uspostavom minimalnih standarda na razini
EU-a%.

46 Konferencija o buduénosti Europe —
Izvjesée o konacnom ishodu, svibanj
2022., osobito prijedlog 27. tocka 1. 1
prijedlog 37. tocka 4.

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predloZila Komisija

(7) Zapotrebe ove Uredbe definicija
medijske usluge trebala bi biti ograni¢ena
na usluge kako su definirane Ugovorom i
stoga bi trebala obuhvacati sve oblike
gospodarske djelatnosti. Tom bi se
definicijom trebao iskljuciti sadrzaj koji su
izradili korisnici 1 koji je u€itan na
internetsku platformu, osim ako je rije¢ o
profesionalnoj aktivnosti koja se obi¢no
obavlja uz naknadu (financijske ili druge
prirode). Ujedno bi trebalo iskljuciti
iskljucivo privatnu korespondenciju, kao
Sto je e-posta, kao 1 sve usluge koje kao
glavnu svrhu nemaju pruzanje

medijskih usluga trebalo bi osigurati
minimalnu razinu zaStite primatelja usluga
na unutarnjem trziStu. To bi bilo u skladu s
pravom na temelju ¢lanka 11. Povelje. U
skladu s ¢lankom 22. Povelje Unija
postuje kulturnu, vjersku i jeziCnu
raznolikost. Stoga je potrebno uskladiti
odredene aspekte nacionalnih pravila u
podrucju medijskih usluga. U zavrSnom
izvjes¢u Konferencije o buduénosti Europe
gradani su u svojim prijedlozima pozvali
EU da dodatno promice neovisnost i
pluralizam medija, osobito uvodenjem
zakonodavstva kojim ¢e se suzbiti prijetnje
neovisnosti medija uspostavom minimalnih
standarda na razini EU-a*.

46 Konferencija o budu¢nosti Europe —
Izvjesée o konacnom ishodu, svibanj
2022., osobito prijedlog 27. tocka 1. 1
prijedlog 37. tocka 4.

Izmjena

(7) Za potrebe ove Uredbe definicija
medijske usluge trebala bi biti ograni¢ena
na usluge kako su definirane Ugovorom i
stoga bi trebala obuhvacati sve oblike
gospodarske djelatnosti, za koje se obicno
placa naknada, ukljucujudi i
nestandardne oblike zapoSljavanja, kao
Sto su samozaposlenost i neovisno
novinarstvo. Tom bi se definicijom trebao
iskljuciti sadrzaj koji su izradili korisnici i
koji je ucitan na internetsku platformu,
osim ako je rije¢ o profesionalnoj
aktivnosti koja se obicno obavlja uz
naknadu (financijske ili druge prirode).
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audiovizualnih programa ili audioprograma
ili informativnih publikacija, §to znaci da je
sadrzaj samo sporedan u odnosu na uslugu,
a ne njezina glavna svrha, kao $to su oglasi
ili informacije povezane s proizvodom ili
uslugom koju pruzaju internetske stranice
koje ne nude medijske usluge. Definicija
medijske usluge trebala bi svakako
obuhvatiti televizijske ili radijske emisije,
audiovizualne medijske usluge na zahtjey,
audiozapise u formatu podcasta ili
informativne publikacije. Korporativnu
komunikaciju 1 distribuciju informativnih
ili promotivnih materijala za javne ili
privatne subjekte trebalo bi iskljuciti iz
podrucja primjene te definicije.

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Ujedno bi trebalo iskljuciti iskljucivo
privatnu korespondenciju, kao §to je e-
posta, kao 1 sve usluge koje kao glavnu
svrhu nemaju pruzanje audiovizualnih
programa ili audioprograma ili
informativnih publikacija, §to znaci da je
sadrzaj samo sporedan u odnosu na uslugu,
a ne njezina glavna svrha, kao $to su oglasi
ili informacije povezane s proizvodom ili
uslugom koju pruzaju internetske stranice
koje ne nude medijske usluge.
Korporativnu komunikaciju i distribuciju
informativnih ili promotivnih materijala za
javne ili privatne subjekte trebalo bi
iskljuciti iz podrucja primjene te definicije.

Izmjena

(7.a) Medijsko okruZenje prolazi kroz
velike i brze promjene. lako se uloga
medija u demokratskom druStvu nije
promijenila, mediji imaju dodatne alate za
olakSavanje interakcije i angaZmana.
Vazno je da politika povezana s medijima
uzima u obzir taj i bududi razvoj
dogadaja. Stoga bi pojam medija koji se
upotrebljava u ovoj Uredbi trebalo Siroko
tumaciti kako bi obuhvadao sve aktere
koji su ukljuceni u proizvodnju i Sirenje
sadrZaja potencijalno velikom broju ljudi,
a koji imaju urednicku odgovornost ili
nadgledaju sadrZaj.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(8) Na digitaliziranom medijskom trZistu
pruZzatelji platformi za razmjenu
videozapisa ili vrlo velike internetske
platforme mogu biti obuhvaceni
definicijom pruZatelja medijskih usluga.
Opc¢enito, takvi pruzatelji usluga imaju
vaznu ulogu u organizaciji sadrzaja, medu
ostalim automatiziranim sredstvima ili
algoritmima, ali ne snose urednicku
odgovornost za sadrzaj kojem omogucuju
pristup. Medutim, u sve konvergentnijem
medijskom prostoru neki pruzatelji
platformi za razmjenu videozapisa ili vrlo
velike internetske platforme poceli su
provoditi urednicki nadzor nad dijelom
svojih usluga. Stoga bi se takav subjekt
istodobno mogao smatrati pruzateljem
usluga platforme za razmjenu videozapisa
ili pruzateljem vrlo velike internetske
platforme i pruzateljem medijskih usluga.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(8) Na digitaliziranom medijskom trZistu
pruzatelji platformi za razmjenu
videozapisa ili vrlo velike internetske
platforme mogu biti obuhvaceni
definicijom pruZatelja medijskih usluga.
Opc¢enito, takvi pruzatelji usluga imaju
vaznu ulogu u organizaciji sadrzaja, medu
ostalim automatiziranim sredstvima ili
algoritmima, ali ne snose urednicku
odgovornost za sadrzaj kojem omogucéuju
pristup. Medutim, u sve konvergentnijem
medijskom prostoru neki pruzatelji
platformi za razmjenu videozapisa ili vrlo
velike internetske platforme poceli su
provoditi urednicki nadzor nad dijelom
svojih usluga. Stoga, ako takvi subjekti
izvrSavaju urednicku kontrolu nad
sekcijom ili sekcijama svojih usluga,
istodobno bi se mogli smatrati pruzateljem
usluga platforme za razmjenu videozapisa
ili pruzateljem vrlo velike internetske
platforme i pruzateljem medijskih usluga.

Izmjena

(8.a) Sposobnost internetskih platformi
da omogucuju pristup medijskim
uslugama bez izvrSavanja urednicke
odgovornosti nad njima i da
komercijaliziraju mogucnost ciljanja
korisnika oglaSavanjem omogucuje im da
djeluju kao izravni konkurenti
pruzateljima medijskih usluga Ciji sadrZaj
distribuiraju i kojim posreduju. S obzirom
na prijenos ekonomske vrijednosti u korist
internetskih platformi, definicija
wmjerenja publike” iz ove Uredbe trebala
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Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(9) Definicija mjerenja publike trebala bi
obuhvacati mjerne sustave razvijene u
skladu s industrijskim standardima unutar
samoregulatornih organizacija, kao $to su
zajednicki industrijski odbori, 1 sustave
mjerenja razvijene izvan takvih
samoregulatornih pristupa. Te druge vrste
sustava obi¢no koriste odredeni sudionici
na internetskom trzistu koji sami mjere ili
stavljaju na trziSte svoje sustave mjerenja
publike koji ne moraju nuzno biti u skladu
sa zajednicki dogovorenim industrijskim
standardima. S obzirom na znatan utjecaj
koji takvi sustavi mjerenja publike imaju
na trziSte oglasavanja i medijsko trZiste,
trebali bi biti obuhvaceni ovom Uredbom.

Amandman 15

bi se shvatiti tako da ukljucuje podatke o
medijskim uslugama koje konzumiraju
primatelji medijskih usluga i internetske
platforme. Time Ce se osigurati da svi
posrednici ukljuceni u distribuciju
sadriaja budu transparentni u pogledu
svojih metodologija mjerenja publike
kako bi se oglaSivacima omogudilo
donosenje informiranih odluka kojima bi
se trebalo poticati trfiSno natjecanje.

Izmjena

(9) Definicija mjerenja publike trebala bi
obuhvacati mjerne sustave razvijene u
skladu s industrijskim standardima unutar
samoregulatornih organizacija, kao §to su
zajednicki industrijski odbori, 1 sustave
mjerenja razvijene izvan takvih
samoregulatornih pristupa. Te druge vrste
sustava obi¢no koriste odredeni sudionici
na internetskom trzistu, ukljucujuéi
internetske platforme, koji sami mjere ili
stavljaju na trziste svoje sustave mjerenja
publike koji ne moraju nuzno biti u skladu
sa zajednicki dogovorenim industrijskim
standardima. S obzirom na znatan utjecaj
koji takvi sustavi mjerenja publike imaju
na trziSte oglaSavanja i medijsko trziste,
trebali bi biti obuhvaéeni ovom Uredbom.
Pruzatelji medijskih usluga koji poStuju
zajednicki dogovorene industrijske
standarde ne bi se trebali smatrati
pruZateljima vlasnic¢kih sustava mjerenja
publike.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predlozila Komisija

(10) DrZavno oglasavanje trebalo bi
opc¢enito tumaciti na nacin da obuhvaca
promotivne ili samopromotivne aktivnosti
koje poduzimaju razli¢ita javna tijela ili
subjekti 1li se poduzimaju za njih ili u
njihovo ime, ukljucujucéi vlade, regulatorne
vlasti ili tijela, kao 1 poduzeca u drzavnom
vlasniStvu ili druge subjekte pod drzavnom
kontrolom u razli¢itim sektorima, na
nacionalnoj ili regionalnoj razini, ili
lokalne vlasti teritorijalnih jedinica s vise
od milijun stanovnika. Medutim,
definicija driavnog oglasavanja ne bi
trebala ukljudivati hitne poruke javnih
tijela koje su potrebne, na primjer, u
slucajevima prirodnih ili sanitarnih
katastrofa, nesreca ili drugih iznenadnih
incidenata koji mogu prouzroditi Stetu
pojedincima.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predlozila Komisija

(11) Kako bi drustvo moglo iskoristiti
prednosti unutarnjeg medijskog trZista,
iznimno je vazno zajamciti temeljne
slobode iz Ugovora i pravnu sigurnost koja
je primateljima medijskih usluga nuzna da
bi iskoristili te prednosti. Takvi primatelji
trebali bi imati pristup kvalitetnim
medijskim uslugama koje su novinari i
urednici proizveli na neovisan nacin i u

Izmjena

(10) DrZavno oglasavanje trebalo bi
opc¢enito tumaciti na nacin da obuhvaca
promotivne ili samopromotivne aktivnosti,
ukljuéujuci oglasavanje i kupnje koje
poduzimaju razlicita javna tijela ili subjekti
ili se poduzimaju za njih ili u njihovo ime,
ukljucujuci institucije, tijela, urede ili
agencije Europske unije, vlade,
regulatorne vlasti ili tijela, kao 1 poduzeca
u drzavnom vlasni$tvu ili druge subjekte
pod drzavnom kontrolom u razli¢itim
sektorima, na nacionalnoj, regionalnoj ili
lokalnoj razini. Za potrebe dodjele
driavnog oglaSavanja i kupnje roba i
usluga, ukljucujuci u slucajevima
prirodnih ili sanitarnih katastrofa,
nesreca ili drugih nepredvidenih velikih
incidenata koji mogu nanijeti Stetu
znatnom dijelu stanovnistva, kriterije bi
trebalo unaprijed utvrditi nacionalnim
pravom. Hitne poruke javnih tijela trebale
bi se opcenito tumaciti kao da se razlikuju
od driavnog oglaSavanja.

Izmjena

(11) Kako bi drustvo moglo iskoristiti
prednosti unutarnjeg medijskog trZista,
iznimno je vazno zajamciti temeljne
slobode iz Ugovora i pravnu sigurnost koja
je primateljima medijskih usluga nuzna da
bi iskoristili te prednosti. Primatelji
medijskih usluga trebali bi imati pristup
kvalitetnim medijskim uslugama koje su
novinari, urednici, glavni urednici i
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skladu s novinarskim standardima te bi to
stoga trebale biti pouzdane informacije,
ukljucujuci vijesti i sadrzaje o aktualnim
temama. Takvo pravo ne podrazumijeva
obvezu da se pruZatelj medijskih usluga
pridriava standarda koji nisu izricito
utvrdeni zakonodavstvom. Takve
kvalitetne medijske usluge ujedno su
najbolje sredstvo za suzbijanje
dezinformacija, ukljucujuci vanjsku
manipulaciju informacijama i upletanje.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predloZila Komisija

(14) Zastita urednicke neovisnosti
preduvjet je za obavljanje djelatnosti
pruzatelja medijskih usluga i njihov
profesionalni integritet. Urednicka
neovisnost posebno je vazna za pruZatelje
medijskih usluga koji objaviljuju vijesti i
sadriaje o aktualnim temama s obzirom
na njihovu drustvenu ulogu javnog dobra.
Pruzatelji medijskih usluga trebali bi moc¢i
slobodno obavljati svoje gospodarske
aktivnosti na unutarnjem trzistu i
ravnopravno se natjecati u situaciji u kojoj
se sve viSe ukljucuje internet 1 u kojoj se
informacije Sire preko drzavnih granica.

Amandman 18

medijski djelatnici proizveli na neovisan
nacin i u skladu s eti¢kim i profesionalnim
novinarskim standardima te stoga
omoguéuju pouzdane informacije od
politickog ili druStvenog interesa na
lokalnoj, nacionalnoj ili medunarodnoj
razini bez upletanja tijela javne vlasti ili
utjecaja gospodarskih interesa. Takve
kvalitetne medijske usluge ujedno su
kljuéno sredstvo za suzbijanje
dezinformacija, ukljucujuéi vanjsku
manipulaciju informacijama i upletanje.

Izmjena

(14) Zastita urednicke neovisnosti
preduvijet je za obavljanje djelatnosti
pruzatelja medijskih usluga i njihov
profesionalni integritet, posebno s obzirom
na njezinu drustvenu ulogu javnog dobra.
Pruzatelji medijskih usluga trebali bi mo¢i
slobodno obavljati svoje gospodarske
aktivnosti na unutarnjem trzistu i
ravnopravno se natjecati u situaciji u kojoj
se sve vise ukljucuje internet i u kojoj se
informacije Sire preko drzavnih granica.
Nadalje, kako bi se zajamcili neovisni i
pluralisticki mediji, od kljucne je vaZnosti
uspostaviti potrebne mjere za stvaranje
sigurnog okruZenja koje novinarima,
urednicima, glavnim urednicima i
medijskim djelatnicima omogucuje
izvrSavanje njihovih aktivnosti. U tu je
svrhu, osim zastite slobode medija,
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predlozila Komisija

(15) Drzave ¢lanice imaju razlicite
pristupe zastiti urednicke neovisnosti, koja
je sve upitnija u cijeloj Uniji. Naime, u
nekoliko drzava ¢lanica uocava se sve vise
upletanja u urednicke odluke pruzatelja
medijskih usluga. Takvo upletanje moze
biti izravno ili neizravno, mogu se upletati
drzava ili drugi akteri, Sto ukljucuje javna
tijela, izabrane duZnosnike, drzavne
duZnosnike 1 politicare, npr. radi stjecanja
neke politicke prednosti. Dionicari 1 druge
privatne strane koje imaju udjele u
pruzateljima medijskih usluga mogu
djelovati na nacin koji prekoracuje ono $to
je potrebno za ostvarenje ravnoteze izmedu
poslovne slobode 1 slobode izrazavanjas
jedne, 1 urednicke slobode izraZavanja 1
prava na informiranje korisnika s druge
strane, radi ostvarivanja gospodarske ili
druge prednosti. Nadalje, nedavni trendovi
u distribuciji 1 potro$nji medija, medu
ostalim osobito na internetu, potaknuli su
drzave €lanice da razmotre zakone kojima
se ureduje pruzanje medijskih sadrzaja.
Razlikuju se 1 pristupi kojima pruzatelji
medijskih usluga jam¢e urednicku
neovisnost. Takvo upletanje i rascjepkanost
propisa i pristupa negativno utjecu na
uvjete za obavljanje gospodarskih
djelatnosti pruzatelja medijskih usluga i, u
kona¢nici, na kvalitetu medijskih usluga
koje primaju gradani i poduzeca na
unutarnjem trZistu. Stoga je potrebno
uspostaviti u¢inkovite zaStitne mjere
kojima se omogucuje ostvarivanje
urednicke slobode u cijeloj Uniji kako bi
pruzatelji medijskih usluga mogli
samostalno proizvoditi i distribuirati svoj
sadrzaj preko granica, a primatelji usluga
primati takav sadrZaj.

Izmjena

(15) Drzave ¢lanice imaju razlicite
pristupe zastiti urednicke neovisnosti, koja
je sve upitnija u cijeloj Uniji. Bududi da se
u nekoliko drzava Clanica uo€ava sve vise
upletanja u urednicke odluke pruzatelja
medijskih usluga, nuzno je zakonodavno
djelovanje. Takvo upletanje moZe
predstavljati povredu nacela vladavine
prava i moze biti izravno ili neizravno,
mogu se upletati drzava ili drugi akteri, Sto
ukljucuje javna tijela, izabrane duznosnike,
drZzavne duznosnike i politiare, npr. radi
stjecanja neke politicke prednosti.
Dionicari 1 druge privatne strane koje
imaju udjele u pruzateljima medijskih
usluga mogu djelovati na nacin koji
prekoracuje ono §to je potrebno za
ostvarenje ravnoteze izmedu poslovne
slobode 1 slobode s jedne, 1 urednicke
slobode izraZzavanja i prava na informiranje
korisnika s druge strane, radi ostvarivanja
gospodarske ili druge prednosti. To se
posebno primjecuje ondje gdje
gospodarska moé generira moé
oblikovanja misljenja, §to moZe ugroziti
proces oblikovanja javnog misljenja.
Nadalje, nedavni trendovi u distribuciji i
potro$nji medija, medu ostalim osobito na
internetu, potaknuli su drzave Clanice da
razmotre zakone kojima se ureduje
pruzanje medijskih sadrZaja. Razlikuju se 1
pristupi kojima pruZzatelji medijskih usluga
jamce urednicku neovisnost. Takvo
upletanje 1 rascjepkanost propisa i pristupa
negativno utjeCu na uvjete za obavljanje
gospodarskih djelatnosti pruZatelja
medijskih usluga i, u konacnici, na
kvalitetu medijskih usluga koje primaju
gradani i poduzeéa na unutarnjem trzistu.
Stoga je potrebno uspostaviti ucinkovite
zaStitne mjere kojima se omogucuje
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Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(16) Novinari i urednici glavni su dionici
u proizvodnji 1 pruzanju pouzdanih
medijskih sadrZaja, prvenstveno tako $to
prenose vijesti ili izvjeS¢uju o aktualnim
temama. Stoga je kljucno zastititi
mogucnost novinara da prikupljaju,
provjeravaju i analiziraju informacije,
ukljucujuéi informacije koje se daju
povjerljivo. Naime, pruzatelji medijskih
usluga 1 novinari (ukljucujuéi one koji rade
u nestandardnim oblicima zaposlenja, kao
Sto su vanjski suradnici) trebali bi se moc¢i
osloniti na pouzdanu zastitu novinarskih
izvora 1 komunikacija, medu ostalim od
uvodenja nadzornih tehnologija, jer bi bez
takve zasStite izvori mogli odbiti pruzati
pomo¢ medijima u informiranju javnosti o
pitanjima od javnog interesa. To moZe
dovesti u pitanje slobodu novinara da
obavljaju svoju gospodarsku djelatnost 1
ispunjavaju svoju vaznu ulogu ,,javnog
nadzora” te negativno utjecati na pristup
kvalitetnim medijskim uslugama. Zastitom
novinarskih izvora doprinosi se zastiti
temeljnog prava iz ¢lanka 11. Povelje.

ostvarivanje urednicke slobode u cijeloj
Uniji kako bi pruzatelji medijskih usluga
mogli samostalno proizvoditi 1 distribuirati
svoje medijske usluge preko granica, a
primatelji usluga primati takve medijske
usluge.

Izmjena

(16) Novinari, urednici, glavni urednici i
medijski djelatnici glavni su dionici u
proizvodnji i pruzanju pouzdanih
medijskih usluga. Stoga je kljucno zastititi
moguénost novinara da prikupljaju,
provjeravaju i1 analiziraju informacije,
ukljucujuéi informacije koje se daju
povjerljivo, na internetu ili izvan njega.
Naime, pruzatelji medijskih usluga,
medijski djelatnici 1 novinari (ukljucujuci
one koji rade u nestandardnim oblicima
zaposlenja, kao Sto su vanjski suradnici i
blogeri) trebali bi se mo¢i osloniti na
najpouzdaniju zastitu novinarskih izvora 1
komunikacija, medu ostalim od
proizvoljnog upletanja i uvodenja
nadzornih tehnologija, jer bi bez takve
zastite izvori mogli odbiti pruzati pomo¢
medijima u informiranju javnosti o
pitanjima od javnog interesa. To moze
dovesti u pitanje slobodu izraZavanja
novinara i medijskih djelatnika i njihovu
sposobnost da obavljaju svoju gospodarsku
djelatnost 1 ispunjavaju svoju vaznu ulogu
,javnog nadzora” te negativno utjecati na
pristup kvalitetnim medijskim uslugama.
Zastita novinarskih izvora preduvjet je za
zaStitu temeljnog prava iz ¢lanka 11.
Povelje i kljucna je za zastitu nadzorne
uloge istraZivackog novinarstva u
demokratskim drustvima.
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Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(16.a) Potpora vladavini prava u
Uniji kljucna je za funkcioniranje
demokracija u driavama clanicama.
Instrumenti Unije u tu svrhu proSireni su
tako da ukljucuju, uz postupak utvrden u
Clanku 7. UEU-a, nove okvire kao $to su
Komisijino godisnje izvjesce o vladavini
prava i Uredba (EU, Euratom) 2020/2092
Europskog parlamenta i Vijeéa'.
Funkcionalnost sustava vladavine prava
izravno je povezana sa slobodnim i
pluralistickim medijima. Sloboda medija i
medijski pluralizam predstavijaju srediSnji
stup okvira Unije za o¢uvanje vladavine
prava, a njihovo se stanje preispituje
svake godine u okviru godisnjeg izvjesca
Komisije o vladavini prava. Zastita
novinarskih izvora, jamcenje urednicke
neovisnosti i ¢vrst sustay zastite od
zlouporabe odredenih mjera i tehnologija
kljucni su za oc¢uvanje okvira Unije za
vladavinu prava. Radnje kojima se
ugroZavaju sloboda i pluralizam medija,
kao $to su pritvaranje, sankcioniranje,
pretres, zapljena ili inspekcijske provjere
pruzatelja medijskih usluga, ozbiljno
ugroZavaju vladavinu prava i stoga bi se
trebala smatrati kr§enjem nacela
vladavine prava, te se stoga aktiviraju
mehanizmi sankcioniranja predvideni
C¢lankom 7. UEU-a i Uredbom (EU,
Euratom) 2020/2092.

la Uredba (EU, Euratom) 2020/2092
Europskog parlamenta i Vijeéa od

16. prosinca 2020. o opéem reZimu
uvjetovanosti za zastitu proracuna Unije
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Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

(SL L 4331, 22.12.2020., str. 1.).

Izmjena

(16.b) Metode nadzora koje se
primjenjuju protiv novinara i medijskih
djelatnika raznolike su te obuhvacaju
presretanje elektronickih komunikacija i
metapodataka, hakiranje uredaja ili
softvera, ukljucujudi napade
uskracivanjem usluga, prisluskivanje,
snimanje, pracenje geolokacije putem
radiofrekvencijske identifikacije (RFID),
globalnog sustava za odredivanje poloZaja
(GPS) ili podataka s lokacije, rudarenje
podataka i praéenje drustvenih medija.
Takve metode mogle bi ozbiljno utjecati
na prava novinara i medijskih djelatnika
na privatnost, zastitu njihovih podataka i
slobodu izraZavanja. Zastite koje se
pruzaju ovom Uredbom stoga obuhvacaju
trenutacne oblike digitalnog nadzora i
buduce tehnologije koje bi se mogle
pojaviti kao rezultat tehnoloskih
inovacija. Tim se zastitnim mjerama ne
dovodi u pitanje primjena postojeceg i
buduceg prava Unije kojim se
ogranicavaju ili zabranjuju razvoj i
uporaba posebnih tehnologija nadzora
koje se smatraju previse invazivnima, kao
i trgovina njima. Spijunski softver kojim
se omogucuje potpun i neogranicen
pristup osobnim podacima na uredaju,
ukljucujudi osjetljive podatke, mogao bi
utjecati na samu bit prava na privatnost te
se stoga ni u kojem slucaju ne bi trebao
smatrati potrebnim i proporcionalnim u
skladu s pravom Unije.
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Amandman 22

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

(17) Zastita novinarskih izvora trenutacno
je razli¢ito regulirana u drzavama
¢lanicama. Neke drzave Clanice pruzaju
apsolutnu zaStitu od prisiljavanja novinara
na otkrivanje informacija kojima se
identificira njihov izvor u kaznenim i
upravnim postupcima. Druge drzave
¢lanice pruzaju kvalificiranu zastitu
ogranic¢enu na sudske postupke na temelju
odredenih kaznenih optuzbi, dok druge
pruzaju zastitu kao opce nacelo. Sve to
dovodi do rascjepkanosti na unutarnjem
medijskom trziStu. Zbog toga ¢e se
novinari, koji sve ¢eS¢e rade na
prekograni¢nim projektima i pruzaju svoje
usluge prekograni¢noj publici, a samim
time 1 pruzatelji medijskih usluga,
vjerojatno suo€iti s preprekama, pravnom
nesigurno$c¢u 1 nejednakim uvjetima
trZiSnog natjecanja. Stoga je potrebno
uskladiti 1 dodatno pojacati zastitu
novinarskih izvora i komunikacije na razini
Unije.

Izmjena

(17) Zastita novinarskih izvora i
komunikacija trenuta¢no je razli¢ito
regulirana u drZavama ¢lanicama. Neke
drzave ¢lanice pruzaju apsolutnu zastitu od
prisiljavanja novinara na otkrivanje
informacija kojima se identificira njihov
izvor u kaznenim i upravnim postupcima.
Druge drzave Clanice pruzaju kvalificiranu
zaStitu ogranienu na sudske postupke na
temelju odredenih kaznenih optuzbi, dok
druge pruzaju zastitu kao opce nacelo.
Unato¢ postojeéim standardima koje je
kodificiralo Vijeée Europe i ustaljenoj
sudskoj praksi Europskog suda za ljudska
prava, prakticni primjeri iz nekoliko
driava Clanica otkrili su da postoje vrlo
razliciti pristupi tom pitanju i da
novinarski izvori nisu zaSti¢eni u nekim
situacijama. Sve to dovodi do
rascjepkanosti na unutarnjem medijskom
trziStu. Zbog toga ¢e se novinari, koji sve
cesSc¢e rade na prekograni¢nim projektima i
pruzaju svoje usluge prekograni¢noj
publici, a samim time i pruZatelji medijskih
usluga, vjerojatno suociti s preprekama,
pravnom nesigurnoscu i1 nejednakim
uvjetima trziSnog natjecanja. Stoga je
potrebno $to opseZnije 1 koliko god je
mogude pojacati zastitu novinarskih izvora
1 komunikacije. U tu svrhu ovom se
Uredbom uskladuje standard zastite
novinarskih izvora i komunikacija
uvodenjem minimalnih pravila na razini
Unije. Upletanje u novinarske izvore
uvijek bi trebalo biti u ravnoteZi sa Stetom
koja bi se nanijela slobodi izraZavanja i
informiranja. Sve mjere koje utjecu na
novinarske igvore trebale bi podlijegati
Zalbi pred sudom. Novinari koji rade na
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Amandman 23

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18) Javni mediji koje su uspostavile
drzave €lanice imaju posebnu ulogu na

prekograni¢nim projektima trebali bi
imati koristi od najvisih standarda zastite
ukljucenih driava clanica. Na razini
Unije zaStita novinarskih izvora i
komunikacija trebala bi odgovarati barem
zastiti koja se pruZa u skladu s
medunarodnim i europskim standardima
te sudskom praksom Suda EU-a i
Europskog suda za ljudska prava.

Izmjena

(17.a) Digitalna sigurnost i
povjerljivost elektronickih komunikacija
postale su velik problem za novinare i
medijske djelatnike. S obzirom na to
potrebno je na razini Unije promicati i
Stititi alate za anonimizaciju i usluge
sveobuhvatnog Sifriranja koje
upotrebljavaju pruZatelji medijskih usluga
i njihovi zaposlenici kako bi se osigurala
jednaka razina pristupa takvoj opremi u
svim driavama Elanicama. Ti su alati
postali kljucni kako bi oni mogli slobodno
obavljati svoj posao i ostvarivati svoja
prava na privatnost, zaStitu podataka i
slobodu izraZavanja, medu ostalim tako
Sto osiguravaju njihovu komunikaciju i
Stite povjerljivost njihovih izvora.

Izmjena

(18) Javni mediji koje su uspostavile
drzave €lanice imaju posebnu ulogu na
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unutarnjem medijskom trziStu jer
gradanima i poduze¢ima u okviru svoje
misije osiguravaju pristup kvalitetnim
informacijama i nepristrano medijsko
izvjes¢ivanje. Medutim, javni mediji mogu
biti posebno izloZeni riziku od upletanja s
obzirom na njihovu institucionalnu bliskost
s drzavom i financiranje javnim
sredstvima. Tom riziku mogu pridonijeti 1
neujednacene zastitne mjere koje se
primjenjuju na neovisno upravljanje i
uravnotezenu pokrivenost javnim medijima
u cijeloj Uniji. Ta situacija mozZe dovesti
do pristrane ili djelomi¢ne medijske
pokrivenosti, narusiti trziSno natjecanje na
unutarnjem medijskom trzi$tu i negativno
utjecati na pristup neovisnim i nepristranim
medijskim uslugama. Stoga je nuzno, na
temelju medunarodnih normi koje je u tom
podrucju razvilo Vije¢e Europe, uspostaviti
pravne zastitne mjere za neovisno
funkcioniranje javnih medija u cijeloj
Uniji. Ujedno je potrebno zajamciti da, ne
dovode¢i u pitanje primjenu pravila Unije
o drzavnim potporama, pruzatelji javnih
medija imaju koristi od dostatnog 1
stabilnog financiranja za ispunjenje svoje
misije koje omogucuje predvidljivost u
njihovu planiranju. Pozeljno je da se o
takvom financiranju odlucuje i da se ono
dodjeljuje na visegodi$njoj osnovi, u
skladu sa zada¢om javne sluzbe pruzatelja
javnih medijskih usluga kako bi se izbjegla
moguénost neprimjerenog utjecaja
pregovora o godisnjem proraCunu. Zahtjevi
utvrdeni u ovoj Uredbi ne utjeu na
nadleZnost drZava ¢lanica da osiguraju
financiranje javnih medija kako je utvrdeno
u Protokolu 29. o sustavu javne
radiodifuzije u drzavama ¢lanicama,
prilozenome Ugovoru o Europskoj uniji i
Ugovoru o funkcioniranju Europske unije.

unutarnjem medijskom trziStu i u zaStiti
medijskog pluralizma jer gradanima i
poduzec¢ima u okviru svoje zadace
osiguravaju pristup raznolikoj ponudi koja
ukljucuje kvalitetne informacije te
nepristrano medijsko izvjes¢ivanje. Oni su
forum za javnu raspravu i sredstvo za
promicanje Sireg demokratskog
sudjelovanja pojedinaca. Zbog toga se
medijski pluralizam moZe zajamciti samo
odgovarajuc¢om raznolikoséu koja se
ocituje u ponudi sadrZaja javnih medija.
Neovisnost javnih medija posebno je
vaZna tijekom izbornih razdoblja kako bi
se gradanima osigurao pristup
nepristranim i kvalitetnim informacijama.
Medutim, javni mediji mogu biti posebno
izlozeni riziku od upletanja s obzirom na
njihovu institucionalnu bliskost s drzavom
1 javna sredstva koja primaju, $to bi ih
moglo izloZiti dodatnim ranjivostima u
usporedbi s drugim akterima na
unutarnjem medijskom trZiStu u mjeri u
kojoj je njihovo postojanje ugroZeno. Tom
riziku mogu pridonijeti 1 neujednacene
zaStitne mjere koje se primjenjuju na
neovisno upravljanje i uravnotezenu
pokrivenost javnim medijima u cijeloj
Uniji. Taj rizik moze dovesti i do
politickog imenovanja viseg rukovodstva
koje vr$i pritisak na urednic¢ku neovisnost
novinara i glavnih urednika zbog
politickih ili gospodarskih interesa. Te
situacije mogu dovesti do pristrane ili
djelomi¢ne medijske pokrivenosti, narusiti
trZiSno natjecanje na unutarnjem
medijskom trzistu i negativno utjecati na
pristup neovisnim i nepristranim
medijskim uslugama. Stoga je nuzno, na
temelju medunarodnih normi koje je u tom
podrucju razvilo Vijeé¢e Europe, uspostaviti
pravne zaStitne mjere za neovisno
funkcioniranje javnih medija u cijeloj
Uniji. Upravljanje javnim pruZateljima
medijskih usluga trebalo bi biti neovisno,
nepristrano i slobodno od politickih ili
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Amandman 25

gospodarskih interesa. Trebala bi
postojati jasna pravila za sve sukobe
interesa od strane uprave pruZatelja
Jjavnih medijskih usluga. Osobe ili tijela
koja cine najvise tijelo nadlezno za
donoSenje odluka u okviru pruZatelja
Jjavnih medijskih usluga trebalo bi
imenovati i, prema potrebi, razrijesiti
duznosti u skladu s predvidljivim,
transparentnim, nediskriminirajucéim,
rodno uravnotezenim i objektivnim
kriterijima, osiguravajuci kvalifikacije
osoba koje popunjavaju te poloZaje.
Ujedno je potrebno zajam¢iti da, ne
dovode¢i u pitanje primjenu pravila Unije
o drzavnim potporama, javni pruzatelji
medijskih usluga imaju koristi od
dostatnog 1 stabilnog financiranja za
ispunjenje svojih zadaca koje omogucuje
predvidljivost u njihovu planiranju i razvoj
ponuda za nova podrucja od interesa za
Jjavnost ili novih sadrzaja i oblika te
tehnoloski razvoj kako bi se zadriao
konkurentan poloZaj na unutarnjem
medijskom trZiStu. Pozeljno je da se o
takvom financiranju odlucuje i da se ono
dodjeljuje na temelju predvidljivih,
transparentnih, neovisnih, nepristranih i
nediskriminirajucih postupaka, na
viSegodis$njoj osnovi, u skladu sa zadacom
javne sluzbe pruzatelja javnih medijskih
usluga kako bi se izbjegla moguénost
neprimjerenog utjecaja godiSnjih
pregovora o proracunu. Zahtjevi o
transparentnosti utvrdeni u ovoj Uredbi ne
utjecu na nadleZnost drzava ¢lanica da
osiguraju financiranje javnih medija kako
je utvrdeno u Protokolu 29. o sustavu javne
radiodifuzije u drzavama ¢lanicama,
priloZenome Ugovoru o Europskoj uniji i
Ugovoru o funkcioniranju Europske unije
(-, Amsterdamski protokol”).
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 19.

Tekst koji je predloZila Komisija

(19) Kljucno je da primatelji medijskih
usluga sa sigurnoscu znaju tko je vlasnik

informativnih medija i tko stoji iza njih
kako bi mogli prepoznati i razumjeti

Izmjena

(18.a) U korist europske publike
Jjavni pruZatelji medijskih usluga trebali bi
promicati medijski pluralizam i pridonijeti
Jjacanju otpornosti medijskih triista.
Trebali bi nuditi Sirok raspon sadriaja
namijenjenih razliCitim interesima,
perspektivama i demografiji te obuhvacati
sve segmente drustva, ukljucujudi
manjine.

Izmjena

(18.b) Clanak 5. stavak 2. ne bi se
trebao primjenjivati na pruZatelja
medijskih usluga koji je dio grupe Ciji su
vrijednosni papiri uvrsteni za trgovanje na
uredenom trZistu bilo koje drZave Clanice i
Ciji ukupni prihodi povezani s obvezom
pruzanja javne usluge cine manje od 10 %
konsolidiranog prihoda te skupine
povezanih s medijima u trenutku stupanja
na snagu ove Uredbe.

Izmjena

(19) Kljucno je da primatelji medijskih
usluga sa sigurnoscu znaju tko je vlasnik
informativnih medija i tko stoji iza njih
kako bi mogli prepoznati i razumjeti
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potencijalni sukob interesa, §to je preduvjet
za oblikovanje utemeljenih stavova, a time
1 za aktivno sudjelovanje u demokraciji.
Takva transparentnost ujedno je ucinkovit
alat za ogranicavanje rizika od upletanja u
urednicku neovisnost. Stoga je za sve
relevantne pruzatelje medijskih usluga u
cijeloj Uniji potrebno uvesti zajednicke
obveze objavljivanja informacija, §to bi
trebalo ukljuciti i proporcionalni zahtjev za
otkrivanje informacija o vlasniStvu. U tom
kontekstu to se ne bi trebalo odnositi na
mjere koje drZave ¢lanice poduzimaju na
temelju ¢lanka 30. stavka 9. Direktive (EU)
2015/849%. Relevantni pruzatelji usluga
trebali bi objaviti traZzene informacije na
svojim internetskim stranicama ili na
drugom mediju kojem se moze jednostavno
1 1zravno pristupiti.

4 Direktiva (EU) 2015/849 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o
sprecavanju koriStenja financijskog sustava
u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)

br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive
2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a

potencijalni sukob interesa, §to je preduvjet
za oblikovanje utemeljenih stavova, a time
1 za aktivno sudjelovanje u demokraciji.
Takva transparentnost stoga je uc¢inkovit
alat za ogranicavanje rizika od upletanja u
urednicku neovisnost. Stoga je za
pruzatelje medijskih usluga koji izvrSavaju
urednicku odgovornost u cijeloj Uniji
potrebno uvesti zajednicke obveze
objavljivanja informacija, §to bi trebalo
ukljuéiti 1 proporcionalni zahtjev za
otkrivanje informacija o vlasnistvu. U tom
kontekstu to se ne bi trebalo odnositi na
mjere koje drzave Clanice poduzimaju na
temelju ¢lanka 30. stavka 9. Direktive (EU)
2015/849%. Relevantni pruzatelji usluga
trebali bi objaviti trazene informacije u
obliku prilagodenom korisnicima na
svojim internetskim stranicama ili na
drugom mediju kojem se moze jednostavno
1 1zravno pristupiti. Stoga je potrebno da
driave Elanice relevantnoj nacionalnoj
regulatornoj vlasti ili tijelu povjere
pracenje uskladenosti s takvim zahtjevima
u pogledu informacija te razvoj i
odriavanje baze podataka o vlasnistvu
nad medijima. Ta nacionalna regulatorna
viast ili tijelo trebalo bi modi zatraZiti i
primati dodatne informacije od pruZatelja
medijskih usluga koje su relevantne za
njegove zadace. Kako bi se dodatno
ojacala i zajamdcila dostupnost i
ujednacenost informacija dostupnih
primateljima medijskih usluga, Odbor bi
trebao uspostaviti i odrZavati europsku
bazu podataka o vlasnistvu nad medijima.

4 Direktiva (EU) 2015/849 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o
sprecavanju koristenja financijskog sustava
u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)

br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive
2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a
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1 Direktive Komisije 2006/70/EZ
(SL L 141, 5.6.2015., str. 73.-117.).

Amandman 28

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 19.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 29

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predloZila Komisija

(20) Za zastitu integriteta medija nuZno
je 1 da informativna medijska poduzeca
proaktivno pristupaju promicanju
urednicke neovisnosti, osobito donosenjem
unutarnjih zastitnih mjera. Pruzatelji

1 Direktive Komisije 2006/70/EZ
(SL L 141, 5.6.2015., str. 73.-117.).

Izmjena

(19.a) Javni pristup odredenim
podacima za kontakt, informacijama o
vlasniStvu i informacijama o driavnom
oglaSavanju i drZavnoj financijskoj
potpori dodijeljenoj pruZateljima
medijskih usluga kljucan je kako bi
primatelji medijskih usluga mogli
razumjeti i nadzirati mogude sukobe
interesa, ¢ime se istodobno doprinosi
ocuvanju povjerenja i olaksava
pravovremena i ucinkovita dostupnost
informacija nacionalnim regulatornim
vlastima ili tijelima ili Odboru. Medutim,
kako bi se ublaZilo moguce
administrativno opterecenje, odredene
kategorije podataka trebale bi se pruZati
samo u propisno opravdanim slucajevima,
na razmjeran i uravnotezen nacin te kako
bi se zajamdila prava na postovanje
privatnog Zivota i zaStitu osobnih
podataka.

Izmjena

(20) Integritet medija moZe se poduprijeti
promicanjem 1 osiguravanjem
novinarskih standarda diljem Unije te
promicanjem i osiguravanjem urednicke
neovisnosti pruZatelja medijskih usluga,

PE748.937/ 23

HR



medijskih usluga trebali bi donijeti
proporcionalne mjere kako bi, nakon §to
vlasnici 1 urednici dogovore cjelokupnu
urednicku politiku, zajamcili slobodu
urednika da u okviru svoje profesionalne
djelatnosti donose pojedinacne odluke. Cilj
zastite urednika od nepotrebnog upletanja u
njihove odluke o odredenim sadrzajima u
okviru njihova svakodnevnog rada
doprinosi osiguravanju jednakih uvjeta na
unutarnjem trziStu medijskih usluga 1
kvalitete takvih usluga. Taj je cilj ujedno u
skladu s temeljnim pravom na primanje 1
Sirenje informacija iz ¢lanka 11. Povelje. S
obzirom na ta pitanja pruzatelji medijskih
usluga ujedno bi trebali osigurati
transparentnost stvarnog ili potencijalnog
sukoba interesa za svoje primatelje usluga.

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predloZila Komisija

(21) Kako bi se ublaZila regulatorna
opterecenja, mikropoduzeca u smislu
¢lanka 3. Direktive 2013/34/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a’ trebala
bi biti izuzeta od zahtjeva povezanih s

osobito donoSenjem unutarnjih zastitnih
mjera, kako bi se zajamcilo da su
informacije pouzdane i da je svaka
ideoloSka orijentacija ogranicena
apsolutnim zahtjevom za istinito i eticko
izvjeScivanje o vijestima i misljenjima.
Pruzatelji medijskih usluga trebali bi
donijeti mjere kako bi zajamdili slobodu
urednika 1 glavnih urednika da u okviru
svoje profesionalne djelatnosti donose
urednicke odluke na temelju
uspostavljene urednicke politike. Tim bi
se mjerama trebale ojacati zaStitne mjere
za slobodu medija, ali i sloboda u
medijima. Cilj zastite urednika i glavnih
urednika od nepotrebnog upletanja u
njihove odluke o odredenim sadrZajima u
okviru njihova svakodnevnog rada
doprinosi osiguravanju jednakih uvjeta na
unutarnjem trzi$tu medijskih usluga i
kvalitete takvih usluga. Taj je cilj ujedno u
skladu s temeljnim pravom na primanje i
Sirenje informacija iz ¢lanka 11. Povelje te
Rezolucijom 1003 (1993) Vijeéa Europe.
S obzirom na ta pitanja pruzatelji
medijskih usluga ujedno bi trebali osigurati
transparentnost i otkriti sve stvarne ili
potencijalne sukobe interesa za svoje
primatelje usluga te zajamciti da njihovi
vilasnici, izdavaci i rukovodstvo poStuju
najvise profesionalne standarde u pogledu
urednickog integriteta i neovisnosti.

Izmjena

(21) PruZatelji medijskih usluga trebali
bi modi prilagoditi unutarnje zastitne
mjere u skladu sa svojim strukturama i
potrebama. Preporuka koja je prilozena
ovoj Uredbi’! sadrzava katalog
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informacijama i unutarnjim zastitnim
mjerama kako bi se zajamcila neovisnost
pojedinacnih urednickih odluka. Osim
toga, pruzatelji medijskih usluga trebali bi
modi slobodno prilagoditi unutarnje
zastitne mjere svojim potrebama, osobito
ako su mala i srednja poduzecéa u smislu
tog cClanka. Preporuka koja je priloZzena
ovoj Uredbi’! sadrzava katalog
dobrovoljnih unutarnjih zastitnih mjera
koje se u tom pogledu mogu donijeti u
medijskim poduze¢ima. Ovu Uredbu ne bi
trebalo tumaciti na nacin da se vlasnicima
privatnih pruzatelja medijskih usluga
uskracuje pravo odredivanja strateSkih ili
op¢ih ciljeva te poticanja rasta i financijske
odrZivosti njihovih poduzeca. U tom
smislu ovom se Uredbom priznaje da cilj
poticanja urednicke neovisnosti treba
uskladiti s legitimnim pravima i interesima
privatnih vlasnika medija.

30 Direktiva 2013/34/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o
godisnjim financijskim izvjestajima,
konsolidiranim financijskim izvjeStajima i
povezanim izvjeS¢ima za odredene vrste
poduzeca, o izmjeni Direktive 2006/43/EZ
Europskog parlamenta i Vijeéa i o
stavljanju izvan snage direktiva Vijeéa
78/660/EEZ i 83/349/EEZ (SL L 182,
29.6.2013., str. 19.-76.).

SISL C, , str. .

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

dobrovoljnih unutarnjih zastitnih mjera
koje bi se u tom pogledu mogle uzeti u
obzir u medijskim poduzec¢ima. Ovu
Uredbu ne bi trebalo tumaciti na nacin da
se vlasnicima privatnih pruZzatelja
medijskih usluga uskracuje pravo na
odluku o sastavu njihovih urednickih
timova ili urednickoj politici, pravo
odredivanja strateSkih ili op¢ih ciljeva te
poticanja rasta i financijske odrzivosti
njihovih poduzeca. Medutim, ovu Uredbu
ne bi trebalo tumaciti ni na nacin da
vilasnik ili korporativni upravitelj
pruzatelja medijskih usluga moZze
neopravdano ometati rad njegovih
urednika i glavnih urednika koji djeluju u
skladu s njegovom utvrdenom
urednickom linijom tako da ih, na
primjer, prisiljava da dodaju ili uklone
sadriaj prije nego $to ga se stavi na
raspolaganje javnosti. U tom smislu ovom
se Uredbom priznaje da cilj osiguravanja i
poticanja urednicke neovisnosti treba
uskladiti s legitimnim pravima i interesima
privatnih vlasnika medija.

SISL C, , str. .
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Tekst koji je predlozila Komisija

(22) Neovisne nacionalne regulatorne
vlasti ili tijela klju¢na su za pravilnu
primjenu zakonodavstva o medijima u
cijeloj Uniji. Nacionalne regulatorne vlasti
il tijela 1z ¢lanka 30. Direktive
2010/13/EU u najboljem su polozaju da
osiguraju ispravnu primjenu zahtjeva
povezanih s regulatornom suradnjom i
funkcionalnim trziStem medijskih usluga,
kako je predvideno u poglavlju III. ove
Uredbe. Kako bi se osigurala dosljedna
primjena ove Uredbe i1 drugih propisa
Unije o medijima, potrebno je osnovati
neovisno savjetodavno tijelo na razini
Unije koje okuplja takve vlasti ili tijela i
koordinira njihovo djelovanje. Europska
skupina regulatora za audiovizualne
medijske usluge (ERGA), osnovana
Direktivom 2010/13/EU, bila je od
presudne vaznosti za promicanje dosljedne
provedbe te direktive. Europski odbor za
medijske usluge (,,Odbor”) stoga bi se
trebao nadovezati na rad ERGA-e 1
zamijeniti je. Za to je potrebna ciljana
izmjena Direktive 2010/13/EU kako bi se
izbrisao njezin ¢lanak 30.b, kojim se
osniva ERGA, te zamijenila upu¢ivanja na
ERGA-u i njezine zadace. Izmjena
Direktive 2010/13/EU ovom Uredbom u
ovom je slucaju opravdana jer je
ograni¢ena na odredbu koju drZave Clanice
ne trebaju prenijeti u nacionalno
zakonodavstvo te se upucuje institucijama
Unije.

Izmjena

(22) Neovisne nacionalne regulatorne
vlasti ili tijela klju¢na su za pravilnu
primjenu zakonodavstva o medijima u
cijeloj Uniji. Nacionalne regulatorne vlasti
ili tijela iz ¢lanka 30. Direktive
2010/13/EU u najboljem su polozaju da
osiguraju ispravnu primjenu zahtjeva
povezanih s regulatornom suradnjom i
funkcionalnim trziStem medijskih usluga,
kako je predvideno u poglavlju III. ove
Uredbe. Kako bi se osigurala dosljedna
primjena ove Uredbe i drugog propisa
Unije o medijima, potrebno je da
nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
odrZavaju savjetovanja s predstavnicima
pruzatelja medijskih usluga,
organizacijama civilnog drustva,
medijskim strucnjacima, predstavnicima
akademske zajednice, sindikalnim
udruZenjima i udruZenjima novinara.
Osim toga, potrebno je osnovati neovisno
savjetodavno tijelo na razini Unije koje
okuplja takve vlasti ili tijela 1 koordinira
njihovo djelovanje. Europska skupina
regulatora za audiovizualne medijske
usluge (ERGA), osnovana Direktivom
2010/13/EU, bila je od presudne vaznosti
za promicanje dosljedne provedbe te
direktive. Europski odbor za medijske
usluge (,,Odbor”) stoga bi se trebao
nadovezati na rad ERGA-e i zamijeniti je.
Za to je potrebna ciljana izmjena Direktive
2010/13/EU kako bi se izbrisao njezin
¢lanak 30.b, kojim se osniva ERGA, te
zamijenila upucivanja na ERGA-u 1 njezine
zadace. Izmjena Direktive 2010/13/EU
ovom Uredbom u ovom je slucaju
opravdana jer je ograni¢ena na odredbu
koju drzave ¢lanice ne trebaju prenijeti u
nacionalno zakonodavstvo te se upucuje
institucijama Unije. Nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela trebali bi imati
odgovarajuce financijske i ljudske resurse
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Amandman 32

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predlozila Komisija

(23) Odbor bi trebao okupiti vise
predstavnike nacionalnih regulatornih
vlasti ili tijela iz ¢lanka 30. Direktive
2010/13/EU koje imenuju takve viasti ili
tijela. Ako drZave Clanice imaju nekoliko
relevantnih regulatornih vlasti ili tijela,
medu ostalim na regionalnoj razini, trebalo
bi odgovaraju¢im postupcima odabrati
zajedniCkog predstavnika, a pravo glasa
trebalo bi ostati ograni¢eno na jednog
predstavnika po drzavi ¢lanici. To ne bi
trebalo utjecati na moguénost da druge
nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
sudjeluju, prema potrebi, na sastancima
Odbora. Odbor bi ujedno trebao imati
mogucénost da u dogovoru s Komisijom
pozove strucnjake i promatrace,
ukljucujuéi posebno regulatorne vlasti ili
tijela iz zemalja kandidatkinja,
potencijalnih zemalja kandidatkinja, drzava
EGP-a ili ad hoc delegate iz drugih
nadleznih nacionalnih tijela, da prisustvuju

razmjerne dodatnim zadaéama koje su im
dodijeljene na temelju ove Uredbe kako bi
mogli obavljati potrebne zadace u
driavama ¢lanicama i kako bi se
omogucilo neovisno i djelotvorno
Junkcioniranje Odbora i primjena ove
Uredbe. Nacionalne regulatorne viasti ili
tijela trebala bi imati potpunu operativhu
autonomiju, bez ikakvog politickog i
gospodarskog upletanja. Neovisnost
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela
koja sudjeluju u aktivnostima Odbora
nuZan je uvjet za djelotvorno obavljanje
zadaéa Odbora i vjerodostojnost strucne
skupine uspostavljene ovom Uredbom.

Izmjena

(23) Odbor bi trebao okupiti vise
predstavnike nacionalnih regulatornih
vlasti ili tijela osnovanih u skladu sa
zahtjevima iz Clanka 30. Direktive
2010/13/EU. Ako drzave ¢lanice imaju
nekoliko relevantnih regulatornih vlasti ili
tijela, medu ostalim na regionalnoj razini,
trebalo bi odgovaraju¢im postupcima
odabrati zajednickog predstavnika, a pravo
glasa trebalo bi ostati ograni¢eno na jednog
predstavnika po drzavi ¢lanici. To ne bi
trebalo utjecati na moguénost da druge
nacionalne regulatorne vlasti ili tijela ili,
ako je primjenjivo, zajednicki predstavnik
mehanizama samoregulacije ili
koregulacije sudjeluju, prema potrebi, na
sastancima Odbora. Odbor i strucna
skupina bi ujedno trebali imati mogucnost
da na pojedinacnoj osnovi pozovu vanjske
strucnjake da prisustvuju njihovim
sastancima. Odbor bi trebao imati i
mogucnost da u dogovoru s Komisijom
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njegovim sastancima. Zbog osjetljivosti
medijskog sektora i u skladu s praksom
donosenja odluka ERGA-e prema njezinu
poslovniku, Odbor bi svoje odluke trebao
donositi dvotre¢inskom ve¢inom glasova.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

imenuje stalne promatrace, ukljucujuci
posebno regulatorne vlasti ili tijela iz
zemalja kandidatkinja, potencijalnih
zemalja kandidatkinja, drzava EGP-a ili ad
hoc delegate 1z drugih nadleznih
nacionalnih tijela, da prisustvuju njegovim
sastancima. Zbog osjetljivosti medijskog
sektora i1 u skladu s praksom donoSenja
odluka ERGA-e prema njezinu poslovniku,
Odbor bi svoje odluke trebao donositi
dvotre¢inskom ve¢inom glasova njegovih
¢lanova s pravom glasa. U poslovniku
Odbora trebale bi se utvrditi uloge i
zadade Clanova upravljacke skupine,
postupci za njihovo imenovanje i trajanje
njihova mandata. Upravljacku skupinu
trebali bi Ciniti predsjednik,
potpredsjednik, predsjednik na odlasku i
dvoje drugih c¢lanova. Pri izboru
predsjednika i ostalih ¢lanova upravljacke
skupine trebalo bi uzeti u obzir nacelo
geografske ravnoteze. Nadalje, Odbor bi u
svoj poslovnik trebao ukljuciti mehanizme
za sprecavanje sukoba interesa i
upravljanje njima, za procjenu
neovisnosti nacionalnih regulatornih
viasti ili tijela te za privremenu suspenziju
glasackih prava ¢lanova Cija je neovisnost
dovedena u pitanje.

Izmjena

(23.a) Odbor ée u skladu s ovom
Uredbom morati rjeSavati pitanja izvan
nadleinosti ERGA-e, posebno pitanja
povezana s informativnim publikacijama,
radijem i internetskim medijima. Stoga je
potrebno osnovati stru¢nu skupinu koja se
sastoji od strucnjaka, predstavnika medija
iz organizacija za samoregulaciju ili
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koregulaciju, kao 5to su novinarska
udruZenja, vijeéa za medije ili tisak, te
predstavnika civilnog drustva, koja ée
davati savjete Odboru i konzultirati se s
njim o provedbi ove Uredbe. Sastav
strucne skupine trebao bi se utvrditi
poslovnikom Odbora i odraZavati
postojece samoregulatorne okvire za
medije iz svake drZave cClanice i razlicitih
sektorskih i geografskih podrucja unutar
driava clanica. Osim predstavnika driava
¢lanica, strucna skupina trebala bi se
sastojati od Siroko priznatih i
uspostavljenih europskih organizacija
koje zastupaju razlicite interese iz
medijskog sektora. Strucna skupina
trebala bi biti smjeStena unutar strukture
Odbora. Strucna skupina trebala bi
savjetovati Odbor o obavljanju njegovih
zadada. Struéna skupina trebala bi imati
potrebnu autonomiju za neovisno
djelovanje. Strucna skupina trebala bi
modi na vlastitu inicijativu pozvati
strucnjake i predstavnike medija, bilo u
strukturiranom dijalogu bilo na neki
drugi nacin, kako bi joj pomogli u
procjeni primjene ove Uredbe i doprinijeli
njezinu radu na temelju njezinih potreba.
Strucna skupina trebala bi biti ovlaStena
za davanje preporuka i skretanje
pozornosti Odbora na moguca krsenja ove
Uredbe na vlastitu inicijativu ili na
zahtjev Komisije ili Europskog
parlamenta. Strucna skupina trebala bi
davati svoje preporuke ili objavijivati
izvjescéa o rezultatima savjetovanja s
relevantnim dionicima. Takvim
doprinosima strucne skupine Odboru bi se
trebale pruZiti odgovarajuce informacije
na kojima moZe temeljiti svoje odluke i
dopunjavati postoje¢e mehanizme u Uniji,
kao $to su Komisijina godiSnja izvjeséa o
vladavini prava ili alati za pracenje
medijskog pluralizma. Takvim bi se
doprinosima Odboru trebalo omoguditi i
rjeSavanje otvorenih pitanja. Odbor bi te
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Amandman 34

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(24) Ne dovode¢i u pitanje ovlasti koje su
Komisiji dodijeljene Ugovorima, vrlo je
vazno da Komisija i Odbor blisko suraduju.
Konkretno, Odbor bi trebao aktivno
podupirati Komisiju u njezinim zada¢ama
osiguravanja dosljedne primjene ove
Uredbe 1 nacionalnih pravila za provedbu
Direktive 2010/13/EU. U tu bi svrhu Odbor
u prvom redu trebao savjetovati i pomagati
Komisiji u regulatornim, tehnickim ili
prakti¢nim aspektima koji se odnose na
primjenu prava Unije, promicati suradnju i
ucinkovitu razmjenu informacija, iskustava
1 najboljih primjera iz prakse te izdavati
misljenja u dogovoru s Komisijom ili na
njezin zahtjev u slucajevima predvidenima
ovom Uredbom. Kako bi u¢inkovito
1zvrSavao svoje zadace, Odbor bi se trebao
moc¢i osloniti na stru¢no znanje 1 ljudske
resurse tajniStva koje osigurava Komisija.
Tajnistvo Komisije trebalo bi pruzati
administrativnu i organizacijsku potporu
Odboru te mu pomo¢i u obavljanju
njegovih zadaca.

doprinose trebao uzeti u obzir u okviru
pripreme svojega godiSnjeg programa
rada. Odbor bi trebao moci zatraZiti savjet
strucne skupine kad god mu je potrebna
analiza i uvid iz odredenog podrucja
strucnosti. Odbor bi se trebao savjetovati
sa struc¢nom skupinom o svim misljenjima
ili odlukama koje Odbor donese u vezi s
pitanjima izvan sektora audiovizualnih
medija.

Izmjena

(24) Ne dovode¢i u pitanje ovlasti koje su
Komisiji dodijeljene Ugovorima, vrlo je
vazno da Komisija i Odbor blisko suraduju.
Medutim, Odbor bi u svom radu trebao
biti neovisan o Komisiji i svakom
politickom ili gospodarskom utjecaju.
Odbor bi trebao aktivno podupirati
Komisiju u njezinim zadacama
osiguravanja dosljedne primjene ove
Uredbe 1 nacionalnih pravila za provedbu
Direktive 2010/13/EU. U tu bi svrhu Odbor
u prvom redu trebao savjetovati 1 pomagati
Komisiji u regulatornim, tehnickim ili
prakti€nim aspektima koji se odnose na
primjenu prava Unije, promicati suradnju i
ucinkovitu razmjenu informacija, iskustava
1 najboljih primjera iz prakse te izdavati
misljenja i provoditi sve druge zadace na
vlastitu inicijativu ili na zahtjev Komisije
ili Europskog parlamenta u slu¢ajevima
predvidenima ovom Uredbom. Kako bi
ucinkovito i neovisno izvrsavao svoje
zadace, Odbor bi se trebao mo¢i osloniti na
stru¢no znanje i ljudske resurse neovisnog
tajniStva. Tajnistvo bi trebalo djelovati
samo prema uputama Odbora. Tajnistvo
bi trebalo raspolagati dostatnim
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Amandman 35

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predloZila Komisija

(25) Regulatorna suradnja izmedu
neovisnih regulatornih tijela za medije
klju¢na je za pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trziSta medijskih usluga.
Medutim, Direktivom 2010/13/EU ne
predvida se strukturirani okvir suradnje za
nacionalne regulatorne vlasti ili tijela. Od
revizije okvira EU-a za audiovizualne
medijske usluge Direktivom (EU)

proracunskim i ljudskim resursima.
Tajnistvo bi trebalo pruzati sustinsku,
administrativnu 1 organizacijsku potporu
Odboru te mu pomo¢i u obavljanju
njegovih zadaca.

Izmjena

(24.a) Vazino je da Odbor, u suradnji
s nacionalnim regulatornim vilastima ili
tijelima i uzimajuci u obzir postojece
nacionalno pravo, izda smjernice o
definiciji medijskih usluga od opceg
interesa te o kriterijima, okviru za
procjenu i postupku za utvrdivanje
njihova podrucja primjene. Vazno je da te
smjernice budu u skladu s vrijednostima
Unije i definiranim ciljevima od opcéeg
interesa kao $to su medijski pluralizam,
sloboda izraZavanja, pristup pouzdanim
informacijama, socijalna kohezija i
kulturna raznolikost.

Izmjena

(25) Regulatorna suradnja izmedu
neovisnih regulatornih tijela za medije
klju¢na je za pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trzista medijskih usluga.
Medutim, Direktivom 2010/13/EU ne
predvida se strukturirani okvir suradnje za
nacionalne regulatorne vlasti ili tijela. Od
revizije okvira EU-a za audiovizualne
medijske usluge Direktivom (EU)

PE748.937/ 31

HR



2018/1808 Europskog parlamenta i
Vijec¢a’?, kojom je njegovo podrudje
primjene prosireno na platforme za
razmjenu videozapisa, sve je veca potreba
za bliskom suradnjom medu nacionalnim
regulatornim vlastima ili tijelima, osobito
radi rjeSavanja prekograni¢nih predmeta.
Takva je potreba opravdana i zbog novih
izazova u medijskom prostoru EU-a, koje
ova Uredba nastoji rijesiti, medu ostalim 1
tako $to nacionalnim regulatornim vlastima
ili tijelima povjerava nove zadace.

>2 Direktiva (EU) 2018/1808 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. studenoga 2018.
o izmjeni Direktive 2010/13/EU o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima 1 drugim propisima u drzavama
¢lanicama o pruZanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) u
pogledu promjenjivog stanja na trziStu

(SL L 303, 28.11.2018., str. 69.-92.).

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predloZila Komisija

(26) Kako bi se osigurala u¢inkovita
provedba prava Unije o medijima,
sprijecilo nepostene pruzatelje medijskih
usluga da zaobilaze primjenjiva pravila o
medijima i izbjeglo postavijanje dodatnih
prepreka na unutarnjem trzistu medijskih

2018/1808 Europskog parlamenta i
Vijec¢a’?, kojom je njegovo podrucje
primjene proSireno na platforme za
razmjenu videozapisa, sve je veca potreba
za bliskom suradnjom medu nacionalnim
regulatornim vlastima ili tijelima, osobito
radi rjeSavanja prekograni¢nih predmeta.
Takva je potreba opravdana i zbog novih
izazova u medijskom prostoru EU-a, koje
ova Uredba nastoji rijesiti, medu ostalim 1
tako $to nacionalnim regulatornim vlastima
ili tijelima povjerava nove zadace. Stoga bi
Odbor, uz savjetovanje s Komisijom,
trebao biti u mogucénosti uspostaviti i
dogovore o suradnji s nadleznim tijelima,
uredima, agencijama i savjetodavnim
skupinama Unije, nadleznim tijelima
treéih zemalja i medunarodnim
organizacijama.

32 Direktiva (EU) 2018/1808 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. studenoga 2018.
o izmjeni Direktive 2010/13/EU o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima 1 drugim propisima u drzavama
¢lanicama o pruZanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) u
pogledu promjenjivog stanja na trzistu

(SL L 303, 28.11.2018., str. 69.-92.).

Izmjena

(26) Europska skupina regulatora za
audiovizualne medijske usluge donijela je
2020. Memorandum o razumijevanju,
odnosno dobrovoljni okvir za suradnju
radi jacanja prekogranicne provedbe
pravila o medijima u okviru
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usluga, iznimno je vazno osigurati jasan,
pravno obvezujuci okvir za djelotvornu i
ucinkovitu suradnju nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela.

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.

Tekst koji je predloZila Komisija

(27) Zbog paneuropske prirode platformi
za razmjenu videozapisa nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela trebaju poseban
mehanizam za zastitu gledatelja usluga
platformi za razmjenu videozapisa od
odredenih nezakonitih i Stetnih sadrzaja,
ukljucujuéi komercijalne komunikacije.
Naime, potreban je mehanizam kojim bi se
svim relevantnim nacionalnim
regulatornim vlastima ili tijelima
omogucilo da od takvih tijela u drugim
drzavama Clanicama zatraze da poduzmu
potrebne i razmjerne mjere kako bi se
osiguralo da pruzatelji usluga platformi za
razmjenu videozapisa izvrSavaju obveze iz
tog Clanka. Ako upotreba takvog
mehanizma ne dovede do sporazumnog
rjeSenja, sloboda pruzanja usluga
informacijskog drustva iz druge drzave
¢lanice moze se ograniciti samo ako su
ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 3.
Direktive 2000/31/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a>® i u skladu s

audiovizualnih medijskih usluga i na
platformama za razmjenu videozapisa. Na
temelju tog dobrovoljnog okvira i kako bi
se osigurala sveobuhvatna i u¢inkovita
provedba mjera Unije koje se odnose na
pravo o medijima, sprijecilo nepostene
pruzatelje medijskih usluga da zaobilaze
primjenjiva pravila i izbjegle dodatne
prepreke za pruZanje medijskih usluga na
unutarnjem trzistu, iznimno je vaZna
djelotvorna 1 ucinkovita uzajamna
suradnja nacionalnih regulatornih vlasti ili
tijela unutar uspostavljenog zakonskog
okvira.

Izmjena

(27) Zbog paneuropske prirode platformi
za razmjenu videozapisa nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela trebaju poseban
mehanizam za zastitu korisnika usluga
platformi za razmjenu videozapisa od
odredenih Stetnih sadrzaja, ukljucujuci
komercijalne komunikacije. Naime, i ne
dovodedi u pitanje nacelo zemlje
podrijetla, potreban je mehanizam kojim bi
se svim relevantnim nacionalnim
regulatornim vlastima ili tijelima
omogucilo da od takvih tijela u drugim
drZzavama ¢lanicama zatraze da poduzmu
potrebne 1 razmjerne mjere kako bi se
osiguralo da pruZzatelji usluga platformi za
razmjenu videozapisa izvrSavaju obveze iz
tog ¢lanka. Ako upotreba takvog
mehanizma ne dovede do sporazumnog
rjeSenja, sloboda pruZanja usluga
informacijskog drustva iz druge drzave
¢lanice moze se ograniciti samo ako su
ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 3.
Direktive 2000/31/EZ Europskog
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postupkom koji je u njemu utvrden.

>3 Direktiva 2000/31/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem
trziStu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini)
(SL L 178, 17.7.2000., str. 1.-16.).

Amandman 39

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(28) Kljucno je osigurati dosljednu
regulatornu praksu u odnosu na ovu
Uredbu 1 Direktivu 2010/13/EU. U tu
svrhu 1 kako bi pomogla osigurati
ujednacenu primjenu zakonodavstva EU-a
o medijima, Komisija moZe, prema potrebi,
izdati smjernice o pitanjima obuhvacenima
ovom Uredbom 1 Direktivom 2010/13/EU.
Pri donoSenju odluke o izdavanju
smjernica Komisija bi prednost trebala dati
regulatornim pitanjima koja utjecu na
znatan broj drZava ¢lanica ili onima koja
imaju prekograni¢ne aspekte. To se
posebno odnosi na nacionalne mjere
poduzete u skladu s ¢lankom 7.a Direktive
2010/13/EU o primjerenom isticanju
audiovizualnih medijskih usluga od opcéeg
interesa. S obzirom na veliku koli¢inu
informacija i sve vecu upotrebu digitalnih
sredstava za pristup medijima, vazno je
osigurati isticanje sadrzaja od opceg
interesa kako bi se pridonijelo postizanju
jednakih uvjeta na unutarnjem trzistu i
uskladenosti s temeljnim pravom na
primanje informacija u skladu s

¢lankom 11. Povelje Unije o temeljnim

parlamenta i Vijeca>? i u skladu s
postupkom koji je u njemu utvrden.

>3 Direktiva 2000/31/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijec¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem
trziStu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini)
(SL L 178, 17.7.2000., str. 1.-16.).

Izmjena

(28) Kljucno je osigurati dosljednu i
ucinkovitu primjenu ove Uredbe i
Direktive 2010/13/EU. U tu svrhu 1 kako bi
pomogla osigurati ujednacenu primjenu
zakonodavstva EU-a o medijima, Komisija
bi trebala, prema potrebi, 1zdati smjernice
o pitanjima obuhvaéenima ovom Uredbom
1 Direktivom 2010/13/EU. Pri donoSenju
odluke o izdavanju smjernica Komisija bi
prednost trebala dati regulatornim
pitanjima koja utjecu na znatan broj drzava
¢lanica ili onima koja imaju prekogranicne
aspekte. To se posebno odnosi na
nacionalne mjere poduzete u skladu s
¢lankom 7.a Direktive 2010/13/EU o
primjerenom isticanju audiovizualnih
medijskih usluga od opc¢eg interesa. S
obzirom na veliku koli¢inu informacija 1
sve vecu upotrebu digitalnih sredstava za
pristup medijima, vazno je osigurati
isticanje sadrzaja od op¢eg interesa kako bi
se pridonijelo postizanju jednakih uvjeta na
unutarnjem trzistu i uskladenosti s
temeljnim pravom na primanje informacija
u skladu s ¢lankom 11. Povelje Unije o
temeljnim pravima. S obzirom na moguci
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pravima. S obzirom na mogu¢i u¢inak
nacionalnih mjera poduzetih u skladu s
¢lankom 7.a na funkcioniranje unutarnjeg
medijskog trziSta, smjernice Komisije bile
bi vaZzne za postizanje pravne sigurnosti u
tom podrucju. Ujedno bi bilo korisno izdati
smjernice o nacionalnim mjerama
poduzetima u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 2. Direktive 2010/13/EU kako bi
se osigurala javna dostupnost pristupacnih,
to¢nih 1 azuriranih informacija povezanih s
vlasniStvom nad medijima. U postupku
izrade smjernica Komisiji bi trebao
pomagati Odbor. Odbor bi osobito s
Komisijom trebao podijeliti svoje
regulatorno, tehnicko i prakti¢no stru¢no
znanje o podru¢jima i temama
obuhvacenima odgovarajué¢im
smjernicama.

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

ucinak nacionalnih mjera poduzetih u
skladu s ¢lankom 7.a na funkcioniranje
unutarnjeg medijskog trziSta, smjernice
Komisije bile bi vazne za postizanje pravne
sigurnosti u tom podrucju. Takve bi se
smjernice trebale osmisljavati uz potporu
Odbora i njima bi se trebala poStovati
nadleZnost drZava ¢lanica u podrucju
kulture u cilju promicanja medijskog
pluralizma, te bi se one trebale temeljiti
na nacelima, pritom ne dovodedi u pitanje
postojece nacionalne mjere za isticanje.
Ujedno bi bilo korisno izdati smjernice o
nacionalnim mjerama poduzetima u skladu
s ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive
2010/13/EU kako bi se osigurala javna
dostupnost pristupacénih, to¢nih i azuriranih
informacija povezanih s vlasniStvom nad
medijima. U postupku izrade smjernica
Komisiji bi trebao pomagati Odbor. Odbor
bi osobito s Komisijom trebao podijeliti
svoje regulatorno, tehnicko 1 prakticno
stru¢no znanje o podru¢jima i temama
obuhvacenima odgovarajué¢im
smjernicama.

Izmjena

(28.a) Minimalno uskladivanje
pravila o ogranicenjima vlasnistva nad
medijima Sirom Europske unije jedan je
od temeljnih nacina za osiguravanje
pravednog pluralizma gledista, zaStitu
postenog triiSnog natjecanja medu
pruzateljima medijskih usluga na
europskom medijskom trZistu te
ostvarivanje prava potroSaca na dobivanje
razli¢itih izvora informacija i razlicitih
misljenja na nepristran i pluralisticki
nacin. Iz tog razloga odredene politicki
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Amandman 41

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(29) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti za
pruzanje razli¢itih audiovizualnih
medijskih usluga s obzirom na tehnoloski
razvoj na unutarnjem trzistu, potrebno je
utvrditi zajednicke tehnicke propise za
uredaje koji kontroliraju ili upravljaju
pristupom audiovizualnim medijskim
uslugama 1 njihovim koristenjem ili Salju
digitalne signale kojima se audiovizualni
sadrzaj prenosi od izvora do odredista. U
tom je kontekstu vazno izbje¢i razlicite
tehnicke standarde koji stvaraju prepreke 1
dodatne troskove za industriju i potrosace
te istodobno potaknuti rjeSenja za provedbu
postojec¢ih obveza koje se odnose na
audiovizualne medijske usluge.

Amandman 42

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

(30) Regulatorne vlasti ili tijela iz

¢lanka 30. Direktive 2010/13/EU imaju
prakti¢no specifi¢no stru¢no znanje koje im
omogucuje da istodobno osiguraju

izloZene osobe, kako su definirane u
Clanku 3. tocki 9. Direktive (EU)
2015/849, kao sto su Sefovi driava, Sefovi
vlada i ministri, trebale bi nakon
imenovanja prekinuti svoje poslovne
odnose s pruZateljima medijskih usluga.

Izmjena

(29) Kako bi se osigurali jednaki uvjeti za
pruzanje razli¢itih audiovizualnih
medijskih usluga s obzirom na tehnoloski
razvoj na unutarnjem trZistu, potrebno je
utvrditi zajedni¢ke uskladene europske
standarde za uredaje koji kontroliraju ili
upravljaju pristupom audiovizualnim
medijskim uslugama 1 njihovim
koristenjem, ukljucujuéi kontrole na
daljinu, ili uredaje koji Salju digitalne
signale kojima se audiovizualni sadrzaj
prenosi od izvora do odredista. U tom je
kontekstu vazno izbje¢i razli¢ite tehnicke
standarde koji stvaraju prepreke i dodatne
troskove za industriju i potrosace te
istodobno potaknuti rjeSenja za provedbu
postojec¢ih obveza koje se odnose na
audiovizualne medijske usluge.

Izmjena

(30) Regulatorne vlasti ili tijela iz

¢lanka 30. Direktive 2010/13/EU imaju
prakti¢no specifi¢no stru¢no znanje koje im
omogucuje da istodobno osiguraju
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ucinkovitu ravnotezu izmedu interesa
pruZzatelja i primatelja medijskih usluga te
postuju slobodu izrazavanja. To je osobito
vazno kad je rije¢ o zastiti unutarnjeg
trziSta od aktivnosti pruZatelja medijskih
usluga s poslovnim nastanom izvan Unije
koje su usmjerene na publiku u Uniji ako te
aktivnosti, medu ostalim zbog kontrole
koju bi tre¢e zemlje mogle imati nad njima,
mogu ugroziti javnu sigurnost i obranu ili
predstavljati rizik u tom smislu. Zbog toga
je potrebno poboljsati koordinaciju izmedu
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela
kako bi se mogli zajedno suprotstaviti
prijetnjama koje bi takve medijske usluge
mogle predstavljati za javnu sigurnost i
obranu 1 uspostaviti pravni okvir za takvo
djelovanje kako bi nacionalne mjere
donesene u skladu sa zakonodavstvom
Unije o medijima bile u€inkovite te kako bi
ith bilo moguce koordinirati. Kako se
medijske usluge Cije je pruzanje
obustavljeno u odredenim drzavama
¢lanicama u skladu s ¢lankom 3. stavcima
3.1 5. Direktive 2010/13/EU ne bi nastavile
pruZzati satelitom ili drugim sredstvima u
tim drzavama ¢lanicama, trebao bi biti
dostupan i mehanizam ubrzane uzajamne
suradnje 1 pomoc¢i koji bi jam¢io korisnost
relevantnih nacionalnih mjera u skladu s
pravom Unije. Osim toga, potrebno je
koordinirati nacionalne mjere koje bi
mogle biti donesene radi suzbijanja
prijetnji koje pruZatelji medijskih usluga s
poslovnim nastanom izvan Unije koji su
usmjereni na publiku u Uniji predstavijaju
za javnu sigurnost i obranu, ukljucujuci
mogucnost da Odbor, u dogovoru s
Komisijom, prema potrebi izdaje misljenja
o takvim mjerama. U tom je smislu
potrebno procijeniti rizik za javnu
sigurnost 1 obranu s obzirom na sve
relevantne Cinjenicne i pravne elemente na
nacionalnoj i1 europskoj razini. Time se ne
dovodi u pitanje nadleznost Unije na
temelju ¢lanka 215. Ugovora o

ucinkovitu ravnotezu izmedu interesa
pruZzatelja i primatelja medijskih usluga te
postuju slobodu izrazavanja kao i zaStitu i
poticanje medijskog pluralizma. To je
osobito vazno kad je rije€ o zastiti
unutarnjeg trziSta od medijskih usluga
izvan Unije, bez obzira na sredstvo kojim
se one distribuiraju ili s pomocu kojeg im
se pristupa, koje su usmjerene na publiku u
Uniji ili dopiru do nje, ako te aktivnosti,
medu ostalim zbog kontrole koju bi trece
zemlje mogle imati nad njima, sadrZavaju
javno poticanje na pocinjenje kaznenog
djela terorizma kako je utvrdeno u
Direktivi (EU) 2017/541 ili ozbiljno i
Zhatno mogu ugroziti javnu sigurnost,
zastitu nacionalne sigurnosti 1 obranu.
PruZatelji medijskih usluga s poslovnim
nastanom izvan Unije koji Zele da se na
njihove medijske ponude primjenjuje
neometano kretanje medijskih usluga kao
jedna od prednosti unutarnjeg triista
Unije trebali bi ispunjavati iste uvjete kao
pruzatelji medijskih usluga s poslovnim
nastanom u Uniji. Zbog toga je potrebno
poboljsati koordinaciju izmedu nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela kako bi se
mogli zajedno suprotstaviti prijetnjama
koje bi takve medijske usluge mogle
predstavljati za javnu sigurnost i obranu i
uspostaviti pravni okvir za takvo
djelovanje kako bi nacionalne mjere
donesene u skladu sa zakonodavstvom
Unije o medijima bile u¢inkovite te kako bi
ith bilo moguce koordinirati. Kako se iste
medijske usluge €ije je pruZanje
obustavljeno u odredenim drzavama
¢lanicama u skladu s ¢lankom 3. stavcima
3.15. Direktive 2010/13/EU ne bi nastavile
pruZzati satelitom ili drugim sredstvima u
tim drzavama ¢lanicama, trebao bi biti
dostupan i mehanizam ubrzane uzajamne
suradnje i pomoc¢i koji bi jamcio korisnost
relevantnih nacionalnih mjera u skladu s
pravom Unije. Osim toga, potrebno je
koordinirati nacionalne mjere koje bi
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funkcioniranju Europske unije.

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 31.

Tekst koji je predlozila Komisija

(31) Vrlo velike internetske platforme
djeluju za mnoge korisnike kao tocke
pristupa medijskim uslugama. Pruzatelji
medijskih usluga koji imaju urednic¢ku
odgovornost nad svojim sadrzajem imaju
vaZnu ulogu u distribuciji informacija 1
ostvarivanju slobode informiranja na
internetu. Od njih se ocekuje da pri
izvrSavanju takve urednicke odgovornosti
pazljivo postupaju i pruzaju pouzdane
informacije kojima se posStuju temeljna
prava, u skladu s regulatornim ili
samoregulatornim zahtjevima kojima
podlijezu u drzavama Clanicama. Stoga, i s
obzirom na slobodu informiranja korisnika,
ako pruZzatelji vrlo velikih internetskih
platformi smatraju da sadrzaj koji
objavljuju takvi pruzatelji medijskih usluga
nije u skladu s njihovim uvjetima, iako se
njime ne povecava sistemski rizik iz
¢lanka 26. Uredbe (EU) 2022/XXX [Akt o
digitalnim uslugamal, trebali bi na

mogle biti donesene radi suzbijanja
prijetnji javnoj sigurnosti i obrani od
strane pruZatelja medijskih usluga izvan
Unije koje su usmjerene na publiku u
Uniji, ukljucujuéi mogucénost da Odbor na
viastitu inicijativu ili na zahtjev
relevantne nacionalne regulatorne vlasti
ili tijela, prema potrebi izdaje misljenja o
takvim mjerama. U tom je smislu potrebno
procijeniti rizik za javnu sigurnost i obranu
s obzirom na sve relevantne ¢injeni¢ne 1
pravne elemente na nacionalnoj i europskoj
razini. Time se ne dovodi u pitanje
nadleZznost Unije na temelju ¢lanka 215.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Izmjena

(31) Vrlo velike internetske platforme
djeluju za mnoge korisnike kao tocke
pristupa medijskim uslugama. Pruzatelji
medijskih usluga koji imaju urednic¢ku
odgovornost nad svojim sadrzajem imaju
kljucnu ulogu u distribuciji informacija i
pristupu informacijama te ostvarivanju
slobode informiranja na internetu. Od njih
se ocekuje da pri izvrSavanju takve
urednicke odgovornosti pazljivo postupaju
1 pruZaju pouzdane informacije kojima se
postuju temeljna prava, u skladu s
regulatornim zahtjevima i koregulatornim
ili samoregulatornim mehanizmima kojima
podlijezu u drzavama ¢lanicama.
Istodobno bi pruZatelji vrlo velikih
internetskih platformi trebali uzeti u obzir
i pravo korisnika na slobodu izraZavanja i
informiranja, slobodu medija i medijski
pluralizam. PruZatelji vrlo velikih
internetskih platformi trebali bi na
odgovarajuci nacin doprinijeti pluralizmu
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odgovaraju¢i nacin uzeti u obzir slobodu 1
pluralizam medija u skladu s Uredbom
(EU) 2022/XXX [Akt o digitalnim
uslugamal te pruzateljima medijskih
usluga kao svejim poslovnim korisnicima
Sto prije dostaviti potrebna obrazloZenja u
1zjavi s razlozima na temelju Uredbe (EU)
2019/1150 Europskog parlamenta i
Vije¢a**. Kako bi se utjecaj ogranic¢enja
tog sadrZaja na slobodu informiranja
korisnika sveo na najmanju mogucu mjeru,
vrlo velike internetske platforme trebale bi
nastojati dostaviti izjavu s razlozima prije
nego $to ogranicenje pocne proizvoditi
ucinke, ne dovodeci u pitanje svoje obveze
na temelju Uredbe (EU) 2022/XXX [Akt o
digitalnim uslugamaj. Naime, ovom se
Uredbom ne bi trebalo sprijeciti pruzatelja
vrlo velike internetske platforme da
poduzme hitne mjere protiv nezakonitog
sadrzaja koji se §iri njegovom uslugom ili
za ublazavanje sistemskih rizika zbog
Sirenja odredenog sadrzaja putem njegove
usluge, u skladu s pravom Unije, posebno u
skladu s Uredbom (EU) 2022/XXX [Akt o
digitalnim uslugamayj.

>4 Uredba (EU) 2019/1150 Europskog

medija postovanjem slobode pruzatelja
medijskih usluga da svoje aktivnosti
obavljaju bez ogranicenja. Stoga, 1 s
obzirom na slobodu informiranja korisnika,
ako pruzatelji vrlo velikih internetskih
platformi smatraju da sadrzaj koji
objavljuju takvi pruzatelji medijskih usluga
nije u skladu s njithovim uvjetima, iako se
njime ne povecava sistemski rizik iz
¢lanka 34. Uredbe (EU) 2022/2065, trebali
bi na odgovaraju¢i nacin pestovati slobodu
1 pluralizam medija te pruzateljima
medijskih usluga kao poslovnim
korisnicima §to prije dostaviti potrebna
obrazloZenja u izjavi s razlozima iz Uredbe
(EU) 2019/1150 Europskog parlamenta i
Vijeca** te Uredbe (EU) 2022/2065. Kako
bi se utjecaj obustave ili ogranic¢enja na
slobodu informiranja korisnika sveo na
najmanju mogucéu mjeru, vrlo velike
internetske platforme trebale bi pruZatelju
medijskih usluga osigurati mogucnost
odgovora na izjavu s razlozima u roku od
24 sata prije nego $to obustava ili
suspenzija poc¢nu proizvoditi ucinke.
Naime, ovom se Uredbom ne bi trebalo
sprijeciti pruzatelja vrlo velike internetske
platforme da poduzme hitne mjere protiv
nezakonitog sadrzaja koji se $iri njegovom
uslugom ili za ublaZzavanje sistemskih
rizika zbog Sirenja odredenog sadrzaja
putem njegove usluge, u skladu s pravom
Unije, posebno u skladu s Uredbom (EU)
2022/2065. Ako pruZatelj vrlo velike
internetske platforme i dalje Zeli provesti
obustavu ili ogranicenje, nadleZna
regulatorna vlast ili tijelo odnosno tijelo
za samoregulatorni ili koregulatorni
mehanizam trebali bi odluciti jesu li
predvidena obustava ili ogranicenje
opravdani s obzirom na konkretnu
odredbu u uvjetima, a posebno kad se
uzmu u obzir temeljne slobode.

>4 Uredba (EU) 2019/1150 Europskog
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parlamenta 1 Vijec¢a od 20. lipnja 2019. o
promicanju pravednosti i transparentnosti
za poslovne korisnike usluga internetskog
posredovanja (SL L 186, 11.7.2019.,

str. 57.-79.).

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 32.

Tekst koji je predlozila Komisija

(32) Osim toga, s obzirom na o¢ekivani
pozitivan u¢inak na slobodu pruzanja
usluga i slobodu izrazavanja, opravdano je,
ako pruZzatelji medijskih usluga postuju
odredene regulatorne ili samoregulatorne
standarde, prioritetno i bez nepotrebnog
odlaganja obradivati njihove prituZbe na
odluke pruZzatelja vrlo velikih internetskih
platformi.

Amandman 45

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predlozila Komisija

(33) U tu bi svrhu pruzatelji vrlo velikih
internetskih platformi trebali pruzati
funkcionalnost na svojem internetskom
sucelju s pomocu koje bi pruzatelji
medijskih usluga mogli izjaviti da
ispunjavaju odredene uvjete, a pruZatelji
platformi trebali bi zadrzati moguénost da
takvu osobnu izjavu ne prihvate ako uvjete
ne smatraju ispunjenima. Pruzatelji vrlo
velikih internetskih platformi mogu se

parlamenta 1 Vijec¢a od 20. lipnja 2019. o
promicanju pravednosti i transparentnosti
za poslovne korisnike usluga internetskog
posredovanja (SL L 186, 11.7.2019.,

str. 57.-79.).

Izmjena

(32) Osim toga, s obzirom na oc¢ekivani
pozitivan u¢inak na slobodu pruzanja
usluga i slobodu izrazavanja, opravdano je,
ako pruZzatelji medijskih usluga postuju
odredene regulatorne ili samoregulatorne
standarde, da se njihove prituzbe i, kada je
to primjenjivo, prituZbe koje su njihova
predstavnicka tijela podnijela u skladu s
Uredbom (EU) 2022/2065 na odluke
pruzatelja vrlo velikih internetskih
platformi, obraduju prioritetno i u svakom
slucaju najkasnije 24 sata od podnoSenja
prituZbe.

Izmjena

(33) U tu bi svrhu pruzatelji vrlo velikih
internetskih platformi trebali pruzati
funkcionalnost na svojem internetskom
sucelju s pomocu koje bi pruzatelji
medijskih usluga mogli izjaviti da
ispunjavaju odredene uvjete, a istodobno bi
trebali zadrzati moguénost da za takvu
osobnu izjavu zatraZe potvrdu, na primjer
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela
odnosno tijela samoregulatornog ili
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osloniti na informacije o ispunjavanju tih
uvjeta, kao $to su strojno citljivi standard
inicijative Journalism Trust ili drugi
relevantni kodeksi ponasanja. Komisija bi
mogla izraditi smjernice koje bi olaksale
ucinkovitu provedbu takve
funkcionalnosti, medu ostalim o nac¢inima
ukljucivanja relevantnih organizacija
civilnog drustva u preispitivanje izjava,
savjetovanju s regulatornim tijelom zemlje
poslovnog nastana, ako je to relevantno, te
rjeSavanju svih mogucih zlouporaba te
funkcionalnosti.

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

koregulatornog mehanizma, ako uvjete ne
smatraju ispunjenima. Na temelju te
potvrde pruZatelji medijskih usluga trebali
bi se smatrati odobrenim pruZateljima
medijskih usluga. Takoder bi trebalo biti
mogude uputiti predmet Odboru, koji bi
trebao modi izdati preporuku o takvim
pitanjima. Pruzatelji vrlo velikih
internetskih platformi mogu se osloniti na
informacije o uskladenosti s tim uvjetima,
kao §to su strojno ¢itljivi standard
inicijative Journalism Trust razvijen pod
vodstvom Europskog odbora za
normizaciju ili drugi relevantni kodeksi
ponasanja. Taj mehanizam ne bi trebao
odvracati vrlo velike internetske platforme
od pristupanja obvezi 22. iz Kodeksa
ponasanja EU-a o borbi protiv
dezinformacija ili poduzimanja potrebnih
mjera za promicanje vidljivosti, lakoce
pronalaZenja i isticanja medijskih usluga
u njihovim sustavima za preporucivanje
koje osiguravaju pruZatelji medijskih
usluga koji se dokazano pridriavaju
profesionalnih i etickih standarda
novinarstva. Certifikacija prema ISO
standardima za profesionalno i eticko
novinarstvo, kao $to je inicijativa
Journalism Trust, mogla bi u tom pogledu
sluZiti kao referenca. Za olakSavanje
ucinkovite provedbe takve funkcionalnosti
mogle bi biti korisne smjernice koje izdaje
Komisija nakon savjetovanja s Odborom,
medu ostalim o na¢inima ukljucivanja
relevantnih organizacija civilnog drustva u
preispitivanje izjava, savjetovanju s
regulatornim tijelom zemlje poslovnog
nastana, ako je to relevantno, te rjeSavanju
svih moguc¢ih zlouporaba te
funkcionalnosti.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(34) U ovoj se Uredbi prepoznaje vaznost
samoregulatornih mehanizama u kontekstu
pruzanja medijskih usluga na vrlo velikim
internetskim platformama. Oni su
svojevrsne dobrovoljne inicijative, na
primjer u obliku kodeksa ponaSanja, koji
pruzateljima medijskih usluga ili njihovim
predstavnicima omogucuju donosenje
zajednickih smjernica, medu ostalim o
etickim standardima, ispravljanju
pogresaka ili rjeSavanju prituzbi, medu
sobom i za sebe. Snazna, ukljuciva i Siroko
priznata samoregulacija medija u¢inkovito
Jje jamstvo kvalitete 1 profesionalnosti
medijskih usluga te je od presudne vaznosti
za ocuvanje uredni¢kog integriteta.

Amandman 47

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predloZila Komisija

(35) Kako bi pronasli sporazumno
rjesenje za ukidanje svih neopravdanih
ogranicenja i njihovo izbjegavanje u
buducnosti, pruzatelji vrlo velikih
internetskih platformi trebali bi suradivati s
pruzateljima medijskih usluga koji postuju
standarde vjerodostojnosti i
transparentnosti, a smatraju da pruzatelji
vrlo velikih internetskih platformi ¢esto
namecu ogranicenja njihova sadrzaja bez
dovoljnog razloga. Pruzatelji vrlo velikih
internetskih platformi trebali bi sudjelovati
u takvim razmjenama misljenja u dobroj
vjeri te pritom posebnu pozornost posvetiti

Izmjena

(34) U ovoj se Uredbi prepoznaje vaznost
koregulatornih i samoregulatornih
mehanizama, koji su zakonski priznati u
odgovarajuéem medijskom sektoru u
najmanje jednoj drZavi ¢lanici, u
kontekstu pruzanja medijskih usluga na
vrlo velikim internetskim platformama.
Oni su svojevrsne dobrovoljne inicijative,
na primjer u obliku kodeksa ponasanja,
koji pruzateljima medijskih usluga ili
njihovim predstavnicima omogucuju
donoSenje zajednickih smjernica, medu
ostalim o etickim standardima, ispravljanju
pogresaka ili rjeSavanju prituzbi, medu
sobom 1 za sebe. Snazna, ukljuciva i Siroko
prihvacena koregulacija i samoregulacija
medija u€inkovito su jamstvo kvalitete i
profesionalnosti medijskih usluga te je od
presudne vaznosti za ouvanje urednickog
integriteta.

Izmjena

(35) Kako bi pronasli sporazumno
rjesenje za ukidanje svih neopravdanih
ogranicenja i njihovo izbjegavanje u
buducnosti, pruzatelji vrlo velikih
internetskih platformi trebali bi suradivati s
pruzateljima medijskih usluga koji postuju
standarde vjerodostojnosti i
transparentnosti, a smatraju da pruzatelji
vrlo velikih internetskih platformi ¢esto
namecu ogranicenja njihova sadrzaja bez
dovoljnog razloga. Pruzatelji vrlo velikih
internetskih platformi trebali bi sudjelovati
u takvim razmjenama misljenja u dobroj
vjeri te pritom posebnu pozornost posvetiti
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zastiti slobode medija 1 informiranja.

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 49

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predloZila Komisija

(36) Odbor bi trebao preuzeti korisnu

zastiti slobode medija i1 informiranja. Ako
pruzatelj vrlo velike internetske platforme
i pruZatelj medijskih usluga ne uspiju
pronadi sporazumno rjeSenje, pruzatelj
medijskih usluga trebao bi moci podnijeti
prituzbu certificiranom tijelu za
izvansudsko rjeSavanje sporova u skladu s
Uredbom (EU) 2022/2065.

Izmjena

(35.a) U smislu ove Uredbe obveze u
pogledu ogranicenja sadrZaja ne bi
trebale sprecavati vrlo velike internetske
platforme u borbi protiv dezinformacija ili
u zastiti maloljetnika. U tom kontekstu
obveze se ne bi trebale primjenjivati u
slucajevima kao $to su niZe rangiranje,
oznacivanje sadriaja ili smanjivanje
njegove vidljivosti (kao $to je
zamagljivanje slika) ako su u skladu s
Kodeksom dobre prakse u suzbijanju
dezinformacija i drugim relevantnim
pravom Unije. Istodobno bi trebalo
priznati da se usluge koje djeluju u
neprofitne svrhe, kao $to su internetske
enciklopedije te obrazovni i znanstveni
repozitoriji, ne bi trebale smatrati vrlo
velikim internetskim platformama za
potrebe ¢lanka 17.

Izmjena

(36) Odbor bi trebao preuzeti korisnu
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ulogu ERGA-e u prac¢enju uskladenosti
potpisnika Kodeksa dobre prakse EU-a u
suzbijanju dezinformiranja te bi barem
jednom godisnje trebao organizirati
strukturirani dijalog izmedu pruzatelja vrlo
velikih internetskih platformi, predstavnika
pruzatelja medijskih usluga 1 predstavnika
civilnog drustva kako bi se potaknuo
pristup razli¢itim ponudama neovisnih
medija na vrlo velikim internetskim
platformama, raspravljalo o iskustvima i
najboljim primjerima iz prakse povezanima
s primjenom relevantnih odredaba ove
Uredbe te pratiti pridriavanje
samoregulatornih inicijativa usmjerenih
na zaStitu druStva od Stetnih sadrzaja,
ukljucujuci one usmjerene na suzbijanje
dezinformacija. Komisija moZe, prema
potrebi, ispitati izvjeSc¢a o rezultatima
takvih strukturiranih dijaloga pri procjeni
sistemskih 1 novih pitanja u cijeloj Uniji na
temelju Uredbe (EU) 2022/XXX [Akt o
digitalnim uslugamal te moze zatraziti od
Odbora da joj u tome pomogne.

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.

Tekst koji je predloZila Komisija

(37) Primatelji audiovizualnih medijskih
usluga trebali bi mo¢i stvarno odabrati
audiovizualni sadrzaj koji Zele gledati u
skladu sa svojim preferencijama. Medutim,
njihova sloboda u tom podru¢ju moze biti

ulogu ERGA-e u prac¢enju uskladenosti
potpisnika Kodeksa dobre prakse EU-a u
suzbijanju dezinformiranja te bi, uz
sudjelovanje strucne skupine, barem
jednom godisnje trebao organizirati
strukturirani dijalog izmedu pruZzatelja vrlo
velikih internetskih platformi, pruzatelja
vrlo velikih traZilica, predstavnika
pruzatelja medijskih usluga 1 predstavnika
civilnog drustva, ukljucujuéi organizacije
za provjeru cinjenica, kako bi se potaknuo
pristup razli¢itim ponudama neovisnih
medija na vrlo velikim internetskim
platformama i vrlo velikim traZilicama,
raspravljalo o iskustvima i najboljim
primjerima iz prakse povezanima s
primjenom relevantnih odredaba ove
Uredbe, pratiti uskladenost sa
samoregulatornim inicijativama
usmjerenima na zastitu drustva od Stetnih
sadrzaja, ukljucujuci one usmjerene na
suzbijanje dezinformacija, te procijeniti
mogucde negativne ucinke koje takve
inicijative ili politike moderiranja
sadriaja mogu imati na slobodu i
pluralizam medija. Komisija moze, prema
potrebi, ispitati izvjeSc¢a o rezultatima
takvih strukturiranih dijaloga pri procjeni
sistemskih 1 novih pitanja u cijeloj Uniji na
temelju Uredbe (EU) 2022/2065 te moze
zatraziti od Odbora i strucne skupine da
Joj u tome pomognu.

Izmjena

(37) Korisnici zvucénih i audiovizualnih
medijskih usluga trebali bi mo¢i stvarno
odabrati zvucni i audiovizualni sadrzaj koji
zele sluSati ili gledati u skladu sa svojim
preferencijama. Medutim, njihova sloboda
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ograni¢ena poslovnom praksom u
medijskom sektoru, odnosno sporazumima
o davanju prednosti odredenom sadrzaju
izmedu proizvodaca uredaja ili pruzatelja
korisnickih sucelja koji kontroliraju pristup
audiovizualnim medijskim uslugama i
njihovo koristenje ili upravljaju njima, kao
Sto su povezane televizijske usluge, i
pruzatelja medijskih usluga. Prioriteti se
mogu, na primjer, postaviti na po¢etnom
zaslonu uredaja, s pomoc¢u hardverskih ili
softverskih precaca, aplikacija i podrucja
pretrazivanja, Sto utjeCe na gledateljske
navike primatelja koji se tako mogu
neopravdano poticati da odaberu odredene
ponude audiovizualnih medija umjesto
drugih. Primatelji usluga trebali bi imati
mogucénost promijeniti, na jednostavan i
korisnicima prilagoden nacin, zadane
postavke uredaja ili korisnickog sucelja
koje kontroliraju 1 upravljaju pristupom
audiovizualnim medijskim uslugama i
njihovim koristenjem, ne dovodec¢i u
pitanje mjere za osiguravanje primjerenog
isticanja audiovizualnih medijskih usluga
od opceg interesa kojima se provodi
¢lanak 7.a Direktive 2010/13/EZ, a koje se
poduzimaju u interesu legitimnih ciljeva
javne politike.

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.a (nova)

u tom podrucju moze biti ograni¢ena
poslovnom praksom u medijskom sektoru,
odnosno sporazumima o davanju prednosti
odredenom sadrZaju izmedu proizvodaca
uredaja ili pruzatelja korisnickih sucelja
koji kontroliraju pristup zvucnim i
audiovizualnim medijskim uslugama 1
njihovo koriStenje ili upravljaju njima, kao
Sto su povezane televizijske usluge ili
zvulni sustavi za automobile, 1 pruZatelja
medijskih usluga. Prioriteti se mogu, na
primjer, postaviti na pocetnom zaslonu
uredaja, s pomocu hardverskih, §to
ukljucuje daljinske upravljace, ili
softverskih precaca, aplikacija 1 podrucja
pretraZivanja, Sto utjece na navike
korisnika koji se tako mogu neopravdano
poticati da odaberu odredene ponude
zvucnih ili audiovizualnih medija umjesto
drugih. Korisnici zvucnih ili
audiovizualnih medijskih usluga trebali bi
imati moguénost promijeniti, na
jednostavan 1 korisnicima prilagoden nacin,
postavke i zadanu konfiguraciju,
ukljucujuci konfiguraciju audiovizualnih
medijskih usluga ili aplikacija koje
korisnicima omogudcuju pristup tim
uslugama, na korisnickom sucelju ili na
uredajima koji kontroliraju 1 upravljaju
pristupom audiovizualnim medijskim
uslugama i njihovim koriStenjem, ne
dovode¢i u pitanje mjere za osiguravanje
primjerenog isticanja audiovizualnih
medijskih usluga od opceg interesa,
osobito mjere kojima se provode ¢lanci 7.a
i 7.b Direktive 2010/13/EU, a koje se
poduzimaju u interesu legitimnih ciljeva
javne politike.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 52

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(37.a) Korisnici medijskih usluga sve
se viSe suocavaju s poteSkocama pri
utvrdivanju tko snosi urednicku
odgovornost za medijske usluge koje
konzumiraju, posebno kada im pristupaju
putem povezanih uredaja, korisnickih
sucelja ili internetskih platformi.
Nejasnim navodenjem urednicke
odgovornosti za medijski sadrZaj ili
usluge, na primjer neispravnim
dodjeljivanjem ili brisanjem logotipa,
Zigova ili drugih razlikovnih obiljeZja,
korisnicima medijskih usluga uskracuje
se mogucnost razumijevanja i procjene
informacija koje primaju. Korisnici
medijskih usluga trebali bi stoga moci
lako identificirati pruzatelja medijske
usluge koji snosi urednicku odgovornost
za odredenu medijsku uslugu na svim
uredajima i korisni¢kim suceljima kojima
se kontrolira pristup medijskim uslugama
i njihovo koristenje, odnosno kojima se
upravlja pristupom takvim uslugama i
njihovim koristenjem.

Izmjena

(37.b) Audiovizualne medijske

usluge podlijezu razlic¢itim obvezama za
ispunjavanje ciljeva javne politike, kao Sto
je podupiranje kulturne raznolikosti i
pluralistickog medijskog okruZenja. Stoga
je kljuc¢no da uredaji budu dizajnirani na
nacin kojim se osigurava pravedan
pristup svim razli¢itim audiovizualnim
medijskim uslugama iz perspektive
gledatelja i pruZatelja medijskih usluga. U
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Amandman 53

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predlozila Komisija

(38) Razlicite zakonodavne, regulatorne
ili administrativne mjere mogu negativho
utjecati na poslovanje pruzatelja medijskih
usluga na unutarnjem trzistu. One
ukljucuju, na primjer, pravila kojima se
ogranic¢ava vlasniStvo nad medijskim
poduzeé¢ima drugim poduzec¢ima koja
djeluju u medijskom sektoru ili sektorima
koji nisu povezani s medijima. Ukljucuju i
odluke povezane s licenciranjem,
odobrenjem ili prethodnim
obavje$c¢ivanjem pruzatelja medijskih
usluga. Kako bi se ublazio njihov moguci
negativan ucinak na funkcioniranje
unutarnjeg trziSta medijskih usluga 1
povecala pravna sigurnost, vazno je da
takve mjere budu u skladu s nacelima
objektivnog opravdanja, transparentnosti,
nediskriminacije 1 proporcionalnosti.

tom smislu posebnu bi pozornost trebalo
posvetiti utjecaju odluka proizvodaca
uredaja na dizajn daljinskih upravljaca.
Zbog toga bi numericke tipkovnice trebale
biti standardne na daljinskim televizijskim
upravljacima kako bi se izbjegla
neopravdana ovisnost korisnika o
korisnic¢kim suceljima koje su osmislili
proizvodaci opreme.

Izmjena

(38) Razli¢ite zakonodavne, regulatorne
ili administrativne mjere mogu negativno
utjecati na medijski pluralizam i
urednicku neovisnost pruzatelja medijskih
usluga u pogledu pruZanja ili
Junkcioniranja njihovih medijskih usluga
na unutarnjem trzistu. Takve mjere mogu
imati razlicite oblike, na primjer, pravila
kojima se ogranicava vlasniStvo nad
medijskim poduze¢ima drugim
poduzec¢ima koja djeluju u medijskom
sektoru ili sektorima koji nisu povezani s
medijima. Ukljucuju 1 odluke povezane s
licenciranjem, kao $to je opoziv ili
sprecavanje obnavljanja licencija
pruZatelja medijskih usluga ili
neopravdano blokiranje ili ogranicavanje
njihove mogudénosti emitiranja, tiskanja ili
drugog Sirenja sadrZaja, te odluke
povezane s odobrenjem ili prethodnim
obavjes¢ivanjem pruzatelja medijskih
usluga. Kako bi se ublaZio njihov moguci
negativan ucinak na medijski pluralizam i
urednicku neovisnost te funkcioniranje
unutarnjeg trzista medijskih usluga i
povecala pravna sigurnost, vazno je da
takve mjere minimiziraju poremecaje u
aktivnostima pruZatelja medijskih usluga
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Amandman 54

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 39.

Tekst koji je predloZila Komisija

(39) Ujedno je klju¢no da Odbor bude
ovlasten za davanje misljenja na zahtjev
Komisije ako bi nacionalne mjere mogle
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista
medijskih usluga. To je, na primjer, slucaj
kad je nacionalna administrativna mjera
upucena pruzatelju medijskih usluga koji
pruza svoje usluge u vise od jedne drzave
¢lanice ili kad predmetni pruzatelj
medijskih usluga ima znatan utjecaj na
oblikovanje javnog misljenja u toj drzavi

te da budu u skladu s nacelima objektivnog
opravdanja, transparentnosti,
nediskriminacije 1 proporcionalnosti. Sve
mjere koje negativno utjecu na medijski
pluralizam, urednicku neovisnost ili
poslovanje pruZatelja medijskih usluga,
medu ostalim kada su povezane s
provedbom pravnih akata Unije kao Sto je
Direktiva 2010/13/EU, trebalo bi dovoljno
prije njihova donoSenja priopditi
pruzateljima medijskih usluga kako bi se
sprijecili mogudéi poremedaji i osiguralo
dovoljno vremena pruZateljima medijskih
usluga za procjenu ucinka takvih mjera
na medijski pluralizam i urednicku
slobodu. Zahtjev za priopéavanje takvih
mjera nema za cilj utjecati na nacionalne
mjere za provedbu Direktive 2010/13/EU
u mjeri u kojoj one ne utje¢u na medijski
pluralizam i urednic¢ku neovisnost,
nacionalne mjere poduzete u skladu s
¢lankom 167. UFEU-a, nacionalne mjere
poduzete u svrhu promicanja europskih
djela ili nacionalne mjere koje su na drugi
nacin uredene pravilima o driavnim
potporama.

Izmjena

(39) Ujedno je klju¢no da Odbor bude
ovlasten za davanje misljenja na viastitu
inicijativu ili na zahtjev Komisije ili
Europskog parlamenta ako bi nacionalne
mjere mogle utjecati na funkcioniranje
unutarnjeg trzista medijskih usluga ili
medijski pluralizam i urednicku
neovisnost. To je, na primjer, slucaj kad je
nacionalna administrativna mjera upuc¢ena
pruzatelju medijskih usluga koji pruza
svoje usluge u vise od jedne drzave Clanice
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¢lanici.

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predlozila Komisija

(40) Mediji su iznimno vazni za
oblikovanje javnog misljenja i pomazu
gradanima da sudjeluju u demokratskim
procesima. Zbog toga bi drzave Clanice
trebale predvidjeti pravila 1 postupke u
svojim pravnim sustavima kako bi
osigurale procjenu koncentracija na
medijskom trziStu koje bi mogle znatno
utjecati na medijski pluralizam ili
urednicku neovisnost. Takva pravila i
postupci mogu utjecati na slobodu pruzanja
medijskih usluga na unutarnjem trzistu i
moraju biti pravilno oblikovani te
transparentni, objektivni, proporcionalni i
nediskriminatorni. Takvim pravilima
podlijezu one koncentracije na medijskom
trziStu zbog kojih bi jedan subjekt mogao
kontrolirati medijske usluge s velikim
utjecajem na oblikovanje javnog misljenja
na odredenom medijskom trZiStu, u
medijskom podsektoru ili u raznim
medijskim sektorima u jednoj ili vise
drzava Clanica ili bi mogao imati velike
udjele u pruZateljima tih usluga.
Smanjenje suprotstavljenih stajalista na
tom trZiStu, nastalo zbog koncentracije,
vazan je kriterij koji treba uzeti u obzir.

ili kad predmetni pruzatelj medijskih
usluga ima znatan utjecaj na oblikovanje
javnog misljenja u toj drzavi ¢lanici.
PruZatelj medijskih usluga na kojeg mjera
pojedinacno i izravno utjece trebao bi
modi zatraZiti da Odbor sastavi misljenje o
takvoj mjeri.

Izmjena

(40) Mediji su iznimno vazni za
oblikovanje javnog misljenja i omoguéuju
gradanima da pristupe informacijama
relevantnima za sudjelovanje u
demokratskim procesima. Zbog toga bi
drzave ¢lanice trebale predvidjeti pravila i
postupke u nacionalnom pravu kako bi
omogudile procjenu kvalitete koncentracija
na medijskom trziStu koje bi mogle utjecati
na medijski pluralizam i uredni¢ku
neovisnost. Takva pravila 1 postupci mogu
utjecati na slobodu pruzanja medijskih
usluga na unutarnjem trzistu i moraju biti
pravilno oblikovani te transparentni,
objektivni, proporcionalni 1
nediskriminatorni. Takvim pravilima
podlijezu one koncentracije na medijskom
trziStu zbog kojih bi jedan subjekt mogao
kontrolirati medijske usluge s velikim
utjecajem na oblikovanje javnog misljenja,
ukljucujuci vrlo velike internetske
platforme koje prenose sadriaj koji pruza
pruzatelj medijskih usluga koji kontrolira
pristup sadrZaju pruZatelja medijskih
usluga i njegovu vidljivost na odredenom
medijskom trziStu, u medijskom
podsektoru ili u raznim medijskim
sektorima u jednoj ili viSe drZava ¢lanica.
Smanjenje suprotstavljenih stajalista na
tom trzistu, nastalo zbog koncentracije,
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Amandman 56

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 41.

Tekst koji je predlozila Komisija

(41) Nacionalne regulatorne vlasti ili
tijela, koja imaju posebno stru¢no znanje u
podrucju medijskog pluralizma, trebala bi
biti ukljucena u procjenu ucinka
koncentracija na medijskom trzistu na
medijski pluralizam i uredni¢ku neovisnost
ako sama nisu imenovane vlasti ili tijela.
Kako bi se potaknula pravna sigurnost i
osiguralo da su pravila i postupci istinski
usmjereni na zaStitu medijskog pluralizma i
uredniCke neovisnosti, od presudne je
vaznosti da se unaprijed utvrde objektivni,
nediskriminatorni i proporcionalni kriteriji
za obavjesS¢ivanje 1 procjenu ucinka
koncentracija na medijskom trzistu na
medijski pluralizam i urednicku
neovisnost.

vazan je kriterij koji treba uzeti u obzir.
Nadalje, lokalni i regionalni sudionici na
medijskom trZiStu imaju klju¢nu ulogu u
oblikovanju javnog misljenja. Stoga je
potrebno uzeti u obzir odrZivost snaznog,
pluralistickog i dobro financiranog
lokalnog i regionalnog medijskog
ekosustava, posebno pri procjeni
koncentracija na medijskom trZiStu. Stoga
je kljucno osigurati takva pravila i
postupke kako bi se izbjegli sukobi
interesa izmedu koncentracije vlasnistva
nad medijima i politicke modi, sto Steti
slobodnom trii§nom natjecanju, jednakim
uvjetima za sve i medijskom pluralizmu.

Izmjena

(41) Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
ili, prema potrebi, tijela za
samoregulaciju, koja imaju posebno
stru¢no znanje u podruc¢ju medijskog
pluralizma, trebala bi biti esjetno ukljucena
u procjenu ucinka koncentracija na
medijskom trzi$tu na medijski pluralizam 1
urednicku neovisnost ako sama nisu
imenovane vlasti ili tijela. Kako bi se
potaknula pravna sigurnost i osiguralo da
su pravila 1 postupci istinski usmjereni na
zaStitu medijskog pluralizma i urednicke
neovisnosti, od presudne je vaznosti da se
unaprijed utvrde primjereni rokovi te
objektivni, nediskriminatorni i
proporcionalni kriteriji za obavjesc¢ivanje i
procjenu ucinka koncentracija na
medijskom trziStu na medijski pluralizam 1
urednicku neovisnost.

PE748.937/ 50

HR



Amandman 57

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.

Tekst koji je predlozila Komisija

(42) Kad koncentracija na medijskom
trziStu predstavlja koncentraciju koja je
obuhvacena podru¢jem primjene Uredbe
Vijeca (EZ) br. 139/2004%, primjena ove
Uredbe 1ili bilo kojih pravila 1 postupaka
koje drzave ¢lanice donesu na temelju ove
Uredbe ne bi trebala utjecati na primjenu
¢lanka 21. stavka 4. Uredbe (EZ)

br. 139/2004. Sve mjere koje imenovane ili
ukljucene nacionalne regulatorne vlasti ili
tijela poduzmu na temelju svoje procjene
ucinka koncentracija na medijskom trzistu
na medijski pluralizam 1 urednicku
neovisnost trebale bi stoga biti usmjerene
na zaStitu legitimnih interesa u smislu
Clanka 21. stavka 4. tre¢eg podstavka
Uredbe (EZ) br. 139/2004 1 trebale bi biti u
skladu s op¢im nacelima i drugim
odredbama prava Unije.

>3 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 139/2004 od
20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija
izmedu poduzetnika (Uredba EZ o
koncentracijama) (SL L 24, 29.1.2004.,
str. 1.-22.).

Amandman 58

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 43.

Tekst koji je predlozila Komisija

(43) Odbor bi trebao biti ovlasten davati
misljenja o nacrtima odluka ili miSljenja
imenovanih ili uklju€enih nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela ako

Izmjena

(42) Kad koncentracija na medijskom
trziStu predstavlja koncentraciju koja je
obuhvacena podru¢jem primjene Uredbe
Vijeca (EZ) br. 139/2004%, primjena ove
Uredbe ili bilo kojih pravila i postupaka
koje drzave ¢lanice donesu na temelju ove
Uredbe ne bi trebala utjecati na primjenu
Clanka 21. stavka 4. Uredbe (EZ)

br. 139/2004. Sve mjere koje imenovane ili
ukljucene nacionalne regulatorne vlasti ili
tijela poduzmu na temelju svoje procjene
koncentracija na medijskom trziStu koje bi
mogle utjecati na medijski pluralizam 1
urednicku neovisnost trebale bi stoga biti
usmjerene na zastitu legitimnih interesa u
smislu ¢lanka 21. stavka 4. treceg
podstavka Uredbe (EZ) br. 139/2004 1
trebale bi biti u skladu s opéim nacelima i
drugim odredbama prava Unije.

>3 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 139/2004 od
20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija
izmedu poduzetnika (Uredba EZ o
koncentracijama) (SL L 24, 29.1.2004.,
str. 1.-22.).

Izmjena

(43) Odbor bi trebao biti ovlasten davati
misljenja o nacrtima odluka ili misljenja
imenovanih ili uklju€enih nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela ako
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koncentracije koje se moraju prijaviti mogu
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg
medijskog trzista. To bi bio slucaj, na
primjer, ako takve koncentracije ukljucuju
najmanje jednog poduzetnika s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi €lanici ili koji
djeluje u vise od jedne drzave Clanice ili
ako dovode do toga da pruZzatelji medijskih
usluga imaju znatan utjecaj na oblikovanje
javnog misljenja na odredenom medijskom
trziStu. Osim toga, ako relevantne
nacionalne vlasti ili tijela nisu procijenila
koncentraciju s obzirom na njezin utjecaj
na pluralizam medija i uredni¢ku
neovisnost ili ako se nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela nisu savjetovala
s Odborom o odredenoj koncentraciji na
medijskom trzistu, ali se smatra da bi ta
koncentracija mogla utjecati na
funkcioniranje unutarnjeg trzista medijskih
usluga, Odbor bi na zahtjev Komisije
trebao mo¢i dati misljenje. U svakom
slucaju, Komisija zadrzava mogucnost
izdavanja vlastitih miSljenja na temelju
misljenja koja je izradio Odbor.

Amandman 59

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 44.

Tekst koji je predloZila Komisija

(44) Kako bi se osigurala pluralisticka
medijska trziSta, nacionalne vlasti ili tijela 1
Odbor trebali bi uzeti u obzir skup kriterija.
Posebno bi trebalo razmotriti utjecaj na
medijski pluralizam, medu ostalim u
prvom redu ucinak na oblikovanje javnog
misljenja, uzimajuci u obzir internet.
Istodobno bi trebalo razmotriti bi li druge
medijske kuce, koje pruzaju razlicite 1
alternativne sadrzaje, i dalje opstale na
odredenom trzistu ili trziStima nakon

koncentracije koje se moraju prijaviti mogu
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg
medijskog trzista. To bi bio slucaj, na
primjer, ako takve koncentracije ukljucuju
najmanje jednog poduzetnika s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi €lanici ili koji
djeluje u vise od jedne drzave Clanice ili
ako dovode do toga da pruzatelji medijskih
usluga imaju znatan utjecaj na oblikovanje
javnog misljenja na odredenom medijskom
trziStu. Osim toga, ako relevantne
nacionalne vlasti ili tijela nisu procijenila
koncentraciju s obzirom na njezin utjecaj
na pluralizam medija i uredni¢ku
neovisnost ili ako se nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela nisu savjetovala
s Odborom o odredenoj koncentraciji na
medijskom trzistu, ali se smatra da bi ta
koncentracija mogla utjecati na
funkcioniranje unutarnjeg trzista medijskih
usluga, Odbor bi na vlastitu inicijativu ili
na zahtjev Komisije trebao mo¢i dati
miSljenje. U svakom slucaju, Komisija
zadrZzava mogucnost izdavanja vlastitih
misljenja na temelju misljenja koja je
izradio Odbor.

Izmjena

(44) Kako bi se osigurala pluralisticka
medijska trziSta, nacionalne vlasti ili tijela 1
Odbor trebali bi uzeti u obzir skup kriterija.
Posebno bi trebalo razmotriti utjecaj na
medijski pluralizam, medu ostalim u
prvom redu ucinak na oblikovanje javnog
misljenja, uzimajuci u obzir internet.
Istodobno bi trebalo razmotriti bi li druge
medijske kuce, koje pruzaju razlicite 1
alternativne sadrzaje, i dalje opstale na
odredenom trzistu ili trziStima nakon
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uspostave predmetne koncentracije na
medijskom trzistu. Procjena zaStitnih mjera
za urednic¢ku neovisnost trebala bi
ukljucivati ispitivanje mogucih rizika
neopravdanog upletanja potencijalnog
vlasnika, uprave ili upravljacke strukture u
pojedinacne urednicke odluke stecenog ili
spojenog subjekta. Trebalo bi uzeti u obzir
1 postojece ili predvidene unutarnje zastitne
mjere Ciji je cilj o¢uvanje neovisnosti
pojedinacnih urednickih odluka u
uklju¢enim medijskim poduze¢ima. Pri
procjeni mogucih ucinaka trebalo bi uzeti u
obzir 1 u€inke predmetne koncentracije na
gospodarsku odrzivost subjekta ili
subjekata koji podlijezu koncentraciji te bi
11, ako ne dode do koncentracije, oni bili
gospodarski odrzivi, u smislu da bi u
srednjoro¢nom razdoblju mogli nastaviti
pruZzati i dalje razvijati financijski odrzive i
tehnoloski prilagodene kvalitetne medijske
usluge na trziStu te raspolagati potrebnim
resursima.

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 45.

Tekst koji je predlozila Komisija

(45) Mjerenje publike izravno utjece na
raspodjelu i cijene oglaSavanja, §to je
kljuéni izvor prihoda za medijski sektor.
Ono je najvazniji alat za planiranje buduce
proizvodnje sadrzaja jer omogucuje
procjenu prihvacenosti medijskog sadrzaja

uspostave predmetne koncentracije na
medijskom trziStu. Procjena zaStitnih mjera
za urednic¢ku neovisnost trebala bi
ukljucivati ispitivanje mogucih rizika
neopravdanog upletanja potencijalnog
vlasnika, uprave ili upravljacke strukture u
uredniCke odluke steCenog ili spojenog
subjekta. Trebalo bi uzeti u obzir i
postojece ili predvidene unutarnje zastitne
mjere Ciji je cilj o¢uvanje neovisnosti
urednickih odluka u uklju¢enim medijskim
poduze¢ima. Nadalje, pri utvrdivanju opée
klime u kojoj djeluju mediji i ucinaka
predmetne koncentracije na medijskom
trZiStu na medijski pluralizam i urednicku
neovisnost, trebalo bi uzeti u obzir nalaze
iz Komisijinih godiSnjih izvjeScéa o
vladavini prava iznesene u poglavljima o
slobodi tiska, kao i procjenu rizika koja se
svake godine provodi u okviru aktivnosti
pracenja medija. Pri procjeni mogucih
ucinaka trebalo bi uzeti u obzir i u¢inke
predmetne koncentracije na gospodarsku
odrzivost subjekta ili subjekata koji
podlijezu koncentraciji te bi li, ako ne dode
do koncentracije, oni bili gospodarski
odrzivi, u smislu da bi u srednjorocnom
razdoblju mogli nastaviti pruzati i dalje
razvijati financijski odrzive 1 tehnoloski
prilagodene kvalitetne medijske usluge na
trziStu te raspolagati potrebnim resursima.

Izmjena

(45) Mjerenje publike izravno utjece na
raspodjelu i cijene oglaSavanja, Sto je
kljucni izvor prihoda za medijski sektor.
Ono je najvazniji alat za planiranje buduce
proizvodnje sadrzaja jer omogucuje
procjenu prihvacenosti medijskog sadrzaja
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1 razumijevanje preferencija publike. U
skladu s tim sudionici na medijskom
trzistu, posebice pruzatelji medijskih
usluga i oglaSivaci, trebali bi se mo¢i
osloniti na objektivne podatke o publici
prikupljene s pomocu transparentnih,
nepristranih 1 provjerljivih rjeSenja za
mjerenje publike. Medutim, odredeni novi
sudionici koji su se pojavili u medijskom
ekosustavu imaju vlastite mjerne usluge, a
da pritom nisu stavili na raspolaganje
informacije o svojoj metodi. Zbog toga bi
sudionici na medijskom trZiStu mogli imati
neujednacene informacije i moglo bi do¢i
do naruSavanja trZista, Sto bi negativno
utjecalo na jednakost mogucnosti za
pruzatelje medijskih usluga na trzistu.

Amandman 61

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.

Tekst koji je predlozila Komisija

(46) Kako bi se poboljsale provjerljivost 1
pouzdanost metoda mjerenja publike,
osobito na internetu, trebalo bi utvrditi
obvezu transparentnosti za pruzatelje
sustava mjerenja publike koji ne postuju
industrijske referentne vrijednosti
dogovorene u okviru relevantnih tijela za
samoregulaciju. U skladu s tom obvezom,
takvi sudionici trebali bi, na zahtjev i u
mjeri u kojoj je to moguce, oglaSivacima 1
pruzateljima medijskih usluga ili
strankama koje djeluju u njihovo ime
dostaviti informacije o metodi mjerenja
publike. Te bi informacije mogle biti:

1 razumijevanje preferencija publike. U
skladu s tim sudionici na medijskom
trziStu, posebice pruzatelji medijskih
usluga i oglaSivaci, trebali bi se mo¢i
osloniti na objektivne i usporedive podatke
o publici prikupljene s pomocu
transparentnih, nepristranih 1 provjerljivih
rjeSenja za mjerenje publike. Takva
rjesSenja trebala bi biti u skladu s
pravilima Unije o zastiti podataka i
privatnosti. Medutim, odredeni novi
sudionici koji su se pojavili u medijskom
ekosustavu, kao Sto su vrlo velike
internetske platforme, imaju vlastite
mjerne usluge, a da pritom nisu stavili na
raspolaganje informacije o svojoj metodi.
To bi moglo dovesti do podataka o publici
koji nisu usporedivi, sudionici na
medijskom trziStu mogli bi imati
neujednacene informacije i moglo bi do¢i
do naruSavanja trZista, Sto bi negativno
utjecalo na jednakost mogucnosti za
pruzatelje medijskih usluga na trzistu.

Izmjena

(46) Kako bi se poboljsale provjerljivost,
usporedivost 1 pouzdanost metoda mjerenja
publike, osobito na internetu, trebalo bi
utvrditi obvezu transparentnosti za
pruzatelje sustava mjerenja publike koji ne
postuju industrijske referentne vrijednosti
dogovorene u okviru relevantnih tijela za
samoregulaciju. Mjerenje publike nacelno
bi se trebalo provoditi u skladu s
opcéeprihvadéenim samoregulatornim
mehanizmima u sektoru. U skladu s tom
obvezom, takvi sudionici trebali bi, na
zahtjev i u mjeri u kojoj je to moguce,
oglasivac¢ima i pruzateljima medijskih
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veli¢ina uzorka, definicija mjerenih
pokazatelja, mjerni parametri, metode
mjerenja 1 dopustena odstupanja te
razdoblje mjerenja. Obvezama
nametnutima ovom Uredbom ne dovodi se
u pitanje nijedna obveza koja se
primjenjuje na pruzatelje usluga mjerenja
publike prema Uredbi 2019/1150 ili Uredbi
(EU) 2022/XX [Akt o digitalnim
triistimal, ukljucujuci obveze koje se
odnose na rangiranje ili davanje prednosti
vlastitim proizvodima i uslugama.

Amandman 62

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 47.

usluga ili strankama koje djeluju u njihovo
ime dostaviti informacije o metodi
mjerenja publike. Te bi informacije mogle
biti: veli¢ina uzorka, definicija mjerenih
pokazatelja, mjerni parametri, metode
mjerenja i dopustena odstupanja, razdoblje
mjerenja i pokrivenost mjerenjem. Osim
toga, pruzatelji vlastitih sustava za
mjerenje publike trebali bi pruZateljima
medijskih usluga staviti na raspolaganje
anonimizirane podatke, ukljucujuci
neagregirane podatke, u uobicajenom i
usporedivom obliku za sektor. Takvi
podaci trebali bi biti barem jednako
detaljni kao i podaci iz priznatih
samoregulatornih mehanizama industrije.
Obvezama nametnutima ovom Uredbom
ne dovodi se u pitanje pravo ¢lanova
publike na zastitu osobnih podataka koji
se na njih odnose u skladu s ¢lankom 8.
Povelje i Uredbom 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeéa' kao i nijedna obveza
koja se primjenjuje na pruzatelje usluga
mjerenja publike prema Uredbi 2019/1150
ili Uredbi (EU) 2022/1925, ukljucujuci
obveze koje se odnose na rangiranje ili
davanje prednosti vlastitim proizvodima i
uslugama, kao ni zastita poslovnih tajni
poduzeca kako su utvrdene u clanku 2.
Direktive (EU) 2016/943.

1a Uredba (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zastiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016.,

str. 1.).
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Tekst koji je predlozila Komisija

(47) Kodeksi ponasanja koje izraduju
pruZzatelji sustava mjerenja publike ili
organizacije ili udruzenja koji ih zastupaju
mogu doprinijeti u¢inkovitoj primjeni ove
Uredbe 1 stoga bi ih trebalo poticati.
Samoregulacija se ve¢ primjenjivala za
poticanje visokih standarda kvalitete u
podrucju mjerenja publike. Ako se dodatno
razvije, ona bi se mogla smatrati
ucinkovitim alatom s pomocu kojeg bi se
industrija mogla dogovoriti o prakti¢nim
rjeSenjima potrebnima za osiguravanje
uskladenosti sustava mjerenja publike 1
njihovih metodologija s nacelima
transparentnosti, nepristranosti,
ukljucivosti, proporcionalnosti,
nediskriminacije 1 provjerljivosti. Pri izradi
takvih kodeksa ponaSanja, uz savjetovanje
sa svim relevantnim dionicima, a posebice
pruzateljima medijskih usluga, osobito bi
se mogli uzeti u obzir sve veca
digitalizacija medijskog sektora i cilj
postizanja jednakih uvjeta za sve sudionike
na medijskom trziStu.

Izmjena

(47) Kodeksi ponasanja koje izraduju
pruZzatelji sustava mjerenja publike ili
organizacije ili udruzenja koji ih zastupaju,
zajedno s pruZateljima medijskih usluga,
njihovim predstavnickim organizacijama,
internetskim platformama i drugim
relevantnim stranama, mogu doprinijeti
ucinkovitoj primjeni ove Uredbe i stoga bi
ih trebalo poticati. Samoregulatorni
mehanizmi koji su opéeprihvaceni u
medijskom sektoru ve¢ su se primjenjivali
za poticanje visokih standarda kvalitete u
podrucju mjerenja publike. Osim toga, ti
samoregulatorni mehanizmi, odnosno
takozvani zajednicki industrijski odbori,
mogu osigurati nepristrano mjerenje
publike i usporedive podatke iz tog
mjerenja. Nedosljedno prihvacanje takvih
mehanizama medu driavama clanicama
moglo bi negativno utjecati na
oglaSavanje. DonoSenje takvih
mehanizama stoga bi trebalo promicati na
nacionalnoj razini. Dodatni razvoj
samoregulatornih mehanizama, medu
ostalim uz pomo¢ nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela, mogao bi se
smatrati ucinkovitim alatom s pomocu
kojeg bi se industrija mogla dogovoriti o
prakti¢nim rjeSenjima potrebnima za
osiguravanje uskladenosti sustava mjerenja
publike 1 njithovih metodologija s nacelima
transparentnosti, nepristranosti,
ukljucivosti, proporcionalnosti,
nediskriminacije, usporedivosti i
provjerljivosti. Pri izradi takvih kodeksa
ponasanja, uz savjetovanje sa svim
relevantnim dionicima, a posebice
pruzateljima medijskih usluga, osobito bi
se mogli uzeti u obzir sve veca
digitalizacija medijskog sektora i cilj
postizanja jednakih uvjeta za sve sudionike
na medijskom trzistu.
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Amandman 63

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.

Tekst koji je predlozila Komisija

(48) Drzavno oglasavanje vazan je izvor
prihoda za mnoge pruZzatelje medijskih
usluga jer doprinosi njihovoj gospodarskoj
odrzivosti. Kako bi se osigurale jednake
mogucnosti na unutarnjem trzistu, pristup
driavnom oglaSavanju mora se na
nediskriminatoran nacin zajamciti svakom
pruzatelju medijskih usluga iz bilo koje
drzave €lanice koji moZe na odgovarajuci
nacin doprijeti do nekih ili svih relevantnih
¢lanova javnosti. Nadalje, drzavno
oglaSavanje moZe uCiniti pruzatelje
medijskih usluga podloZznima
neprimjerenom utjecaju drzave na Stetu
slobode pruzanja usluga 1 temeljnih prava.
Stoga je netransparentna i pristrana
raspodjela drzavnog oglasavanja moc¢an
alat za vrSenje utjecaja ili ,,zarobljavanje”
pruzatelja medijskih usluga. Distribucija i
transparentnost drzavnog oglaSavanja u
nekim su aspektima regulirane
rascjepkanim okvirom mjera specifi¢nih za
medije 1 op¢ih zakona o javnoj nabavi, no
koji moZda ne obuhvacaju sve rashode za
driavno oglaSavanje niti pruZaju dovoljnu
zastitu od povlastene ili pristrane
distribucije. Naime, Direktiva 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vijeca® ne
primjenjuje se na ugovore o javnoj nabavi
usluga za stjecanje, razvoj, produkciju ili
koprodukciju programskog materijala
namijenjenog za audiovizualne medijske
usluge ili radijske medijske usluge. Pravila
specificna za medije o driavnom
oglasSavanju, ondje gdje postoje, znatno se
razlikuju u drzavama ¢lanicama.

Izmjena

(48) Javna sredstva za drzavno
oglasavanje i kupnje roba i usluga vazan
su izvor prihoda za mnoge pruzatelje
medijskih usluga, pruZatelje internetskih
platformi i trazilica, jer doprinose njihovoj
gospodarskoj odrzivosti. Kako bi se
osigurale jednake mogucnosti na
unutarnjem trzistu, pristup takvim
sredstvima mora se na nediskriminatoran
nacin zajamciti svakom pruzatelju
medijskih usluga, svakom pruzatelju
internetskih platformi i traZilica iz bilo
koje drzave ¢lanice koji moZze na
odgovarajuci nacin doprijeti do nekih ili
svih relevantnih ¢lanova javnosti. Nadalje,
Jjavna sredstva za drzavno oglasavanje i
kupnje od subjekata povezanih s driavom,
kao $to su poduzeéa u driavnom
vlasnistvu, posebno u obliku sredstava ili
kupnje robe ili usluga, mogu uciniti
pruzatelje medijskih usluga podloznima
neprimjerenom utjecaju drzave ili
parcijalnim interesima na Stetu slobode
pruzanja usluga i temeljnih prava. Stoga je
netransparentna i pristrana raspodjela
Jjavnih sredstava u svrhu drzavnog
oglasavanja i kupnje roba i usluga mocan
alat za vrSenje utjecaja na urednicku
slobodu pruzatelja medijskih usluga,
wzarobljavanje” pruZatelja medijskih
usluga ili prikriveno subvencioniranje ili
financiranje politicki motiviranih
pruzatelja medijskih usluga u cilju
postizanja nepravedne politicke ili
komercijalne prednosti ili povoljne
medijske pokrivenosti. Kako bi se
sprijecile takve situacije, javna sredstva
dodijeljena u svrhe driavnog oglaSavanja
koje javno tijelo ili poduzeée pod
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%6 Direktiva 2014/24/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage

kontrolom drZave ili poduzece u driavnom
vlasnistvu usmjerava prema jednom
pruzatelju medijskih usluga, jednom
pruzatelju internetske platforme ili
trazilice ne bi trebala premasivati 15 %
ukupnog iznosa koji je za driavno
oglaSavanje dodijelilo to javno tijelo ili
poduzecée pod kontrolom drZave ili
poduzecée u driavnom vlasnistvu svim
pruzateljima medijskih usluga koji djeluju
na nacionalnoj razini. Distribucija i
transparentnost javnih sredstava u svrhu
drzavnog oglasavanja i kupnje roba i
usluga u nekim su aspektima regulirane
rascjepkanim okvirom mjera specifi¢nih za
medije i op¢ih zakona o javnoj nabavi, koji
ne pruZaju dovoljnu zastitu od povlaStene
ili pristrane distribucije. To moZe dovesti
do neujednacenosti informacija i
povedanja rizika za sudionike na
medijskom trZiStu te imati negativne
ucinke na prekogranicnu gospodarsku
aktivnost. Na primjer, usmjeravanjem
Jjavnih sredstava u provladine medijske
kuce ili za dobivanje povoljne medijske
pokrivenosti javnim rashodima naruSava
se triisSno natjecanje i odvraca od
ulaganja na unutarnjem trZistu te je
Stetno za poSteno trisno natjecanje u
ekosustavu medijskog trZiSta. Naime,
Direktiva 2014/24/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a® ne primjenjuje se na
ugovore o javnoj nabavi usluga za
stjecanje, razvoj, produkciju ili
koprodukciju programskog materijala
namijenjenog za audiovizualne medijske
usluge ili radijske medijske usluge. Pravila
specificna za medije o javnim sredstvima
za driavno oglaSavanje i kupnje roba i
usluga, ondje gdje postoje, znatno se
razlikuju u drzavama ¢lanicama.

%6 Direktiva 2014/24/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage
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Direktive 2004/18/EZ (SL L 94,
28.3.2014., str. 65.-242.).

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predloZila Komisija

(49) Kako bi se osiguralo nenaruseno
trzi$no natjecanje izmedu pruzatelja
medijskih usluga 1 izbjegao rizik od
prikrivenih subvencija i neprimjerenog
politi¢kog utjecaja na medije, potrebno je
uspostaviti opce zahtjeve koji obvezuju na
transparentnost, objektivnost,
proporcionalnost 1 nediskriminaciju u
raspodjeli driavnog oglasavanja i
driavnih sredstava medu pruZateljima
medijskih usluga radi kupnje robe ili
usluga od njih, osim driavnog
oglasavanja, ukljucujuci zahtjev koji
obvezuje na objavljivanje informacija o
korisnicima rashoda za drZavno
oglaSavanje 1 potroSenim iznosima. Vazno
je da drzave ¢lanice potrebne informacije u
vezi s driavnim oglaSavanjem stavljaju na
raspolaganje javnosti u elektronickom
obliku koji omogucuje jednostavan
pregled, pristup i preuzimanje u skladu s
pravilima Unije 1 nacionalnim pravilima o
poslovnoj povjerljivosti. Ova Uredba ne
smije utjecati na primjenu pravila o
drZzavnim potporama, koja se primjenjuju
ovisno o pojedina¢nom slucaju.

Direktive 2004/18/EZ (SL L 94,
28.3.2014., str. 65.-242.).

Izmjena

(49) Kako bi se osiguralo nenaruseno
trzisno natjecanje izmedu pruZzatelja
medijskih usluga i izbjegao rizik od
prikrivenih subvencija i neprimjerenog
politi¢kog utjecaja na medije, potrebno je
uspostaviti opce zahtjeve koji obvezuju na
transparentnost, objektivnost,
proporcionalnost 1 nediskriminaciju u
raspodjeli javnih sredstava za driavno
oglaSavanje i kupnje roba i usluga medu
pruzateljima medijskih usluga,
pruzateljima internetskih platformi ili
trazZilica u skladu s Uredbom (EU)
2022/2065, ukljuCujuci zahtjev koji
obvezuje na objavljivanje informacija o
korisnicima javnih sredstava u svrhu
driavnog oglasavanja i kupnje roba i
usluga te potroSenim iznosima. Stoga je
nuzno da nacionalne regulatorne vlasti ili
tijela prate dodjelu javnih sredstava za
potrebe driavnog oglaSavanja i kupnje
roba i usluga pruZateljima medijskih
usluga, pruZateljima internetskih
platformi i traZilica te da o tome
izvjeS¢uju. Ako to zatraZe nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela, tijela javne
vlasti i subjekti povezani s driavom trebali
bi im dostaviti dodatne informacije
potrebne za procjenu tocénosti objavljenih
informacija te primjenu kriterija i
postupaka koji se upotrebljavaju za takva
driavna javna sredstva. Vazno je da Unija
i drzave ¢lanice potrebne informacije u
vezi s javnim sredstvima za drZavno
oglaSavanje i kupnje roba i usluga
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Amandman 65

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

stavljaju na raspolaganje javnosti u
elektroni¢kom obliku koji omogucuje
jednostavan pregled, pristup i preuzimanje
u skladu s pravilima Unije i nacionalnim
pravilima o poslovnoj povjerljivosti. Osim
toga, potrebno je izraditi lako razumljiva i
Jjavno dostupna izvjeScéa kako bi se
prikupile sve informacije pruZatelja
medijskih usluga, pruZatelja internetskih
platformi i traZilica o dodjeli javnih
sredstava za potrebe driavnog
oglaSavanja i kupnje roba i usluga. Ta bi
izvjesca trebala sadrZavati godisnji
pregled ukupnog iznosa javnih sredstava
za driavno oglaSavanje i kupnje roba i
usluga od strane drZavnih subjekata,
ukljucujuci iz trec¢ih zemalja, dodijeljenih
svakom pruZatelju medijskih usluga,
pruzatelju internetskih platformi i
traZilica. Odbor bi nacionalnim
regulatornim vlastima ili tijelima trebao
pruZiti smjernice za izvjeSéivanje o dodjeli
Jjavnih sredstava za potrebe driavnog
oglaSavanja i kupnje roba i usluga. Ova
Uredba ne smije utjecati na primjenu
pravila o drzavnim potporama, koja se
primjenjuju ovisno o pojedinacnom
slucaju.

Izmjena

(49.a) Hitne poruke javnih tijela
nuZan su oblik informiranja Sire javnosti
o rizgicima u slucaju prirodnih ili
zdravstvenih katastrofa, nesreca ili drugih
nepredvidivih velikih incidenata koji bi
mogli prouzrociti Stetu znatnom dijelu
stanovniStva. Krizne situacije imaju
potencijal za stvaranje novih ili
produbljivanje postojecih slabosti u
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Amandman 66

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 50.

Tekst koji je predloZila Komisija

(50) U okviru nastojanja da se poboljsa
funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih
usluga trebalo bi redovito pratiti rizike za
funkcioniranje i otpornost unutarnjeg
medijskog trziSta. Takvo bi pracenje
trebalo biti usmjereno na pruzanje detaljnih
podataka i kvalitativnih procjena u vezi s
otpornoscu unutarnjeg trzista medijskih
usluga, medu ostalim u vezi sa stupnjem
triisne koncentracije na nacionalnoj i
regionalnoj razini i rizicima od vanjske

medijskom sektoru. U tom kontekstu
raspodjela drZavnih resursa za prijenos
hitnih poruka mogla bi pruZatelje
medijskih usluga uciniti podloZnima
neprimjerenom utjecaju driave na Stetu
temeljnih prava i slobode pruZanja
usluga. lako su krize sve Cesce
prekogranicne prirode, pravila o
raspodjeli driavnih sredstava razlikuju se
medu driavama cClanicama, $to dovodi do
fragmentacije i pravne nesigurnosti na
unutarnjem medijskom trZiStu. Stoga bi
takve dodjele pruzateljima medijskih
usluga, pruZateljima internetskih
platformi i traZilica trebale slijediti ista
uskladena pravila kao i one za javna
sredstva u svrhu oglasavanja i kupnje
robe i usluga. Medutim, imajuéi u vidu
hitnost poduzimanja mjera tijekom
kriznog razdoblja, trebale bi se
primjenjivati posebne odredbe kako bi se
drZavnim tijelima, poduzeéima i
subjektima u driavnom vilasnistvu ili pod
kontrolom drZave omogudilo da ispune
obveze transparentnosti i izvjeScéivanja
nakon zavrSetka hitne situacije.

Izmjena

(50) U okviru nastojanja da se poboljsa
funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih
usluga trebalo bi redovito pratiti rizike za
funkcioniranje 1 otpornost unutarnjeg
medijskog trziSta, ukljuéujudi rizike od
manipulacije informacijama i upletanja.
Takvo bi pracenje trebalo biti usmjereno na
pruzanje detaljnih podataka i kvalitativnih
procjena u vezi s otpornoS¢u unutarnjeg
trziSta medijskih usluga, medu ostalim u
vezi s postojeéim stupnjem koncentracija
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manipulacije informacijama 1 upletanja.
Ono bi se trebalo provoditi neovisno, na
temelju pouzdanog popisa kljucnih
pokazatelja uspjesnosti, koje Komisija
razvija 1 redovito aZurira u suradnji s
Odborom. S obzirom na brz razvoj rizika i
tehnoloski razvoj na unutarnjem
medijskom trziStu, pracenje bi trebalo
ukljucivati aktivnosti usmjerene na
buduénost, kao $to su testovi otpornosti na
stres, kako bi se procijenila vjerojatna
buduca otpornost unutarnjeg medijskog
trzista, upozorilo na ranjivost medijskog
pluralizma i urednicke neovisnosti i
poboljsali upravljanje, kvaliteta podataka 1
upravljanje rizicima. Pra¢enje bi posebice
trebalo obuhvacati razinu prekogranicne
aktivnosti i ulaganja, regulatornu suradnju
1 konvergenciju u regulaciji medija,
prepreke pruzanju medijskih usluga, medu
ostalim u digitalnom okruzenju, te
transparentnost i pravednost raspodjele
gospodarskih izvora na unutarnjem
medijskom trziStu. U okviru njega trebalo
bi uzeti u obzir 1 Sira kretanja na
unutarnjem medijskom trzistu i
nacionalnim medijskim trzistima te
nacionalno zakonodavstvo koje utjece na
pruzatelje medijskih usluga. Osim toga,
prac¢enjem bi trebalo osigurati pregled
mjera koje su pruzatelji medijskih usluga
poduzeli kako bi zajamc¢ili neovisnost
pojedinacnih urednickih odluka,
ukljucujuéi one predloZene u priloZenoj
Preporuci. Kako bi se osigurali najvisi
standardi takvog prac¢enja, Odbor bi trebao
biti ukljucen na odgovarajuéi nacin, s
obzirom na to da okuplja subjekte sa
specijaliziranim stru¢nim znanjem o
medijskom trzistu.

na medijskom trZiStu na nacionalnoj i
regionalnoj razini i rizicima koje takve
koncentracije predstavljaju za urednicku
neovisnost i medijski pluralizam. Kako bi
se sudionicima na trzistu pruZila jasnoca i
omogucdilo praéenje funkcioniranja
unutarnjeg triista, uz procjenu ucinka na
urednicku neovisnost i medijski
pluralizam u Uniji, potrebno je da
Komisija pruZi objektivan pregled
postojecih koncentracija na medijskom
triistu u pogledu njihova doprinosa
strukturi medijskog trZiSta i raznolikosti
vlasnistva nad medijima te njihova
utjecaja na oblikovanje javnog mnijenja u
svakoj drzavi ¢lanici. Takvo pracenje bi se
trebalo provoditi neovisno, na temelju
pouzdanog popisa kljucnih pokazatelja
uspjesnosti, koje Komisija razvija i
redovito azurira u suradnji s Odborom.
Osim toga, kako bi se olakSala djelotvorna
primjena ove Uredbe, Komisija bi trebala
uspostaviti mehanizam upozoravanja
prilagoden korisniku kako bi se
pruzateljima medijskih usluga i svim
relevantnim zainteresiranim stranama
omogucilo da izvje§c¢uju o svim
problemima s kojima se susrecu ili
rizicima koje otkrivaju u vezi s primjenom
ove Uredbe. Takav mehanizam pomodi ée
Komisiji da brZe utvrdi i rijeSi moguce
povrede ove Uredbe. S obzirom na brz
razvoj rizika 1 tehnoloski razvoj na
unutarnjem medijskom trZiStu, pra¢enje bi
trebalo ukljucivati aktivnosti usmjerene na
buduénost, kao $to su testovi otpornosti na
stres, kako bi se procijenila vjerojatna
buduca otpornost unutarnjeg medijskog
trziSta, upozorilo na ranjivost medijskog
pluralizma i uredni¢ke neovisnosti i
poboljsali upravljanje, kvaliteta podataka i
upravljanje rizicima. Pracenje bi posebice
trebalo obuhvacati regulatornu suradnju i
konvergenciju u regulaciji medija, prepreke
pruzanju medijskih usluga, ukljucujuci
poloZaj pruzatelja medijskih usluga u
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Amandman 67

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 50.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

digitalnom okruzenju, pridriavanje obveza
pruzatelja vrlo velikih internetskih
platformi i pruZatelja vrlo velikih
internetskih traZilica, te transparentnost i
pravednost raspodjele gospodarskih izvora
na unutarnjem medijskom trzistu. U okviru
njega trebalo bi uzeti u obzir 1 Sira kretanja
na unutarnjem medijskom trZzistu i
nacionalnim medijskim trZiStima te
nacionalno zakonodavstvo koje utjece na
pruzatelje medijskih usluga. Osim toga,
prac¢enjem bi trebalo osigurati pregled
mjera koje su pruzatelji medijskih usluga
poduzeli kako bi zajamc¢ili neovisnost
urednickih odluka, ukljucujuci one
predlozene u priloZenoj Preporuci. Kako bi
se osigurali najvisi standardi takvog
pracenja, Odbor bi trebao biti ukljucen na
odgovarajuci nacin, s obzirom na to da
okuplja subjekte sa specijaliziranim
stru¢nim znanjem o medijskom trzistu.
Takvim bi pracenjem trebalo uzeti u obzir
i rezultate postojecih aktivnosti pracenja
medija u svim driavama ¢lanicama,
aktivnosti pracenja kao $to su one
navedene u akcijskom planu za medijski i
audiovizualni sektor, utvrdenom u
komunikaciji Komisije od 3. prosinca
2020. pod naslovom ,, Europski mediji u
digitalnom desetljeéu: akcijski plan za
potporu oporavku i transformaciji”’,
rezultate alata za pracenje medijskog
pluralizma i nalaze iz Komisijinih
godisnjih izvjeséa o vladavini prava.

Izmjena

(50a) Vazino je da se Europskom centru za
slobodu tiska i medija u Leipzigu i Centru
za medijski pluralizam i slobodu medija
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Amandman 68

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 51.

Tekst koji je predloZila Komisija

(51) Kako bi se pripremili temelji za
ispravnu provedbu ove Uredbe, njezine
odredbe koje se odnose na neovisna tijela
za medije, Odbor i1 potrebne izmjene
Direktive 2010/13/EU (¢lanci od 7. do 12. 1
¢lanak 27. ove Uredbe) trebale bi se
primjenjivati tri mjeseca nakon stupanja na
snagu Akta, a sve ostale odredbe ove
Uredbe primjenjivat ¢e se Sest mjeseci
nakon stupanja na snagu ove Uredbe. To je
osobito potrebno radi osiguravanja
pravodobnog osnivanja Odbora kako bi se
osigurala uspjeSna provedba Uredbe.

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Clanak 1. —stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ovom Uredbom utvrduju se
zajednicka pravila za pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih

pri Europskom sveudiliSnom institutu u
Firenci prizna relevantno strucéno znanje
u podrucju slobode i pluralizma medija.
Takoder je vaZno da se pri rjeSavanju
pitanja vlasnistva nad medijima u Europi
povede racuna o europskim
instrumentima, kao $to je Euromedia
Ownership Monitor.

Izmjena

(51) Komisija bi trebala moci poduzeti
nuZne mjere za pracenje djelotvorne
provedbe i uskladenosti s obvezama
utvrdenima u ovoj Uredbi. Kako bi se
pripremili temelji za ispravnu provedbu
ove Uredbe, njezine odredbe koje se
odnose na neovisna tijela za medije, Odbor
1 potrebne izmjene Direktive 2010/13/EU
(¢lanci od 7. do 12. 1 ¢lanak 27. ove
Uredbe) trebale bi se primjenjivati tri
mjeseca nakon stupanja na snagu Akta, a
sve ostale odredbe ove Uredbe primjenjivat
¢e se Sest mjeseci nakon stupanja na snagu
ove Uredbe. To je osobito potrebno radi
osiguravanja pravodobnog osnivanja
Odbora kako bi se osigurala uspjeSna
provedba Uredbe.

Izmjena

1. Ovom Uredbom utvrduju se
zajednicka pravila za pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih
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usluga, ukljucujuéi osnivanje Europskog
odbora za medijske usluge, uz istodobno
ocuvanje kvalitete medijskih usluga.

Amandman 70

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ova Uredba ne utjeCe na pravila
utvrdena:

Amandman 71

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 72

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — tocka ab (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 73

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka ac (nova)

usluga, ukljucujuci osnivanje Europskog
odbora za medijske usluge (, Odbor”) i
zajednicka temeljna nacela koja sluZe kao
minimalni standardi, uz istodobno
Jjamcenje neovisnosti medijskih usluga.

Izmjena

2. Ova Uredba ne utjece na:

Izmjena
(aa) pravila o triiSnom natjecanju,

ukljucujuci pravila utvrdena Uredbom
(EZ) br. 139/2004;

Izmjena

(ab) Direktivu 2001/29/EZ;
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Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 74

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — tocka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 75

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) Uredbom (EU) 2022/XXX [Akt 0
digitalnim uslugamal,

Amandman 76

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka e

Tekst koji je predloZila Komisija
(e) Uredbom (EU) 2022/XXX [Akt o
digitalnim triistimal;
Amandman 77

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — tocka fa (nova)

Izmjena

(ac) Direktivu 2019/789/EU;

Izmjena

(ba) pravila utvrdena Direktivom
2010/13/EU;

Izmjena

(d) pravila utvrdena Uredbom (EU)
2022/2065;

Izmjena

(e) pravila utvrdena Uredbom (EU)
2022/1925;
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 78

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka fb (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 79

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ova Uredba ne utjece na mogucnost
da drZave ¢lanice donesu detaljnija pravila

u podruc¢jima obuhvacenima poglavljem II.

i odjeljkom 5. poglavlja III., ako su ta

pravila u skladu sa zakonodavstvom Unije.

Izmjena

(fa) pravila utvrdena Direktivom
(EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i
Vijeéa'*;

Ia Direktiva 2019/1937 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 23. listopada 2019.
o0 zastiti osoba koje prijavijuju povrede
prava Unije, (SL L 305, 26.11.2019.,

str. 17.).

Izmjena

(fb) Direktivu (EU) xxx/ XXX
Europskog parlamenta i Vijeéa o zastiti
osoba ukljucenih u javno sudjelovanje od
ocito neosnovanih ili zZlonamjernih
sudskih postupaka (,,strateske tuzbe protiv
javnog sudjelovanja”).

Izmjena

3. Ova Uredba ne utjece na mogucénost
da drzave ¢lanice donesu detaljnija ili
stroZa pravila u podruc¢jima obuhva¢enima
poglavljem II., odjeljkom 5. poglavlja IIL i
¢lankom 24., ako su ta pravila u skladu sa
zakonodavstvom Unije.
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Amandman 80

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) ,,medijska usluga” znaci usluga
definirana u ¢lancima 56. 1 57. Ugovora,
¢ija je glavna svrha ili svrha njezina
odvojivog dijela pruzanje programa ili
informativnih publikacija §iroj javnosti bilo
kojim sredstvom radi informiranja, zabave
ili obrazovanja, pod urednickom
odgovornos¢u pruzatelja medijskih usluga;

Amandman 81

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

(2) ,,pruzatelj medijskih usluga” znaci
fizicka ili pravna osoba Cija je
profesionalna djelatnost usmjerena na
pruzanje medijske usluge i koja ima
uredni¢ku odgovornost za odabir sadrzaja
medijske usluge i1 odreduje nacin na koji se
on organizira;

Amandman 82

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

(3) ,javni pruzatelj medijskih usluga”
znaci pruzatelj medijskih usluga kojemu je

Izmjena

(1) ,,medijska usluga” znaci usluga
definirana u ¢lancima 56. 1 57. Ugovora,
¢ija je glavna svrha ili svrha njezina
odvojivog dijela pruzanje programa ili
informativnih publikacija, ili izvadaka iz
njih, $iroj javnosti bilo kojim sredstvom
radi informiranja, zabave ili obrazovanja,
pod uredni¢kom odgovornos¢u pruzatelja
medijskih usluga;

Izmjena

(2) ,,pruzatelj medijskih usluga” znaci
fizicka ili pravna osoba Cija je
profesionalna djelatnost, neovisno o tome,
u slucaju fizickih osoba, vrsi li se ta
djelatnost u standardnom ili
nestandardnom obliku zaposlenja,
usmjerena na pruzanje medijske usluge 1
koja ima uredni¢ku odgovornost za odabir
sadrzaja medijske usluge 1 odreduje nacin
na koji se on organizira;

Izmjena

(3) .javni pruzatelj medijskih usluga”
znaci pruzatelj medijskih usluga kojemu je
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povjerena zadaca javne sluZbe prema
nacionalnom zakonodavstvu ili koji prima
nacionalna javna sredstva za ispunjavanje
takve zadace;

Amandman 83

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 7.

Tekst koji je predloZila Komisija

(7) ,urednik” znaci fizicka osoba ili vise
fizi¢kih osoba, koje mogu biti grupirane u
tijelo, neovisno o njegovu pravnom obliku,
statusu 1 sastavu, koje donose ili nadziru
urednicke odluke unutar pruzatelja
medijskih usluga;

Amandman 84

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

(8) ,,urednicka odluka” znaci odluka koja
se redovito donosi za potrebe izvrSavanja
uredniCke odgovornosti i povezana je sa
svakodnevnim radom pruzatelja medijskih
usluga;

Amandman 85

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 9.

Tekst koji je predlozila Komisija

(9) ,,urednicka odgovornost” znaci
stvarna kontrola nad odabirom programa ili
informativnih publikacija i nad njihovom
organizacijom radi pruzanja medijske

na temelju nacionalnog zakonodavstva
povjereno pruZanje javnih usluga ili koji
za pruZanje javnih usluga prima
nacionalna javna sredstva;

Izmjena

(7) ,,glavni urednik” znaci fizicka osoba
ili viSe fizi¢kih osoba, koje mogu biti
grupirane u tijelo, neovisno o njegovu
pravnom obliku, statusu i sastavu, koje
donose ili nadziru urednicke odluke unutar
pruzatelja medijskih usluga;

Izmjena

(8) ,,urednicka odluka” znaci odluka koja
se redovito donosi za potrebe izvrSavanja
uredniCke odgovornosti pruzatelja
medijskih usluga;

Izmjena

(9) ,urednicka odgovornost” znaci
stvarna kontrola nad odabirom programa ili
sadrZaja informativnih publikacija i nad
njihovom organizacijom radi pruZanja
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usluge, neovisno o postojanju odgovornosti

za pruzenu uslugu na temelju nacionalnog
zakonodavstva;

Amandman 86

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — tocka 9.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 87

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — tocka 9.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 88

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 10.

Tekst koji je predlozila Komisija

(10) ,,pruzatelj vrlo velike internetske
platforme” znaci pruzatelj internetske
platforme koja je odredena kao vrlo velika
internetska platforma u skladu s

¢lankom 25. stavkom 4. Uredbe (EU)
2022/XXX [Akt o digitalnim uslugamal,

medijske usluge, neovisno o postojanju
odgovornosti za pruzenu uslugu na temelju
nacionalnog zakonodavstva;

Izmjena

(9a) ,internetska platforma” znaci
internetska platforma kako je definirana
u Clanku 3. tocki (i) Uredbe

(EU) 2022/2065;

Izmjena

(9b) ,internetska traZilica” znaci
internetska traZilica kako je definirana u
Clanku 3. tocki (j) Uredbe

(EU) 2022/2065;

Izmjena

(10) ,,pruzatelj vrlo velike internetske
platforme” znaci pruZatelj internetske
platforme koja je odredena kao vrlo velika
internetska platforma u skladu s

¢lankom 33. stavkom 4. Uredbe (EU)
2022/2065;
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Amandman 89

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — tocka 10.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 90

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 12.

Tekst koji je predloZila Komisija
(12) ,,nacionalna regulatorna vlast ili
tijelo” znaci vlast ili tijelo koje su odredile

drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 30.
Direktive 2010/13/EU;

Amandman 91

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 12.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(10a) ,,pruzatelj vrlo velike internetske
traZilice” znaci pruZatelj internetske
trazilice koja je odredena kao vrlo velika
internetska traZilica u skladu s

Clankom 33. stavkom 4. Uredbe (EU)
2022/2065;

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

(12a) ,,korisnicko sucelje” znaci usluga
koja pruza pregled medijskih usluga

jednog pruZatelja medijskih usluga ili vise

njih i koja omogucuje korisniku odabir
medijskih usluga ili aplikacija koje u
osnovi sluZe za pruZanje pristupa
medijskim uslugama te kontrolu pristupa
medijskim uslugama i njihove uporabe te
upravljanje njima;
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Amandman 92

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

2

(13) ,koncentracija na medijskom trzistu
znaci koncentracija definirana u ¢lanku 3.
Uredbe (EZ) br. 139/2004 koja ukljucuje
najmanje jednog pruZatelja medijskih
usluga,

Amandman 93

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 13.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 94

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 14.

Tekst koji je predlozila Komisija

(14) ,,mjerenje publike” znaci aktivnost
prikupljanja, tumacenja ili drukc¢ije obrade
podataka o broju i obiljezjima korisnika
medijskih usluga radi donoSenja odluka o
raspodjeli ili cijenama oglaSavanja ili

Izmjena

(13) ,koncentracija na medijskom trzistu”
znaci koncentracija definirana u ¢lanku 3.
Uredbe (EZ) br. 139/2004 koja ukljucuje
najmanje jednu stranu u medijskom lancu
vrijednosti;

Izmjena

(13a) ,,medijski pluralizam” znaci
raznolikost glasova, analiza i misljenja u
Jjavnom diskursu, ukljucujudi stajalista i
misljenja manjina, koje na neometan
nacin Sire pruZatelji medijskih usluga koji
su u rukama brojnih razli¢itih vlasnika,
medusobno neovisnih, putem razlicitih
medijskih kanala i Zanrova te priznavanje
supostojanja privatnih pruZatelja
komercijalnih medijskih usluga i javnih
pruzatelja medijskih usluga;

Izmjena

(14) ,,mjerenje publike” znaci aktivnost
prikupljanja, tumacenja ili drukcije obrade
podataka o broju i obiljezjima korisnika
medijskih usluga i korisnika internetskih
platformi radi donosenja odluka o
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povezanom planiranju, produkciji ili
distribuciji sadrzaja;

Amandman 95

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — tocka 14.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 96

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 15.

Tekst koji je predlozila Komisija

(15) ,,drzavno oglasavanje” znaci
plasman, objavljivanje ili Sirenje, putem
medijskog servisa, promotivne ili
samopromotivne poruke, obicno u zamjenu
za placanje ili drugu naknadu, od strane ili
u ime nacionalnog ili regionalnog javnog
tijela ili za to tijelo, mpr. nacionalne,
savezne ili regionalne vlade, regulatorne
vlasti ili tijela te poduzeca u drzavnom
vlasni$tvu ili drugi subjekti pod drzavnom
kontrolom na nacionalnoj ili regionalnoj
razini ili lokalna vlada teritorijalne
jedinice s vi§e od milijun stanovnika;

Amandman 97

raspodjeli, cijenama, kupovini i prodaji
oglaSavanja ili planiranju ili distribuciji
sadrzaja;

Izmjena

(14a) ,,vlasnicki sustav mjerenja publike”
znaci mjerenje publike koje ne slijedi
industrijske standarde dogovorene
samoregulatornim mehanizmima koji
obuhvaéaju pruzatelje medijskih usluga;

Izmjena

(15) ,,drzavno oglasavanje” znaci
plasman, promidzba, objavljivanje ili
Sirenje, putem medijskog servisa,
internetske platforme ili internetske
traZilice, promotivne ili samopromotivne
poruke, obi¢no u zamjenu za placanje ili
drugu naknadu, od strane ili u ime
Unijinog, nacionalnog ili regionalnog
javnog tijela ili za to tijelo, npr. tijela,
ustanova, ureda ili agencija Unije,
nacionalne, savezne ili regionalne vlade,
regulatorne vlasti ili tijela te poduzeca u
drzavnom vlasnistvu ili drugi subjekti pod
drzavnom kontrolom na nacionalnoj ili
regionalnoj razini ili lokalna vlada;
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Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — tocka 15.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 98

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 16.

Tekst koji je predlozila Komisija

(16) ,,Spijunski softver” znaci svaki
proizvod s digitalnim elementima posebno
dizajniran za iskoriStavanje ranjivosti u
drugim proizvodima s digitalnim
elementima koji omogucuje tajni nadzor
fizi¢kih ili pravnih osoba prac¢enjem,
izvlac¢enjem, prikupljanjem ili analizom
podataka iz takvih proizvoda ili od fizickih
ili pravnih osoba koje upotrebljavaju
takve proizvode, posebice tajnim
snimanjem poziva ili drugim nacinom
upotrebe mikrofona uredaja krajnjeg
korisnika, snimanjem fizickih osoba,
strojeva ili njihove okoline, kopiranjem
poruka, fotografiranjem, pracenjem
aktivnosti pregledavanja, prac¢enjem
geolokacije, prikupljanjem drugih
podataka generiranih s pomodu senzora
ili pracenjem aktivnosti na vise uredaja
krajnjih korisnika, pri cemu predmetna
fizicka ili pravna osoba nije o tome bila
obavijeStena na odredeni nacin niti je
izrijekom pristala;

Izmjena

(15a) ,,hitne poruke javnih tijela” znaci
plasiranje, objava ili Sirenje, u okviru bilo
koje medijske usluge, informativnih
poruka koje javna tijela smatraju
potrebnima u slucaju prirodnih ili
sanitarnih katastrofa, nesreca, drugih
iznenadnih incidenata ili kriti¢nih
situacija koje bi mogle prouzroditi Stetu
pojedincimay

Izmjena

(16) ,tehnologija nadzora” znaci svaki
digitalni ili mehanicki instrument ili drugi
instrument ili proizvod koji omogucuje
pribavijanje informacija presretanjem,
prac¢enjem, izvlacenjem, prikupljanjem ili
analizom podataka, pri ¢emu predmetna
fizicka ili pravna osoba nije o tome bila
obavijeStena na odredeni nacin niti je
izrijekom pristala, u skladu s
odgovarajuéim uvjetima privole
utvrdenima u ¢lanku 7. Uredbe EU
2016/679;
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Amandman 99

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 16.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(16a) ,,Spijunski softver” znaci svaka
tehnologija nadzora s visokom razinom
nametljivosti koja posebice proizlazi ig
opseznog pristupa koji omogucuje
uredajima i njihovim funkcijama, obi¢no
dizajniran za iskoriS§tavanje ranjivosti u
proizvodima s digitalnim elementima koji
omogucuje opsezan tajni nadzor fizickih
ili pravnih osoba pracenjem, medu
ostalim i retroaktivno izvlacenjem,
prikupljanjem ili analizom podataka iz
takvih proizvoda ili od fizickih ili pravnih
osoba koje upotrebljavaju takve proizvode,
ukljucujuci na neselektivan nacin, pri
Ccemu predmetna fizic¢ka ili pravna osoba
nije o tome bila obavijestena na odredeni
nacin niti je izrijekom pristala, u skladu s
odgovarajucéim uvjetima privole
utvrdenima u ¢lanku 7. Uredbe EU

2016/679;
Amandman 100
lzrij edlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 17. — podtocka a
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(a) terorizam; (a) terorizam, kako je definiran u

Direktivi (EU) 2017/541 Europskog
parlamenta i Vijeéa,

Amandman 101

PE748.937/ 75

HR



Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — tocka 17.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 102
Prijedlog uredbe
Poglavlje II. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Prava i duZnosti pruzatelja i primatelja
medijskih usluga

Amandman 103

Prijedlog uredbe
Clanak 3. —stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Primatelji medijskih usluga u Uniji imaju
pravo primati razlicite vijesti 1 sadrZaje o
aktualnim temama, proizvedene uz
postovanje urednicke slobode pruZatelja
medijskih usluga, u korist javnog
diskursa.

Izmjena

(17a) ,,,medijska pismenost’ znaci
vjeStine, znanje i razumijevanje koji
omogucuju gradanima da se ucinkovito i
sigurno koriste medijima i nije
ogranicena samo na ucenje o alatima i
tehnologijama, nego je usmjerena na to
da gradani steknu vjestine kritickog
razmisljanja potrebne za prosudbu,
analizu sloZenih stanja i prepoznavanje
razlike izmedu misljenja i Cinjenica.

Izmjena

Prava primatelja medijskih usluga, prava
pruzatelja medijskih usluga i zastitne
mjere za neovisno funkcioniranje javnih
pruZatelja medijskih usluga

Izmjena

DrZave Clanice osiguravaju, u skladu s
¢lankom 11. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (,,Povelja”), da
primatelji medijskih usluga imaju pristup
razlicitim medijskim uslugama koje
proizvode urednicki neovisni pruZatelji
medijskih usluga, bez uplitanja drZave,
kako bi se osigurao slobodan 1
demokratski diskurs. Driave ¢lanice
uspostaviljaju okvirne uvjete za jamcenje
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Amandman 104

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. PruZzatelji medijskih usluga imaju
pravo obavljati svoje gospodarske
aktivnosti na unutarnjem trzistu bez
ograni¢enja, osim onih dopustenih
zakonodavstvom Unije.

Amandman 105

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Drzave ¢lanice poStuju stvarnu
urednicku slobodu pruzatelja medijskih
usluga. Drzave €lanice, ukljucujuéi njihove
nacionalne regulatorne vlasti 1 tijela, ne
smiju:

Amandman 106

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozZila Komisija

(a) upletati se i na koji nacin, izravno ili
neizravno, u urednicke politike i odluke
pruZzatelja medijskih usluga niti pokusati
utjecati na njih;

tih prava i za osiguravanje, ocuvanje i
promicanje medijskog pluralizma.

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

2. Unija, drzave ¢lanice i privatni
subjekti postuju stvarnu urednicku slobodu
i neovisnost pruzatelja medijskih usluga.
Drzave clanice, ukljuc¢ujuéi njihove
nacionalne regulatorne vlasti i tijela,
institucije, tijela, uredi i agencije Unije te
privatni subjekti ne smiju:

Izmjena

(a) upletati se 1 na koji nacin, izravno ili
neizravno, u urednicke politike i urednicke
odluke pruZzatelja medijskih usluga niti
pokusati utjecati na njih;
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Amandman 107

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 108

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) pritvarati, sankcionirati, presretati,
podvrgavati nadzoru ni pretresu 1 zapljent,
niti inspekcijski provjeravati pruzatelje
medijskih usluga ni, ako je primjenjivo,
¢lanove njihovih obitelji, njihove
zaposlenike ni clanove njihovih obitelji, ni
njihove poslovne i privatne prostore, zato
Sto odbijaju otkriti informacije o svojim
izvorima, osim ako je to opravdano bitnim
zahtjevom u javnom interesu, u skladu s
clankom 52. stavkom 1. Povelje i u skladu
s drugim zakonodavstvom Unije;

Amandman 109

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2. — tocka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(aa) obvezati pruiatelje medijskih usluga
ili njihove zaposlenike da otkrivaju bilo
kakve informacije povezane s urednickom
postupkom, $to se odnosi i na njihove
izvore, ili da Sire te informacije;

Izmjena

(b) pritvarati, sankcionirati, podvrgavati
pretresu i zapljeni, niti inspekcijski
provjeravati pruzatelje medijskih usluga,
njihove zaposlenike, ni, ako je primjenjivo,
¢lanove njihovih obitelji, niti bilo koju
drugu osobu koja pripada njihovoj
profesionalnoj mreZi odnosa, ukljucujuci
povremene kontakte, ni njihove poslovne 1
privatne prostore, ako bi takve radnje
mogle dovesti do krienja njihova prava na
vr§enje profesionalne djelatnosti, a
posebno ako bi te radnje mogle dovesti do
pristupa novinarskim izvorima;

Izmjena

(ba) pristupiti Sifriranim podacima
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Amandman 110

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) wugradivati Spijunski softver u uredaj
ili stroj koji upotrebljavaju pruzatelji
medijskih usluga ili, ako je primjenjivo,
¢lanovi njihovih obitelji ili njihovi
zaposlenici ili ¢lanovi njihovih obitelji,
osim ako je to opravdano, u tom
pojedinacnom slucaju, radi zastite
nacionalne sigurnosti i u skladu je s
Clankom 52. stavkom 1. Povelje i drugim
zakonodavstvom Unije, ili ako je to dio
istraga teSkih kaznenih djela jedne od
navedenih osoba, predvideno nacionalnim
zakonodavstvom i u skladu je s

Clankom 52. stavkom 1. Povelje i drugim
zakonodavstvom Unije, a mjere donesene
u skladu s podstavkom (b) bile bi
neprimjerene i nedovoljne za dobivanje
traZenih informacija.

Amandman 111

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

sadrZaja na bilo kojem uredaju ili stroju
kojim se koriste pruZatelji medijskih
usluga ili, ako je primjenjivo, njihove
obitelji ili njihovi zaposlenici i njihovi
¢lanovi obitelji ili, ako je primjenjivo, bilo
koja druga osoba koja pripada njihovoj
profesionalnoj mreZi, ukljucujuci
povremene kontakte;

Izmjena

(c) primjenjivati mjere za nadzor ili
koristiti tehnologije nadzora ili davati
upute privatnim subjektima da koriste
takve mjere ili takve tehnologije, na ureda;j
ili stroj koji upotrebljavaju pruzatelji
medijskih usluga ili, ako je primjenjivo,
¢lanovi njihovih obitelji ili njihovi
zaposlenici ili ¢lanovi njihovih obitelji ili,
ako je primjenjivo, bilo koja druga osoba
koja pripada njihovoj profesionalnoj
mreZi, ukljucujuéi povremene kontakte.

Izmjena

(ca) primjenjivati Spijunski softver ili
slicne intruzivne tehnologije, ili davati
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upute privatnim subjektima da koriste
Spijunski softver ili takve tehnologije, na
uredaj ili stroj koji upotrebljavaju
pruzatelji medijskih usluga ili, ako je
primjenjivo, ¢lanovi njihovih obitelji ili
obitelji ili, ako je primjenjivo, bilo koji
drugi subjekt koji pripada njihovoj
profesionalnoj mreZi, ukljucujuci
povremene kontakte.

Amandman 112

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2. — to¢ka cb (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(cb) povjeriti trecoj strani da provede
bilo koju od radnji iz tocaka od (b) do
(ca).

Amandman 113

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

2a. Odstupajudi od stavka 2. tocke (b),
driave ¢lanice, ukljucujudi njihove
nacionalne regulatorne vlasti i tijela,
institucije, tijela, uredi i agencije Unije te
privatni subjekti mogu provesti neku od u
njoj navedenih radnji, pod uvjetom da bi
druge pravne mjere bile neodgovarajuce i
nedostatne za dobivanje traZenih
informacija i pod uvjetom da radnja:

(a) nije povezana s profesionalnom
djelatno$céu pruZatelja medijskih usluga i
njegovih zaposlenika;

(b) ne dovodi do pristupa novinarskim
izvorima;
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Amandman 114

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) predvidena je nacionalnim pravom;

(d) opravdana je na pojedinacnoj
osnovi u svrhu sprecavanja, istrage ili
kaznenog progona teskog kaznenog djela;

(e) u skladu je s clankom 52. stavkom 1.
Povelje i drugim mjerodavnim pravom
Unije;

(f) razmjerna je legitimnom cilju koji se
Zeli postiéi; i

(g) odredena je, ex ante, od strane
neovisnog i nepristranog pravosudnog
tijela i osiguran je djelotvoran, poznat i
pristupacan pravni lijek u skladu s
C¢lankom 47. Povelje i ostalim
mjerodavnim pravom Unije.

Pri provedbi radnji iz stavka 2. tocke (b)
driave ¢lanice, ukljucujudi njihove
nacionalne regulatorne vlasti i tijela,
institucije, tijela, uredi i agencije Unije te
privatni subjekti ne smiju preuzimati
podatke koji se odnose na profesionalnu
djelatnost pruZatelja medijskih usluga i
njihovih zaposlenika, posebno podatke
koji omogucéuju pristup novinarskim
izvorima.

Izmjena

2b. Odstupajudi od stavka 2. toc¢aka (ba)
i (¢), drZave ¢lanice, ukljucujuéi njihove
nacionalne regulatorne vlasti i tijela,
institucije, tijela, uredi i agencije Unije te
privatni subjekti mogu provesti neku od u
njima navedenih radnji, pod uvjetom da
su radnje iz stavka 2. tocke (b)
neodgovarajuce i nedostatne za dobivanje
traZenih informacija i pod uvjetom da
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Amandman 115

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 116

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2.d (novi)

radnja:

(a) ispunjava uvjete navedene u stavku

2.a tockama (a), (b), (), (¢), () i (8);

(b) odnosi se samo na istragu ili
kazneni progon teskog kaznenog djela za
koje je u drZavi Clanici propisana najvisa
kazna oduzimanja slobode ili sigurnosna
mjera oduzimanja slobode od najmanje
pet godina;

(c) provodi se kao krajnja mjera; i (d)
podlijeze periodi¢nom preispitivanju koje
provodi neovisno i nepristrano
pravosudno tijelo.

Izmjena

2c.  Odstupajudi od stavka 2. tocke (ca),
driave Elanice, ukljucujudi njihove
nacionalne regulatorne vlasti i tijela,
institucije, tijela, uredi i agencije Unije te
privatni subjekti mogu provesti neku od u
njoj navedenih radnji, pod uvjetom da su
radnje iz stavka 2. tocke (ba) ili (c)
neodgovarajuce i nedostatne za dobivanje
traZenih informacija i pod uvjetom da je
predmetna radnja u skladu s uvjetima
navedenima u stavku 2.a tockama (a), (b),
(c), (e), (f) i (g) i stavku 2.b tockama (b),
(c) i (d).
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 117

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ne dovode¢i u pitanje pravo na
djelotvornu sudsku zastitu zajamcenu
svakoj fizi¢koj 1 pravnoj osobi, i uz to
pravo drzave ¢lanice odreduju neovisnu
vlast ili tijelo za rjeSavanje prituzbi koje
podnose pruzatelji medijskih usluga ili,
ako je primjenjivo, ¢lanovi njihovih
obitelji, njihovi zaposlenici ili ¢lanovi
njihovih obitelji, u vezi s povredom
stavka 2. toc¢aka (b) i (¢). Pruzatelji

Izmjena

2d.  Provedba radnji iz stavka 2. toc¢aka
(ba), (¢) i (ca) podlijeze ex post nadzoru
sudskom revizijom ili drugim neovisnim
nadzornim mehanizmom. DrZave Clanice
obavjeséuju osobe na koje se odnose
radnje iz stavka 2. toc¢aka od (b) do (ca) i
osobe Cijim je podacima ili
komunikacijama pristupljeno zbog takvih
radnji o Cinjenici da je pristupljeno
njihovim podacima ili komunikacijama te
o trajanju i opsegu obrade te nacinu
obrade tih podataka. DrZave ¢lanice
osobama na koje izravno ili neizravno
utjece provedba takvih radnji osiguravaju
pristup pravnoj zastiti putem neovisnog
tijela. DrZave Clanice objavljuju broj
odobrenih i odbijenih zahtjeva za
provedbu tih radnji. Zastitne mjere
predvidene ovim stavkom proSiruju se i na
fizicke osobe u nestandardnim oblicima
zaposlenja, kao $to su samostalni
djelatnici, koje obavljaju djelatnosti u
istom podrucju kao i pruZatelji medijskih
usluga i njihovi zaposlenici.

Izmjena

3. Ne dovode¢i u pitanje pravo na
djelotvornu sudsku zastitu zajamcenu
svakoj fizickoj 1 pravnoj osobi, i uz to
pravo drZave Clanice odreduju strukturno i
Sfunkcionalno neovisnu vlast ili tijelo, kao
Sto je pravobranitelj, za rjeSavanje prituzbi
koje podnose pruzatelji medijskih usluga ili
¢lanovi njihovih obitelji, zaposlenici
pruZatelja medijskih usluga ili ¢lanovi
njihovih obitelji ili bilo koja druga osoba
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medijskih usluga imaju pravo od te vlasti
ili tijela zatraziti da u roku od tri mjeseca
od podnosenja zahtjeva izda misljenje o

uskladenosti sa stavkom 2. tockama (b) 1

().

Amandman 118

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Javni pruzatelji medijskih usluga
duzni su svojoj publici na nepristran na¢in
pruZati razli¢ite informacije i miSljenja, u
skladu sa svojom zadacéom javne sluzbe.

Amandman 119

Prijedlog uredbe
Clanak S. — stavak 2. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Celna osoba uprave i ¢lanovi upravnog
odbora javnih pruZatelja medijskih usluga
imenuju se transparentnim, otvorenim 1
nediskriminatornim postupkom te na
temelju transparentnih, objektivnih,
nediskriminatornih i proporcionalnih
kriterija koji su unaprijed utvrdeni
nacionalnim zakonodavstvom.

koja je s njima profesionalno ili privatno
povezana, u vezi s povredom stavka 2.
tocaka (aa), (b), (ba), (c), (ca), i (cb).
Pruzatelji medijskih usluga imaju pravo od
te vlasti ili tijela zatraziti da u roku od tri
mjeseca od podnoSenja zahtjeva izda
misljenje o uskladenosti sa stavkom 2.

tockama (aa), (b), (ba) i (c), (ca) i (cb).

Izmjena

1. DrZave élanice nacionalnim pravom
i svojim djelovanjem osiguravaju da javni
pruzatelji medijskih usluga imaju potpunu
autonomiju i urednicku neovisnost od
vladinih, politickih, gospodarskih ili
privatnih interesnih skupina kako bi u
izvrSavanju svojih ovlasti u podrucju
Jjavnih usluga svojoj publici na nepristran i
neovisan nacin pruzali razlicite
informacije 1 misljenja.

Izmjena

DrZave ¢lanice nacionalnim pravom i
svojim djelovanjem osiguravaju
postovanje nacela neovisnosti,
odgovornosti, ucinkovitosti,
transparentnosti i otvorenosti pri
imenovanju upravljackih struktura javnih
medija. Osobito, Celna osoba uprave i
¢lanovi upravnog odbora javnih pruzatelja
medijskih usluga imenuju se
transparentnim, otvorenim i
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Amandman 120

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — podstavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

Trajanje njihova mandata utvrduje se
nacionalnim zakonodavstvom te mora biti
primjereno 1 dovoljno da osigura stvarnu
neovisnost javnog pruzatelja medijskih
usluga. Oni mogu biti razrijeSeni duznosti
prije isteka mandata samo igznimno ako
viSe ne ispunjavaju zakonski unaprijed
definirane i nacionalnim zakonodavstvom
utvrdene uvjete za obavljanje svojih
duZnosti ili zbog konkretnih razloga
nezakonitog ponaSanja ili teSke povrede,
unaprijed definiranih nacionalnim
zakonodavstvom.

Amandman 121

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — podstavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

Odluke o razrjeSenju duznosti moraju biti
propisno obrazloZene, pri ¢emu predmetne
osobe moraju biti prethodno obavijeStene o
njima, te moraju ukljuc¢ivati mogucnost
sudskog preispitivanja. Razlozi za
razrjeSenje duznosti moraju se staviti na
raspolaganje javnosti.

nediskriminatornim postupkom te na
temelju transparentnih, objektivnih,
nediskriminatornih i proporcionalnih
kriterija koji su unaprijed utvrdeni
nacionalnim zakonodavstvom.

Izmjena

Trajanje njihova mandata utvrduje se
nacionalnim zakonodavstvom, mora
odgovara njihovim zadac¢ama te mora biti
primjereno i dovoljno da osigura stvarnu
neovisnost javnog pruzatelja medijskih
usluga. Oni mogu biti razrijeSeni duznosti
prije isteka mandata samo u iznimnim
okolnostima ako vise ne ispunjavaju
zakonski unaprijed definirane i
nacionalnim zakonodavstvom utvrdene
uvjete za obavljanje svojih duznosti ili
zbog konkretnih razloga nezakonitog
ponasanja ili teSke povrede, unaprijed
definiranih nacionalnim zakonodavstvom.

Izmjena

Odluke o razrjeSenju duznosti moraju biti
propisno obrazloZene na temelju kriterija
unaprijed utvrdenih nacionalnim
zakonodavstvom, pri cemu predmetne
osobe moraju biti prethodno obavijestene o
njima, te moraju ukljucivati mogucnost
sudskog preispitivanja. Razlozi za
razrjeSenje duznosti moraju se staviti na
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Amandman 122

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Drzave ¢lanice duzne su pobrinuti se
da javni pruzatelji medijskih usluga
raspolazu odgovaraju¢im 1 stabilnim
financijskim sredstvima za ispunjavanje
svoje zadace javne sluzbe. Ta sredstva
moraju biti takva da se §titi urednicka
neovisnost.

Amandman 123

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

raspolaganje javnosti.

Izmjena

3. Drzave ¢lanice duzne su pobrinuti se
da javni pruZzatelji medijskih usluga na
viSegodisnjoj osnovi raspolazu
odgovarajuéim, edrZivim i predvidivim
financijskim sredstvima za ispunjavanje
svoje zadace javne sluzbe i za ostvarivanje
njezinih ciljeva. Ta sredstva i proces
njihove dodjele moraju se temeljiti na
unaprijed utvrdenim transparentnim
kriterijima i biti takvi da se §titi urednicka
neovisnost te da se istodobno omoguce
razvoj medijskih usluga s obzirom na
nove interese publike ili nove oblike
sadriaja i medija te tehnicki razvoj.

Izmjena

3a. DrZave Clanice imenuju neovisno
tijelo ili uspostavljaju neovisne postupke
za utvrdivanje financijskih potreba javnih
pruzatelja medijskih usluga u skladu sa
stavkom 3. DrZave Clanice osiguravaju
mogucnost neovisnog sudskog
preispitivanja.

Postupak imenovanja neovisnog tijela iz
prvog podstavka ili u njemu navedeni
uspostavljeni postupci moraju biti
predvidljivi, transparentni, neovisni,
nepristrani i nediskriminirajuci te se
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Amandman 124

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4.  Drzave €lanice odreduju jedno ili
viSe neovisnih vlasti ili tijela za prac¢enje
uskladenosti sa stavcima od 1. do 3.

Amandman 125

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pruzatelji medijskih usluga koji
pruZaju vijesti i sadriaje o aktualnim
temama duZni su primateljima svojih
usluga sljedece informacije uciniti lako i
izravno dostupnima:

Amandman 126

Prijedlog uredbe
Clanak 6. —stavak 1. — tocka a

temeljiti na objektivnim i razmjernim
kriterijima koji su unaprijed utvrdeni
nacionalnim zakonodavstvom.

Izmjena

4.  Drzave Clanice uspostavljaju
mehanizam ili odreduju jedno ili vise
neovisnih vlasti ili tijela za prac¢enje
primjene stavaka od 1. do 3. Takvi
mehanizmi, vlasti ili tijela ne smiju biti
pod utjecajem vlade. U slucaju sumnje ili
nakon nalaza u pogledu neuskladenosti ili
djelomicnoj neuskladenosti s ovim
¢lankom, neovisne vlasti ili tijela izdaju
miSljenje i obavjeS¢éuju Odbor; nalazi su
dostupni javnosti.

Izmjena

1. Pruzatelji medijskih usluga, u skladu
s pravom Unije i nacionalnim pravom,
duzni su primateljima svojih usluga
sljedec¢e informacije u€initi lako, izravno 1
trajno dostupnima:
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Tekst koji je predlozila Komisija

(a) svoje registrirano ime i podatke za
kontakt;

Amandman 127

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija
(c) imena svojih stvarnih vlasnika u

smislu ¢lanka 3. tocke 6. Direktive (EU)
2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca.

Amandman 128

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 129

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — to¢ka cb (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(a) svoje registrirano ime/imena,
podatke za kontakt i registraciju;

Izmjena

(c) imena svojih stvarnih vlasnika kako
su definirani u ¢lanku 3. toc¢ki 6. Direktive
(EU) 2015/849 Europskog parlamenta i
Vijeca;

Izmjena

(ca) jesu liiu kojoj mjeri u izravnom,
neizravnom ili stvarnom vlasnistvu viade,
driavne institucije, poduzecéa u driavnom
vlasniStvu ili drugog javnog tijela;

Izmjena

(cb) imeisluibene podatke za kontakt
fizicke osobe koja snosi urednicku
odgovornost u skladu s pravom relevantne
driave ¢lanice, pri cemu se, ako su
navedeni ime i sluZbeni podaci za kontakt
vi§e od jedne osobe, navodi za koji je dio
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Amandman 130

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — to¢ka cc (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 131

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — to¢ka cd (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 132

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 133

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.b (novi)

medijske usluge odgovorna svaka
pojedina osobay

Izmjena

(cc) pojedinosti o vlasnickoj strukturi i o
povezanosti s njihovim mati¢nim i
sestrinskim druStvima te njihovim
drustvima kéerima;

Izmjena

(cd) drZavno oglasavanje i driavna
financijska potpora koja im je dodijeljena.

Izmjena

la. PruZatelji medijskih usluga duZni su
aZurirati informacije koje se stavljaju na
raspolaganje u skladu sa stavkom 1.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 134

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 135

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.d (novi)

Izmjena

1b.  PruZatelji medijskih usluga duzni su
dostaviti informacije navedene u stavku 1.
u nacionalne baze podataka o vlasnistvu
nad medijima iz stavka 2.b. Ako dode do
promjene informacija navedenih u stavku
1., pruZatelji medijskih usluga duZni su te
aZurirane informacije dostaviti
nacionalnim bazama podataka o
vlasnistvu nad medijima u roku od 30
dana od promjene.

Izmjena

Ic. U propisno opravdanim slucajevima
i na zahtjev pruZatelji medijskih usluga, u
skladu s pravom Unije i nacionalnim
pravom, pruzaju nacionalnim
regulatornim vlastima ili tijelima, Odboru
ili, prema potrebi, svakoj strani s
legitimnim interesom uvid u poslovne i
financijske interese ili aktivnosti svojih
izravnih, neizravnih i stvarnih vlasnika u
drugim poduzeéima, ukljucujuci njihove
veze s politicki izloZenim osobama, kako
su definirane u ¢lanku 3. tocki 9.
Direktive (EU) 2015/849 Europskog
parlamenta i Vijecéa, i osobama za koje se
zna da su bliski suradnici politicki
izloZenih osoba, kako su definirani u
Clanku 3. tocki 11. te direktive.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 136

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.e (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 137

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.f (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

1d. Informacijama koje su pruzaju u
skladu sa stavcima 1. i 2.a moraju se
postovati relevantna temeljna prava,
poput posStovanja privatnog i obiteljskog
Zivota stvarnih vlasnika. Te informacije
moraju biti potrebne i proporcionalne i
njima se mora nastojati ispuniti cilj od
javnog interesa.

Izmjena

le. Nacionalnim regulatornim vlastima
ili tijelima povjerava se uspostava
nacionalnih baza podataka o vlasnistvu
nad medijima radi pracenja uskladenosti s
obvezom utvrdenom u stavku 1. Te su
baze podataka javno dostupne i uskladene
s relevantnim pravom Unije.

Na zahtjev nacionalnih regulatornih
viasti ili tijela, pruZatelji medijskih usluga
duzni su im dostaviti dodatne informacije
u svrhu procjene tocnosti informacija
dostavljenih u skladu sa stavcima 1. i 2.a.

Izmjena

1f.  Nacionalne regulatorne viasti ili
tijela svaka tri mjeseca dostavljaju
podatke o informacijama dostavljenima u
skladu sa stavkom 1. Europskoj bazi
podataka o vlasnistvu nad medijima iz
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Amandman 138

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ne dovode¢i u pitanje nacionalne
ustavne zakone u skladu s Poveljom,
pruzatelji medijskih usluga koji pruZaju
vijesti i sadrZaje o aktualnim temama
duzni su poduzimati mjere koje smatraju
prikladnima kako bi se zajamcila
neovisnost pojedinacnih urednickih
odluka. Tim ¢e se mjerama posebno
nastojati:

Amandman 139

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) urednicima jamciti sloboda da
donose pojedinacne urednicke odluke u
obavljanju svoje profesionalne djelatnosti;
i

Amandman 140

I:rij edlog uredbe
Clanak 6. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) osigurati otkrivanje svakog stvarnog
ili potencijalnog sukoba interesa svake
strane koja ima udio u pruZateljima

Clanka 12. prvog stavka tocke (fa).

Izmjena

2. Ne dovode¢i u pitanje nacionalne
ustavne zakone u skladu s Poveljom,
pruzatelji medijskih usluga duzni su
poduzimati mjere koje smatraju
prikladnima kako bi se zajam¢ila
neovisnost urednickih odluka. Tim ¢e se
mjerama posebno nastojati:

Izmjena

(a) urednicima i glavnim

urednicima jamciti sloboda da donose
urednicke odluke u obavljanju svoje
profesionalne djelatnosti u okviru
urednicke politike pruzatelja medijskih
usluga; i

Izmjena

(b) osigurati otkrivanje svakog stvarnog
ili potencijalnog sukoba interesa i svih

pokuSaja uplitanja u urednicke odluke
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medijskih usluga koji bi mogao utjecati
na pruZanje vijesti i sadrZaja o aktualnim
temama.

Amandman 141

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 142

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija
3. Obveze prema ovom Clanku ne
primjenjuju se na pruZatelje medijskih

usluga koji su mikropoduzeéa u smislu
¢lanka 3. Direktive 2013/34/EU.

Amandman 143

pruZatelja medijskih usluga.

Izmjena

2a. PruZatelji medijskih usluga koji od
treéih zemalja primaju javna sredstva u
svrhu oglaSavanja ili kupnje robe ili
usluga svake godine podnose izvje§ce
nacionalnoj regulatornoj vlasti ili tijelu.
Ta izvjeséa ukljucuju barem sljedece
pojedinosti:

(a) nazive subjekata koji dodjeljuju javna
sredstva;

(b) ukupni godisnji iznos dodijeljenih
Jjavnih sredstava.

Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo
Jjavno objavljuje informacije o kojima se
izvje§céuje u skladu s prvim podstavkom.

Izmjena

Brise se.
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Prijedlog uredbe
Clanak 6.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

Clanak 6.a

Ogranicenja u pogledu vlasnistva nad
medijima

1. Fizicke osobe kojima su povjerene
sljedece istaknute javne funkcije ne smiju
tijekom trajanja svog mandata biti stvarni
vilasnici, kako su definirani u ¢lanku 2.
stavku 1. tocki 22. Uredbe (EU)
XXXX/XXX [o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca
ili financiranja terorizma, COD
2021/0239], bilo koje informativne
publikacije ili audiovizualne medijske
usluge:

(a) u drZavi ¢lanici:

L. Celnici drZava, Celnici vlada i
ministri;

(b) na razini Unije:

i predsjednik Europskog vijeca,
predsjednik Komisije i ¢lanovi Komisije;

(c) utrecoj zemlji:

i obnasatelji duZnosti koje su
jednakovrijedne duZnostima iz tocke (a);

2. Kada se fizickoj osobi povjeri
istaknuta javna funkcija navedena u
stavku 1., ona zaustavlja poslovanje
doticnog pruZatelja medijske usluge ili
prekida poslovni odnos, ako on
omogucuje izvrSavanje utjecaja na
pruZatelja medijske usluge, s doti¢nim
pruzateljem medijskih usluga bez
nepotrebnog odgadanja, a najkasnije
60 dana nakon $to postane politicki
izloZena osoba kako je definirana u
Clanku 3. stavku 9. Direktive (EU)
2015/849.
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Amandman 144

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 145

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Drzave ¢lanice duzne su pobrinuti se
da nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
raspolazu odgovaraju¢im financijskim,
ljudskim i tehni¢kim resursima za
obavljanje svojih zada¢a prema ovoj
Uredbi.

Amandman 146

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 4. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Kad je to potrebno za obavljanje njihovih
zadaca prema ovoj Uredbi, nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela imaju
odgovarajuce ovlasti za provedbu istrage u
vezi s ponaSanjem fizickih ili pravnih

Izmjena

2a. DrZave Clanice osiguravaju da su
nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
pravno odvojeni od vlade i funkcionalno
neovisni o svojim vladama i o bilo kojem
drugom javnom ili privatnom tijelu.

Izmjena

3. Drzave ¢lanice duzne su pobrinuti se
da nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
raspolaZzu odgovaraju¢im financijskim,
ljudskim 1 tehni¢kim resursima i stru¢nom
znanju za obavljanje svojih zada¢a prema
ovoj Uredbi. DrZave &lanice razmjerno
povecavaju financijske, ljudske i tehnicke
resurse dodijeljene nacionalnim
regulatornim vlastima ili tijelima kako bi
se uzele u obzir dodatne zadacée koje su im
dodijeljene na temelju ove Uredbe.

Izmjena

DrZave ¢lanice osiguravaju da nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela imaju pristup
svim informacijama i podacima
potrebnima za obavljanje njihovih zadaca
u skladu s ovom Uredbom 1li da im se te
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osoba na koje se primjenjuje poglavlje I11.

Amandman 147

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 4. — podstavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

Te ovlasti posebno ukljucuju ovlast da se
od takvih osoba zatraZi da u razumnom
roku dostave informacije koje su
proporcionalne i potrebne za izvrSavanje
zadaca iz poglavlja 111.; taj se zahtjev
ujedno moZe uputiti svakoj drugoj osobi
koja bi, u svrhe povezane s njezinim
trgovanjem, poslovanjem ili zanimanjem,
razumno mogla posjedovati potrebne
informacije.

Amandman 148

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 149

informacije i podaci dostave, posebno u
vezi s fizickim ili pravnim osobama na
koje se primjenjuje poglavlje III.

Izmjena

Na zahtjev nacionalnih regulatornih
viasti ili tijela, fizicke ili pravne osobe na
koje se primjenjuje poglavije I11.
dostavljaju im u razumnom roku
informacije koje su proporcionalne i
potrebne za izvrSavanje zadaca utvrdenih u
poglavlju 111. Na zahtjev nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela, sve druge
fizicke ili pravne osobe koje bi, u svrhe
povezane s njihovim trgovanjem,
poslovanjem ili zanimanjem, razumno
mogle posjedovati informacije potrebne za
obavljanje zadacéa utvrdenih u poglavlju
111, dostavijaju im te informacije.

Izmjena

4a. Nacionalne regulatorne viasti ili
tijela odrZavaju redovita savjetovanja s
predstavnicima medijskog sektora.
Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
svake godine objavljuju i stavljaju na
raspolaganje javnosti izvjescéa koja
odraZavaju rezultate takvih savjetovanja.
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Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 4.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 150

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1.  Osniva se Europski odbor za
medijske usluge (,,Odbor™).

Amandman 151

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 152

Izmjena

4b. DrZave ¢lanice nacionalnim
regulatornim vlastima ili tijelima
povjeravaju razvoj i odriavanje posebne
internetske baze podataka o vlasnistvu
nad medijima koja sadrZi informacije
navedene u clanku 6. stavku 1.,
ukljucujuci na regionalnoj ili lokalnoj
razini. Pristup javnosti takvim bazama
podataka mora biti jednostavan, brz i
ucinkovit te besplatan. Nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela pripremaju
redovita izvjeséa o vlasnistvu nad
medijskim uslugama u nadleZnosti
dotic¢ne driave Clanice.

Izmjena

1. Ovime se osniva Europski odbor za
medijske usluge (,,Odbor”). Odbor je tijelo
Unije i ima pravnu osobnost.

Izmjena

la. Odbor je potpuno neovisan u
obnasanju svojih duZnosti.
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Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 153

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 154

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 155

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Odbor djeluje potpuno neovisno u
obavljanju svojih zadaca i izvrSavanju
svojih ovlasti. Prije svega, Odbor u
obavljanju svojih zadaca i izvrSavanju

Izmjena

2a. Odbor ima tajnistvo i savjetuje ga
struc¢na skupina osnovana u skladu s
c¢lankom 11.a.

Izmjena

2b. Odboru i tajniStvu osiguravaju se
ljudski i financijski resursi potrebni za
obavljanje njihovih zadaca.

Izmjena

2c¢.  Proracun Odbora i tajnistva
prikazuje se u zasebnoj proracunskoj liniji
u okviru odgovarajuceg naslova dijela II1.
proracuna Unije.

Izmjena

Odbor djeluje potpuno neovisno u
obavljanju svojih zadaca i izvrSavanju
svojih ovlasti. Prije svega, Odbor u
obavljanju svojih zadaca i izvrSavanju
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svojih ovlasti ne trazi niti prima upute ni
od jedne vlade, institucije, osobe ili tijela.
To ne utjece na nadleznosti Komisije ili
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela u
skladu s ovom Uredbom.

Amandman 156

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Odbor zastupa njegov predsjednik.
Odbor bira predsjednika medu svojim
¢lanovima dvotre¢inskom vecinom svojih
¢lanova s pravom glasa. Mandat
predsjednika traje dvije godine.

Amandman 157

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Komisija imenuje predstavnika u
Odboru. Predstavnik Komisije sudjeluje u
svim aktivnostima i sastancima Odbora,
bez prava glasa. Predsjednik Odbora
obavjescuje Komisiju o tekué¢im i
planiranim aktivnostima Odbora. Odbor se

svojih ovlasti ne traZi niti prima upute ni
od jedne vlade, nacionalne agencije ili
tijela, osobe ili institucije, tijela, ureda ili
agencije Unije. To ne utjeCe na nadleznosti
Komisije ili nacionalnih regulatornih vlasti
ili tijela u skladu s ovom Uredbom. 7o ne
utjece ni na mogucnost da druge
nacionalne regulatorne vlasti ili tijela ili
predstavnici samoregulatornih ili
koregulatornih tijela sudjeluju, prema
potrebi, na sastancima Odbora.

Izmjena

4.  Odbor zastupa njegov predsjednik.
Odbor ima upravljacku skupinu.
Upravijacka skupina c¢ine ¢lanovi
izabranih medu clanovima Odbora.
Upravijacku skupinu cine predsjednik,
potpredsjednik, predsjednik na odlasku i
dvoje drugih ¢lanova. Predsjednik i ostali
Clanovi upravljacke skupine biraju se
medu ¢lanovima skupine dvotre¢inskom
ve¢inom ¢lanova s pravom glasa. Mandat
predsjednika traje dvije godine.

Izmjena

5. Komisija imenuje predstavnika u
Odboru. Predstavnik Komisije moZe
sudjelovati u aktivnostima i sastancima
Odbora, bez prava glasa. Predsjednik
Odbora obavjescuje Komisiju i Europski
parlament o teku¢im i planiranim
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savjetuje s Komisijom u pripremi svojeg
programa rada i glavnih rezultata.

Amandman 158

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

6.  Odbor, u dogovoru s Komisijom,
moze pozvati strucnjake 1 promatrace da
prisustvuju njegovim sastancima.

Amandman 159

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

8. Odbor donosi poslovnik
dvotre¢inskom vec¢inom svojih ¢lanova s
pravom glasa, u dogovoru s Komisijom.

Amandman 160

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Odbor ima tajnistvo koje osigurava
Komisija.

aktivnostima Odbora, posebno o programu
rada i glavnim rezultatima.

Izmjena

6.  Odbor moze pozivati strunjake i, uz
pristanak Komisije, promatrace da
prisustvuju njegovim sastancima ili da na
ad hoc osnovi sudjeluju u njegovom radu.

Izmjena

8. Odbor donosi poslovnik
dvotre¢inskom ve¢inom svojih ¢lanova s
pravom glasa. Prije donoSenja svog
poslovnika, Odbor daje Komisiji priliku za
davanje komentara. Odbor svojim
poslovnikom utvrduje prakticne
aranimane za sprecavanje i rjeSavanje
sukoba interesa te obavjeséuje Europski
parlament o poslovniku koji donose te o
svim bitnim promjenama poslovnika.

Izmjena

1. Odboru pomaZe zasebno i neovisno
tajnistvo. Tajnistvo prima upute samo od
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Amandman 161

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija
3. TajniStvo pruza administrativnu 1
organizacijsku potporu aktivnostima

Odbora. Tajnistvo ujedno pomaze Odboru
u obavljanju njegovih zadaca.

Amandman 162

Prijedlog uredbe
Clanak 11.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Odbora.

Izmjena

3. TajniStvo pruza administrativnu 1
organizacijsku potporu aktivnostima
Odbora. Tajnistvo ujedno zratno pomaze
Odboru u obavljanju njegovih zadaca.

Izmjena

Clanak 11.a
Strucna skupina Odbora

1. Uspostavija se strucna skupina.
Strucna skupina sastoji se od
predstavnika medijskog sektora koji nisu
iskljucivo iz sektora audiovizualnih
medija. Predstavnici u strucnoj skupini
imenuju se na transparentan, objektivan i
nediskriminirajuci nacin.

2. Strucna skupina sastoji se od jednog
ili viSe predstavnika iz medijskih sektora
svake drZave Clanice, europskih udruZenja
ili europskih organizacija sa strucnim
znanjem o medijima koje ne obuhvaca
samo sektor audiovizualnih medija ili od
Jjedne ili vise fizickih osoba sa strucénim
znanjem o medijima koje ne obuhvaca
samo sektor audiovizualnih medija.
Pojedinosti o punom sastavu strucne
skupine utvrduju se u poslovniku Odbora.

3. Strucéna skupina Odboru pruZa
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Amandman 163

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

Ne dovodedi u pitanje ovlasti koje su
Komisiji dodijeljene Ugovorima, Odbor
promice ucinkovitu i dosljednu primjenu
ove Uredbe 1 nacionalnih pravila za
provedbu Direktive 2010/13/EU u cijeloj
Uniji. Odbor:

Amandman 164

Prijedlog uredbe
Clanak 12. —stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) podupire Komisiju, s pomocu
tehnic¢kog stru¢nog znanja, u osiguravanju
ispravne primjene ove Uredbe i dosljedne
provedbe Direktive 2010/13/EU u svim
drzavama Clanicama, ne dovodec¢i u pitanje

neovisno strucno znanje, pomocd i savjete
u obavljanju njegovih zadacéa u vezi s
pitanjima povezanima sa slobodom i
pluralizmom medija.

4.  Strucna skupina moZe na vlastitu
inicijativu ili na zahtjev Odbora, Komisije
ili Europskog parlamenta sastaviti
preporuku o programu rada Odbora te
ucinkovitoj i dosljednoj primjeni poglavlja
3. ove Uredbe. Strucna skupina te
preporuke stavlja na raspolaganje
Jjavnosti.

5.  Ako se Odbor bavi pitanjem koje
nije ogranic¢eno na sektor audiovizualnih
medija ili pitanjem koje se odnosi na
tisak, savjetuje se sa stru¢nom skupinom.

Izmjena

Odbor promice u¢inkovitu i dosljednu
primjenu ove Uredbe 1 nacionalnih pravila
za provedbu Direktive 2010/13/EU u
cijeloj Uniji. Odbor:

Izmjena

(a) podupire Komisiju, s pomocu svoga
stru¢nog znanja, u osiguravanju ispravne
primjene ove Uredbe i dosljedne provedbe
Direktive 2010/13/EU u svim drZzavama
¢lanicama, ne dovode¢i u pitanje zadace
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zadace nacionalnih regulatornih vlasti ili
tijela;

Amandman 165

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) savjetuje Komisiju, na njezin zahtjev,
o regulatornim, tehni¢kim ili prakti¢nim
aspektima relevantnima za dosljednu
primjenu ove Uredbe i provedbu Direktive
2010/13/EU te o svim drugim pitanjima u
vezi s medijskim uslugama u okviru svoje
nadleznosti. Zatrazi 1i Komisija od Odbora
savjet ili miSljenje, on moze utvrditi rok,
uzimajuci u obzir hitnost predmeta;

Amandman 166

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija
(d) na zahtjev Komisije daje miSljenja o
tehnickim 1 ¢injenicnim pitanjima
povezanima s ¢lankom 2. stavkom 5.c,
¢lankom 3. stavcima 2. i 3., ¢lankom 4.

stavkom 4. tockom (c) i ¢lankom 28.a
stavkom 7. Direktive 2010/13/EU;

Amandman 167

Prijedlog uredbe

Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka e — uvodni dio

nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela;

Izmjena

(c) savjetuje Komisiju, na viastitu
inicijativu ili na njezin zahtjev, o
regulatornim, tehnickim ili prakti¢nim
aspektima relevantnima za dosljednu
primjenu ove Uredbe i provedbu Direktive
2010/13/EU te o svim drugim pitanjima u
vezi s medijskim uslugama u okviru svoje
nadleznosti. Zatrazi li Komisija od Odbora
savjet ili miSljenje, on moZe utvrditi rok,
uzimajuci u obzir hitnost predmeta, do
kojeg Odbor mora odgovoriti na zahtjey
Komisije,

Izmjena

(d)  ma vlastitu inicijativu ili na zahtjev
Komisije daje misljenja o tehni¢kim 1
¢injeni¢nim pitanjima povezanima s
¢lankom 2. stavkom 5.c, ¢lankom 3.
stavcima 2. 1 3., ¢lankom 4. stavkom 4.
tockom (c) i ¢lankom 28.a stavkom 7.
Direktive 2010/13/EU;
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Tekst koji je predlozila Komisija

(e) udogovoru s Komisijom sastavlja
misljenja koja se odnose na:

Amandman 168

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka f — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

(f) nazahtjev Komisije sastavlja
misljenja koja se odnose na:

Amandman 169

Prijedlog uredbe

Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka f — podtocka i.

Tekst koji je predloZila Komisija
(i) nacionalne mjere koje ¢e vjerojatno
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista

medijskih usluga, u skladu s ¢lankom 20.
stavkom 4. ove Uredbe;

Amandman 170

Prijedlog uredbe

Izmjena

(e) sastavlja misljenja koja se odnose na:

Izmjena

(f) na vlastitu inicijativu ili na zahtjev
Komisije sastavlja misljenja koja se odnose
na:

Izmjena

(i) nacionalne mjere koje ¢e vjerojatno
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista
medijskih usluga ili koje imaju znatan
utjecaj na pluralizam medija ili urednicku
neovisnost, u skladu s ¢lankom 20.
stavkom 4. ove Uredbe;

Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka f — podtocka i.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(ia) Cimbenike koje treba uzeti u obzir
pri primjeni kriterija za procjenu utjecaja
koncentracija na medijskom trZistu, u
skladu s ¢lankom 21. stavkom 3. ove
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Amandman 171

Prijedlog uredbe

Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka f — podtocka ii.

Tekst koji je predlozila Komisija

(i1)) koncentracije na medijskom trzistu
koje ¢e vjerojatno utjecati na

funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih

usluga, u skladu s clankom 22. stavkom 1.
ove Uredbe;

Amandman 172

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — toc¢ka fa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 173

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. —tocka g

Tekst koji je predlozila Komisija

(g) sastavlja miSljenja o nacrtima
nacionalnih misljenja ili odluka o procjeni
utjecaja koncentracije na medijskom
trzistu koja se mora prijaviti na medijski
pluralizam i urednicku neovisnost ako
takva koncentracija moZe utjecati na

Uredbe;

Izmjena

(i1) koncentracije na medijskom trzistu
koje ¢e vjerojatno utjecati na
funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih
usluga ili koje imaju znatan utjecaj na

pluralizam medija ili urednicku

neovisnost, u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 1. ove Uredbe;

Izmjena

(fa) uspostavlja i odriava Europsku bazu

podataka o vlasniStvu nad medijima u

kojoj se prikupljaju informacije koje
dostavljaju nacionalne regulatorne vlasti i
tijela u skladu s ¢lankom 6. ove Uredbe.

Izmjena

(g) sastavlja misljenja o nacrtima
nacionalnih misljenja ili odluka o procjeni
koncentracije na medijskom trzistu koja se
mora prijaviti, u skladu s ¢lankom 21.
stavkom 5. ove Uredbe;
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funkcioniranje unutarnjeg trzista, u
skladu s ¢lankom 21. stavkom 5. ove
Uredbe;

Amandman 174

Prijedlog uredbe

Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka h — podto&ka ii.

Tekst koji je predlozila Komisija

(i1)) cimbenike koje treba uzeti u obzir pri
primjeni kriterija za procjenu utjecaja
koncentracija na medijskom trzistu, u
skladu s ¢lankom 21. stavkom 3. ove
Uredbe;

Amandman 175

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka i.

Tekst koji je predloZila Komisija

(i) na zahtjev barem jednog od
predmetnih tijela posreduje u slucaju
neslaganja izmedu nacionalnih regulatornih
vlasti ili tijela, u skladu s ¢lankom 14.
stavkom 3. ove Uredbe;

Amandman 176

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — tocka j

Tekst koji je predlozZila Komisija

(j)  potiCe suradnju u vezi s tehnickim
standardima koji se odnose na digitalne
signale 1 dizajn uredaja ili korisni¢kih
sucelja, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 4.

Izmjena

(i1)) c¢imbenike koje treba uzeti u obzir pri
primjeni kriterija za procjenu utjecaja
koncentracija na medijskom trzistu na
medijski pluralizam i urednicku
neovisnost, u skladu s ¢lankom 21.
stavkom 3. ove Uredbe;

Izmjena

(i) na zahtjev barem jedne od
predmetnih vlasti ili tijela posreduje u
slucaju neslaganja izmedu nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela, u skladu s
¢lankom 14. stavkom 3. ove Uredbe;

Izmjena

(j)  potice suradnju u podrucju
uskladenih europskih standarda koji se
odnose na digitalne signale 1 dizajn uredaja
ili korisnickih sucelja, u skladu s
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ove Uredbe;

Amandman 177

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka k

Tekst koji je predlozila Komisija

(k)  koordinira nacionalne mjere koje se
odnose na Sirenje sadrzaja ili pristup
sadrzaju pruzatelja medijskih usluga s
poslovnim nastanom izvan Unije
usmjerenth na publiku u Uniji ako njihove
aktivnosti ugroZavaju ili bi mogle ozbiljno
i znatno ugroziti javnu sigurnost i obranu,
u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. ove
Uredbe;

Amandman 178

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka 1

Tekst koji je predlozila Komisija

(I)  organizira strukturirani dijalog
izmedu pruzatelja vrlo velikih internetskih
platformi, predstavnika pruzatelja
medijskih usluga i civilnog drustva te o
njegovim rezultatima izvjescuje Komisiju,
u skladu s ¢lankom 18. ove Uredbe;

Amandman 179

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka ma (nova)

¢lankom 15. stavkom 4. ove Uredbe;

Izmjena

(k)  koordinira nacionalne mjere koje se
odnose na Sirenje sadrzaja ili pristup
sadrzaju pruzatelja medijskih usluga s
poslovnim nastanom izvan Unije
usmjerentih na primatelje u Uniji, u skladu
s ¢lankom 16. stavkom 1. ove Uredbe;

Izmjena

(1)  organizira, uz sudjelovanje strucne
skupine, strukturirani dijalog izmedu
pruzatelja vrlo velikih internetskih
platformi, pruzatelja vrlo velikih
internetskih traZilica i predstavnika
pruZzatelja medijskih usluga i civilnog
drustva kao i ostalih relevantnih dionika
te o njegovim rezultatima izvjeScuje
Komisiju i Europski parlament, u skladu s
¢lankom 18. ove Uredbe;
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 180

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — tocka mb (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 181

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka mc (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 182

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1. — to¢ka md (nova)

Izmjena

(ma) uz savjetovanje s pruZateljima
medijskih usluga i drugim relevantnim
dionicima izraduje smjernice i preporuke
o kriterijima i metodologiji za raspodjelu
Jjavnih sredstava za driavno oglaSavanje i
kupnju roba ili usluga u skladu s ¢lankom
24.;

Izmjena

(mb) pruZa potporu Komisiji u praéenju
iz Clanka 25;

Izmjena

(mc) potice razvoj i uporabu ucinkovitih
mjera i alata za jacanje medijske
pismenosti, ukljulujudi razvoj najboljih
praksi za nacionalne vlasti i tijela,
pruZatelje medijskih usluga, internetske
platforme i internetske traZilice;
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 183

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 184

Prijedlog uredbe
Clanak 13. —stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo
moze u svakom trenutku zatraziti (,,tijelo
koje podnosi zahtjev’) suradnju ili
uzajamnu pomo¢ od jedne ili viSe
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela
(,tijela koja primaju zahtjev”) radi
razmjene informacija ili poduzimanja
mjera relevantnih za dosljednu i
ucinkovitu primjenu ove Uredbe ili

Izmjena

(md) priprema detaljno godisnje izvjeSce i
pracenje svojih aktivnosti i zadaca
utvrdenih u ovom stavku te ga predstavija
Europskom parlamentu.

Izmjena

U mjeri u kojoj je to nuzno za postizanje
ciljeva utvrdenih u ovoj Uredbi i
obavljanje zadacéa Odbor moZe, ne
dovodedi u pitanje nadleZnosti driava
Clanica i institucija Unije te u suradnji s
Komisijom, suradivati s nadleznim
tijelima, uredima, agencijama i
savjetodavnim tijelima Unije, s nadleZnim
tijelima u treéim zemljama i s
medunarodnim organizacijama. U tu
svrhu Odbor, uz prethodno odobrenje
Komisije, moZe sklapati radne dogovore.

Izmjena

1. Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo
moze u svakom trenutku zatraziti (,,tijelo
koje podnosi zahtjev’’) suradnju, §to
ukljucuje razmjenu informacija i
uzajamnu pomo¢, od jedne ili vise
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela
(,,tijela koja primaju zahtjev’) za dosljednu
1 u¢inkovitu primjenu ove Uredbe ili
nacionalnih mjera za provedbu Direktive
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nacionalnih mjera za provedbu Direktive
2010/13/EU.

Amandman 185

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ako nacionalna regulatorna vlast ili
tijelo smatra da postoji ozbiljan i znatan
rigik za funkcioniranje unutarnjeg trZista
medijskih usluga 1li ozbiljan 1 znatan rizik
za javnu sigurnost i obranu, moze zatraziti
od drugih nacionalnih regulatornih vlasti ili
tijela da osiguraju ubrzanu suradnju ili
uzajamnu pomoc¢, uz osiguravanje
postovanja temeljnih prava, posebno
slobode izrazavanja.

Amandman 186

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija
3. Zahtjevi za suradnju ili uzajamnu
pomodé, ukljucujuéi ubrzanu suradnju ili
uzajamnu pomoc¢, moraju sadrzavati sve

potrebne informacije, ukljucujuci
informacije o svrsi i razlozima zahtjeva.

Amandman 187

Prijedlog uredbe

2010/13/EU.

Izmjena

2. Ako nacionalna regulatorna vlast ili
tijelo smatra da medijski sadrZaj
predstavlja javno poticanje na pocinjenje
kaznenog djela terorizma u skladu s
C¢lankom 5. Direktive (EU) 2017/541 ili da
predstavlja ozbiljan 1 znatan rizik za javnu
sigurnost i zas$titu nacionalne sigurnosti i
obrane, moze zatraziti od drugih
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela da
osiguraju ubrzanu suradnju ili uzajamnu
pomo¢, uz osiguravanje postovanja
temeljnih prava, posebno slobode
izrazavanja.

Izmjena

3. Zahtjevi za suradnju, kao §to su
razmjena informacija i uzajamna pomoc,
moraju sadrZavati sve potrebne informacije
povezane sa zahtjevom, ukljucujuci
informacije o svrsi i razlozima zahtjeva.

Clanak 13. — stavak 4. — podstavak 1. — tofka ba (nova)
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 188

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 4. — podstavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

Tijelo koje prima zahtjev mora navesti
razloge za odbijanje rjeSavanja zahtjeva.

Amandman 189

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Tijelo koje prima zahtjev obavjeScuje
tijelo koje podnosi zahtjev o postignutim
rezultatima ili o napretku mjera poduzetih
kao odgovor na zahtjev.

Amandman 190

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 6.

Tekst koji je predlozZila Komisija

6.  Tijelo koje prima zahtjev €ini sve §to
moze kako bi ga bez nepotrebne odgode
rijesilo 1 odgovorilo na njega. Tijelo koje
prima zahtjev dostavlja medurezultate u

Izmjena

(ba) zahtjev nije bio propisno opravdan.

Izmjena

Tijelo koje prima zahtjev mora navesti
razloge za odbijanje rjeSavanja zahtjeva.
Ako tijelo koje prima zahtjev odbije
odgovoriti na zahtjey iz tocke (a) prvog
podstavka, ono Ce, ako je moguce, navesti
tijelo koje je nadleZno za predmet zahtjeva
ili za mjere koje su zatraZene od njega.

Izmjena

5. Tijelo koje prima zahtjev bez odgode
obavjescuje tijelo koje podnosi zahtjev o
postignutim rezultatima ili o napretku
mjera poduzetih kao odgovor na zahtjev.

Izmjena

6.  Tijelo koje prima zahtjev €ini sve §to
moze kako bi ga bez nepotrebne odgode
rijesilo 1 odgovorilo na njega. Dodatne
pojedinosti o postupku strukturirane

PE748.937/ 111

HR



roku od 14 kalendarskih dana od primitka
zahtjeva 1 nakon toga redovito izvjeScéuje o
napretku u njegovu izvrsenju. Ako je to
zahtjev za ubrzanu suradnju ili uzajamnu
pomod, tijelo koje prima zahtjev mora ga
rijesiti 1 odgovoriti na njega u roku od 14
kalendarskih dana.

Amandman 191

Prijedlog uredbe
Clanak 13. —stavak 7.

Tekst koji je predlozila Komisija

7. Ako tijelo koje podnosi zahtjev
smatra da mjere koje je poduzelo tijelo
koje prima zahtjev nisu dovoljne da se taj
zahtjev rijesi 1 da se na njega odgovori, ono
bez nepotrebne odgode o tome obavjestava
tijelo koje prima zahtjev te mu obrazlaze
svoje stajaliSte. Ako se tijelo koje prima
zahtjev ne slaZe s tim stajaliStem ili ako ne
pruzi odgovor na zahtjev, svako od tih
tijela moZe predmet uputiti Odboru. U
dogovoru s Komisijom Odbor je duZan u
roku od 14 kalendarskih dana od primitka
tog upudivanja izdati misljenje o tom
predmetu, ukljucujuéi preporucene radnje.
Tijelo koje prima zahtjev duzno je u€initi
sve §to moze kako bi uzelo u obzir
misljenje Odbora.

Amandman 192

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Nacionalna vlast ili tijelo koje prima
zahtjev duzno je bez nepotrebne odgode i u
roku od 30 kalendarskih dana obavijestiti

suradnje, ukljucujuci prava i obveze
stranaka, rokove koje treba postovati i
medurezultate, utvrduju se u poslovniku
Odbora. Ako je to zahtjev za ubrzanu
suradnju ili uzajamnu pomo¢, tijelo koje
prima zahtjev mora ga rijesiti i odgovoriti
na njega u roku od 14 kalendarskih dana.

Izmjena

7. Ako tijelo koje podnosi zahtjev
smatra da mjere koje je poduzelo tijelo
koje prima zahtjev nisu dovoljne da se taj
zahtjev rijesi i da se na njega odgovori, ono
bez nepotrebne odgode o tome obavjestava
tijelo koje prima zahtjev te mu obrazlaze
svoje stajaliSte. Ako se tijelo koje prima
zahtjev ne slaZe s tim stajaliStem ili ako ne
pruzi odgovor na zahtjev, svako od tih
tijela moZe predmet uputiti Odboru. Nakon
primitka tog upudéivanja i u roku koji ce
biti naveden u poslovniku Odbora, Odbor
uz savjetovanje s Komisijom, ako Odbor
takvo savjetovanje smatra relevantnim,
izdaje misljenje o tom predmetu,
ukljucujuéi preporucene radnje. Tijelo koje
prima zahtjev duzno je u€initi sve §to moZe
kako bi uzelo u obzir misljenje Odbora.

Izmjena

2. Nacionalna vlast ili tijelo koje prima
zahtjev duzno je bez nepotrebne odgode i u
roku koji ée se utvrditi poslovnikom
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nacionalnu vlast ili tijelo koje podnosi
zahtjev o radnjama koje su poduzete ili
planirane u skladu sa stavkom 1.

Amandman 193

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako se nacionalna vlast ili tijelo koje
podnosi zahtjev i vlast ili tijelo koje prima
zahtjev ne slazu u vezi s radnjama
poduzetima u skladu sa stavkom 1., svaka
od tih vlasti ili tijela moZe predmet uputiti
Odboru radi posredovanja kako bi se
postiglo sporazumno rjesenje.

Amandman 194

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4.  Ako nakon posredovanja Odbora nije
utvrdeno sporazumno rjesenje, nacionalna
vlast ili tijelo koje podnosi zahtjev ili
nacionalna vlast ili tijelo koje prima
zahtjev mogu zatraziti od Odbora da izda
misljenje o tom predmetu. Odbor u svojem
misljenju procjenjuje je li vlast ili tijelo
koje prima zahtjev ispunilo zahtjev iz
stavka 1. Ako Odbor smatra da tijelo koje
prima zahtjev nije ispunilo taj zahtjev, on
preporucuje mjere za ispunjavanje
zahtjeva. Odbor bez nepotrebne odgode
izdaje svoje misljenje u dogovoru s

Odbora obavijestiti nacionalnu vlast ili
tijelo koje podnosi zahtjev o radnjama koje
su poduzete ili planirane u skladu sa
stavkom 1. ili dati objaSnjenje zasto radnje
nisu poduzete.

Izmjena

3. Ako se nacionalna vlast ili tijelo koje
podnosi zahtjev i vlast ili tijelo koje prima
zahtjev ne slazu u vezi s radnjama
poduzetima ili planiranima, ili odbijanjem
poduzimanja radnje, u skladu sa

stavkom 1., svaka od tih vlasti ili tijela
moze predmet uputiti Odboru radi
posredovanja kako bi se postiglo
sporazumno rjesenje.

Izmjena

4.  Ako nakon posredovanja Odbora nije
utvrdeno sporazumno rjesenje, nacionalna
vlast ili tijelo koje podnosi zahtjev ili
nacionalna vlast ili tijelo koje prima
zahtjev mogu zatraziti od Odbora da izda
misljenje o tom predmetu. Odbor u svojem
misljenju procjenjuje je li vlast ili tijelo
koje prima zahtjev ispunilo zahtjev iz
stavka 1. Ako Odbor smatra da viast ili
tijelo koje prima zahtjev nije ispunila taj
zahtjev, on preporucuje mjere za
ispunjavanje zahtjeva. Odbor izdaje svoje
misljenje bez nepotrebne odgode i uz
savjetovanje s Komisijom, ako to smatra
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Komisijom.

Amandman 195

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Nacionalna vlast ili tijelo koje prima
zahtjev duzno je bez nepotrebne odgode, a
najkasnije u roku od 30 kalendarskih
dana od primitka misiljenja i7 stavka 4.,
obavijestiti Odbor, Komisiju i vlast ili
tijelo koje podnosi zahtjev o poduzetim ili
planiranim radnjama u odnosu na to
misljenje.

Amandman 196

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Odbor, prema potrebi uz savjetovanje
s dionicima 1 u bliskoj suradnji s
Komisijom, poti¢e razmjenu primjera
dobre prakse medu nacionalnim
regulatornim vlastima ili tijelima u vezi s
regulatornim, tehnic¢kim ili prakti¢énim
aspektima relevantnima za dosljednu 1
ucinkovitu primjenu ove Uredbe 1
nacionalnih pravila za provedbu Direktive
2010/13/EU.

Amandman 197

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2. — to¢ka b

relevantnim.

Izmjena

5. Po primitku mi§ljenja iz stavka 4.,
nacionalna vlast ili tijelo koje prima
zahtjev duzno je bez nepotrebne odgode i u
roku koji ¢e se utvrditi u poslovniku
Odbora, obavijestiti Odbor, vlast ili tijelo
koje podnosi zahtjev te, prema potrebi,
Komisiju o poduzetim ili planiranim
radnjama u odnosu na to misljenje.

Izmjena

1. Odbor, prema potrebi uz savjetovanje
s dionicima 1 u suradnji s Komisijom,
potiCe razmjenu primjera dobre prakse
medu nacionalnim regulatornim vlastima
ili tijelima u vezi s regulatornim, tehni¢kim
ili prakticnim aspektima relevantnima za
dosljednu i u¢inkovitu primjenu ove
Uredbe 1 nacionalnih pravila za provedbu
Direktive 2010/13/EU.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(b) omogucivanjem pristupa
informacijama o vlasni¢koj strukturi
pruzatelja medijskih usluga, kako je
predvideno ¢lankom 5. stavkom 2.
Direktive 2010/13/EU.

Amandman 198

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3.  Komisija moZze izdati miSljenje o
svakom pitanju u vezi s primjenom ove
Uredbe i1 nacionalnih pravila za provedbu
Direktive 2010/13/EU. Odbor u tome na
zahtjev pomaZe Komisiji.

Amandman 199

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Odbor potice suradnju medu
pruzateljima medijskih usluga, tijelima za
standardizaciju ili svim drugim
relevantnim dionicima kako bi se olakSao
razvoj tehnickih standarda koji se odnose
na digitalne signale ili dizajn uredaja ili
korisnickih sucelja za kontrolu pristupa ili
upravljanje njime 1 upotrebu
audiovizualnih medijskih usluga.

Amandman 200

Izmjena

(b) omogucéivanjem pristupa
informacijama o vlasni¢koj strukturi
pruzatelja medijskih usluga, kako je
predvideno ¢lankom 5. stavkom 2.
Direktive 2010/13/EU i ¢lankom 6. ove
Uredbe.

Izmjena

3. Komisija, uz pomo¢ Odbora, moze
izdati mi$ljenje o svakom pitanju u vezi s
primjenom ove Uredbe i nacionalnih
pravila za provedbu Direktive 2010/13/EU.

Izmjena

4.  Odbor potice suradnju medu
pruzateljima medijskih usluga, tijelima za
standardizaciju ili svim drugim
relevantnim dionicima kako bi se promicao
razvoj uskladenih europskih standarda
koji se odnose na digitalne signale ili
dizajn uredaja, ukljucujudi njihovo
daljinsko upravljanje 1 korisnicka sucelja.
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Prijedlog uredbe
Clanak 16. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Koordinacija mjera koje se odnose na
pruzatelje medijskih usluga s poslovnim
nastanom izvan Unije

Amandman 201

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Odbor koordinira mjere nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela koje se odnose
na Sirenje medijskih usluga 1 pristup
medijskim uslugama koje pruzaju
pruzatelji medijskih usluga s poslovnim
nastanom izvan Unije usmjereni na
publiku u Uniji ako, medu ostalim s
obzirom na kontrolu koju nad njima mogu
provoditi tre¢e zemlje, takve medijske
usluge ugroZavaju ili bi mogle ozbiljno i
Znatno ugroziti javnu sigurnost i obranu.

Amandman 202

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1. — to¢ka a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 203

Izmjena

Koordinacija mjera koje se odnose na
medijske usluge koje potjecu iz zemalja
izvan Unije

Izmjena

1. Odbor koordinira mjere nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela koje se odnose
na Sirenje medijskih usluga i pristup
medijskim uslugama koje pruzaju
pruzatelji medijskih usluga s poslovnim
nastanom izvan Unije i koje su, bez obzira
na nacin distribucije ili nacin na koji im
se moZe pristupiti, usmjerene na publiku u
Uniji ili na dopiranje do publike u Uniji
ako, medu ostalim s obzirom na kontrolu
koju nad njima mogu provoditi trece
zemlje, takve medijske usluge:

Izmjena

(a) poticu na pocinjenje kaznenog djela
terorizma kako je navedeno u clanku 5.
Direktive (EU) 2017/541;
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Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1. — to¢ka b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 204

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Odbor, u dogovoru s Komisijom,
moze izdati miSljenja o odgovaraju¢im
nacionalnim mjerama na temelju stavka 1.
Sva nadlezna nacionalna tijela, ukljucujucéi
nacionalne regulatorne vlasti ili tijela,
duzna su uciniti sve §to mogu kako bi uzela
u obzir misljenja Odbora.

Amandman 205

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(b) ocito, ozbiljno i znatno ugroZavaju,
ili predstavijaju rizik od ozbiljne i znatne
ugroze javne sigurnosti, ukljucujudci
zastitu nacionalne sigurnosti i obrane.

Izmjena

2. Odbor u skladu sa svojim
poslovnikom moze izdati misSljenja o
odgovaraju¢im nacionalnim mjerama na
temelju stavka 1. Sva nadlezna nacionalna
tijela, ukljucujuéi nacionalne regulatorne
vlasti ili tijela, duzna su uciniti sve §to
mogu kako bi uzela u obzir misljenja
Odbora. Te viasti i tijela moraju navesti
razloge za odbijanje uzimanja u obzir
misljenja Odbora.

Izmjena

2a. DrZave Clanice osiguravaju da, kada
je to relevantno, nacionalne regulatorne
viasti ili tijela koja odlucuju o
poduzimanju mjera protiv pruZatelja
medijske usluge s poslovnim nastanom
izvan Unije, imaju pravnu osnovu za
uzimanje u obzir barem jednog od
navedenog:
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Amandman 206

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 207

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) odluke koju su protiv tog pruZatelja
donijele nacionalne regulatorne vlasti ili
tijelo iz druge drZave Clanice;

(b) misljenja Odbora o tom pruZatelju
doneseno na temelju ovog ¢lanka;

(c) bilo koje ocjene nacina na koji se
medijska usluga tog pruZatelja prima na
podrudju Unije.

Izmjena

2b.  Odbor razvija skup smjernica koje
se odnose na pruZatelje medijskih usluga
s poslovnim nastanom izvan Unije. Ako
nadlezne vlasti ili tijela driave ¢lanice
poduzmu mjere protiv takvog pruZatelj,
duzna su uciniti sve §to mogu kako bi
uzeli u obzir smjernice koje razvije Odbor.

Izmjena

2c.  Ako je pruZatelj medijskih usluga s
poslovnim nastanom izvan Unije pod
teritorijalnom nadleZno$cu driave clanice
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4.
Direktive 2010/13/EU, uz sva misljenja
Odbora izdana u skladu sa stavkom 2.
ovog clanka, regulatorna vlast ili tijelo
druge driave ¢lanice moZe zatraZiti od
nadleZnih vlasti ili tijela drZave Clanice
pod Cijom je teritorijalnom nadleZno$cu
pruZatelj medijske usluge da poduzmu
odgovarajuce mjere protiv tog pruZatelja
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Amandman 208

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pruzatelji vrlo velikih internetskih
platformi duzni su osigurati funkciju koja
primateljima njihovih usluga omogucuje da
izjave da:

Amandman 209

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) djeluju kao pruzatelj medijskih
usluga u smislu ¢lanka 2. stavka 2.;

Amandman 210

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. —to¢ka b

ako ocijeni da je pruZatelj medijskih
usluga ocito, ozbiljno i znatno prekrsio
Clanak 6. stavak 1. tocku (b) Direktive
2010/13/EU ili je ugrozio ili bi mogao
ozbiljno i znatno ugroziti javnu sigurnost,
ukljucujudi zastitu nacionalne sigurnosti i
obranu.

Izmjena

1. Pruzatelji vrlo velikih internetskih
platformi duzni su osigurati da odluke o
moderiranju sadrZaja i sve druge mjere
koje poduzimaju ne utjecu negativno na
slobodu i pluralizam medija. DuZni su
osigurati da da njihovi postupci
moderiranja i pracenja sadrZaja imaju
odgovarajuce ljudske resurse kako bi se
obuhvatili svi jezici i geografske regije
Unije. DuZni su osigurati funkciju koja
primateljima njihovih usluga omogucuje da
izjave:

Izmjena

(a) da djeluju kao pruZatelji medijskih
usluga u smislu ¢lanka 2. stavka 2. i
ispunjavaju obveze iz clanka 6. stavka 1.;
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Tekst koji je predlozila Komisija

(b) djeluju tako da su urednicki neovisni
o drzavama €lanicama i tre¢im zemljamay i

Amandman 211

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozZila Komisija

(¢) podlijezu regulatornim zahtjevima za
izvrSavanje urednicke odgovornosti u
jednoj ili viSe drzava ¢lanica ili poStuju
koregulatorni ili samoregulatorni
mehanizam kojim se ureduju opéepriznati i
u relevantnom medijskom sektoru jedne ili
viSe drZzava €lanica prihvaceni urednicki
standardi.

Amandman 212

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(b) da djeluju tako da su urednicki
neovisni o svim institucijama, tijelima,
uredima i agencijama Unije i drzavama
Clanicama i tre¢im zemljama e da su
funkcionalno neovisni o privatnim
subjektima Ciji se predmet poslovanja ne
odnosi na izradu ili Sirenje medijskih
usluga;

Izmjena

(¢) da podlijezu regulatornim zahtjevima
za izvrSavanje urednicke odgovornosti i
nadzoru nadlezne nacionalne regulatorne
viasti ili tijela u jednoj ili viSe drzava
¢lanica ili poStuju koregulatorni ili
samoregulatorni mehanizam koji je
transparentan i kojim se ureduju pravno
priznati 1 u relevantnom medijskom
sektoru jedne ili viSe drzava ¢lanica
prihvaceni urednicki standardiy

Izmjena

(ca) da ne pruzaju sadriaj koji je
generirao sustay umjetne inteligencije bez
podvrgavanja takvog sadrZaja ljudskom
nadzoru i urednickoj kontroli;
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Amandman 213

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka cb (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 214

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka cc (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 215

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 216

Izmjena

(cb) da pruZaju svoj naziv i ime glavnog
direktora, svoje sluZbene podatke za
kontakt, ukljucujuci adresu e-poste i
telefonski broj, te mjesto poslovnog
nastana;

Izmjena

(cc) da pruZaju informacije o nadleZnoj
nacionalnoj regulatornoj vlasti ili tijelu ili
predstavniku koregulatornog ili
samoregulatornog mehanizma kojem
podlijezu.

Izmjena

la. PruZatelji vrlo velikih internetskih
platformi osiguravaju da funkcija iz
stavka 1. omogucuje da informacije
prijavijene na temelju toga stavka, osim
informacija utvrdenih u stavku 1. tocki
(cb), budu javno i lako dostupne.
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Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 217

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

1b.  PruZatelji vrlo velikih internetskih
platformi potvrduju primitak izjava
podnesenih u skladu sa stavkom 1. U
potvrdi navode prihvaéaju li izjavu ili ne.
Potvrdu o primitku odmah dostavljaju
doticnom pruZatelju medijske usluge,
doticnoj nadleZnoj nacionalnoj
regulatornoj vlasti ili tijelu ili
predstavniku doticnog koregulatornog ili
samoregulatornog mehanizma. U potvrdi
o primitku pruzatelji vrlo velikih
internetskih platformi duzni su navesti
nadleZnu osobu ili tijelo za kontakt putem
kojeg pruZatelj medijskih usluga moZe
izravno i brzo komunicirati s pruZateljem
vrlo velike internetske platforme. Ako
pruzatelj vrlo velike internetske platforme
prihvati izjavu koju je pruZatelj medijskih
usluga podnio u skladu sa stavkom 1., taj
pruzatelj medijskih usluga smatra se
priznatim pruZateljem medijske usluge.

Izmjena

Ic. Na zahtjev pruzatelja vrlo velike
internetske platforme koji nije prihvatio
izjavu podnesenu u skladu sa stavkom 1.
to¢kom (c) zbog osnovane sumnje u
prirodu te izjave, relevantna nacionalna
regulatorna vlast ili tijelo ili predstavnik
relevantnog koregulatornog ili
samoregulatornog mehanizma potvrduje
prirodu te izjave ili poniStava tu izjavu.
Ako relevantna nacionalna regulatorna
viast ili tijelo ili predstavnik relevantnog
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Amandman 218

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.d (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 219

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.e (novi)

koregulatornog ili samoregulatornog
mehanizma potvrdi prirodu te izjave,
pruzatelj medijske usluge smatra se
priznatim pruZateljem medijske usluge.

Izmjena

1d. Na zahtjev pruZatelja medijskih
usluga koji smatra da je pruzatelj vrlo
velike internetske platforme neopravdano
ponistio njegovu izjavu podnesenu u
skladu sa stavkom 1., relevantna
nacionalna vlast ili tijelo ili predstavnik
relevantnog koregulatornog ili
samoregulatornog mehanizma pojasnjava
to pitanje. Ako pruZatelj vrlo velike
internetske platforme odluci ne prihvatiti
pojasnjenje relevantne nacionalne vlasti
ili tijela ili predstavnika relevantnog
koregulatornog ili samoregulatornog
mehanizma, pruZatelj medijskih usluga
moZe podnijeti Zalbu na tu odluku
nadleZnom nacionalnom regulatornom
tijelu ili tijelu. NadleZna nacionalna
regulatorna viast ili tijelo donosi odluku o
tom pitanju bez odgode. Odbor izdaje
preporuku. Ako nadleina nacionalna
regulatorna vlast ili tijelo potvrdi izjavu,
pruzatelj medijske usluge smatra se
priznatim pruZateljem medijske usluge.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 220

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ako pruzatelj vrlo velike internetske
platforme odluci obustaviti pruZanje svojih
usluga internetskog posredovanja za
sadrZaj koji pruza pruZatelj medijskih
usluga koji je dao izjavu u skladu sa
stavkom 1. ovog ¢lanka, uz obrazloZenje
da takav sadrZaj nije u skladu s njegovim
uvjetima, pri Cemu taj sadriaj ne
doprinosi sistemskom riziku iz Clanka 26.
Uredbe (EU) 2022/XXX [Akt o digitalnim
uslugamal, on je duzan prije stupanja
obustave na snagu poduzeti sve moguce
mjere, u skladu sa svojim obvezama
prema zakonodavstvu Unije, ukljucujudi
Uredbu (EU) 2022/XXX [Akt o digitalnim
uslugamaj, kako bi predmetnom
pruzatelju medijskih usluga priopcio
razloge te odluke, kako se zahtijeva
¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe (EU)
2019/1150.

Izmjena

le. Ako pruZatelj vrlo velike internetske
platforme u skladu sa stavkom 2. Cesto
obustavlja ili ogranicava pruZanje svojih
usluga internetskog posredovanja u vezi s
medijskom uslugom koju pruza pruZatelj
medijskih usluga na temelju krSenja
njegovih uvjeta poslovanja, taj pruZatelj
vrlo velike internetske platforme moZe
usluge podnio u skladu sa stavkom 1.
PruZatelj vrilo velike internetske platforme
obavjeséuje nadzorno ili regulatorno tijelo
i Odbor o ponistenju izjave.

Izmjena

2. Ako pruzatelj vrlo velike internetske
platforme odluci obustaviti ili ograniciti
pruzanje svojih usluga internetskog
posredovanja u vezi s medijskom uslugom
koju pruza priznati pruzatelj medijske
usluge jer ta medijska usluga nije u skladu
s njegovim uvjetima poslovanja, ne
dovodedi u pitanje mjera ublaZavanja u
pogledu sistemskog rizika iz Clanka 34.
Uredbe (EU) 2022/2065, doticnom
priznatom pruzatelju medijske usluge
priopéuje razloge te odluke i navodi
konkretnu klauzulu u njegovim uvjetima
poslovanja s kojom medijska usluga nije u
skladu, kako je propisano clankom 4.
stavkom 1. Uredbe (EU) 2019/1150 i
¢lankom 17. stavkom 3. Uredbe (EU)
2022/2065.
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Amandman 221

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 222

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Pruzatelji vrlo velikih internetskih
platformi duzni su poduzeti sve potrebne

PruZatelj vrilo velike internetske platforme
daje priznatom pruZatelju medijskih
usluga mogucnost da odgovori na razloge
njegove odluke u roku od 24 sata prije
stupanja na snagu obustave ili
ogranicenja.

Izmjena

2a. Ako nakon roka od 24 sata iz stavka
2. drugog podstavka i nakon razmatranja
odgovora priznatog pruZatelja medijske
usluge pruZatelj vrlo velike internetske
platforme smatra da doticna medijska
usluga nije u skladu s njegovim uvjetima
poslovanja, moZe uputiti predmet
relevantnoj nadleZnoj nacionalnoj
regulatornoj vlasti ili tijelu ili tijelu
relevantnog samoregulatornog ili
koregulatornog mehanizma. Relevantna
nadleZna nacionalna regulatorna vlast ili
tijelo ili predstavnik relevantnog
samoregulatornog ili koregulatornog
mehanizma bez odgode odlucuje je li
planirana obustava ili ogranicenje
opravdano s obzirom na konkretnu
klauzulu u uvjetima poslovanja pruZatelja
vrlo velike internetske platforme, vodeci
racuna o temeljnim slobodama.

Izmjena

3. Pruzatelji vrlo velikih internetskih
platformi duzni su poduzeti sve potrebne
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tehnicke 1 organizacijske mjere kako bi se
prioritetno i bez nepotrebne odgode
obradile 1 donoSenjem odluke rijesile
prituzbe prema ¢lanku 11. Uredbe (EU)
2019/1150 koje su podnijeli pruzatelji
medijskih usluga koji su dali izjavu u
skladu sa stavkom 1. ovog clanka.

Amandman 223

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 4.

Tekst koji je predlozZila Komisija

4.  Ako pruzatelj medijskih usluga koji
je dao izjavu u skladu sa stavkom 1.
smatra da pruZzatelj vrlo velike internetske
platforme ucestalo bez dovoljnog razloga
ogranicava ili obustavlja pruZanje svojih
usluga u vezi sa sadrzajem koji pruza
pruZzatelj medijskih usluga, pruzatelj vrlo
velike internetske platforme duzan je u
dobroj vjeri sudjelovati u smislenom i
ucinkovitom dijalogu s pruzateljem
medijskih usluga, na njegov zahtjev, radi
postizanja sporazumnog rjeSenja kojim bi
se neopravdana ogranicenja ili obustave
ukinuli i ubuduce izbjegli. Pruzatelj
medijskih usluga moZze obavijestiti Odbor o
ishodu takvog dijaloga.

tehnicke 1 organizacijske mjere kako bi se
prioritetno, u svakom slucaju najkasnije u
roku od 24 sata od podnoSenja prituzbe,
obradile i donoSenjem odluke rijesile
prituzbe prema ¢lanku 11. Uredbe (EU)
2019/1150 ili ¢lanku 20. Uredbe (EU)
2022/2065 koje su podnijeli pruzatelji
medijskih usluga. PruZatelja medijskih
usluga u Zalbenim postupcima moZe
zastupati neko tijelo.

Izmjena

4. Ako priznati pruZatelj medijskih
usluga smatra da pruzatelj vrlo velike
internetske platforme ucestalo, bez
dovoljnog razloga i na nacin kojim se
ogranicava sloboda ili pluralizam medija
ogranicava ili obustavlja pruzanje svojih
usluga u vezi sa sadrzajem ili uslugama
koje pruza pruzatelj medijskih usluga,
pruzatelj vrlo velike internetske platforme
duzan je na zahtjev pruZatelja medijska
usluga u dobroj vjeri sudjelovati u
smislenom 1 u¢inkovitom savjetovanju s
pruzateljem medijskih usluga radi
postizanja sporazumnog rjeSenja unutar
razumnog roka, a kojim bi se neopravdana
ograniCenja 1li obustave ubuduce izbjegli.
Pruzatelj medijskih usluga moze
obavijestiti Odbor i nacionalnog
koordinatora za digitalne usluge kako je
navedeno u Uredbi (EU) 2022/2065, o
ishodu takvih savjetovanja. Ako se ne
moZe pronadi sporazumno rjesenje,
pruZatelj medijskih usluga moZe podnijeti
prituzbu ovlaStenom tijelu za izvansudsko
rjeSavanje sporova u skladu s ¢lankom 21.
Uredbe 2022/2065.
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Amandman 224

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 5. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) broju slucajeva u kojima su
nametnuli ogranicenje ili obustavu zato
Sto sadrZaj koji pruza pruZatelj medijskih
usluga koji je dao izjavu u skladu sa

stavkom 1. ovog ¢lanka nije u skladu s
njihovim uvjetima; i

Amandman 225

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 5. — to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) razlozima nametanja takvih
ogranicenja.

Amandman 226

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 5. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 227

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 6.

Izmjena

(a) broju slucajeva u kojima su
pokrenuli postupak obustave ili
ogranicavanja pruZanja svoje usluge
internetskog posredovanja u skladu sa
stavkom 2.;

Izmjena

(b) razlozima nametanja takvih obustava
i ogranicenja, ukljucujuci konkretnu
klauzulu u njihovim uvjetima poslovanja s
kojom pruZatelj medijske usluge nije bio u
skladu;

Izmjena

(ba) broju slucajeva u kojima su odbili
prihvatiti izjave pruZatelja medijskih
usluga u skladu sa stavkom 1. i razloge za
odbijanje njihova prihvacanja.
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Tekst koji je predlozila Komisija

6.  Kako bi olaksala dosljednu 1
ucinkovitu provedbu ovog ¢lanka,
Komisija moZe izdati smjernice za
utvrdivanje oblika i pojedinosti izjave
utvrdene u stavku 1.

Amandman 228

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 6.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 229

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Odbor redovito organizira
strukturirani dijalog izmedu pruZzatelja vrlo
velikih internetskih platformi, predstavnika
pruzatelja medijskih usluga i predstavnika
civilnog drustva radi rasprave o iskustvima
1 najboljim primjerima iz prakse u primjeni
¢lanka 17. ove Uredbe, poticanja pristupa
raznolikoj ponudi neovisnih medija na
vrlo velikim internetskim platformama i
pracenja postovanja inicijativa o
samoregulaciji kojima je cilj zastiti
drusStvo od Stetnog sadriaja, ukljucujudi
dezinformacije te vanjsku manipulaciju
informacijama i upletanje.

Izmjena

6.  Kako bi olaksala dosljednu i
ucinkovitu provedbu ovog clanka,
Komisija, uz savjetovanje s Odborom,
izdaje smjernice za utvrdivanje oblika 1
pojedinosti izjave utvrdene u stavku 1.

Izmjena

6a. Ovim ¢lankom ne dovodi se u
pitanje pravo pruZatelja medijskih usluga
na djelotvornu sudsku zastitu.

Izmjena

1.  Odbor, uz sudjelovanje strucne
skupine, redovito organizira strukturirani
dijalog izmedu pruzatelja vrlo velikih
internetskih platformi, pruzatelja vrilo
velikih internetskih traZilica, predstavnika
pruzatelja medijskih usluga i predstavnika
civilnog drustva radi rasprave o iskustvima
1 najboljim primjerima iz prakse u primjeni
¢lanka 17. ove Uredbe u cilju:
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Amandman 230

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — to¢ka a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 231

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — to¢ka b (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 232

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — toc¢ka ¢ (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(a) poticanja pristupa razlicitim
ponudama neovisnih medija na vrlo
velikim internetskim platformama i vrlo
velikim internetskim traZilicama;

Izmjena

(b) pracenja poStovanja inicijativa o
samoregulaciji kojima je cilj zastititi
druStvo od Stetnog sadriaja, ukljucujudi
dezinformacije te vanjsku manipulaciju
informacijama i upletanje;

Izmjena

(c) ispitivanja potencijalnog i stvarnog
ucinka dizajna i funkcioniranja vrlo
velikih internetskih platformi ili vrlo
velikih internetskih traZilica, dizajna i
Jfunkcioniranja njihovih preporuditeljskih
sustava i postupaka moderiranja sadrZaja
te odluka pruZatelja vrlo velikih
internetskih platformi i pruZatelja vrlo
velikih internetskih traZilica na slobodu
medija i medijski pluralizam.
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Amandman 233

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Odbor je duzan obavijestiti Komisiju
o rezultatima tog dijaloga.

Amandman 234

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Pravo prilagodbe ponude audiovizualnih
medijskih usluga

Amandman 235

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1.  Kako bi ponudu audiovizualnih
medijskih usluga prilagodili svojim
interesima ili preferencijama u skladu sa
zakonom, korisnici imaju pravo moc¢i
jednostavno promijeniti zadane postavke
svakog uredaja ili korisnickog sucelja
kojima se kontrolira pristup
audiovizualnim medijskim uslugama 1
njihovo koriStenje, odnosno kojima se
upravlja pristupom takvim uslugama i
njihovim koriStenjem. Ta odredba ne utjece
na nacionalne mjere za provedbu

¢lanka 7.a Direktive 2010/13/EU.

Izmjena

2. Odbor je duzan Komisiji,
Europskom parlamentu i Vijeéu
predstaviti izvjeSce o rezultatima tog
dijaloga. Ti rezultati moraju biti javno
dostupni.

Izmjena

Pravo prilagodbe ponude audio i
audiovizualnih medijskih usluga

Izmjena

1.  Kako bi ponudu audiovizualnih
medijskih usluga prilagodili svojim
interesima ili preferencijama u skladu sa
zakonom, korisnici imaju pravo moc¢i
jednostavno promijeniti konfiguraciju
audiovizualnih medijskih usluga ili
aplikacija koje korisnicima omoguduju
pristup uslugama na korisnickom sucelju
ili na uredajima, ukljucujudi daljinske
upravljace kojima se kontrolira pristup
audio ili audiovizualnim medijskim
uslugama 1 njihovo koristenje, odnosno
kojima se upravlja pristupom takvim
uslugama 1 njihovim koristenjem. Ta
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Amandman 236

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Pristavljanju uredaja i korisnickih
sucelja iz stavka 1. na triiste proizvodaci i
razvojni programeri duZni su osigurati
funkciju koja korisnicima omogucuje da
besplatno i jednostavno promijene zadane
postavke kojima se kontroliraju pristup
ponudenim audiovizualnim medijskim
uslugama i njihovo koristenje, odnosno
kojima se upravlja pristupom takvim
uslugama i njihovim koriStenjem.

Amandman 237

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

odredba ne utjeCe na nacionalne mjere za
provedbu ¢lanka 7.a i ¢lanka 7.b Direktive
2010/13/EU.

Izmjena

2. Svaka osoba koja na triiste stavilja
uredaje, ukljucujuéi daljinske upravljace,
ili korisnicka sucelja iz stavka 1.
osigurava da oni ukljucuju tunkciju koja
korisnicima omogucuje da u bilo kojem
trenutku besplatno 1 jednostavno
promijene postavke i zadanu
konfiguraciju, ukljucujudi konfiguraciju
audiovizualnih medijskih usluga ili
aplikacija koje korisnicima omoguduju
pristup takvim uslugama i njihovo
koriStenje, odnosno kojima se upravlja
pristupom takvim uslugama 1 njihovim
koriStenjem. Odredbe &lanka 25. Uredbe
(EU) 2022/2065 primjenjuju se sukladno.

Izmjena

2a. Svaka osoba koja upravija
uredajima ig stavka 2. ili korisnickim
suceljima osigurava da je identitet
pruZatelja medijske usluge koji ima
urednicku odgovornost za medijsku
uslugu dosljedan i jasno vidljiv i
prepoznatljiv, ako relevantni pruzatelj
medijskih usluga pruZza te informacije.
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Amandman 238

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Svaka zakonodavna, regulatorna ili
upravna mjera koju poduzima drzava
¢lanica, a koja bi mogla utjecati na rad
pruzatelja medijskih usluga na unutarnjem
trziStu, mora biti propisno opravdana i
proporcionalna. Takve mjere moraju biti
obrazloZene, transparentne, objektivne 1
nediskriminiratorne.

Amandman 239

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Svaki nacionalni postupak koji se
primjenjuje radi pripreme ili donoSenja
regulatorne ili upravne mjere iz stavka 1.
podlijeze jasnim i unaprijed odredenim
vremenskim okvirima.

Amandman 240

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3.

Izmjena

1. Svaka zakonodavna, regulatorna ili
upravna mjera koju poduzima drzava
¢lanica, a koja bi mogla utjecati na
medijski pluralizam i urednicku
neovisnost pruzatelja medijskih usluga u
pogledu pruZanja ili funkcioniranja
njihovih medijskih usluga na unutarnjem
trziStu, mora biti propisno opravdana i
proporcionalna. Takve mjere moraju biti
obrazloZene, transparentne, objektivne 1
nediskriminiratorne.

Izmjena

2. Svaki nacionalni postupak koji se
primjenjuje radi pripreme ili donoSenja
regulatorne ili upravne mjere iz stavka 1.
podlijeze jasnim i unaprijed odredenim
vremenskim okvirima. Takvi vremenski
okviri moraju biti dovoljno dugi kako bi se
osiguralo da se takve mjere i njihove
posljedice mogu na odgovarajudi nacin
uzeti u obzir te da pruZatelji medijskih
usluga na koje se izravno utjece mogu
dati povratne informacije o njima.
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Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ne dovode¢i u pitanje njegovo pravo
na ucinkovitu sudsku zastitu i uz to pravo,
svaki pruzatelj medijskih usluga koji
podlijeze upravnoj ili regulatornoj mjeri iz
stavka 1. koja se pojedinacno i izravno
odnosi na njega ima pravo zalbenom tijelu
podnijeti zalbu na tu mjeru. To je tijelo
neovisno o ukljucenim stranama i o
vanjskoj intervenciji ili politickom pritisku
koji bi mogli ugroziti njegovu neovisnu
procjenu predmeta koji mu je podnesen.
Ono ima odgovarajuce stru¢no znanje koje
mu emogucuje ucinkovito obavljanje
njegovih funkcija.

Amandman 241

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4.  Ako je vjerojatno da ¢e nacionalna
zakonodavna, regulatorna ili upravna mjera
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista
medijskih usluga, Odbor, na zahtjev
Komisije, sastavlja misljenje. Nakon §to
Odbor iznese misljenje i ne dovodeci u
pitanje svoje ovlasti prema Ugovorima,
Komisija moZe izdati svoje misljenje o tom
pitanju. Misljenje Odbora 1, ako postoji,
misljenje Komisije, javno se objavljuju.

Amandman 242

Izmjena

3. Ne dovode¢i u pitanje njegovo pravo
na ucinkovitu sudsku zastitu i uz to pravo,
svaki pruzatelj medijskih usluga koji
podlijeze upravnoj ili regulatornoj mjeri iz
stavka 1. koja se pojedinacno 1 izravno
odnosi na njega ima pravo zalbenom tijelu,
koje moZe biti sud, podnijeti zalbu na tu
mjeru. To je tijelo neovisno o uklju¢enim
stranama 1 o vanjskoj intervenciji ili
politi¢kom pritisku koji bi mogli ugroziti
njegovu neovisnu procjenu predmeta koji
mu je podnesen. Ono ima odgovarajuce
stru¢no znanje i sredstva koja mu
omoguéuju uinkovito obavljanje njegovih
funkcija i da pravodobno odgovori na sve
Zalbe. Takva Zalbena tijela mogu uzeti u
obzir misljenja Odbora o tom pitanju.

Izmjena

4.  Ako je vjerojatno da ¢e nacionalna
zakonodavna, regulatorna ili upravna mjera
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista
medijskih usluga ili na medijski
pluralizam ili urednicku neovisnost,
Odbor, na viastitu inicijativu ili na zahtjev
Komisije ili Europskog parlamenta,
sastavlja miSljenje. Nakon §to Odbor
iznese misljenje 1 ne dovodeci u pitanje
svoje ovlasti prema Ugovorima, Komisija
izdaje svoje misljenje o tom pitanju.
Misljenje Odbora i, ako postoji, misljenje
Komisije, javno se objavljuju.
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Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Ako nacionalna vlast ili tijelo donese
mjeru koja pojedinacno i izravno utjeCe na
pruzatelja medijskih usluga, a vjerojatno ¢e
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista
medijskih usluga, duZno je bez nepotrebne
odgode i elektroni¢kim putem priop¢iti, na
zahtjev Odbora 1, eventualno, Komisije,
sve relevantne informacije, ukljucujuéi
sazetak Cinjenica, mjeru, razloge na kojima
nacionalna vlast ili tijelo temelji svoju
mjeru 1, ako je primjenjivo, stajalista
drugih predmetnih tijela.

Amandman 243

Prijedlog uredbe

Izmjena

5. Ako nacionalna vlast ili tijelo donese
mjeru koja izravno utjece na pruzatelja
medijskih usluga, a vjerojatno ¢e utjecati
na medijski pluralizam i urednicku
neovisnost ili funkcioniranje unutarnjeg
trziSta medijskih usluga, duzno je bez
nepotrebne odgode i elektronickim putem
priop¢iti, na zahtjev Odbora i, eventualno,
Komisije, sve relevantne informacije,
ukljucujucéi sazetak Cinjenica, mjeru,
razloge na kojima nacionalna vlast ili tijelo
temelji svoju mjeru i, ako je primjenjivo,
stajalista drugih predmetnih viasti ili tijela.
Na zahtjev pruiatelja medijskih usluga na
koji mjera koju je poduzela driava ¢lanica
izravno utjece, Odbor izdaje misljenje o
doticnoj mjeri.

Clanak 21. — stavak 1. — podstavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

Drzave Clanice u svojim nacionalnim
pravnim sustavima pruzaju materijalna i
postupovna pravila kojima se osigurava
procjena koncentracija na medijskom
trziStu koje bi mogle znatno utjecati na
medijski pluralizam i urednicku
neovisnost. Ta pravila moraju:

Amandman 244

Prijedlog uredbe

Clanak 21. — stavak 1. — podstavak 1. — to¢ka b

Izmjena

Drzave Clanice u nacionalnom pravu
pruzaju materijalna i postupovna pravila
kojima se osigurava procjena koncentracija
na medijskom trzistu koje bi mogle utjecati
na medijski pluralizam 1 urednicku
neovisnost. Ta pravila moraju:
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Tekst koji je predlozila Komisija

(b) zahtijevati da strane u koncentraciji
na medijskom trzistu koja bi mogla znatno
utjecati na medijski pluralizam 1 urednicku
neovisnost budu duzne unaprijed
obavijestiti relevantne nacionalne vlasti ili
tijela o toj koncentraciji;

Amandman 245

Prijedlog uredbe

Clanak 21. — stavak 1. — podstavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) odrediti nacionalnu regulatornu
viast ili tijelo kao odgovorno za procjenu
utjecaja koncentracije koja se mora
prijaviti na medijski pluralizam 1 urednicku
neovisnost ili osigurati ukljuc¢enost
nacionalne regulatorne vlasti ili tijela u
takvu procjenu;

Amandman 246

Prijedlog uredbe

Clanak 21. — stavak 1. — podstavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predloZila Komisija

(d) ukljucivati unaprijed utvrdene
objektivne, nediskriminitorne i
proporcionalne kriterije za prijavu
koncentracija na medijskom trZiStu koje bi
mogle znatno utjecati na medijski
pluralizam 1 urednicku neovisnost te za
procjenu utjecaja koncentracija na
medijskom trziStu na medijski pluralizam i

Izmjena

(b) zahtijevati da strane u koncentraciji
na medijskom trzistu koja bi mogla utjecati
na medijski pluralizam 1 urednic¢ku
neovisnost budu duzne unaprijed
obavijestiti relevantne nacionalne vlasti ili
tijela o toj koncentraciji;

Izmjena

(c) odrediti nacionalne regulatorne
viasti ili tijela kao odgovorne za procjenu
utjecaja koncentracije na medijskom
trZiStu koja se mora prijaviti na medijski
pluralizam i urednicku neovisnost ili
osigurati njihovu znatnu ukljuenost u
takvu procjenu ili obvezati ih da se
savjetuju s drugim nacionalnim
regulatornim vlastima ili tijelima koja bi
mogla doprinijeti procjeni koncentracije
na medijskom triistu;

Izmjena

(d) ukljucivati unaprijed utvrdene
objektivne, nediskriminitorne i
proporcionalne kriterije za prijavu 1
procjenu utjecaja koncentracija na
medijskom trziStu na medijski pluralizam 1
urednicku neovisnost.
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uredni¢ku neovisnost.

Amandman 247

Prijedlog uredbe

Clanak 21. — stavak 1. — podstavak 1. — to¢ka da (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 248

Prijedlog uredbe

Izmjena

(da) unaprijed odrediti razuman rok
unutar kojeg nacionalna regulatorna
viast ili tijelo koje provodi procjenu mora
dovrsiti procjenu, uzimajuci u obzir
razdoblje potrebno za sudjelovanje
Odbora, Komisije ili obadvoga, u skladu
sa stavcima 4. i 5.;

Clanak 21. — stavak 1. — podstavak 1. — tocka db (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 249

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

2. U procjeni iz stavka 1. uzimaju se u
obzir sljede¢i elementi:

Amandman 250

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 2. — to¢ka a

Izmjena

(db) navesti posljedice nedovrsenja
procjene do kraja razdoblja iz tocke (da).

Izmjena

2. U procjeni iz stavka 1. uzimaju se u
obzir posebno sljedeci elementi:
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Tekst koji je predlozila Komisija

(a) utjecaj koncentracije na medijski
pluralizam, ukljucujuéi utjecaj na
oblikovanje javnog misljenja i na
raznolikost sudionika na medijskom trzistu,
uzimajuci u obzir internet te interese, veze
ili aktivnosti strana u drugim medijskim ili
nemedijskim poduze¢ima;

Amandman 251

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) mjere zastite urednicke neovisnosti,
ukljucujuéi utjecaj koncentracije na
funkcioniranje urednickih timova i
postojanje mjera koje su poduzeli pruzatelji
medijskih usluga radi jamcenja neovisnosti
pojedinacnih urednickih odluka;

Amandman 252

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 2. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(a) utjecaj koncentracije na medijski
pluralizam na razini Unije te nacionalnoj i
regionalnoj razini, ukljucujuci njezin
geografski doseg i utjecaj na oblikovanje
javnog misljenja i na raznolikost sudionika
i sadrZaja na medijskom trzi$tu, uzimajuéi
u obzir internet te interese, veze ili
aktivnosti strana u drugim medijskim ili
nemedijskim poduze¢ima;

Izmjena

(b) mjere zastite urednicke neovisnosti,
ukljucujuéi utjecaj koncentracije na
funkcioniranje urednickih timova 1
postojanje mjera koje su poduzeli pruzatelji
medijskih usluga radi jamcenja etickih i
profesionalnih standarda i neovisnosti
urednickih odluka;

Izmjena

(ca) rezultati procjene rizika provedene u
okviru izrade Komisijina godiSnjeg
izvje§ca o vladavini prava i alat za
pracenje medijskog pluralizma kako bi se
utvrdili, analizirali i procijenili rizici za
slobodu i pluralizam medija u odredenoj
drZavi Clanici.
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Amandman 253

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3.  Komisija, uz pomoé¢ Odbora, moZe
izdati smjernice o ¢imbenicima koje
nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
trebaju uzeti u obzir pri primjeni kriterija
za procjenu utjecaja koncentracija na
medijskom trziStu na medijski pluralizam 1
urednicku neovisnost.

Amandman 254

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo
unaprijed se savjetuje s Odborom o
svakom misljenju ili odluci koje planira
donijeti o procjeni utjecaja koncentracije
na medijskom trZiStu koja se mora prijaviti
na medijski pluralizam i uredni¢ku
neovisnost ako takva koncentracija moze
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg
trzista.

Amandman 255

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Odbor je duzan u roku od 14
kalendarskih dana od primitka zahtjeva za
savjetovanje iz stavka 4. sastaviti misljenje

Izmjena

3.  Komisija, uz savjetovanje s
Odborom, izdaje smjernice koje nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela trebaju uzeti u
obzir pri procjeni utjecaja koncentracija na
medijskom trziStu na medijski pluralizam i
urednicku neovisnost.

Izmjena

4.  Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo
prije provedbe procjene iz stavka 1.
podstavka 1. o tome obavjescéuje Odbor i
savjetuje se s Odborom prije izdavanja
svakog misljenju i donosenja svake odluke
koje planira u pogledu procjene utjecaja
koncentracije na medijskom trziStu koja se
mora prijaviti na medijski pluralizam i
urednicku neovisnost ako takva
koncentracija moZe utjecati na
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Izmjena

5. Odbor je duzan u roku od 14
kalendarskih dana od primitka zahtjeva za
savjetovanje iz stavka 4. sastaviti misljenje

PE748.937/ 138

HR



o nacrtu nacionalnog misljenja ili odluke
koji mu je upucen, uzimajuéi u obzir
elemente iz stavka 2., 1 dostaviti to
misljenje savjetodavnom tijelu i Komisiji.

Amandman 256

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6.  Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo
iz stavka 4. duzni su u najve¢oj mogucoj
mjeri uzeti u obzir misljenje iz stavka 5.
Ako to tijelo ne postupi u skladu s
misljenjem, u potpunosti ili djelomicno,
ono je duzno u roku od 30 kalendarskih
dana od primitka tog misljenja Odboru i
Komisiji dostaviti obrazlozeno opravdanje
u kojem objasnjava svoje stajaliste. Ne
dovode¢i u pitanje svoje ovlasti prema
Ugovorima, Komisija moze izdati svoje
misljenje o tom pitanju.

Amandman 257

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 6.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

o nacrtu nacionalnog misljenja ili odluke
koji mu je upucen, uzimajuéi u obzir
elemente iz stavka 2., 1 dostaviti to
misljenje savjetodavnoj vlasti ili tijelu i
Komisiji.

Izmjena

6.  Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo
iz stavka 4. duzni su u najve¢oj mogucoj
mjeri uzeti u obzir misljenje iz stavka 5.
Ako to tijelo ne postupi u skladu s
misljenjem, u potpunosti ili djelomicno,
ono je duzno u roku od 30 kalendarskih
dana od primitka tog misljenja Odboru i
Komisiji dostaviti obrazlozeno opravdanje
u kojem objasnjava svoje stajaliste. Ne
dovode¢i u pitanje svoje ovlasti prema
Ugovorima, Komisija moze izdati svoje
misljenje o tom pitanju. Nadleina
nacionalna regulatorna vlast ili tijelo u
roku od Cetiri tjedna od primitka takvog
misljenja dostavlja Komisiji razloge zbog
kojih ga nije u potpunosti ili djelomicno
slijedila.

Izmjena

6a. Nacionalne regulatorne vlasti ili
tijela mogu od subjekata ukljucenih u
koncentraciju na medijskom tristu
zatraZiti da preuzmu obveze u pogledu
zastite medijskog pluralizma i urednicke
neovisnosti na temelju elemenata
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Amandman 258

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. U nedostatku procjene ili
savjetovanja u skladu s ¢lankom 21., ako je
vjerojatno da ¢e koncentracija na
medijskom trzistu utjecati na
funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih
usluga, Odbor na zahtjev Komisije
sastavlja misljenje o utjecaju koncentracije
na medijskom trzi$tu na medijski
pluralizam 1 urednicku neovisnost. Odbor
svoje misljenje temelji na elementima iz
¢lanka 21. stavka 2. Odbor moZe skrenuti
pozornost Komisije na koncentraciju na
medijskom trziStu koja ée vjerojatno
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg
trZiSta medijskih usluga.

Amandman 259

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Nakon §to Odbor iznese misljenje 1
ne dovodeci u pitanje svoje ovlasti prema
Ugovorima, Komisija moZe izdati svoje
misljenje o tom pitanju.

utvrdenih u stavku 2.

Izmjena

1. U nedostatku procjene ili
savjetovanja u skladu s ¢lankom 21., ako je
vjerojatno da ¢e u skladu s preliminarnom
procjenom Odbora ili preliminarnom
procjenom Komisije koncentracija na
medijskom trzistu utjecati na
funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih
usluga, Odbor na viastitu inicijativu ili na
zahtjev Komisije sastavlja misljenje o
utjecaju koncentracije na medijskom trzistu
na medijski pluralizam 1 urednicku
neovisnost. Odbor svoje misljenje temelji
na elementima iz ¢lanka 21. stavka 2.
Odbor skrece pozornost Komisije na takvu
koncentraciju na medijskom trzistu.

Izmjena

2. Nakon §to Odbor iznese misljenje 1
ne dovodeci u pitanje svoje ovlasti prema
Ugovorima, Komisija izdaje svoje
misljenje o tom pitanju. Nadleina
nacionalna regulatorna vlast ili tijelo u
roku od Cetiri tjedna od primitka takvog
misljenja dostavlja Komisiji razloge zbog
kojih ga nije u potpunosti ili djelomicno
slijedila.
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Amandman 260

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3.  Misljenje Odbora i, ako postoji,

misljenje Komisije, javno se objavljuju.

Amandman 261

Prijedlog uredbe
Clanak 22.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

3. Misljenje Odbora 1 misljenje
Komisije javno se objavljuju.

Izmjena

Clanak 22.a
Delegirani akti

1. Ovlast za donoSenje delegiranih
akata dodjeljuje se Komisiji podloZno
uvjetima utvrdenima u ovom clanku.

2. Ovlast za donoSenje delegiranih
akata dodjeljuje se Komisiji na
neodredeno vrijeme pocevsi od [Ured za
publikacije — umetnuti datum = 6 mjeseci
od datuma stupanja na snagu ove
Uredbe].

3. Europski parlament ili Vijece u
svakom trenutku mogu opozvati
delegiranje ovlasti iz ove Uredbe.
Odlukom o opozivu prekida se delegiranje
ovlasti koje je u njoj navedeno. Opoziv
pocinje proizvoditi ucinke sljedeceg dana
od dana objave spomenute odluke u
Sluibenom listu Europske unije ili na
kasniji dan naveden u spomenutoj odluci.
On ne utjeCe na valjanost delegiranih
akata koji su veé na snazi.

4.  Prije donoSenja delegiranog akta
Komisija se savjetuje sa strucnjacima koje
je imenovala svaka driava ¢lanica u
skladu s nacelima utvrdenima u
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Amandman 262

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Sustavi i metode mjerenja publike
moraju biti u skladu s nacelima
transparentnosti, nepristranosti,
ukljucivosti, proporcionalnosti,
nediskriminacije i provjerljivosti.

Amandman 263

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ne dovodeci u pitanje zastitu

Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj
izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.

5. Cim donese delegirani akt, Komisija
ga istodobno priopéuje Europskom
parlamentu i Vijecu.

6.  Delegirani akt donesen na temelju
ove Uredbe stupa na snagu samo ako
Europski parlament ili Vijece u roku od
mjesec dana od priopcenja tog akta
Europskom parlamentu i Vijeéu na njega
ne uloZe nikakav prigovor ili ako su prije
isteka tog roka i Europski parlament i
Vijeée obavijestili Komisiju da nece uloZiti
prigovor. Taj se rok produljuje za mjesec
dana na inicijativu Europskog
parlamenta ili Vijeca.

Izmjena

1. Sustavi i metode mjerenja publike
moraju biti u skladu s nacelima
transparentnosti, nepristranosti,
ukljucivosti, proporcionalnosti,
nediskriminacije, usporedivosti i
provjerljivosti. Mjerenje publike provodi
se u skladu s mehanizmima
samoregulacije koji su zajednicki
dogovoreni i opée priznati u medijskoj
industriji.

Izmjena

2. Ne dovodec¢i u pitanje zastitu
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poslovnih tajni poduzeca, pruzatelji
vlasnickih sustava mjerenja publike duzni
su bez nepotrebne odgode 1 besplatno
pruZzateljima medijskih usluga i
oglasivacima te tre¢im stranama koje su
ovlastili pruzatelji medijskih usluga i
oglasivaci pruziti tocne, detaljne,
sveobuhvatne, razumljive i najnovije
informacije o metodologiji koja se
primjenjuje u njihovim sustavima mjerenja
publike. Ta odredba ne utjece na pravila
Unije o zastiti podataka i privatnosti.

Amandman 264

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 265

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 3.

poslovnih tajni poduzeca kako je utvrdena
u Clanku 2. stavku 1. Direktive

(EU) 2016/943, pruzatelji vlasnickih
sustava mjerenja publike duzni su bez
nepotrebne odgode i besplatno
pruzateljima medijskih usluga i
oglasivac¢ima te tre¢im stranama koje su
ovlastili pruzatelji medijskih usluga i
oglasivaci pruziti tocne, detaljne,
sveobuhvatne, razumljive i najnovije
informacije o metodologiji koja se
primjenjuje u njihovim sustavima mjerenja
publike. PruZatelji vilastitih sustava za
mjerenje duZni su svakom pruZatelju
medijskih usluga besplatno pruZiti
mjerenja publike koja se odnose na
njegov sadrzaj i usluge. Neovisno tijelo
Jjednom godisnje preispituje metodologiju
koju upotrebljavaju vlasnicki sustavi
mjerenja publike i primjenu te
metodologije. Ta odredba ne utjeCe na
pravila Unije o zastiti podataka i
privatnosti.

Izmjena

2a. Podaci o mjerenju publike koji se
pruZaju pruZateljima medijskih usluga
moraju biti jednako detaljni kao i
informacije koje se pruZaju preko
mehanizama samoregulacije u toj
industriji, ukljuCujuci neagregirane
podatke.
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Tekst koji je predlozila Komisija

3. Nacionalne regulatorne viasti ili
tijela poti¢u pruZatelje sustava mjerenja
publike na to da zajedno s pruzateljima
medijskih usluga, njihovim predstavni¢kim
organizacijama i svim drugim
zainteresiranim stranama izrade kodekse
ponasanja kojima bi se pridonosilo
uskladenosti s na¢elima iz stavka 1., medu
ostalim poticanjem neovisnih 1
transparentnih revizija.

Amandman 266

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija
4.  Komisija, uz pomo¢ Odbora, moZe

izdati smjernice o prakti¢noj primjeni
stavaka 1., 2. 1 3. ovog Clanka.

Amandman 267

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. U okviru redovitog dijaloga izmedu
predstavnika nacionalnih regulatornih
vlasti ili tijela, predstavnika pruzatelja

Izmjena

3. PruZatelji sustava mjerenja publike,
zajedno s pruzateljima medijskih usluga,
njihovim predstavni¢kim organizacijama,
internetskim platformama i svim drugim
zainteresiranim stranama duzni su uz
potporu nacionalnih regulatornih vilasti ili
tijela izraditi kodekse ponaSanja kojima bi
se pridonosilo uskladenosti s nacelima iz
stavka 1., medu ostalim poticanjem
neovisnih 1 transparentnih revizija. Tim se
kodeksima ponaSanja predvida redovito,
transparentno i neovisno pracenje i
evaluacija postizanja sukladnosti s
nacelima iz stavka 1. Pri izradi kodeksa
ponaSanja posebnu pozornost trebalo bi
posvetiti malim medijima kako bi se
osiguralo odgovarajucée mjerenje njihove
publike.

Izmjena

4.  Komisija, uz pomo¢ Odbora, izdaje
smjernice o prakticnoj primjeni stavaka 1.,
2.1 3. ovog Clanka, uzimajudi u obzir
kodekse ponasanja iz stavka 3.

Izmjena

5. U okviru redovitog dijaloga izmedu
predstavnika nacionalnih regulatornih
vlasti ili tijela, predstavnika pruzatelja
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sustava mjerenja publike i drugih
zainteresiranih strana, Odbor potice
razmjenu najboljih primjera iz prakse u
vezi s uvodenjem sustava mjerenja publike.

Amandman 268

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 269

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Raspodjela driavnog oglaSavanja

Amandman 270

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Javna sredstva ili povlastice ili
prednosti koje javna tijela daju
pruzateljima medijskih usluga radi
oglasavanja moraju se dodjeljivati prema
transparentnim, objektivnim,

sustava mjerenja publike, pruZatelja
medijskih usluga 1 drugih zainteresiranih
strana, Odbor poti¢e razmjenu najboljih
primjera iz prakse u vezi s uvodenjem
sustava mjerenja publike.

Izmjena

5a. Obvezama utvrdenima u ovom
Clanku ne dovodi se u pitanje pravo
¢lanova publike na zastitu osobnih
podataka koji se na njih odnose u skladu s
¢lankom 8. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima i Uredbom (EU)
2016/679.

Izmjena

Raspodjela javnih sredstava za driavno
oglaSavanje i kupnju robe ili usluga;

Izmjena

1. Javna sredstva ili povlastice ili
prednosti koje javna tijela dodjeljuju
pruzateljima medijskih usluga,
pruzateljima internetskih platformi i
pruZateljima internetskih traZilica radi
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proporcionalnim i nediskriminatornim
kriterijima, u otvorenom, proporcionalnom
1 nediskriminatornom postupku. Ovaj
¢lanak ne utjece na pravila o javnoj nabavi.

Amandman 271

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 272

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 2. — uvodni dio

oglasavanja i kupnje robe ili usluga
moraju se dodjeljivati prema
transparentnim, objektivnim,
proporcionalnim i nediskriminatornim
kriterijima, u otvorenom, proporcionalnom
i nediskriminatornom postupku. 7a
sredstva koja se dodjeljuju u svrhe
oglaSavanja pojedinaénom pruZatelju
medijskih usluga, ukljucujudi pruzatelje
internetskih platformi ili pruZatelje
internetskih traZilica, ne smiju prelaziti
15 % ukupnog iznosa proracuna koji
Jjavno tijelo dodjeljuje svim pruZateljima
medijskih usluga koji djeluju na
nacionalnoj razini. Ovaj ¢lanak ne utjece
na pravila o javnoj nabavi ili na primjenu
pravila o driavnim potporama.

Izmjena

la. Javna tijela osiguravaju da se
kriteriji i postupci koji se upotrebljavaju
za utvrdivanje raspodjele javnih sredstava
za potrebe driavnog oglaSavanja i kupnje
roba ili usluga pruZateljima medijskih
usluga, internetskim platformama i
internetskim traZilicama u skladu sa
stavkom 1. unaprijed staviljaju na
raspolaganje javnosti elektronickim i
korisnicima prilagodenim sredstvima.
Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
savjetuju se s Odborom i dionicima iz
nacionalnih medija o razvoju
metodologije za takve kriterije i postupke.
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Tekst koji je predlozila Komisija

2. Javnatijela, $to ukljucuje
nacionalne, savezne ili regionalne vlade,
regulatorne vlasti ili tijela te poduzeca u
drzavnom vlasniStvu ili drugi subjekti pod
drzavnom kontrolom na nacionalnoj ili
regionalnoj razini ili lokalne vlade
teritorijalnih jedinica s vise od milijun
stanovnika, duZni su javnosti staviti na
raspolaganje tocne, sveobuhvatne,
razumljive, detaljne i godiSnje informacije
o svojim rashodima za oglasavanje koji su
raspodijeljeni pruzateljima medijskih
usluga, a te informacije koje moraju
sadrzavati barem sljedece pojedinosti:

Amandman 273

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) registrirana imena pruZatelja

medijskih usluga od kojih su kupljene
usluge oglasavanja;

Amandman 274

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 2. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

2. Javna tijela, ukljucujudi tijela na
razini Unije ili na nacionalnoj, saveznoj
regionalnoj ili lokalnoj razini, nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela te poduzeca u
drzavnom vlasnistvu ili drugi subjekti pod
drzavnom kontrolom na razini Unije ili na
nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj
razgini, duzni su javnosti elektronic¢kim i
korisnicima prilagodenim sredstvima
staviti na raspolaganje to¢ne,
sveobuhvatne, razumljive, detaljne 1
godisnje informacije o svojim rashodima
za oglasavanje i kupnju robe ili usluga
koji su raspodijeljeni pruzateljima
medijskih usluga, pruzateljima
internetskih platformi i pruZateljima
internetskih traZilica, a te informacije koje
moraju sadrzavati barem sljedece
pojedinosti:

Izmjena

(a) registrirana imena pruzatelja
medijskih usluga, pruZatelja internetskih
platformi ili pruZatelja internetskih
traZilica od kojih su kupljene usluge
oglasavanja ili robe ili usluge;

Izmjena

(aa) kratko obrazloZenja za kriterije i
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Amandman 275

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 2. — to¢ka b

Tekst koji je predlozZila Komisija
(b)  ukupni godi$nji potroSeni iznos i

1znose potroSene po pruzatelju medijskih
usluga.

Amandman 276

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 2. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 277

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 2. — to¢ka bb (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

postupke koji se primjenjuju na dodjelu
Jjavnih sredstava za potrebe driavnog
oglaSavanja i kupnje robe ili usluga
pruzateljima medijskih usluga,
pruzateljima internetskih platformi i
pruZateljima internetskih traZilica;

Izmjena

(b) ukupni godi$nji potroSeni iznos i
1znose potroSene po pruzatelju medijskih
usluga, pruZatelju internetske platforme ili
pruzatelju internetske traZilice;

Izmjena

(ba) drZavno oglasavanje i driavnu
financijsku potporu pruZateljima
medijskih usluga, pruZateljima
internetskih platformi i pruZateljima
internetskih trazilica;

Izmjena

(bb) pojedinosti o prihodima od ugovora
s drZavnim tijelima koje su primila
poduzeca koja pripadaju istoj poslovnoj
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Amandman 278

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
prate raspodjelu driavnog oglaSavanja na
medijskim trziStima. Kako bi se ocijenila
to¢nost informacija o driavnom
oglaSavanju stavljenih na raspolaganje u
skladu sa stavkom 2., nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela mogu od
subjekata iz stavka 2. zatraziti dodatne
informacije, ukljuc¢ujuci informacije o
primjeni kriterija iz stavka 1.

Amandman 279

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 280

grupaciji kao i pruZatelj medijskih usluga.

Izmjena

3. Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
prate raspodjelu drZavnih sredstava na
medijskim trziStima te pruZateljima
internetskih platformi i pruZateljima
internetskih traZilica. Kako bi se ocijenila
to¢nost informacija o dravnim rashodima
stavljenih na raspolaganje u skladu sa
stavkom 2., nacionalne regulatorne vlasti
ili tijela mogu od subjekata iz stavka 2.
zatraziti dodatne informacije, ukljucujuci
detaljnije informacije o primjeni kriterija i
postupaka iz stavka 1.

Izmjena

3a. Nacionalne regulatorne viasti ili
tijela koja prate raspodjelu drZavnih
rashoda detaljno i razumljivo izvjeséuju
na godisnjoj razini o dodjeli driavnih
rashoda pruZateljima medijskih usluga,
pruzateljima internetskih platformi i
pruZateljima internetskih traZilica u
skladu s pojedinostima iz stavka 2.
Godisnja izvjeSca stavljaju se na
raspolaganje javnosti na lako dostupan
nacdin.
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Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 3.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 281

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1.  Komisija je duzna osigurati neovisno
pracenje unutarnjeg trzista medijskih
usluga, $to ukljucuje rizike 1 napredak u
pogledu njegova funkcioniranja i
otpornosti. Rezultati pracenja podlijeZu
savjetovanju s Odborom.

Amandman 282

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

3b. Dodjela driavnih rashoda
pruzateljima medijskih usluga,
pruzateljima internetskih platformi i
pruZateljima internetskih traZilica za
prenoSenje hitnih poruka javnih tijela
provodi se u skladu sa zahtjevima iz
stavaka 2. i 3. po zavrSetku krizne
situacije; Takve dodjela podlijeZe
zahtjevima navedenima u stavku 1.

Izmjena

1.  Komisija je, uz savjetovanje s
Odborom, duZna osigurati kontinuirano
neovisno pracenje unutarnjeg trzista
medijskih usluga u pogledu njegova
funkcioniranja i otpornosti te rizika i
napretka u podrucju slobode i medijskog
pluralizma. Komisija u to pracenje moZe
ukljuciti europska tijela s relevantnim
strucnim znanjem u podrucju slobode
medija i medijskog pluralizma.

Izmjena

2a. Komisija pri svojem pracenju ig
stavka 1. uzima u obzir izvjeScéa, procjene i
preporuke Odbora, doprinose civilnog
drustva, rezultate alata za pracenja
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Amandman 283

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Pradenje ukljucuje:

Amandman 284

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) detaljnu analizu otpornosti
medijskih trZiSta svih drzava ¢lanica, medu
ostalim u vezi s razinom koncentracije
medija 1 rizicima od vanjske manipulacije
informacijama i upletanja;

Amandman 285

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) pregled i prognozu otpornosti

unutarnjeg trziSta medijskih usluga u
cjelini;

medijskog pluralizma i zakljucke
godisnjih izvjesSéa o vladavini prava.

Izmjena

3. Pripradenju se posebno:

Izmjena

(a)  uzima u obzir detaljna analiza
otpornosti medijskih trzista svih drZzava
Clanica, §to se odnosi i na pregled
postojede razine koncentracije medija 1
rizike za medijski pluralizam i urednicku
neovisnost pruZatelja medijskih usluga,
ukljuéujudi od vanjske manipulacije
informacijama i upletanja;

Izmjena

(b)  ukljucluje pregled i prognoza
otpornosti unutarnjeg trziSta medijskih
usluga u cjelini, medu ostalim u pogledu
stupnja triiSne koncentracije,
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Amandman 286

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 287

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija
(c) pregled mjera koje poduzimaju
pruzatelji medijskih usluga radi jamcenja

neovisnosti pojedinacénih urednickih
odluka.

Amandman 288

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 289

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3. — to¢ka cb (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(ba) ukljucuje kontinuirana i detaljna
procjena provedbe Clanaka 3., 4. i 7.;

Izmjena

(¢) wukljuluje pregled mjera koje
poduzimaju pruzatelji medijskih usluga
radi jamcenja neovisnosti urednickih
odlukay

Izmjena

(ca) ukljucuje detaljna ocjena dodjele
Jjavnih sredstava za driavno oglaSavanje i
kupnju robe ili usluga;

Izmjena

(cb) ukljucuje pregled nacionalnih mjera
koje utje¢u na medijski pluralizam i
urednicku neovisnost pruZatelja medijskih

PE748.937/ 152

HR



Amandman 290

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3. — to¢ka cc (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 291

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3. — toc¢ka cd (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 292

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 293

usluga, uzimajudi u obzir njihovu
politicku neovisnost i dostupnost;

Izmjena

(cc) ukljucuje pregled provedbe i ucinka
funkcionalnosti vrlo velikih internetskih
platformi za priznate pruzatelje medijskih
usluga iz clanka 17.;

Izmjena

(cd) ocjenjuje neovisnost nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela.

Izmjena

3a. Komisija uspostavlja mehanizam
upozoravanja za otkrivanje rizika u
pogledu primjene ove Uredbe koji je
jednostavan za koristenje i javno
dostupan.
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Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4.  Pracenje se provodi na godiSnjoj
osnovi, a njegovi rezultati stavljaju se na
raspolaganje javnosti.

Amandman 294

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Najkasnije [¢etiri godine nakon
stupanja na snagu ove Uredbe] 1 svake
Cetiri godine nakon toga Komisija provodi
evaluaciju ove Uredbe i podnosi izvjesce
Europskom parlamentu, Vijecu i
Europskom gospodarskom 1 socijalnom
odboru.

Amandman 295

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 2. — podstavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

Medutim, ¢lanci od 7. do 12. 1 ¢lanak 27.
primjenjuju se od [tri mjeseca nakon
stupanja na snagu], a ¢lanak 19. stavak 2.
primjenjuje se od [48 mjeseci nakon
stupanja na snagu].

Izmjena

4.  Pracenje se provodi na godiSnjoj
osnovi. Rezultati pracenja predstavljaju se
Europskom parlamentu jednom godisnje i
stavljaju na raspolaganje javnosti.

Izmjena

1. Najkasnije /dvije godine nakon
stupanja na snagu ove Uredbe] i svake
dvije godine nakon toga Komisija provodi
evaluaciju provedbe ove Uredbe 1 podnosi
izvjeS¢e Europskom parlamentu, Vijecu i
Europskom gospodarskom 1 socijalnom
odboru, medu ostalim o zakljuécima i
popratnim mjerama koje treba poduzeti.

Izmjena

Medutim, ¢lanci od 7. do 12. 1 ¢lanak 27.
primjenjuju se od [tri mjeseca nakon
stupanja na snagu], a ¢lanak 19.
primjenjuje se od [24 mjeseca nakon
stupanja na snagu].
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