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PR_COD 1consamOther

Legenda dos simbolos utilizados

*  Processo de consulta

Processo de aprovagdo

***]  Processo legislativo ordinario (primeira leitura)
***[[  Processo legislativo ordinario (segunda leitura)
***[II  Processo legislativo ordinario (terceira leitura)

Hokok

(O processo indicado tem por fundamento a base juridica proposta no projeto
de ato.)

Alteracoes a um projeto de ato

Alteracdes do Parlamento apresentadas em duas colunas

As supressdes sdo assinaladas em itdlico e a negrito na coluna da esquerda.
As substituigdes s@o assinaladas em itdlico e a negrito na coluna da esquerda
e na coluna da direita. O texto novo ¢ assinalado em itdlico e a negrito na
coluna da direita.

A primeira e a segunda linhas do cabegalho de cada alterag@o identificam o
passo relevante do projeto de ato em apreco. Se uma alteracdo disser respeito
a um ato ja existente, que o projeto de ato pretenda modificar, o cabegalho
comporta ainda uma terceira e uma quarta linhas, que identificam,
respetivamente, o ato existente e a disposi¢do visada do ato em causa.

Alteracdes do Parlamento apresentadas sob a forma de texto
consolidado

Os trechos novos sdo assinalados em itdlico e a negrito. Os trechos
suprimidos sdo assinalados pelo simbolol ou rasurados. As substituicdes sao
assinaladas formatando o texto novo em itdlico e a negrito ¢ suprimindo, ou
rasurando, o texto substituido.

Excecdo: as modificacdes de natureza estritamente técnica introduzidas pelos
servigos com vista a elaboragdo do texto final ndo sdo assinaladas.
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PROJETO DE RESOLUGAO LEGISLATIVA DO PARLAMENTO EUROPEU

sobre o projeto de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o
Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(07307/2022 — C9-0405/2022 - 2022/0906(COD))

(Processo legislativo ordinario: primeira leitura)

O Parlamento Europeu,

— Tendo em conta o pedido apresentado pelo Tribunal de Justica ao Parlamento e ao
Conselho (07307/2022),

—  Tendo em conta o artigo 256.%, n.° 3, e o artigo 281.°, segundo paragrafo, do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, assim como o artigo 106.°-A, n.° 1, do
Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atdmica, nos termos dos quais
o projeto de ato foi apresentado ao Parlamento (C9-0405/2022),

— Tendo em conta o artigo 294.°, n.°s 3 e 15, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia,

— Tendo em conta o parecer da Comissao (COM(2023)0135),

— Tendo em conta os artigos 50.° ¢ 59.° do seu Regimento,

—  Tendo em conta o parecer da Comissao dos Assuntos Constitucionais,

— Tendo em conta o relatorio da Comissao dos Assuntos Juridicos (A9-0278/2023),
1.  Aprova a posicdo em primeira leitura que se segue;

2. Encarrega a sua Presidente de transmitir a posi¢cao do Parlamento ao Conselho, a
Comissao, ao Tribunal de Justica e aos parlamentos nacionais.

Alteracio 1

ALTERACOES DO PARLAMENTO EUROPEU*

ao projeto do Tribunal de Justica

* Alteragdes: o texto novo ou alterado é assinalado em italico e a negrito; as supressdes sdo indicadas pelo
simbolo I .
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REGULAMENTO (UE, Euratom) 2022/... do PARLAMENTO EUROPEU E DO
CONSELHO

de

que altera o Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Uniso
Europeia

O PARLAMENTO EUROPEU E O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o seu
artigo 256.°, n.° 3, e o seu artigo 281.°, segundo paragrafo,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica,
nomeadamente o seu artigo 106.°-A, n.° 1,

Tendo em conta o pedido do Tribunal de Justica de 30 de novembro de 2022,
Apos transmissao do projeto de ato legislativo aos parlamentos nacionais,
Tendo em conta o parecer da Comissao Europeia de ...,

Deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario,

Considerando o seguinte:

(1) Na sequéncia do convite que lhe foi feito pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho
em 16 de dezembro de 2015!, o Tribunal de Justiga apresentou ao Parlamento
Europeu, ao Conselho e a Comissao, em 14 de dezembro de 2017, um relatério sobre
as possiveis alteracdes na reparticao das competéncias em matéria de questdes
prejudiciais ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia. Ainda que nesse relatorio tenha considerado que, naquela data, ndo deviam
ser propostas alteracdes quanto ao tratamento dos pedidos de decisao prejudicial
apresentados ao abrigo do referido artigo 267.°, nesse mesmo relatério o Tribunal de
Justiga sublinhou, contudo, que uma ulterior transferéncia da competéncia em
matéria prejudicial para o Tribunal Geral ndo poderia ser excluida em certas matérias
especificas, se o nimero e a complexidade dos pedidos de decisdo prejudicial
submetidos ao Tribunal de Justica fossem tais que essa transferéncia se impusesse
por razdes de boa administracdo da justiga. Tal transferéncia corresponde, além do
mais, a vontade dos autores do Tratado de Nice, que pretenderam reforgar a eficacia
do sistema jurisdicional da Unido prevendo a possibilidade de o Tribunal Geral ser
envolvido no tratamento desses pedidos.

1'V. artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
dezembro de 2015, que altera o Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(JO L 341 de 24.12.2015, p. 14).
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2

(2-A)

(2-B)

As estatisticas do Tribunal de Justica revelam que tanto o nimero de processos
prejudiciais pendentes como a duragdo média de tratamento dos mesmos estdo a
aumentar. Uma vez que as decisoes prejudiciais tém de ser tratadas com celeridade,
a fim de permitir que os tribunais nacionais garantam o direito a um recurso
efetivo, a situacdo atual ndo é sustentdvel. Esta situacao esta relacionada ndo so
com o elevado numero de pedidos de decisdo prejudicial apresentados anualmente ao
Tribunal de Justiga, mas também com a grande complexidade e a especial
sensibilidade de um nimero crescente de questdes que lhe sdo submetidas. Para
permitir ao Tribunal de Justi¢ca continuar a exercer a sua funcao, o que inclui
salvaguardar e reforgar a unidade e a coeréncia do direito da Unidao, e garantir
que as decisoes do Tribunal de Justica sejam da mais elevada qualidade, importa,
por razdes de boa administra¢do da justiga, fazer uso da possibilidade prevista no
artigo 256.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE) e transferir para o Tribunal Geral a competéncia para conhecer de
questodes prejudiciais submetidas ao abrigo do artigo 267.° do TFUE, em matérias
especificas determinadas pelo Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(«Estatuto»).

A transferéncia de uma parte da competéncia prejudicial para o Tribunal Geral
permitird ao Tribunal de Justica dedicar mais tempo e recursos a apreciacdo dos
pedidos de decisdo prejudicial mais complexos e sensiveis e, neste ambito,
aprofundar o didalogo com os drgaos jurisdicionais europeus. Este didlogo
aprofundado deve assentar, nomeadamente, numa maior utilizacdo do mecanismo
previsto no artigo 101.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢a, que
permite a este tribunal pedir esclarecimentos ao orgdo jurisdicional de reenvio,
fixando um prazo para o efeito, bem como nas alegagoes ou observacoes escritas
apresentadas pelas partes, referidas no artigo 23.° do Estatuto.

Neste contexto, e tendo em conta que o Tribunal de Justica é cada vez mais
chamado a pronunciar-se sobre questoes de natureza constitucional e relacionadas
com os direitos humanos e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(«Cartap), a transparéncia e a abertura do processo judicial devem ser reforgadas.
Para o efeito, o Estatuto deve ser alterado a fim de assegurar que todos os
documentos apresentados ao secretdrio, pelas partes ou por terceiros, relacionados
com um determinado processo sejam acessiveis ao publico mediante pedido. Tal
medida esta em consondncia com o principio da tomada de decisées aberta. A
transparéncia aumenta a responsabilizacdo e reforga a confianca na Unido e no
direito da Unidao. Nos processos prejudiciais, em particular, a concessdo de acesso
aos autos permitird aos outros juizes nacionais avaliarem melhor a necessidade de
apresentarem pedidos de decisao prejudicial adicionais, o que, consequentemente,
reduzird o volume de trabalho global do Tribunal de Justica. Este acesso deve ser
concedido em conformidade com as modalidades e excecdes previstas no Estatuto,
a fim de preservar a calma e a dignidade das deliberacies judiciais e assegurar a
protecao do interesse publico e dos direitos fundamentais, tais como, por exemplo,
os consagrados no artigo 16.° do TFUE e no artigo 8.° da Carta, relativos a
protecao dos dados pessoais, no artigo 7.° da Carta, relativo ao direito a vida
privada e familiar e as comunicacgoes, e no artigo 339.° do TFUE, relativo a
obrigacdo de as instituicoes respeitarem o sigilo profissional.
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(6)

(7

®)

Na sequéncia da reforma do quadro judicial da Unido decorrente do Regulamento
(UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho’, o Tribunal
Geral esta atualmente em condic¢des de fazer face ao aumento do volume de trabalho
que resultard dessa transferéncia de competéncia prejudicial.

Por razdes de seguranca juridica, as matérias em que € atribuida competéncia
prejudicial ao Tribunal Geral devem ser claramente circunscritas e suficientemente
destacaveis de outras matérias. Essas matérias devem, além disso, ter dado origem a
uma base importante de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que seja suscetivel de
orientar o Tribunal Geral no exercicio da sua competéncia prejudicial.

As matérias especificas devem, além disso, ser determinadas tendo em conta a
necessidade de dispensar o Tribunal de Justica da apreciacdo de um ntimero
suficientemente elevado de processos prejudiciais para produzir um efeito real no seu
volume de trabalho.

O sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado, os impostos especiais de
consumo, o codigo aduaneiro e a classificagdo pautal das mercadorias na
nomenclatura combinada preenchem todos os critérios acima referidos para poderem
ser considerados matérias especificas na ace¢do do artigo 256.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

O mesmo se aplica a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros € ao regime de
comeércio de licengas de emissao de gases com efeito de estufa. Além de estas duas
matérias também preencherem todos os critérios acima referidos, o Tribunal Geral
esta em perfeitas condi¢des de se pronunciar sobre os pedidos de decisdo prejudicial
nas referidas matérias, uma vez que o seu contexto factual e técnico determina, em
larga medida, a interpretacao util das disposi¢des pertinentes do direito da Unido.

Tendo em conta o critério material aplicavel a reparti¢do da competéncia prejudicial
entre o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral, importa, por razdes de seguranga
juridica e de celeridade, que nao sejam os proprios o6rgaos jurisdicionais de reenvio a
decidir qual dos tribunais tem competéncia para conhecer do pedido de decisao
prejudicial. Todos os pedidos de decisdo prejudicial devem, por conseguinte, ser
apresentados ao Tribunal de Justi¢a, que deve determinar, segundo as modalidades
previstas no seu Regulamento de Processo, se o pedido ¢ relativo exclusivamente a
uma ou varias matérias especificas determinadas pelo Estatuto do Tribunal de Justiga
da Unido Europeia e, por conseguinte, se deve ser remetido ao Tribunal Geral. I

-4 Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16
de dezembro de 2015, que altera o Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de
Justica da Unidao Europeia (JO L 341 de 24.12.2015, p. 14).
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(8-A)

(8-B)

(8-O

(8-D)

(8-E)

(8-F)

O Tribunal de Justica deve continuar a conhecer dos pedidos de decisdo
prejudicial que, apesar de poderem estar relacionados com as referidas matérias
especificas, também dizem respeito a outras matérias, uma vez que o artigo 256.°,
n.’ 3, primeiro pardgrafo, do TFUE ndo prevé nenhuma possibilidade de transferir
para o Tribunal Geral uma competéncia prejudicial em matérias que ndo sejam
especificas.

O direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razoadvel, por um tribunal independente e imparcial, previamente
estabelecido por lei, constitui um direito fundamental dos cidaddos da Unido
garantido pelo artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta. A fim de assegurar que
esse direito é respeitado, as disposicoes do Estatuto devem indicar claramente que
o Tribunal de Justi¢a continuard a ser competente nos termos do artigo 256.°,

n.’ 3, primeiro pardgrafo, do TFUE, sempre que o pedido de decisdo prejudicial
suscite questoes autonomas de interpretagdo do direito primadrio, do direito
internacional publico, dos principios gerais do direito da Unido ou da Carta, tendo
em conta o seu cardter horizontal, mesmo que o quadro juridico do processo
principal se enquadre numa ou em vdrias das matérias especificas referidas no
artigo 50.°-B, n.’ 1, do Estatuto.

Apos uma anadlise preliminar, e ouvidos o vice-presidente do Tribunal de Justica e
o primeiro advogado-geral, o presidente do Tribunal de Justica deve prestar a
Secretaria informacgdo sobre se o pedido deve ser transmitido ao Tribunal Geral ou
remetido a assembleia geral de todos os juizes e advogados-gerais para andlise
mais aprofundada.

No interesse de uma maior transparéncia dos processos judiciais, cabe ao Tribunal
Geral ou ao Tribunal de Justica fundamentar sucintamente, nas suas decisoes
sobre um reenvio prejudicial, as razoes pelas quais é competente para conhecer de
uma questao prejudicial, nomeadamente nos casos em que o reenvio prejudicial
suscita questoes relativas a interpretagdo do direito primario da Unido, do direito
internacional publico, dos principios gerais do direito da Unido ou da Carta, no
caso do Tribunal Geral, ou quando os reenvios dizem respeito a uma das matérias
especificas referidas no artigo 50.°-B, n.’ 1, do Estatuto, no caso do Tribunal de
Justica. Além disso, o Tribunal de Justica deve publicar e atualizar regularmente
uma lista de exemplos ilustrativos da aplicacdo do artigo 50.°-B do Estatuto.

O Tribunal Geral deve ser competente para conhecer de pedidos de decisdo
prejudicial que, além de questoes abrangidas por uma ou mais das matérias
especificas, suscitem, explicita ou implicitamente, questoes de competéncia ou de
admissibilidade, uma vez que as regras que regulam essas questoes devem
doravante ser aplicadas por ambos os orgaos jurisdicionais.

O artigo 54.°, segundo paragrafo, do Estatuto estabelece que quando o Tribunal
Geral considerar que ndo é competente para a apreciacdo de uma agdo ou recurso,
deve remeter o respetivo processo ao Tribunal de Justica. A mesma obrigacdo deve
aplicar-se caso o Tribunal Geral considere, ao apreciar um pedido de decisao
prejudicial que lhe foi submetido, que 0 mesmo ndo preenche os critérios
estabelecidos no artigo 50.°-B, n.° 1, do Estatuto.
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(8-G) Além disso, o Tribunal Geral pode, nos termos do artigo 256.°, n.” 3, segundo
pardgrafo, do TFUE, remeter ao Tribunal de Justica um processo que seja da sua
competéncia, mas que exige uma decisdo de principio suscetivel de afetar a
unidade ou a coeréncia do direito da Unido.

9 Para oferecer aos 6rgaos jurisdicionais nacionais e aos interessados referidos no
artigo 23.° do Estatuto as mesmas garantias oferecidas pelo Tribunal de Justiga, o
Tribunal Geral deve adotar disposi¢des processuais equivalentes as aplicadas pelo
Tribunal de Justica ao tratamento dos pedidos de decisdo prejudicial, nomeadamente
no que diz respeito a designagdao de um advogado-geral. O advogado-geral deve ser
eleito de entre os juizes que ndo pertencam a uma secgdo designada para tratar dos
reenvios prejudiciais, por um periodo minimo de trés anos, com possibilidade de
reeleicdo.

(10) Tendo em conta as especificidades do processo prejudicial relativamente as agoes e
recursos diretos, para os quais o Tribunal Geral ¢ competente, os pedidos de decisao
prejudicial deverdo ser atribuidos a sec¢des do Tribunal Geral designadas para o
efeito.

(11) Além disso, a fim de preservar, nomeadamente, a coeréncia das decisoes prejudiciais
proferidas pelo Tribunal Geral, e por razdes de boa administracdo da justiga, devera
ser prevista uma formacao de julgamento de dimensao intermédia entre as seccoes de
cinco juizes e a Grande Sec¢do. Tendo em conta o aumento de responsabilidades,
introduzidas em resultado do presente regulamento, do Tribunal Geral, que se
tornard tribunal de ultima instdncia na apreciagdo dos pedidos de decisdo
prejudicial que lhe forem apresentados ao abrigo do Estatuto com a redagdo que
lhe foi dada pelo presente regulamento, tal seccio de dimensdo intermédia devera
poder reunir a pedido de um Estado-Membro ou de uma instituigcdo da Unido.

(12) As estatisticas do Tribunal de Justica revelam igualmente a existéncia de um niimero
elevado de recursos de decisdes do Tribunal Geral. Para preservar a eficcia desse
processo de recurso e para permitir ao Tribunal de Justica concentrar-se nos recursos
que suscitam questdes de direito importantes, 0 mecanismo de recebimento prévio
dos recursos de decisdes do Tribunal Geral deve ser alargado, garantindo o respeito
pelas exigéncias inerentes a uma tutela jurisdicional efetiva.

(13) Nesta perspetiva, por um lado, esse mecanismo deve ser alargado aos recursos que
tém por objeto uma decisdo do Tribunal Geral respeitante a uma decisdo de uma
camara de recurso independente de um 6rgdo ou organismo da Unido que, em 1 de
maio de 2019, ja dispusesse de uma camara de recurso independente mas que ainda
ndo ¢ mencionada no artigo 58.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia. Com efeito, esses recursos dizem respeito a processos que ja beneficiaram
de uma dupla apreciacdo, em primeiro lugar por uma camara de recurso
independente e posteriormente pelo Tribunal Geral, pelo que o direito a tutela
jurisdicional efetiva esta plenamente garantido.

PE749.912v02-00 10/39 RR\1286771PT.docx

PT



(14)

(14-A)

(14-B)

(14-C)

(14-D)

(14-E)

Importa, por outro lado, alargar o mecanismo acima referido ao contencioso em
matéria de execugdo de contratos dos quais constem clausulas compromissorias, na
acecao do artigo 272.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Este
contencioso apenas exige ao Tribunal Geral que aplique ao mérito da causa o direito
nacional para o qual a clausula compromissoria remete e, por conseguinte, em
principio, ndo suscita questdes importantes para a unidade, a coeréncia ou o
desenvolvimento do direito da Unido.

Engquanto instituicdo que, nos termos do artigo 10.°, n.° 2, do Tratado da Unido
Europeia, representa diretamente os cidaddos a nivel da Unido, o Parlamento
Europeu deve ser incluido na lista das partes que, nos termos do artigo 23.° do
Estatuto, podem apresentar alegacoes ou observagoes escritas ao Tribunal de
Justica no ambito de um processo de reenvio prejudicial, independentemente da
questdo de saber se um ato que adotou é contestado.

O presente regulamento altera significativamente o quadro judicial da Unido, pelo
que a sua aplicagdo deve ser acompanhada de perto. Para o efeito, o Tribunal de
Justica deve apresentar ao Parlamento Europeu, ao Conselho e a Comissdo, num
prazo razodvel, um relatorio sobre a transferéncia para o Tribunal Geral da
competéncia para decidir a titulo prejudicial em matérias especificas e sobre a
extensdo do mecanismo de recebimento prévio dos recursos de decisoes do
Tribunal Geral. Em especial, o Tribunal de Justica deve fornecer informagoes que
permitam apreciar em que medida os objetivos prosseguidos foram atingidos,
tendo em conta tanto a rapidez com que os processos foram tratados como a
eficiéncia da apreciagdo dos recursos e dos pedidos de decisdo prejudicial mais
complexos ou sensiveis.

A aplicacdo desta reforma e as reflexoes sobre o modo de continuar a melhorar o
sistema judicial da Unido, em especial a titulo prejudicial, devem ser discutidas
pelo Parlamento Europeu, juntamente com o Tribunal de Justica, com a
assisténcia de peritos, sob a forma de um didlogo estruturado que ocorra pelo
menos uma vez por ano. Matérias como a igualdade de género, a sustentabilidade
e a digitalizacdo no Tribunal de Justica também podem ser abordadas durante esse
didalogo.

No exercicio do direito de iniciativa legislativa, a Comissao procede a amplas
consultas, a fim de permitir a participagdo dos cidaddos e das partes interessadas e
reforgar a legitimidade democrdtica. O mesmo é aplicavel ao Tribunal de Justica
quando exerce esse direito. Assim, o Tribunal de Justica deverd realizar uma
consulta publica dois meses antes da adogdo dos projetos de regulamento que
alteram o Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

O Protocolo n.” 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
deve, por conseguinte, ser alterado em conformidade,
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ADOTARAM O PRESENTE REGULAMENTO:
Artigo -1.°

E inserido o seguinte artigo no Estatuto:

«Artigo 20.°-

Qualquer cidaddio da Unidao, bem como qualquer pessoa singular ou coletiva com
residéncia ou sede social num Estado-Membro, deve ter direito de acesso, mediante pedido,
aos documentos do Tribunal de Justica, em conformidade com as modalidades
estabelecidas no Regulamento de Processo.

O presidente deve recusar o acesso a um documento, oficiosamente ou a pedido de uma
parte ou de qualquer outra pessoa interessada, sempre que a divulgagdo possa prejudicar a
protecdo do interesse publico, a privacidade ou a integridade de uma pessoa.

O presidente deve igualmente recusar o acesso a documentos cuja divulgacdo possa
prejudicar a protecio de interesses comerciais ou o processo decisorio do Tribunal, salvo se
um interesse publico superior justificar a divulgagdo.»

Artigo -1.°-A
No artigo 23.°, o primeiro e o segundo pardgrafos passam a ter a seguinte redagdo:

«Nos casos previstos no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unidao Europeia,
a decisdo do orgdo jurisdicional de um Estado-Membro que suspenda a instincia e que
suscite a questdo perante o Tribunal de Justica é a este notificada por iniciativa desse orgdo.
A decisdo é em seguida notificada, pelo secretirio do Tribunal, as partes em causa, aos
Estados-Membros, ao Parlamento Europeu, a Comissdo, bem como a institui¢cdo, orgao ou
organismo da Unido que tiver adotado o ato cuja validade ou interpretagdo é contestada.

No prazo de dois meses a contar desta ultima notificacdo, as partes, os Estados-Membros, a
Comissdo, o Parlamento Europeu e, se for caso disso, a institui¢do, orgao ou organismo da
Unido que tiver adotado o ato cuja validade ou interpretacio é contestada tem o direito de
apresentar ao Tribunal alegacdes ou observagoes escritas.»

Artigo -1.°-B
E inserido o seguinte artigo no Estatuto:
«Artigo 49.°-A

1. O Tribunal Geral deve ser assistido por um ou mais advogados-gerais no tratamento dos
pedidos de decisdo prejudicial que lhe sejam submetidos nos termos do artigo 50.°-B.

2. Os juizes do Tribunal Geral elegem, em conformidade com o seu Regulamento de
Processo e apenas de entre os juizes que ndo pertencam a uma sec¢do designada para

tratar os pedidos de decisao prejudicial submetidos ao Tribunal Geral, os juizes que
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exercem as funcgoes de advogado-geral.

3. Os juizes chamados a exercer as fungoes referidas no n.” 2 sdo eleitos por um periodo de
trés anos. O seu mandato é renovavel uma vez.»

Artigo 1.°

O artigo 50.° do Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(a seguir «Estatutoy») ¢ substituido pelo seguinte texto:

«O Tribunal Geral funciona por sec¢des, compostas por trés ou cinco juizes. Os juizes elegem
de entre si os presidentes das secgdes. Os presidentes das sec¢des de cinco juizes sao eleitos
por trés anos, O seu mandato ¢ renovavel uma vez.»

O Tribunal Geral pode igualmente funcionar em Grande Sec¢do, em sec¢do intermédia entre
as secgoes de cinco juizes e a Grande Sec¢ao, ou em formagao de juiz singular.

A composicao das secgdes € os casos e condi¢des em que o Tribunal Geral funciona nestas
diferentes formagdes de julgamento sdo fixados pelo Regulamento de Processo.»

O Tribunal Geral, sempre que for chamado a pronunciar-se nos termos do artigo 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unidao Europeia, reiine em sec¢do de dimensdo
intermédia a pedido de um Estado-Membro ou de uma instituicdo da Unido que seja parte
no processo.

Artigo 2.°
E inserido o seguinte artigo no Estatuto:
«Artigo 50.°-B

1. O Tribunal Geral ¢ competente para conhecer dos pedidos de decisdo prejudicial
submetidos ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
que tenham por objeto exclusivamente uma ou varias das seguintes matérias especificas:

— o sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado;

— os impostos especiais de consumo;

- o codigo aduaneiro || ;

- a classificagdo pautal das mercadorias na nomenclatura combinada;

— a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros;

— o regime de comércio de licengas de emissdo de gases com efeito de estufa.

1-A. Nao obstante o disposto no n.° 1, o Tribunal de Justica continua a ser competente para
conhecer dos pedidos de decisdo prejudicial que suscitem questoes autonomas de
interpretacgdo do direito primadrio, do direito internacional publico, dos principios gerais do
direito da Unido ou da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

2. Qualquer pedido submetido ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
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Unido Europeia ¢ apresentado ao Tribunal de Justica. Depois de ter verificado, segundo as
modalidades previstas no seu Regulamento de Processo, que o pedido de decisdo prejudicial
tem exclusivamente por objeto uma ou varias matérias referidas no n.° 1, o Tribunal de Justiga
transmite esse pedido ao Tribunal Geral no prazo de um més a contar da notificacdo do
pedido.

3. Os pedidos de decisao prejudicial submetidos ao Tribunal Geral sdo atribuidos, segundo as
modalidades previstas no seu Regulamento de Processo, a sec¢des designadas para o efeito.
Nesses processos, ¢ designado um advogado-geral de entre os advogados-gerais eleitos,
segundo as modalidades previstas no artigo 49.°-A.»

Artigo 2.°-A
O segundo pardgrafo do artigo 54.° passa a ter a seguinte redacdo:

«Quando o Tribunal Geral considerar que ndo é competente para a apreciacdo de uma
agdo ou recurso ou de um pedido de decisdo prejudicial e que 0 mesmo é da competéncia
do Tribunal de Justica, remete-lhe o respetivo processo. Quando o Tribunal de Justica
verificar que uma agdo ou recurso ou um pedido de decisdo prejudicial é da competéncia
do Tribunal Geral, remete-lhe o respetivo processo, nao podendo o Tribunal Geral declinar
a sua competéncia.»

Artigo 3.°
O artigo 58.°-A do Estatuto ¢ substituido pelo seguinte texto:

«1. A apreciacao dos recursos das decisdes do Tribunal Geral respeitantes a uma decisao de
uma camara de recurso independente de um dos 6rgaos ou organismos da Unido a seguir
mencionados depende do seu recebimento prévio pelo Tribunal de Justiga:

(a) Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia;

(b) Instituto Comunitario das Variedades Vegetais;

(©) Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos;

(d) Agéncia da Unido Europeia para a Seguranca da Aviagao;

(e) Agéncia da Unido Europeia de Cooperagao dos Reguladores da Energia;
43 Conselho Unico de Resolugao;

(2) Autoridade Bancéria Europeia;

(h) Autoridade Europeia dos Valores Mobiliarios e dos Mercados;

(1) Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma;
)] Agéncia Ferroviaria da Unido Europeia.

2. O procedimento referido no n.° 1 aplica-se igualmente aos recursos:

— das decisoes do Tribunal Geral respeitantes a uma decisdo de uma cdmara de recurso
independente, instituida apds 1 de maio de 2019, em qualquer outro 6rgao ou organismo da
Unido que deva ser chamado a pronunciar-se antes de um recurso poder ser interposto no
Tribunal Geral,

— das decisoes do Tribunal Geral relativas a execu¢ao de um contrato do qual conste uma
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clausula compromissoria, na ace¢do do artigo 272.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia.

3. O recurso ¢ recebido, no todo ou em parte, segundo as modalidades estabelecidas no
Regulamento de Processo, quando suscite uma questao importante para a unidade, a coeréncia
ou o desenvolvimento do direito da Unido.

4. A decisdo de recebimento ou de ndo recebimento do recurso da decisdo do Tribunal Geral é
fundamentada e publicada.»

Artigo 3.°-A
E inserido o seguinte artigo no Estatuto:
«Artigo 63.°-A

Qualquer alteragdo do presente Estatuto a pedido do Tribunal de Justica deve ser objeto de
consulta publica a realizar dois meses antes da adocdo do pedido legislativo pelo Tribunal
de Justica.»

Artigo 4.°

1. Os pedidos de decisdo prejudicial submetidos ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e que estiverem pendentes no Tribunal de Justica no
primeiro dia do més seguinte a data de entrada em vigor do presente regulamento sao tratados
pelo Tribunal de Justica.

2. Os recursos de decisdes do Tribunal Geral respeitantes a uma decisdo de uma camara de
recurso independente de um dos 6rgados ou organismos da Unido mencionados no

artigo 58.°-A, n.° 1, alineas e) a j), e os recursos mencionados no segundo travessao do
artigo 58.°-A, n.° 2, que estejam em apreciacao pelo Tribunal de Justica a data de entrada em
vigor do presente regulamento, ndo sdo abrangidos pelo mecanismo de recebimento prévio
dos recursos de decisdes do Tribunal Geral.

Artigo 4.°-A
1. O mais tardar ... [um ano apos a entrada em vigor do presente regulamento
modificativo], o Tribunal de Justica deve publicar e atualizar periodicamente uma lista de
exemplos da aplicacdo do artigo 50.°-B do Estatuto.
2. O mais tardar ... [trés anos apds a entrada em vigor do presente regulamento
modificativo], o Tribunal de Justica deve apresentar ao Parlamento Europeu, ao Conselho
e a Comissdao um relatorio sobre a execugdo da presente reforma.

Nesse relatorio, o Tribunal de Justica deve indicar:

(a) o numero de pedidos de decisdo prejudicial que deram entrada nos termos do
artigo 267.° do TFUE;
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(b) o numero de pedidos de decisdo prejudicial em cada uma das matérias especificas
indicadas no artigo 50.°-B, n.° 1, do Estatuto;

(c) o numero de pedidos de decisao prejudicial examinados pelo Tribunal Geral e as
matérias especificas referidas no artigo 50.°-B, n.” 1, a que dizem respeito, bem como, se for
caso disso, o numero de processos remetidos pelo Tribunal Geral ao Tribunal de Justica e o
numero de decisoes do Tribunal Geral que estavam sujeitas ao procedimento de
reapreciagdo previsto no artigo 62.° do Estatuto;

(d) o numero e a natureza dos pedidos de decisdo prejudicial que, apesar de o quadro
Jjuridico do processo principal ser abrangido por uma ou vdrias das matérias especificas
referidas no artigo 50.°-B, n.° 1, primeiro pardagrafo, niao foram submetidos ao Tribunal
Geral;

(e) a duracdo média do tratamento dos pedidos de decisao prejudicial apresentados ao
abrigo do artigo 50.°-B do Estatuto, tanto no Tribunal Geral como no Tribunal de Justiga,
do procedimento de verificacdo previsto no artigo 50.°-B, n.” 2, do presente Estatuto e do
procedimento de reapreciacdo previsto no artigo 62.° do Estatuto;

(f) o niumero e a natureza dos processos que foram objeto do mecanismo de recebimento
dos recursos de decisoes do Tribunal Geral;

(g) informacoes que permitam avaliar em que medida foram alcancados os objetivos
previstos no presente regulamento modificativo, tendo em conta tanto a rapidez com que os
processos foram tratados como a eficiéncia da apreciagdo dos recursos e dos pedidos de
decisdo prejudicial mais complexos ou sensiveis, nomeadamente através do aumento do
intercdmbio com os orgdos jurisdicionais de reenvio nos termos do artigo 101.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica;

O relatorio deve ser acompanhado, se for caso disso, de um pedido de ato legislativo de
alteracado do Estatuto, em especial com vista a alterar a lista de matérias especificas
prevista no artigo 50.°-B, n.’ 1, do Estatuto.

Artigo 5.°

O presente regulamento entra em vigor no primeiro dia do més seguinte ao da sua publicagao
no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatorio em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.
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EXPOSIGAO DE MOTIVOS

1. O Parlamento apoia o objetivo global desta reforma: melhorar a qualidade da justica para
os cidaddos europeus, assegurando que os processos submetidos aos tribunais da Unido sdo
tratados com celeridade e que sdo atribuidos recursos suficientes para analisar os processos
mais complexos e sensiveis.

A reforma visa, antes de mais, alterar a distribui¢ao de processos entre o Tribunal de Justica e
o Tribunal Geral, atribuindo a este tltimo a competéncia para conhecer dos pedidos de
decisdo prejudicial relativos a uma ou varias das matérias especificas identificadas pelos
legisladores. O Parlamento apoia esta alteracdo, uma vez que:

- Reflete uma preocupacao com a boa administra¢ao da justica. Verifica-se uma tendéncia
para o aumento do nimero de pedidos de decisdo prejudicial, que, entretanto, se tornam mais
complexos e sensiveis. Por conseguinte, a sua apreciacdo exige uma mobilizacao acrescida
dos recursos do Tribunal de Justi¢a, o que implica um aumento do tempo médio de decisdo.
Ao mesmo tempo, a duplicagdo do niimero de juizes do Tribunal Geral, decidida na reforma
de 2015, permite que sejam atribuidas novas competéncias ao Tribunal Geral, tendo em conta
que o principio da transferéncia da competéncia prejudicial para o Tribunal Geral em matérias
especificas se encontra consagrado no artigo 256.° do TFUE desde a ado¢ao do Tratado de
Nice. A natureza idiossincratica dos elementos identificados pelo Tribunal de Justica respeita
este principio e permitird que essa transferéncia seja executada de forma controlada.

Deve entdo conduzir a uma melhoria da qualidade dos acordaos proferidos pelo Tribunal de
Justica sobre os pedidos de decisdo prejudicial mais sensiveis € complexos, permitindo ao
Tribunal de Justiga atribuir-lhes mais tempo e mais recursos. O Parlamento insiste, neste
contexto, que a reforma seja utilizada como uma alavanca para aprofundar o dialogo entre o
Tribunal de Justiga e os 6rgdos jurisdicionais de reenvio. Por conseguinte, o Parlamento insta
o Tribunal de Justica a recorrer mais aos instrumentos especificos previstos no seu
Regulamento de Processo.

O segundo objetivo do projeto de reforma ¢ alargar o ambito de aplicagdo do mecanismo de
recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal Geral para o Tribunal de Justica, a fim de
permitir que este consagre mais recursos ao tratamento dos recursos mais complexos do ponto
de vista juridico. O Parlamento apoia igualmente este objetivo.

2. No entanto, o Parlamento gostaria de clarificar e reforcar determinados aspetos da proposta
do Tribunal de Justica.

- Embora o Parlamento considere que o mecanismo de balcao Uinico proposto seja relevante,
gostaria de ver as competéncias respetivas do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral serem
claramente definidas pelos colegisladores, a fim de respeitar o principio da legalidade. A este
respeito, o Parlamento opta por indicar no proprio Estatuto que o Tribunal de Justiga
continuard a ser competente para apreciar pedidos de decisdo prejudicial que, apesar de o
litigio no processo principal se integrar numa ou varias matérias especificas referidas no
artigo 50.°-B, n.° 1, do Estatuto, suscitam questdes autonomas de interpretacdo do direito
primario, do direito internacional publico, dos principios gerais do direito ou da Carta dos
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Direitos Fundamentais da Unido Europeia. A fim de assegurar o respeito dos poderes assim
definidos pelo legislador, o Parlamento propde a atualizagdo do artigo 54.° do Estatuto em
conformidade. Por ultimo, o Parlamento pede ao Tribunal Geral ou ao Tribunal de Justica
que, na sua decisdo de reenvio prejudicial, explique sucintamente as razdes pelas quais ¢
competente para conhecer de uma questao prejudicial e que sejam publicados e regularmente
atualizados exemplos da aplicag@o dos critérios previstos no artigo 50.°-B do Estatuto.

Tendo em conta as responsabilidades acrescidas do Tribunal Geral em resultado da reforma, o
Parlamento insiste em que as garantias processuais perante este Tribunal sejam reforcadas. O
Parlamento propde que se clarifique no proprio Estatuto que os advogados-gerais designados
para tratar dos pedidos de decisdo prejudicial terdo de ser eleitos de entre os juizes que nao
pertencam a uma sec¢ao designada para tratar dos reenvios prejudiciais. O Parlamento propde
igualmente que um Estado-Membro ou uma instituicdo da UE que seja parte no processo
possa solicitar a reunido da sec¢ao de dimensdo intermédia criada por esta reforma.

3. Enquanto institui¢do que representa diretamente os cidadaos a nivel da Unido, o
Parlamento solicita a sua inclusao na lista das partes que, nos termos do Estatuto, podem
apresentar alegagdes ou observagdes escritas ao Tribunal de Justica no ambito de um processo
de reenvio prejudicial, independentemente da questao de saber se um ato que adotou ¢
contestado.

4. O Parlamento propde igualmente que todos os documentos apresentados ao secretério
sejam disponibilizados mediante pedido, a fim de reforcar a transparéncia do processo judicial
e a compreensao do direito da UE. O Parlamento salienta que esta matéria esta
intrinsecamente relacionada com o processo prejudicial, uma vez que a concessao de acesso
aos autos permitird aos juizes nacionais avaliar melhor a necessidade de submeter pedidos de
decisdo prejudicial adicionais e, assim, reduzir o volume de trabalho global do Tribunal de
Justica. O Parlamento salienta igualmente que esse acesso deve ser concedido em condigdes
estritas, de modo a garantir a protecao dos interesses publicos e dos direitos fundamentais das
pessoas.

5. Esta reforma implica uma alteragdo significativa da arquitetura judiciaria da Unido: o
Parlamento apela a que a sua aplicacdo seja acompanhada de perto.

Tendo isto presente, o Parlamento solicita que o Tribunal de Justi¢a elabore, no prazo de

trés anos, um relatério com um primeiro balango da aplicacdo desta reforma. O relatério
permitird ao Parlamento avaliar se foram atingidos os objetivos previstos, nomeadamente no
que diz respeito ao aumento dos recursos afetados aos casos mais complexos e sensiveis, bem
como a necessidade de alterar a lista de matérias especificas.

O Parlamento sugere igualmente que futuras alteragdes do presente Estatuto sejam objeto de
uma consulta publica a realizar dois meses antes da adocdo do pedido legislativo pelo

Tribunal de Justiga.

Artigo 1.° do Regulamento

Alteragao do artigo 50.° do Estatuto: novo n.° 4:
Segundo o artigo 16.° do Estatuto, um Estado-Membro ou uma instituicdo da Unido que seja
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parte na instancia pode solicitar que o Tribunal de Justi¢a se reuna como Grande Seccao.

No entanto, como salienta o Tribunal de Justica, € necessario que o processo aplicavel a
apreciagdo dos pedidos de decisdo prejudicial no Tribunal Geral ofereca garantias analogas as
oferecidas no Tribunal de Justiga.

O Tribunal de Justica considera que a Grande Seccao do Tribunal Geral nao deve reunir para
se pronunciar sobre as questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal Geral.

No entanto, prevé a criacdo, no Tribunal Geral, de sec¢des de dimensao intermédia para tratar
processos que merecem a ateng¢ao de mais do que cinco juizes.

Propde, por conseguinte, que seja inserida no Estatuto uma disposi¢ao que permita a qualquer
Estado-Membro ou instituicdo da Unido que seja parte na instincia solicitar a reunido desta
seccao intermédia.

Esta garantia adicional da resposta as consequéncias do aumento das competéncias do
Tribunal Geral, dado que a reforma o tornard, de facto, no tribunal de tltima instancia

responsavel pelos pedidos de decisao prejudicial que lhe sdo submetidos.

Artigo 2.° do Regulamento

Alterac¢ao do novo n.° 2 do artigo 50.°-B do Estatuto

Nos termos do artigo 256.° n.° 3, do TFUE, o Tribunal Geral ¢ competente para conhecer das
questdes prejudiciais em matérias especificas identificadas pelo legislador. Esta interpretagao
do direito derivado pode ser feita a luz de normas superiores que, por conseguinte, o Tribunal
Geral sera igualmente chamado a interpretar.

No entanto, os pedidos de decisdo prejudicial também podem suscitar questdes autdbnomas de
interpretagdo de normas superiores, ou seja, questoes que nao se destinam a orientar a
interpretacdo de um ato de direito derivado necessario para a resolucao do litigio no processo
principal.

Estas questdes sdo por natureza horizontais e, por conseguinte, em conformidade com o
artigo 256.°, n.° 3, do TFUE, ndo devem ser da competéncia do Tribunal Geral.

Propde-se que este aspeto essencial da proposta seja clarificado no texto do artigo 50.°-B.

Artigo 2.°-A do Regulamento

Alteragdo do artigo 54.°, segundo paragrafo, do Estatuto
O artigo 54.° do Estatuto impde atualmente ao Tribunal Geral a obrigacdo de remeter ao
Tribunal de Justica quaisquer agdes ou recursos que lhe sejam dirigidos, mas que ndo sejam

da sua competéncia.

Deve esclarecer-se se o Tribunal Geral esta sujeito 8 mesma obrigacdo caso um pedido de
decisdo prejudicial que lhe tenha sido submetido ndo seja da sua competéncia, e vice-versa. E
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o que sucede, nomeadamente, quando o Tribunal Geral se apercebe, no ambito da apreciacao
de um processo, que o pedido de decisdo prejudicial suscita questdes autonomas de
interpretagdo do direito primario, do direito internacional publico, dos principios gerais do
direito ou da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Pretende-se, assim, assegurar o devido respeito pela delimitagdo das competéncias definidas
pelos colegisladores no artigo 50.°-B do Estatuto.
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18.7.2023

PARECER DA COMISSAO DOS ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS

dirigido @ Comissao dos Assuntos Juridicos

sobre o projeto de alteragdes ao Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justi¢a da
Unido Europeia
(07307/2022 [BAS] — C9-0405/2022 — 2022/0906(COD))

Relator de parecer: Sven Simon

JUSTIFICAGAO SUCINTA

O relator da Comissdo dos Assuntos Constitucionais:

1. Suscita preocupagdes significativas relativamente a proposta apresentada pelo Tribunal
de Justica, nomeadamente:

a)

b)

Considera dificil fornecer uma explicagdo coerente e convincente da razao pela qual
as matérias juridicas especificas descritas no projeto devem ser transferidas para a
competéncia do Tribunal Geral; observa que, de um total de 298 decisdes sobre a
legislagdo em matéria de imposto sobre o valor acrescentado nos tltimos cinco anos,
apenas em 29 casos foi proferido um despacho fundamentado, uma vez que a questao
prejudicial pode ser respondida de forma inequivoca; considera, por conseguinte, que
existem, manifestamente, numerosas questoes em aberto neste dominio; questiona,
em contrapartida, de que forma um nimero reduzido de processos noutras matérias,
como o regime de comércio de licencas de emissdes (4 processos desde 2017), os
impostos especiais de consumo (4), o cédigo aduaneiro (5) e a classificacao
aduaneira (5), pode aliviar significativamente o Tribunal de Justica;

Congratula-se com as propostas destinadas a aumentar a eficiéncia dos processos do
Tribunal de Justica; manifesta, no entanto, um entendimento diferente dos dados em
causa, nomeadamente o facto de apenas se ter registado um aumento de 7% nos
casos desde 2017; observa que, em 2017, o proprio Tribunal de Justiga rejeitou a
transferéncia de determinados processos prejudiciais para o Tribunal Geral;

Interroga-se sobre a possibilidade de garantir a igualdade de tratamento de todos os
processos prejudiciais, uma vez que ndo existem advogados-gerais independentes a
nivel do Tribunal Geral, alguns dos quais podem trabalhar na sua lingua materna;
observa que, de acordo com a proposta, um juiz poderia desempenhar a fungao de
advogado-geral e, de outro modo, atuar como juiz; salienta que tal ndo ¢
minimamente comparavel ao funcionamento dos advogados-gerais, tal como existem
no Tribunal de Justiga.
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d) Observa que podem surgir questdes idénticas tanto num procedimento de infragao
como num processo prejudicial; considera que existe o risco de decisdes divergentes
quando diferentes tribunais tém competéncia simultanea;

e) Manifesta a sua preocupacao quanto a eficiéncia dos processos judiciais a luz da
proposta; observa que, uma vez que o artigo 256.°, n.° 3, do TFUE apenas permite
que os pedidos de decisdo prejudicial sejam transferidos para o Tribunal Geral em
dominios especificos, para cada pedido apresentado deve ser decidido se o caso ¢ da
competéncia do Tribunal Geral ou do Tribunal de Justiga; reconhece que tal
conferiria, de facto, poderes aos 6rgaos jurisdicionais de reenvio para determinar o
orgdo jurisdicional competente para uma decisdo prejudicial, ao incluir questdes
adicionais, ou seja, sobre direitos fundamentais; salienta que tal poderia criar friccdes
com os tribunais supremos e constitucionais nacionais sobre o direito fundamental a
um juiz legal.

2. Concorda, no entanto, com a transferéncia da competéncia para o Tribunal Geral para
conhecer e decidir das questdes prejudiciais submetidas nos termos do artigo 267.° TFUE
em dominios especificos previstos no Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(a seguir «Estatuto»), desde que a reparticdo das competéncias e a reparti¢ao dos
processos segundo uma reparticdo fixa dos processos sejam previamente determinadas de
acordo com as regras gerais («Geschdftsverteilungsplan»); considera que tal € necessario
para salvaguardar o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, nomeadamente a independéncia e a imparcialidade do Tribunal de
Justica e o direito a um tribunal previamente estabelecido e a um juiz legal («gesetzlicher
Richtery); ;

3. Recomenda, além disso, que o Tribunal de Justi¢a codifique os critérios de

admissibilidade das decisdes prejudiciais, para evitar decisdes arbitrarias de
admissibilidade.
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ALTERAGOES

A Comissado dos Assuntos Constitucionais insta a Comissdo dos Assuntos Juridicos,
competente quanto a matéria de fundo, a ter em conta as seguintes alteracdes que alteram o
Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia:

Alteracio 1

Projeto de regulamento
Considerando 2

Projeto do Tribunal de Justica

(2) As estatisticas do Tribunal de
Justica revelam que tanto o nlimero de
processos prejudiciais pendentes como a
duragdo média de tratamento dos mesmos
estdo a aumentar. Esta situacao esta
relacionada ndo s6 com o elevado niimero
de pedidos de decisdo prejudicial
apresentados anualmente ao Tribunal de
Justica mas também com a grande
complexidade e a especial sensibilidade de
um numero crescente de questdes que lhe
sdo submetidas. Para permitir ao Tribunal
de Justiga continuar a exercer a sua funcao,
importa, por razdes de boa administracido
da justiga, fazer uso da possibilidade
prevista no artigo 256.° n.° 3, primeiro
paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e
transferir para o Tribunal Geral a
competéncia para conhecer de questdes
prejudiciais submetidas ao abrigo do
artigo 267.° do referido Tratado em
matérias especificas determinadas pelo
Estatuto.

Alteracao 2

Projeto de regulamento
Considerando 2-A (novo)
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Alteracao

(2) As estatisticas do Tribunal de
Justica revelam que tanto o nimero de
processos prejudiciais pendentes como a
duragdo média de tratamento dos mesmos
estdo a aumentar. Esta situacao esta
relacionada ndo s6 com o elevado nimero
de pedidos de decisao prejudicial
apresentados anualmente ao Tribunal de
Justica mas também com a grande
complexidade e a especial sensibilidade de
um numero crescente de questdes que lhe
sdo submetidas. Para permitir ao Tribunal
de Justica continuar a exercer a sua fungao,
o0 que inclui salvaguardar e reforgar a
unidade e a coeréncia do direito da
Unido, importa, por razdes de boa
administracao da justiga, fazer uso da
possibilidade prevista no artigo 256.°, n.° 3,
primeiro paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia
(TFEU) e transferir para o Tribunal Geral
a competéncia para conhecer de questdes
prejudiciais submetidas ao abrigo do
artigo 267.° do TFEU em matérias
especificas determinadas pelo Estatuto.
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Projeto do Tribunal de Justica

Alteracio 3

Projeto de regulamento
Considerando 3

Projeto do Tribunal de Justiga

3) O Tribunal Geral esta atualmente
em condicoes de fazer face ao aumento do
volume de trabalho que resultara dessa
transferéncia de competéncia gracas a
duplicacdo do seu numero de juizes e as
medidas tomadas no contexto da reforma
da arquitetura jurisdicional da Unido
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24/39

Alteracao

(2-A) Uma nova e melhor distribuicdo
do trabalho entre o Tribunal de Justica e
o Tribunal Geral deve igualmente
permitir um dialogo mais intenso entre os
orgdos jurisdicionais da UE e dos
Estados-Membros. Este didlogo é um
elemento central da «unido cada vez mais
estreita» e é fundamental para aumentar
a resiliéncia da democracia e do
ordenamento juridico europeus. Este
dialogo pode ser reforcado através de uma
aplicacdo alargada do artigo 101.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, que lhe permite pedir
esclarecimentos ao orgao jurisdicional de
reenvio, para além das alegacoes ou
observagoes apresentadas pelos
interessados referidos no artigo 23.° do
Estatuto. A transferéncia para o Tribunal
Geral de uma parte da competéncia de
apreciacdo dos pedidos de decisao
prejudicial deve permitir ao Tribunal de
Justi¢a atribuir mais tempo e recursos a
apreciacdo de pedidos de decisao
prejudicial mais sensiveis e complexos. A
transferéncia de competéncia deve
também promover a aplica¢do uniforme
do direito da UE e aumentar a seguranga
juridica em toda a UE e nos seus Estados-
Membros.

Alteracao

3) Na sequéncia das medidas tomadas
no contexto da reforma da arquitetura
jurisdicional da Unido resultante do
Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do
Parlamento Europeu e do Conselho?, o
Tribunal Geral esta atualmente em
condigoes de fazer face ao aumento do
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resultante do Regulamento (UE, Euratom)
2015/2422 do Parlamento Europeu e do
Conselho?. Uma vez que, no entanto, o
volume de trabalho do Tribunal Geral
estd estreitamente ligado a evolugdo da
atividade da Unido, ha que garantir que o
mesmo poderd continuar a exercer
plenamente a fiscalizacao jurisdicional
das instituicoes, orgdos e organismos da
Unido, eventualmente reforgcando os seus
efetivos.

2 Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422
do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2015, que altera o
Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (JO
L 341 de 24.12.2015, p. 14).

Alteracio 4

Projeto de regulamento
Considerando 4

Projeto do Tribunal de Justiga

(4) Por razdes de seguranga juridica, as
matérias em que € atribuida competéncia
prejudicial ao Tribunal Geral devem ser
claramente circunscritas e suficientemente
destacaveis de outras matérias. Essas
matérias devem, além disso, ter dado
origem a uma base importante de
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga que
seja suscetivel de orientar o Tribunal Geral
no exercicio da sua competéncia
prejudicial.
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volume de trabalho que resultara dessa
transferéncia de competéncias
prejudiciais. Podera servir para promover
uma prote¢do juridica individual alargada
dos cidaddos da Unidao, nomeadamente
em matéria de direitos fundamentais. As
futuras reformas poderdo fomentar o
aumento do acesso direto dos cidaddios da
Unido ao Tribunal de Justica, nos termos
do artigo 263.°, quarto pardgrafo, do
TFUE.

2 Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422
do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2015, que altera o
Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (JO
L 341 de 24.12.2015, p. 14).

Alteracao

4) Por razdes de seguranga juridica, as
matérias em que € concedida competéncia
prejudicial ao Tribunal Geral devem ser
claramente circunscritas e suficientemente
destacéaveis de outras matérias. A fim de
garantir a seguranca juridica, a
competéncia do Tribunal de Justica deve
ser claramente demarcada da
competéncia do Tribunal Geral, que é
competente para conhecer das questoes
prejudiciais submetidas nos termos do
artigo 267.° TFUE em dominios
especificos previstos no Estatuto. A
atribui¢do de questoes prejudiciais ao
Tribunal Geral ndo deve basear-se em
decisoes discriciondrias. Sempre que uma
determinada matéria for da competéncia
tanto do Tribunal de Justica como do
Tribunal Geral, a competéncia deverda
caber ao Tribunal de Justica. Tal garante
uma maior eficdcia dos processos
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Alteracao 5

Projeto de regulamento
Considerando 5

Projeto do Tribunal de Justica

%) As matérias especificas devem,
além disso, ser determinadas tendo em
conta a necessidade de dispensar o
Tribunal de Justica da apreciacdo de um
numero suficientemente elevado de
processos prejudiciais para produzir um
efeito real no seu volume de trabalho.

Alteracio 6

Projeto de regulamento
Considerando 6

Projeto do Tribunal de Justica

(6) O sistema comum de imposto sobre
o valor acrescentado, os impostos especiais
de consumo, o cddigo aduaneiro e a
classificag¢do pautal das mercadorias na
nomenclatura combinada cumprem todos
os critérios acima referidos para poderem
ser considerados matérias especificas na
ace¢do do artigo 256.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.
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judiciais e aumenta a qualidade dos
acordaos e a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica. Essas matérias devem, além
disso, ter dado origem a uma base
importante de jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que seja suscetivel de orientar o
Tribunal Geral no exercicio da sua
competéncia prejudicial.

Alteragado

(5) As matérias especificas devem,
além disso, ser determinadas tendo em
conta a necessidade de dispensar o
Tribunal de Justica da apreciacdo de um
numero suficientemente elevado de
processos prejudiciais, garantindo assim
um alivio substancial do seu volume de
trabalho.

Alteracao

(6) O sistema comum de imposto sobre
o valor acrescentado, os impostos especiais
de consumo, o cddigo aduaneiro e a
classificag¢do pautal das mercadorias na
nomenclatura combinada satisfazem todos
os critérios acima referidos para poderem
ser considerados matérias especificas na
acegdo do artigo 256.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, do TFUE.
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Alteraciao 7

Projeto de regulamento
Considerando 7

Projeto do Tribunal de Justica

(7) O mesmo se aplica a indemnizagao
€ a assisténcia aos passageiros e ao regime
de comércio de licencas de emissao de
gases com efeito de estufa. Além de estas
duas matérias também preencherem todos
os critérios acima referidos, o Tribunal
Geral esta em perfeitas condigoes de se
pronunciar sobre os pedidos de decisdao
prejudicial nas referidas matérias, uma vez
que o seu contexto factual e técnico
determina, em larga medida, a
interpretagdo util das disposi¢des
pertinentes do direito da Unido.

Alteraciao 8

Projeto de regulamento
Considerando 8

Projeto do Tribunal de Justica

(8) Tendo em conta o critério material
aplicavel a reparticdo da competéncia
prejudicial entre o Tribunal de Justica e o
Tribunal Geral, importa, por razdes de
seguranca juridica e de celeridade, que nao
sejam os proprios 6rgaos jurisdicionais de
reenvio a decidir qual a jurisdi¢do da Unido
competente para conhecer do pedido de
decisdo prejudicial. Todos os pedidos de
decisdo prejudicial devem, por
conseguinte, ser apresentados perante uma
unica instancia, concretamente o Tribunal
de Justi¢a, que determinara, segundo as
modalidades a precisar no seu
Regulamento de Processo, se o pedido ¢
relativo exclusivamente a uma ou varias
matérias especificas determinadas pelo
Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido
Europeia e, por conseguinte, se deve ser
tratado pelo Tribunal Geral. Com efeito, o
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Alteracdo

(7) Do mesmo modo, a indemnizagao e
a assisténcia aos passageiros, bem como o
regime de comércio de licencas de emissao
de gases com efeito de estufa, satisfazem
os critérios acima referidos. Além disso, o
Tribunal Geral estd bem preparado para
tratar dos pedidos de decisdo prejudicial
nestas matérias, uma vez que o seu
contexto factual e técnico ftem um
influéncia significativa na interpretagao
adequada das disposi¢des pertinentes do
direito da Unido Europeia.

Alteracao

(8) Tendo em conta o critério material
aplicavel a reparticdo da competéncia
prejudicial entre o Tribunal de Justica e o
Tribunal Geral, importa, por razdes de
seguranca juridica e de celeridade, que nao
sejam os proprios 6rgaos jurisdicionais de
reenvio a decidir qual a jurisdi¢do da Unido
competente para conhecer do pedido de
decisdo prejudicial. Todos os pedidos de
decisdo prejudicial devem, por
conseguinte, ser apresentados perante uma
unica instancia, concretamente o Tribunal
de Justi¢a, que determinara, segundo as
modalidades a precisar no seu
Regulamento de Processo no que se refere
ao artigo 47.°, segundo paragrafo, da
Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, se o pedido ¢ relativo
exclusivamente a uma ou varias matérias
especificas determinadas pelo Estatuto do
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Tribunal de Justica continuara a ser
competente para conhecer dos pedidos de
decisdo prejudicial que, apesar de estarem
relacionados com as referidas matérias
especificas, também digam respeito a
outras matérias, uma vez que o

artigo 256.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia nao prevé nenhuma possibilidade
de transferir para o Tribunal Geral uma
competéncia prejudicial em matérias que
ndo sejam matérias especificas.

Alteracio 9

Projeto de regulamento
Considerando 8-A (novo)

Projeto do Tribunal de Justiga

PE749.912v02-00

Tribunal de Justica da Unido Europeia e,
por conseguinte, se deve ser tratado pelo
Tribunal Geral. O principio da seguranca
juridica e a necessidade de tutela
Jjurisdicional efetiva exigem uma clara
reparticdo de competéncias entre o
Tribunal de Justica e o Tribunal Geral.
Nos termos do disposto no artigo 2.° do
presente regulamento, as matérias
definidas no artigo 50.°-B do Estatuto sao
tratadas pelo Tribunal Geral. O Tribunal
de Justica continuard a ser competente para
conhecer dos pedidos de decisao
prejudicial que, apesar de estarem
relacionados com as referidas matérias
especificas, também dizem respeito a
outras matérias, uma vez que o artigo
256.°, 1n.° 3, primeiro paragrafo, do TFUE
nao prevé nenhuma possibilidade de
transferir para o Tribunal Geral uma
competéncia prejudicial em matérias que
ndo sejam matérias especificas. O Tribunal
de Justica continuarda igualmente a ser
competente quando os pedidos de decisdo
prejudicial suscitem questoes
relacionadas com disposi¢oes de direito
primadrio ou com a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. Tal
aplica-se mesmo que o contexto juridico
do processo principal se enquadre num
dos dominios especificos indicados no
artigo 50.°-B, n.° 1, do Estatuto. Se, no
dambito da apreciagdo de um pedido de
decisdo prejudicial, o Tribunal Geral
considerar que ndo é competente nos
termos do artigo 50.°-B, n.° 1, do Estatuto,
o Tribunal Geral remete o pedido ao
Tribunal de Justica.

Alteracao

(8-A) A fim de garantir clareza e
previsibilidade juridica na aplicacdo da
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Alteracao 10

Projeto de regulamento
Considerando 9

Projeto do Tribunal de Justica

9) Para oferecer aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais e aos interessados
referidos no artigo 23.° do Estatuto as
mesmas garantias oferecidas pelo Tribunal
de Justica, o Tribunal Geral adotarad
disposigdes processuais equivalentes as
aplicadas pelo Tribunal de Justica ao
tratamento dos pedidos de decisdo
prejudicial, nomeadamente no que diz
respeito a designacdo de um advogado-
geral.

Alteracio 11

Projeto de regulamento
Considerando 10

Projeto do Tribunal de Justica

(10)  Tendo em conta as especificidades
do processo prejudicial relativamente as
acoes e recursos diretos, para os quais o
Tribunal Geral é competente, os pedidos de
decisdo prejudicial deverdo ser atribuidos
a secgoes do Tribunal Geral designadas
para o efeito.
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reparticdo das competéncias de
apreciacdo em matéria de questoes
prejudiciais, o Tribunal deve publicar e
atualizar periodicamente uma lista de
exemplos que ilustrem a aplicagdo do
artigo 50.°-B do Estatuto.

Alteragado

(9) Para assegurar que os 6rgaos
jurisdicionais nacionais e os interessados
referidos no artigo 23.° do Estatuto
recebam garantias equivalentes as
oferecidas pelo Tribunal de Justica, o
Tribunal Geral estabelecerd disposicoes
processuais que correspondam as
aplicadas pelo Tribunal de Justi¢a ao
tratamento dos pedidos de decisao
prejudicial, nomeadamente no que diz
respeito a designagdo de um advogado-
geral.

Alteracao

(10) Tendo em conta o cardcter distinto
do processo prejudicial, em comparagdo
com as agdes e recursos diretos que sdo da
competéncia do Tribunal Geral, é
recomendavel atribuir os pedidos de
decisdo prejudicial a secgdes
especializadas dentro do Tribunal Geral
designadas para o efeito.
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Alteracao 12

Projeto de regulamento
Considerando 11

Projeto do Tribunal de Justica

(11)  Além disso, a fim de preservar,
nomeadamente, a coeréncia das decisoes
prejudiciais proferidas pelo Tribunal Geral,
e por razoes de boa administragcdo da
justica, deverd ser prevista uma formagao
de julgamento de dimensao intermédia
entre as secgdes de cinco juizes e a Grande
Seccao.

Alteracao 13

Projeto de regulamento
Considerando 13

Projeto do Tribunal de Justica

(13)  Nesta perspetiva, esse mecanismo
deve ser alargado aos recursos que t€ém por
objeto uma decisdo do Tribunal Geral
respeitante a uma decisdo de uma camara
de recurso independente de um 6rgao ou
organismo da Unido que, em 1 de maio de
2019, ja dispusesse de uma camara de
recurso independente mas que ainda nao ¢
mencionada no artigo 58.°-A do Estatuto
do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.
Com efeito, esses recursos dizem respeito a
processos que ja beneficiaram de uma
dupla apreciag@o, em primeiro lugar por
uma camara de recurso independente e
posteriormente pelo Tribunal Geral, pelo
que o direito a tutela jurisdicional efetiva
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Alteracdo

(11)  Além disso, para assegurar a
coeréncia das decisdes prejudiciais
proferidas pelo Tribunal Geral e promover
a boa administracdo da justica, € essencial
estabelecer uma formacao de julgamento
de dimensao intermédia entre as sec¢des
compostas por cinco juizes e a Grande
Seccdo. Em resultado das novas
competéncias do Tribunal Geral, que se
tornard o tribunal de ultima instincia
para determinados pedidos de decisdo
prejudicial, o Tribunal Geral deve reunir
em sec¢do de dimensdo intermédia sempre
que tal lhe seja solicitado por um Estado-
Membro ou uma instituicao da Unido que
seja parte no processo.

Alteracdo

(13)  Nesta perspetiva, esse mecanismo
deve ser alargado aos recursos que t€ém por
objeto uma decisdo do Tribunal Geral
respeitante a uma decisdo de uma camara
de recurso independente de um 6rgdo ou
organismo da Unido que, em 1 de maio de
2019, ja dispusesse de uma camara de
recurso independente mas que ainda nao ¢
mencionada no artigo 58.°-A do Estatuto
do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.
Com efeito, esses recursos dizem respeito a
processos que ja beneficiaram de uma
dupla apreciagdo, em primeiro lugar por
uma camara de recurso independente e
posteriormente pelo Tribunal Geral, pelo
que o direito a tutela jurisdicional efetiva
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esta plenamente garantido.

Alteracao 14

Projeto de regulamento
Considerando 14

Projeto do Tribunal de Justica

(14)  Importa, por outro lado, alargar o
mecanismo acima referido ao contencioso
em matéria de execucdo de contratos dos
quais constem clausulas
compromissorias, na ace¢cdo do

artigo 272.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia. Este
contencioso apenas exige ao Tribunal
Geral que aplique ao mérito da causa o
direito nacional para o qual a clausula
compromissoria remete e, por
conseguinte, em principio, ndo suscita
questoes importantes para a unidade, a
coeréncia ou o desenvolvimento do direito
da Unido.

Alteracao 15

Projeto de regulamento
Considerando 14-A (novo)

Projeto do Tribunal de Justica
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esta plenamente garantido.

Alteracdo

(14)  Para acompanhar a aplicagdo do
presente regulamento, o Tribunal deve
apresentar um relatorio ao Parlamento
Europeu, ao Conselho e a Comissao, o
mais tardar trés anos apos a entrada em
vigor do presente regulamento, sobre a
transferéncia para o Tribunal da
competéncia prejudicial em matérias
especificas e sobre o alargamento do
mecanismo de recebimento prévio aos
recursos de decisoes do Tribunal. Nesse
relatorio, o Tribunal deve fazer o balanco
da execucdo desta reforma e incluir,
designadamente, elementos que permitam
avaliar a concretizagdo dos objetivos
pretendidos com esta reforma, tendo em
conta tanto a celeridade com que os
processos sdo tratados como os ganhos
qualitativos observados na apreciacdo dos
recursos e dos pedidos de decisdo
prejudicial em processos mais complexos
e sensiveis.

Alteracao

(14-A) Pelas razoes acima expostas, é
adequado alterar o Protocolo n.” 3
relativo ao Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia do seguinte
modo:
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Alteracio 16

Projeto de regulamento
Artigo 1

Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido Europeia

Artigo 50
Projeto do Tribunal de Justica

«O Tribunal Geral funciona por secgoes,
compostas por trés ou cinco juizes. Os
juizes elegem de entre si os presidentes das
secgoes. Os presidentes das secgdes de
cinco juizes sdo eleitos por trés anos, Os
mandatos sao renovaveis uma vez.»

O Tribunal Geral pode igualmente
funcionar em Grande Sec¢ao, em secgao
intermédia entre as secgdes de cinco juizes
e a Grande Seccdo, ou em formacao de juiz
singular.

A composicao das secgdes € 0s casos €
condi¢des em que o Tribunal Geral
funciona nestas diferentes formagdes de
julgamento sdo fixados pelo Regulamento
de Processo.»

Alteracao 17

Projeto de regulamento
Artigo 2

Alteracdo

«O Tribunal Geral funciona por secgoes,
compostas por trés ou cinco juizes. Os
juizes elegem de entre si os presidentes das
secgoes. Os presidentes das seccdes de
cinco juizes sdo eleitos por trés anos, Os
mandatos sdo renovaveis uma vez.»

O Tribunal Geral pode igualmente
funcionar em Grande Sec¢do, em secgao
intermédia entre as sec¢des de cinco juizes
e a Grande Seccdo, ou em formacao de juiz
singular.

O Tribunal Geral, chamado a
pronunciar-se nos termos do artigo 267.°
do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, reune em secgdo de
dimensdo intermédia sempre que tal lhe
seja solicitado por um Estado-Membro ou
uma instituicdao da Unido que seja parte
no processo.

A composi¢ao das secgdes € 0s casos €
condi¢des em que o Tribunal Geral
funciona nestas diferentes formagdes de
julgamento sdo fixados pelo Regulamento
de Processo.»

Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido Europeia

Artigo 50-B —n.° 1

Projeto do Tribunal de Justiga

1. O Tribunal Geral é competente para

conhecer dos pedidos de decisao
prejudicial submetidos ao abrigo do artigo
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Alteracao

1. O Tribunal Geral é competente para
conhecer dos pedidos de decisao
prejudicial submetidos ao abrigo do artigo
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267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia que tenham
exclusivamente por objeto uma ou varias
das seguintes matérias especificas:

— o0 sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado;

— 0s impostos especiais de consumo;

— o0 codigo aduaneiro e a classificacdo
pautal das mercadorias na nomenclatura
combinada;

— a indemnizagao e a assisténcia aos
passageiros;

— o sistema de comércio de licengas de
emissdo de gases com efeito de estufa.

Alteracao 18

Projeto de regulamento
Artigo 2

267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia que tenham
exclusivamente por objeto uma ou vérias
das seguintes matérias especificas:

o sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado;

— 0s impostos especiais de consumo;

— 0 codigo aduaneiro;

— a classificac¢do pautal das mercadorias
na nomenclatura combinada;

— a indemnizagao ¢ a assisténcia aos
passageiros;

— o sistema de comércio de licengas de
emissdo de gases com efeito de estufa.

Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia

Artigo 50-B —n.° 1-A (novo)

Projeto do Tribunal de Justica

Alteracao 19

Projeto de regulamento
Artigo 2

Alteracao

1-A.  Se um pedido de decisao
prejudicial suscitar questoes diretamente
relacionadas com disposigoes de direito
primdrio ou com a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia,
continua a ser da competéncia do
Tribunal de Justica, mesmo que o quadro
juridico do processo principal se insira
numa das matérias especificas indicadas
non.’ 1.

Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia

Artigo 50-B —n.°2
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Projeto do Tribunal de Justica

2. Qualquer pedido submetido ao
abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia ¢
apresentado ao Tribunal de Justi¢a. Depois
de ter verificado, segundo as modalidades
previstas no seu Regulamento de Processo,
que o pedido de decisao prejudicial tem
exclusivamente por objeto uma ou varias
matérias referidas no n.° 1, o Tribunal de
Justica transmite esse pedido ao Tribunal
Geral.

Alteracao 20

Projeto de regulamento
Artigo 3

Alteracao

2. Qualquer pedido submetido ao
abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia ¢
apresentado perante uma uinica instdincia,
concretamente o Tribunal de Justica. O
Tribunal de Justica estabelece uma
reparticdo clara de competéncias para
assegurar que as decisoes sejam
proferidas num prazo razodvel e em
conformidade com o artigo 47.°, segundo
pardgrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. Depois
de ter verificado, segundo as modalidades
previstas no seu Regulamento de Processo,
que o pedido de decisao prejudicial tem
exclusivamente por objeto uma ou varias
matérias referidas no n.° 1, o Tribunal de
Justica transmite esse pedido ao Tribunal
Geral. Quando o Tribunal Geral
considerar que ndo é competente para
conhecer de um pedido de decisio
prejudicial, devolve-o ao Tribunal de
Justica.

Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido Europeia

Artigo 58-A — n.° 2 — travessao 2
Projeto do Tribunal de Justica

- decisoes do Tribunal Geral
relativas a execug¢do de um contrato que
contenha clausulas compromissorias na
acegdo do artigo 272.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.

Alteracao 21

Projeto de regulamento
Artigo 4-A (novo)
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Alteracao

L O mais tardar trés anos apos a
entrada em vigor do presente
regulamento, o Tribunal de Justica deve
apresentar ao Parlamento Europeu, ao
Conselho e a Comissdo um relatorio sobre
a sua aplicagdo e impacto.

2. Este relatorio deve incluir,
nomeadamente:

— 0 numero total de pedidos de decisdo
prejudicial recebidos ao abrigo do

artigo 267.° do TFUE e a duragcdo média
do tratamento dos processos prejudiciais,
— o numero de pedidos de decisdo
prejudicial em cada uma das matérias
especificas indicadas no artigo 50.°-B,
n.° 1, do Estatuto e a duracdo média do
tratamento dos processos prejudiciais
nestas matérias,

— o numero de pedidos de decisdo
prejudicial nestas matérias especificas
que foram transferidos para o Tribunal
Geral e a duracdo média do tratamento de
processos prejudiciais nestas matérias no
Tribunal Geral,

— 0 numero de pedidos de decisdo
prejudicial que, apesar de terem por
objeto uma dessas matérias especificas,
nao foram transferidos para o Tribunal
Geral, bem como o niumero de pedidos
que foram inicialmente transferidos para
o Tribunal Geral, mas posteriormente
remetidos para o Tribunal de Justica.

— outros elementos pertinentes para a
avaliagdo do funcionamento do presente
regulamento, tendo em conta tanto a
celeridade do tratamento dos pedidos
como os ganhos qualitativos observados
na apreciacdo de recursos e pedidos em
matérias mais complexas ou sensiveis,
especialmente através de um maior
intercdmbio com os orgdos jurisdicionais
de reenvio.

PE749.912v02-00

PT



PT

PROCESSO DA COMISSAO ENCARREGADA DE EMITIR PARECER

Titulo Projeto de alteragdes ao Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal
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