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POZMEŇUJÚCE NÁVRHY 001-117 
predložené Výbor pre vnútorný trh a ochranu spotrebiteľa

Správa
Pascal Arimont, Vlad-Marius Botoş A9-0291/2023
Zodpovednosť za chybné výrobky

Návrh smernice (COM(2022)0495 – C9-0322/2022 – 2022/0302(COD))

_____________________________________________________________

Pozmeňujúci návrh 1

Návrh smernice
Odôvodnenie 1

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(1) V smernici Rady 85/374/EHS39 sa 
stanovujú spoločné pravidlá zodpovednosti 
za chybné výrobky v záujme odstránenia 
rozdielov medzi právnymi systémami 
členských štátov, ktoré môžu poškodiť 
hospodársku súťaž a ovplyvniť pohyb 
tovaru v rámci spoločného trhu a spôsobiť 
rozdielny stupeň ochrany spotrebiteľa pri 
škode na zdraví alebo majetku spôsobenej 
takýmito výrobkami.

(1) V smernici Rady 85/374/EHS39 sa 
stanovujú spoločné pravidlá zodpovednosti 
za chybné výrobky v záujme odstránenia 
rozdielov medzi právnymi systémami 
členských štátov, ktoré môžu poškodiť 
hospodársku súťaž a ovplyvniť pohyb 
tovaru v rámci spoločného trhu a spôsobiť 
rozdielny stupeň ochrany spotrebiteľa pri 
škode na zdraví alebo majetku spôsobenej 
takýmito výrobkami, pričom účelom tejto 
smernice je zaručiť plnú náhradu škody. 

__________________ __________________
39 Smernica Rady 85/374/EHS z 25. júla 
1985 o aproximácii zákonov, iných 
právnych predpisov a správnych opatrení 
členských štátov o zodpovednosti za 
chybné výrobky (Ú. v. ES L 210, 7.8.1985, 

39 Smernica Rady 85/374/EHS z 25. júla 
1985 o aproximácii zákonov, iných 
právnych predpisov a správnych opatrení 
členských štátov o zodpovednosti za 
chybné výrobky (Ú. v. ES L 210, 7.8.1985, 
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s. 29). s. 29).

Pozmeňujúci návrh 2

Návrh smernice
Odôvodnenie 3

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(3) Smernicu 85/374/EHS je potrebné 
revidovať vzhľadom na vývoj nových 
technológií vrátane umelej inteligencie, 
nové obchodné modely obehového 
hospodárstva a nové globálne dodávateľské 
reťazce, ktoré vedú k nejednotnosti 
a právnej neistote, a to najmä vo 
vymedzení pojmu „výrobok“. Zo 
skúseností získaných z uplatňovania 
smernice 85/374/EHS vyplynulo aj to, že 
poškodené osoby čelia ťažkostiam pri 
získavaní náhrady škody v dôsledku 
obmedzení pri vznášaní nárokov na 
náhradu škody, ako aj výziev pri získavaní 
dôkazov na dokázanie zodpovednosti, 
najmä vzhľadom na zvýšenú technickú 
a vedeckú zložitosť. Patria sem aj nároky 
na náhradu škody týkajúce sa nových 
technológií vrátane umelej inteligencie. 
Revíziou sa preto podporí zavádzanie 
a využívanie takýchto nových technológií 
vrátane umelej inteligencie, pričom 
navrhovatelia získajú rovnakú úroveň 
ochrany bez ohľadu na príslušnú 
technológiu.

(3) Smernica 85/374/EHS je účinným a 
dôležitým nástrojom, ale ukázalo sa, že ju 
treba zrevidovať vzhľadom na vývoj 
nových technológií vrátane umelej 
inteligencie, nové obchodné modely 
obehového hospodárstva a nové globálne 
dodávateľské reťazce, ktorých vývoj vedie 
k nejednotnosti a právnej neistote, a to 
najmä vo vymedzení pojmu „výrobok“. Zo 
skúseností získaných z uplatňovania 
smernice 85/374/EHS vyplynulo aj to, že 
poškodené osoby čelia ťažkostiam pri 
získavaní náhrady škody v dôsledku 
obmedzení pri vznášaní nárokov na 
náhradu škody, ako aj výziev pri získavaní 
dôkazov na dokázanie zodpovednosti, 
najmä vzhľadom na zvýšenú technickú 
a vedeckú zložitosť. Patria sem aj nároky 
na náhradu škody týkajúce sa nových 
technológií. Revíziou sa preto podporí 
zavádzanie a využívanie takýchto nových 
technológií vrátane umelej inteligencie a 
zabezpečí sa, aby navrhovatelia získali 
rovnakú úroveň ochrany bez ohľadu na 
príslušnú technológiu a aby sa všetkým 
podnikom zaručili rovnaké podmienky a 
právna istota, pričom sa zabráni 
neprimeraným nákladom a rizikám pre 
mikropodniky, malé podniky a startupy.

Pozmeňujúci návrh 3

Návrh smernice
Odôvodnenie 4
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(4) Revízia smernice 85/374/EHS je 
potrebná aj na zaistenie súdržnosti 
a jednotnosti s právnymi predpismi 
o bezpečnosti výrobkov a dohľade nad 
trhom na úrovni Únie aj na vnútroštátnej 
úrovni. Okrem toho je potrebné objasniť 
základné pojmy a koncepcie v záujme 
zaistenia súdržnosti a právnej istoty 
a zohľadniť nedávnu judikatúru Súdneho 
dvora Európskej únie.

(4) Revízia smernice 85/374/EHS je 
potrebná aj na zaistenie súdržnosti 
a jednotnosti s právnymi predpismi 
o bezpečnosti výrobkov a dohľade nad 
trhom na úrovni Únie aj na vnútroštátnej 
úrovni. Okrem toho je revízia potrebná 
s cieľom doplniť vnútroštátne právne 
predpisy o mimozmluvnej zodpovednosti a 
zabezpečiť náhradu škody a vysokú 
úroveň ochrany osôb poškodených v 
dôsledku chybných výrobkov. Ďalej treba 
objasniť základné pojmy a koncepcie 
v záujme zaistenia súdržnosti a právnej 
istoty a rovnakých podmienok na 
vnútornom trhu a zohľadniť nedávnu 
judikatúru Súdneho dvora Európskej únie.

Pozmeňujúci návrh 4

Návrh smernice
Odôvodnenie 5

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(5) Vzhľadom na rozsah zmien, ktoré by 
boli potrebné, a v záujme zabezpečenia 
zrozumiteľnosti a právnej istoty by sa mala 
smernica 85/374/EHS zrušiť a nahradiť 
novou smernicou.

(5) Vzhľadom na rozsah zmien, ktoré by 
boli potrebné, a v záujme zabezpečenia 
ľahkej a účinnej uplatniteľnosti, 
zrozumiteľnosti a právnej istoty by sa mala 
smernica 85/374/EHS zrušiť a nahradiť 
novou smernicou.

Pozmeňujúci návrh 5

Návrh smernice
Odôvodnenie 6

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(6) V záujme zabezpečenia 
komplexnosti systému Únie v oblasti 
zodpovednosti za výrobky by sa mala 

(6) V záujme zabezpečenia 
komplexnosti a ľahkej a účinnej 
uplatniteľnosti systému Únie v oblasti 
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objektívna zodpovednosť za chybné 
výrobky uplatňovať na všetky hnuteľné 
veci, a to aj vtedy, ak sú súčasťou iných 
hnuteľných vecí alebo sú nainštalované do 
nehnuteľných vecí.

zodpovednosti za výrobky by sa mala 
objektívna zodpovednosť za chybné 
výrobky uplatňovať na všetky hnuteľné 
veci vrátane softvéru bez ohľadu na 
spôsob dodávania, a to aj vtedy, ak sú 
súčasťou iných hnuteľných vecí alebo sú 
nainštalované do nehnuteľných vecí.

Pozmeňujúci návrh 6

Návrh smernice
Odôvodnenie 8

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(8) V záujme vytvorenia skutočného 
vnútorného trhu s vysokou a jednotnou 
úrovňou ochrany spotrebiteľov 
a zohľadnenia judikatúry Súdneho dvora 
by členské štáty nemali pri záležitostiach 
v rozsahu pôsobnosti tejto smernice 
zachovávať ani zavádzať prísnejšie či 
menej prísne ustanovenia, ako sú 
ustanovenia v tejto smernici.

(8) V záujme vytvorenia skutočného 
vnútorného trhu s vysokou a jednotnou 
úrovňou ochrany spotrebiteľov 
a zohľadnenia judikatúry Súdneho dvora 
by členské štáty nemali pri záležitostiach 
v rozsahu pôsobnosti tejto smernice 
zachovávať ani zavádzať prísnejšie či 
menej prísne ustanovenia, ako sú 
ustanovenia v tejto smernici. Na záležitosti, 
ktoré nie sú upravené v tejto smernici, by 
sa mali uplatňovať vnútroštátne procesné 
pravidlá, pokiaľ neohrozujú účinnosť a 
ciele systému zodpovednosti za výrobky 
stanoveného v tejto smernici.

Pozmeňujúci návrh 7

Návrh smernice
Odôvodnenie 9

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(9) V rámci právnych systémov 
členských štátov môže poškodená osoba 
vzniesť nárok na náhradu škody na základe 
zmluvnej alebo mimozmluvnej 
zodpovednosti, ktorá sa netýka chybovosti 
výrobku, napríklad zodpovednosti 
vyplývajúcej zo záruky alebo 

(9) V rámci právnych systémov 
členských štátov môže poškodená osoba 
vzniesť nárok na náhradu škody na základe 
zmluvnej alebo mimozmluvnej 
zodpovednosti, ktorá sa netýka chybovosti 
výrobku, napríklad zodpovednosti 
vyplývajúcej zo záruky alebo 



PE760.458/ 5

SK

z pochybenia. Patria sem ustanovenia 
[smernice Európskeho parlamentu a Rady 
…/… o zodpovednosti za umelú 
inteligenciu], v ktorých sa stanovujú 
spoločné pravidlá týkajúce sa 
zverejňovania informácií a dôkazného 
bremena v súvislosti s nárokmi na 
náhradu škody spôsobenej systémom 
umelej inteligencie vyplývajúcej zo 
subjektívnej zodpovednosti. Na takéto 
ustanovenia, ktorými sa okrem iného aj 
zachováva cieľ účinnej ochrany 
spotrebiteľov, by táto smernica nemala 
mať vplyv.

z pochybenia. Na takéto ustanovenia, 
ktorými sa okrem iného aj zachováva cieľ 
účinnej ochrany spotrebiteľov, by táto 
smernica nemala mať vplyv.

Pozmeňujúci návrh 8

Návrh smernice
Odôvodnenie 10

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(10) V niektorých členských štátoch môžu 
mať poškodené osoby v rámci osobitého 
systému vnútroštátnej zodpovednosti nárok 
na náhradu škody spôsobenej 
farmaceutickými výrobkami, pričom 
účinná ochrana spotrebiteľov vo 
farmaceutickom sektore je už dosiahnutá. 
Táto smernica by nemala mať vplyv na 
právo na vznesenie takýchto nárokov.

(10) V niektorých členských štátoch môžu 
mať poškodené osoby v rámci osobitého 
systému vnútroštátnej zodpovednosti nárok 
na náhradu škody spôsobenej 
farmaceutickými výrobkami, pričom 
účinná ochrana spotrebiteľov vo 
farmaceutickom sektore v týchto členských 
štátoch je už dosiahnutá. Pokiaľ ide 
o škody spôsobené farmaceutickými 
výrobkami, ktoré nie sú chybné, všetky 
členské štáty hradia základnú ujmu 
prostredníctvom vnútroštátnych systémov 
zdravotnej starostlivosti alebo systémov 
sociálneho zabezpečenia. Niektoré členské 
štáty vytvorili na pokrytie ďalšej ujmy 
osobitné systémy poistenia pre 
farmaceutické výrobky, v rámci ktorých 
môžu poškodení získať náhradu škody, ak 
farmaceutický výrobok spôsobil škodu, 
hoci nie je chybný, a to bez toho, aby bolo 
pochybenie alebo chybovosť nutné 
preukázať. Táto smernica by nemala mať 
vplyv na právo na vznesenie takýchto 
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nárokov. Zmeny týchto osobitných 
vnútroštátnych systémov zodpovednosti, 
systémov zdravotnej starostlivosti a 
systémov sociálneho zabezpečenia, ako aj 
možné zavedenie systémov poistenia by 
nemali byť vylúčené. Takéto zmeny by 
však nemali oslabovať účinnosť a ciele 
systému zodpovednosti za výrobky 
stanoveného v tejto smernici.

Pozmeňujúci návrh 9

Návrh smernice
Odôvodnenie 12

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(12) V digitálnom veku môžu byť 
výrobky hmotné alebo nehmotné. Softvér, 
ako napríklad operačné systémy, firmvér, 
počítačové programy, aplikácie alebo 
systémy umelej inteligencie, je na trhu 
čoraz častejší a zohráva čoraz dôležitejšiu 
úlohu pri bezpečnosti výrobkov. Softvér 
možno uvádzať na trh ako samostatný 
výrobok a následne ho začleniť do iných 
výrobkov ako komponent, pričom po 
spustení môže spôsobiť škodu. V záujme 
právnej istoty by sa preto malo objasniť, že 
softvér je na účely uplatnenia objektívnej 
zodpovednosti výrobkom bez ohľadu na 
spôsob jeho dodania alebo použitia, a tým 
aj bez ohľadu na to, či je uložený 
v zariadení alebo sa k nemu získava prístup 
prostredníctvom cloudových technológií. 
Zdrojový kód softvéru sa však na účely 
tejto smernice nepovažuje za výrobok, 
keďže ide výlučne o informácie. Vývojár 
alebo producent softvéru vrátane 
poskytovateľov systému umelej 
inteligencie v zmysle [nariadenia (EÚ) 
…/… (akt o umelej inteligencii)] by sa 
mali považovať za výrobcu.

(12) V digitálnom veku môžu byť 
výrobky hmotné alebo nehmotné. Softvér, 
ako napríklad operačné systémy, firmvér, 
počítačové programy, aplikácie alebo 
systémy umelej inteligencie, je na trhu 
čoraz častejší a zohráva čoraz dôležitejšiu 
úlohu pri bezpečnosti výrobkov. Softvér 
možno uvádzať na trh ako samostatný 
výrobok a následne ho začleniť do iných 
výrobkov ako komponent alebo sa môže 
poskytovať ako jedna alebo viacero 
služieb, pričom po spustení môže spôsobiť 
škodu. Riziko škody je úmerné rozsahu, v 
akom je softvér nevyhnutný na 
fungovanie výrobku, do ktorého je 
začlenený alebo s ktorým je prepojený, a v 
akom rozsahu prispieva k jednej alebo 
viacerým funkciám výrobku, alebo v akom 
rozsahu by jeho absencia zabránila 
výrobku vykonávať jednu alebo viaceré 
jeho funkcie. Najmä v prípadoch, keď je 
softvér, ktorý bežne a sám osebe 
nepredstavuje významné riziko škody, 
súčasťou výrobku s vyššími 
bezpečnostnými očakávaniami, by sa pri 
posudzovaní chybovosti vedúcej 
k poškodeniu mal zohľadniť pôvodný 
zámer výrobcu softvéru. V záujme právnej 
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istoty by sa preto malo objasniť, že softvér 
je na účely uplatnenia objektívnej 
zodpovednosti výrobkom bez ohľadu na 
spôsob jeho dodania alebo použitia, a tým 
aj bez ohľadu na to, či je uložený 
v zariadení alebo sa k nemu získava prístup 
prostredníctvom komunikačnej siete alebo 
cloudových technológií, alebo je dodávaný 
prostredníctvom modelu softvér ako 
služby. Zdrojový kód softvéru sa však na 
účely tejto smernice nepovažuje za 
výrobok, keďže ide výlučne o informácie. 
Vývojár alebo producent softvéru vrátane 
poskytovateľov systému umelej 
inteligencie v zmysle [nariadenia (EÚ) 
…/… (akt o umelej inteligencii)] 
a nasadzujúcich subjektov, ktoré robia 
podstatné úpravy softvéru, by sa mali 
považovať za výrobcu.

Pozmeňujúci návrh 10

Návrh smernice
Odôvodnenie 12 a (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(12a) Samotný softvér, ak je výrobcom 
špecificky určený na použitie na jeden 
alebo viac zdravotníckych účelov 
stanovených vo vymedzení pojmu 
zdravotnícka pomôcka, by sa mal 
považovať za zdravotnícku pomôcku, 
zatiaľ čo softvér určený na všeobecné 
účely, aj ak sa používa v rámci zdravotnej 
starostlivosti, alebo softvér určený na 
účely dosiahnutia zdravého životného 
štýlu a fyzickej a duševnej pohody by sa 
zdravotnícku pomôcku považovať nemal. 
Určenie toho, či je softvér pomôckou 
alebo príslušenstvom, by nemalo závisieť 
od umiestnenia softvéru ani od druhu 
prepojenia medzi softvérom a pomôckou.
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Pozmeňujúci návrh 11

Návrh smernice
Odôvodnenie 12 b (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(12b) Jednotlivé fyzické osoby, ktoré sú 
zvyčajne zamestnané v rámci inej ako 
osobnej profesionálnej činnosti súvisiacej 
s vývojom, výrobou, produkciou alebo 
navrhovaním výrobku a ktoré 
nevykonávajú kontrolu nad výrobou, 
začlenením, uvádzaním výrobku na trh 
alebo do prevádzky, by sa nemali 
považovať za výrobcov v zmysle tejto 
smernice.

Pozmeňujúci návrh 12

Návrh smernice
Odôvodnenie 13

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(13) S cieľom zabrániť prekážkam pri 
inovácii alebo výskume by sa táto smernica 
nemala uplatňovať na slobodný softvér 
a softvér s otvoreným zdrojovým kódom, 
ktorý bol vyvinutý alebo dodaný mimo 
rámca obchodnej činnosti. Konkrétne ide 
o softvér vrátane jeho zdrojového kódu 
a zmenených verzií, ktorý sa otvorene 
zdieľa a je bezplatne dostupný, použiteľný, 
upraviteľný a redistribuovateľný. Ak sa 
však softvér dodáva za peňažnú odmenu 
alebo sa v ňom používajú osobné údaje 
iným spôsobom ako výlučne na účely 
zlepšenia bezpečnosti, kompatibility alebo 
interoperability softvéru, čiže sa dodáva 
v rámci obchodnej činnosti, smernica by 
sa naň mala uplatňovať.

(13) S cieľom zabrániť prekážkam pri 
inovácii alebo výskume by sa táto smernica 
v súlade s podmienkami stanovenými v 
tejto smernici nemala uplatňovať na 
slobodný softvér a softvér s otvoreným 
zdrojovým kódom. Konkrétne ide o softvér 
vrátane jeho zdrojového kódu a zmenených 
verzií, ktorý sa otvorene zdieľa a je 
bezplatne dostupný, použiteľný, 
upraviteľný a redistribuovateľný. Slobodný 
softvér a softvér s otvoreným zdrojovým 
kódom, ktorého zdrojový kód sa otvorene 
zdieľa a používatelia môžu k softvéru 
alebo jeho upraveným verziám voľne 
pristupovať, používať ich, upravovať 
a ďalej šíriť, môže prispieť k výskumu 
a inováciám na trhu. Takýto softvér závisí 
od verejných licencií, ktoré zaručujú 
slobodu spustenia, kopírovania, 
distribúcie, naštudovania, zmien 
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a vylepšovania softvéru. S cieľom 
zabezpečiť, aby sa inováciám a výskumu 
nebránilo, by táto smernica nemala mať 
vplyv na používanie takýchto verejných 
licencií. Ak sa však softvér dodáva za 
peňažnú odmenu alebo sa v ňom používajú 
osobné údaje iným spôsobom ako výlučne 
na účely zlepšenia bezpečnosti, 
kompatibility alebo interoperability 
softvéru, smernica by sa naň mala 
uplatňovať.

Pozmeňujúci návrh 13

Návrh smernice
Odôvodnenie 13 a (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(13a) Výrobca by mal mať možnosť 
rozhodnúť, že slobodný softvér 
a softvér s otvoreným zdrojovým kódom 
začlení ako komponent do výrobku alebo 
povolí tretej strane jeho začlenenie, 
prepojenie alebo dodanie, čo by sa 
následne v záujme právnej istoty malo 
považovať za zmenu pod kontrolou 
výrobcu. V prípadoch, keď sa výrobok 
v priebehu obchodnej činnosti uvádza na 
trh alebo do prevádzky, by sa mala 
uplatňovať táto smernica, čo znamená, že 
v takom prípade by výrobca výrobku 
mohol niesť zodpovednosť za škodu 
spôsobenú chybou v slobodnom softvéri a 
softvéri s otvoreným zdrojovým kódom. 
Nemalo by však byť možné, aby za takéto 
škody niesol zodpovednosť vývojár alebo 
výrobca slobodného softvéru 
a softvéru s otvoreným zdrojovým kódom, 
pokiaľ sa softvér nedodáva výrobcovi 
výrobku za poplatok alebo výmenou 
za osobné údaje iné než údaje určené 
výlučne na zlepšenie bezpečnosti, 
kompatibility alebo interoperability 
softvéru.
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Pozmeňujúci návrh 14

Návrh smernice
Odôvodnenie 14

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(14) Súbory DMF obsahujúce funkčné 
informácie potrebné na výrobu hmotnej 
veci, na základe ktorých sa umožňuje 
automatické ovládanie strojov alebo 
nástrojov, ako sú vrtáky, sústruhy, frézy 
a 3D tlačiarne, by sa mali na účely 
zabezpečenia ochrany spotrebiteľov 
v prípade chybovosti týchto súborov 
považovať za výrobky. S cieľom predísť 
pochybnostiam by sa malo objasniť aj to, 
že elektrina je výrobok.

(14) Súbory DMF obsahujúce funkčné 
informácie potrebné na výrobu hmotnej 
veci, na základe ktorých sa umožňuje 
automatické ovládanie strojov alebo 
nástrojov, ako sú vrtáky, sústruhy, frézy 
a 3D tlačiarne, by sa mali na účely 
zabezpečenia ochrany spotrebiteľov 
v prípade chybovosti týchto súborov 
považovať za výrobky. S cieľom predísť 
pochybnostiam by sa malo objasniť aj to, 
že suroviny a elektrina sú výrobky. 
K výrobkom, ktoré sú súbormi DMF 
licencovanými na základe slobodných 
licencií a licencií s otvoreným zdrojovým 
kódom, by sa malo pristupovať obdobne 
ako k výrobkom so slobodným softvérom a 
softvérom s otvoreným zdrojovým kódom.

Pozmeňujúci návrh 15

Návrh smernice
Odôvodnenie 15

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(15) Digitálne služby sú čoraz častejšie 
súčasťou výrobku alebo sú s ním prepojené 
takým spôsobom, že absencia služby by 
zabránila výrobku plniť niektorú z jeho 
funkcií, napríklad nepretržité dodávanie 
informácií o premávke v navigačnom 
systéme. Hoci by sa táto smernica nemala 
uplatňovať na služby ako také, je potrebné 
rozšíriť objektívnu zodpovednosť na takéto 
digitálne služby, keďže majú na 
bezpečnosti výrobku rovnaký podiel ako 

(15) Digitálne služby sú čoraz častejšie 
súčasťou výrobku alebo sú s ním prepojené 
takým spôsobom, že absencia služby by 
zabránila výrobku plniť niektorú z jeho 
funkcií, napríklad nepretržité dodávanie 
informácií o premávke v navigačnom 
systéme. Relevantné funkcie, ktoré by sa 
mali zohľadniť na účely tejto smernice, 
sú funkcie, ktoré výrobku prisúdil jeho 
výrobca, alebo funkcie, ktoré by bežný 
človek od výrobku logicky očakával 
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jeho fyzické alebo digitálne komponenty. 
Takéto súvisiace služby by sa mali 
považovať za komponenty výrobku, 
s ktorým sú prepojené, ak má výrobca 
výrobku nad nimi kontrolu v zmysle, že ich 
sám dodáva alebo ich odporúča či inak 
ovplyvňuje ich dodávanie treťou stranou.

vzhľadom na opis výrobku poskytnutý 
výrobcom. Hoci by sa táto smernica 
nemala uplatňovať na služby ako také, je 
potrebné rozšíriť objektívnu zodpovednosť 
na takéto digitálne služby, keďže majú na 
bezpečnosti výrobku rovnaký podiel ako 
jeho fyzické alebo digitálne komponenty. 
Takéto súvisiace služby by sa mali 
považovať za komponenty výrobku, 
s ktorým sú prepojené, ak má výrobca 
výrobku nad nimi kontrolu v zmysle, že ich 
sám dodáva alebo ich povoľuje či inak 
ovplyvňuje ich dodávanie treťou stranou.

Pozmeňujúci návrh 16

Návrh smernice
Odôvodnenie 15 a (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(15a) Súvisiace služby a iné komponenty 
vrátane aktualizácií a inovácií softvéru by 
sa mali považovať za služby pod 
kontrolou výrobcu, ak sú začlenené, 
prepojené alebo dodávané samotným 
výrobcom alebo ak výrobca povolí alebo 
súhlasí s ich dodávaním treťou stranou. 
Okrem toho by sa mal výrobok po uvedení 
na trh považovať za výrobok, ktorý je pod 
kontrolou výrobcu, pokiaľ sa výrobca 
rozhodne dodávať aktualizácie alebo 
inovácie softvéru alebo povolí či súhlasí 
s ich dodávaním treťou stranou.

Pozmeňujúci návrh 17

Návrh smernice
Odôvodnenie 16

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(16) Keďže sa uznáva rastúci význam 
a hodnota nehmotných aktív, nahrádzať by 

(16) Keďže sa uznáva rastúci význam 
a hodnota nehmotných aktív, nahrádzať by 
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sa mala aj strata alebo poškodenie údajov, 
napríklad obsahu vymazaného z pevného 
disku, ako aj náklady na obnovenie údajov. 
Ochrana spotrebiteľov si preto vyžaduje 
náhradu škody v dôsledku majetkovej 
ujmy, ktorá vyplýva nielen zo smrti alebo 
zranenia osôb, ako sú výdavky na pohreb 
alebo liečebné náklady, či strata príjmu, 
a z poškodenia majetku, ale aj zo straty 
alebo poškodenia údajov. Táto smernica 
však nemá vplyv na náhradu škody 
v dôsledku porušenia nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 
2016/67941, smernice Európskeho 
parlamentu a Rady 2002/58/ES42, smernice 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 
2016/68043 a nariadenia Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) 2018/172544.

sa mala aj hospodárska strata vyplývajúca 
zo zničenia alebo nezvratného poškodenia 
údajov, napríklad digitálnych súborov 
vymazaných z pevného disku, keď 
spotrebitelia stratia prístup k údajom, 
ktorý mali pred poškodením, a musia za 
ich obnovenie zaplatiť. V relevantných 
prípadoch by to malo zahŕňať náklady na 
obnovenie údajov. Ochrana spotrebiteľov 
si preto vyžaduje náhradu škody 
v dôsledku majetkovej ujmy, ktorá vyplýva 
nielen zo smrti alebo zranenia osôb, ako sú 
výdavky na pohreb alebo liečebné náklady, 
či strata príjmu, a z poškodenia majetku, 
ale aj zo zničenia alebo nezvratného 
poškodenia údajov. Aby sa však predišlo 
potenciálnemu riziku súdneho sporu v 
prílišnom počte prípadov, zničenie alebo 
nezvratné poškodenie údajov by sa 
nemalo odškodňovať, ak je ekonomická 
hodnota škody nižšia ako 1 000 EUR. 
Vzhľadom na to, že zničenie alebo 
nezvratné poškodenie údajov sa však líši 
od úniku údajov alebo porušenia pravidiel 
ochrany údajov, táto smernica nemá vplyv 
na náhradu škody v dôsledku porušenia 
nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
(EÚ) 2016/67941, smernice Európskeho 
parlamentu a Rady 2002/58/ES42, smernice 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 
2016/68043 a nariadenia Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) 2018/172544. 
Zničenie alebo poškodenie údajov 
automaticky nevedie k majetkovej ujme 
obete, napríklad v prípadoch, keď existuje 
záloha údajov alebo údaje možno 
opätovne stiahnuť, alebo keď 
hospodársky subjekt obnoví či znovu 
vytvorí dočasne nedostupné údaje, 
napríklad vo virtuálnom prostredí. V 
súlade so zásadou spoluzavinenia z 
nedbanlivosti by malo byť možné znížiť 
alebo odmietnuť zodpovednosť 
hospodárskeho subjektu, ak samotné 
osoby, ktoré utrpeli stratu alebo škodu, z 
nedbanlivosti prispeli k vzniku škody, 
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napríklad ak možno odôvodnene 
očakávať, že určité digitálne súbory sa 
pravidelne zálohujú na inom mieste. 

__________________ __________________
41 Nariadenie Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2016/679 z 27. apríla 2016 
o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní 
osobných údajov a o voľnom pohybe 
takýchto údajov, ktorým sa zrušuje 
smernica 95/46/ES (Ú. v. EÚ L 119, 
4.5.2016, s. 1).

41 Nariadenie Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2016/679 z 27. apríla 2016 
o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní 
osobných údajov a o voľnom pohybe 
takýchto údajov, ktorým sa zrušuje 
smernica 95/46/ES (Ú. v. EÚ L 119, 
4.5.2016, s. 1).

42 Smernica Európskeho parlamentu 
a Rady 2002/58/ES z 12. júla 2002 
týkajúca sa spracovávania osobných 
údajov a ochrany súkromia v sektore 
elektronických komunikácií (Ú. v. ES 
L 201, 31.7.2002, s. 37).

42 Smernica Európskeho parlamentu 
a Rady 2002/58/ES z 12. júla 2002 
týkajúca sa spracovávania osobných 
údajov a ochrany súkromia v sektore 
elektronických komunikácií (Ú. v. ES 
L 201, 31.7.2002, s. 37).

43 Smernica Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2016/680 z 27. apríla 2016 
o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní 
osobných údajov príslušnými orgánmi na 
účely predchádzania trestným činom, ich 
vyšetrovania, odhaľovania alebo stíhania 
alebo na účely výkonu trestných sankcií 
a o voľnom pohybe takýchto údajov 
a o zrušení rámcového rozhodnutia Rady 
2008/977/SVV (Ú. v. EÚ L 119, 4.5.2016, 
s. 89).

43 Smernica Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2016/680 z 27. apríla 2016 
o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní 
osobných údajov príslušnými orgánmi na 
účely predchádzania trestným činom, ich 
vyšetrovania, odhaľovania alebo stíhania 
alebo na účely výkonu trestných sankcií 
a o voľnom pohybe takýchto údajov 
a o zrušení rámcového rozhodnutia Rady 
2008/977/SVV (Ú. v. EÚ L 119, 4.5.2016, 
s. 89).

44 Nariadenie Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2018/1725 z 23. októbra 2018 
o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní 
osobných údajov inštitúciami, orgánmi, 
úradmi a agentúrami Únie a o voľnom 
pohybe takýchto údajov, ktorým sa zrušuje 
nariadenie (ES) č. 45/2001 a rozhodnutie 
č. 1247/2002/ES (Ú. v. EÚ L 295, 
21.11.2018, s. 39).

44 Nariadenie Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2018/1725 z 23. októbra 2018 
o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní 
osobných údajov inštitúciami, orgánmi, 
úradmi a agentúrami Únie a o voľnom 
pohybe takýchto údajov, ktorým sa zrušuje 
nariadenie (ES) č. 45/2001 a rozhodnutie 
č. 1247/2002/ES (Ú. v. EÚ L 295, 
21.11.2018, s. 39).

Pozmeňujúci návrh 18

Návrh smernice
Odôvodnenie 17
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(17) V záujme právnej istoty by sa malo 
objasniť, že zranením je aj lekársky uznané 
poškodenie psychického zdravia.

(17) V záujme právnej istoty by sa malo 
objasniť, že členské štáty by mali ako 
zranenie vymedziť aj lekársky uznané 
poškodenie psychického zdravia, ktoré 
potvrdil súdom nariadený lekársky expert 
vrátane psychológov a ktoré je obmedzené 
na závažné nepriaznivé účinky na 
psychickú integritu obete v takej 
závažnosti alebo intenzite, že ovplyvňuje 
všeobecný zdravotný stav obete a nemožno 
ho vyriešiť bez liečby alebo lekárskeho 
ošetrenia, najmä s prihliadnutím na 
Medzinárodnú klasifikáciu chorôb 
Svetovej zdravotníckej organizácie.

Pozmeňujúci návrh 19

Návrh smernice
Odôvodnenie 18

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(18) Keďže členské štáty by mali 
zabezpečovať úplnú a riadnu náhradu 
každej majetkovej ujmy vyplývajúcej zo 
smrti alebo zranenia, ako aj škody na 
majetku alebo zničenia majetku, prípadne 
straty alebo poškodenia údajov, mali by 
stanoviť pravidlá výpočtu náhrady škody. 
Okrem toho by táto smernica nemala mať 
vplyv na vnútroštátne pravidlá týkajúce sa 
nemajetkovej ujmy.

(18) Keďže členské štáty by mali 
zabezpečovať úplnú, primeranú a riadnu 
náhradu každej majetkovej ujmy 
vyplývajúcej zo smrti alebo zranenia, ako 
aj škody na majetku alebo zničenia 
majetku, mali by zároveň zaistiť, aby ich 
vnútroštátne pravidlá výpočtu náhrady 
škody umožňovali poškodeným osobám 
získať úplnú a riadnu náhradu škody od 
hospodárskeho subjektu, ktorý je za škodu 
v konečnom dôsledku zodpovedný, alebo 
od akejkoľvek inej príslušnej strany.

Pozmeňujúci návrh 20

Návrh smernice
Odôvodnenie 19
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(19) V záujme ochrany spotrebiteľov by 
sa mala nahrádzať škoda na majetku 
vo vlastníctve fyzickej osoby. Keďže 
majetok sa čoraz častejšie využíva na 
súkromné aj profesionálne účely, je vhodné 
zabezpečovať aj náhradu škody v prípade 
takéhoto majetku využívaného na viaceré 
účely. Vzhľadom na cieľ tejto smernice, 
ktorým je ochrana spotrebiteľov, by mal 
byť z rozsahu jej pôsobnosti vylúčený 
majetok využívaný výlučne na 
profesionálne účely.

(19) V záujme ochrany spotrebiteľov by 
sa mala nahrádzať škoda na majetku 
vo vlastníctve fyzickej osoby. Keďže 
majetok sa čoraz častejšie využíva na 
súkromné aj profesionálne účely, je vhodné 
zabezpečovať aj náhradu škody v prípade 
takéhoto majetku využívaného na viaceré 
účely. Vzhľadom na cieľ tejto smernice, 
ktorým je ochrana spotrebiteľov, by mal 
byť z rozsahu jej pôsobnosti vylúčený 
majetok využívaný výlučne na 
profesionálne účely. Niektoré členské štáty 
však poskytujú možnosť rozšíriť pravidlá 
ochrany spotrebiteľa na ďalšie slabšie 
strany, ako sú mikropodniky vymedzené 
v odporúčaní Komisie 2003/361/ES1a. 
Členské štáty by sa preto mali nabádať, 
aby nahrádzali škody na majetku, ktorý 
mikropodniky využívajú výlučne na 
profesionálne účely.
__________________
1a Odporúčanie Komisie 2003/361/ES 
zo 6. mája 2003 o vymedzení 
mikropodnikov, malých a stredných 
podnikov (Ú. v. EÚ L 124, 20.5.2003, 
s. 36).

Pozmeňujúci návrh 21

Návrh smernice
Odôvodnenie 20

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(20) Táto smernica by sa mala uplatňovať 
na výrobky uvádzané na trh, prípadne do 
prevádzky v rámci obchodnej činnosti, či 
už za odplatu, alebo bezplatne, napríklad 
na výrobky dodávané v súvislosti so 
sponzorskou kampaňou alebo výrobky 
vyrábané na poskytovanie služby 

(20) Táto smernica by sa mala uplatňovať 
na výrobky uvádzané na trh, prípadne do 
prevádzky v rámci obchodnej činnosti, či 
už za odplatu, alebo bezplatne, napríklad 
na výrobky dodávané v súvislosti so 
sponzorskou kampaňou alebo výrobky 
vyrábané na poskytovanie služby 



PE760.458/ 16

SK

financovanej z verejných prostriedkov, 
keďže aj tento spôsob dodávania má 
hospodársky alebo obchodný charakter.

financovanej z verejných prostriedkov, 
keďže aj tento spôsob dodávania má 
hospodársky alebo obchodný charakter. 
Spoločný vývoj slobodného softvéru 
a softvéru s otvoreným zdrojovým kódom 
ani sprístupnenie takéhoto softvéru na 
otvorených úložiskách by nemali 
predstavovať uvedenie na trh alebo 
do prevádzky. Obchodná činnosť v zmysle 
sprístupňovania na trhu by sa však mohla 
vyznačovať speňažením alebo platenými 
aktualizáciami softvéru, pokiaľ to neslúži 
len na pokrytie vzniknutých nákladov, 
alebo použitím osobných údajov na účely 
iné, než sú výlučne zlepšenie bezpečnosti, 
kompatibility alebo interoperability 
softvéru. Príležitostné dodávky 
od charitatívnych organizácií alebo 
amatérskych používateľov by sa nemali 
považovať za dodávky uskutočnené 
v rámci podnikania.

Pozmeňujúci návrh 22

Návrh smernice
Odôvodnenie 20 a (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(20a) Výrobky, ktoré nie sú určené 
na uvedenie na trh alebo do prevádzky, 
napríklad preto, že sú určené len 
na osobné použitie alebo len na použitie 
v kontrolovanom a obmedzenom 
prostredí, ale ktoré sa objavia na trhu 
alebo sú uvedené do prevádzky napríklad 
po krádeži, by mali byť vylúčené 
z rozsahu pôsobnosti tejto smernice.

Pozmeňujúci návrh 23

Návrh smernice
Odôvodnenie 20 b (nové)
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(20b) Vzhľadom na zvýšenú zložitosť 
výrobkov, obchodných modelov 
a dodávateľských reťazcov a vzhľadom 
na to, že cieľom tejto smernice je 
zabezpečiť, aby spotrebitelia mohli ľahko 
uplatniť svoje právo na náhradu škody 
v prípade škody spôsobenej chybnými 
výrobkami, členské štáty by mali 
zabezpečiť, aby príslušné vnútroštátne 
orgány a subjekty na ochranu 
spotrebiteľa poskytli dotknutým 
spotrebiteľom všetky relevantné 
informácie a prispôsobené usmernenia, 
aby mohli účinne uplatniť svoje právo 
na náhradu škody v súlade s touto 
smernicou. Vnútroštátne agentúry 
a subjekty na ochranu spotrebiteľa by si 
mali pravidelne vymieňať relevantné 
informácie, ktoré sa dozvedeli, a úzko 
spolupracovať s orgánmi dohľadu nad 
trhom.

Pozmeňujúci návrh 24

Návrh smernice
Odôvodnenie 22

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(22) V záujme ochrany zdravia a majetku 
spotrebiteľov by sa nemala chybovosť 
výrobku určiť na základe jeho nevhodnosti 
na používanie, ale na základe toho, že nie 
je taký bezpečný, ako verejnosť právom 
očakáva. Posúdenie chybovosti by malo 
zahŕňať objektívnu analýzu a nemalo by sa 
týkať bezpečnosti, ktorú akákoľvek 
konkrétna osoba právom očakáva. 
Bezpečnosť, ktorú verejnosť právom 
očakáva, by sa mala okrem iného 
posudzovať pri zohľadnení zamýšľaného 
účelu, objektívnych vlastností a vlastností 

(22) V záujme ochrany zdravia a majetku 
spotrebiteľov by sa nemala chybovosť 
výrobku určiť na základe jeho nevhodnosti 
na používanie, ale na základe toho, že nie 
je taký bezpečný, ako bežný človek právom 
očakáva alebo ako sa vyžaduje podľa 
práva Únie alebo vnútroštátneho práva. 
Posúdenie chybovosti by malo zahŕňať 
objektívnu analýzu a nemalo by sa týkať 
bezpečnosti, ktorú akákoľvek konkrétna 
osoba právom očakáva. Bezpečnosť, ktorú 
bežný človek právom očakáva, by sa mala 
okrem iného posudzovať pri zohľadnení 
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predmetného výrobku, ako aj osobitných 
požiadaviek skupiny používateľov, pre 
ktorých je výrobok určený. Niektoré 
výrobky, ako napríklad zdravotnícke 
pomôcky na udržiavanie pri živote, 
predstavujú osobitne vysoké riziko 
zranenia ľudí, a preto sa od nich aj 
vyžaduje vysoká bezpečnosť. V záujme 
zohľadnenia takýchto očakávaní by mal 
mať súd možnosť posúdiť výrobok ako 
chybný bez stanovenia jeho skutočnej 
chybovosti, ak patrí do rovnakého 
výrobného radu ako výrobok, ktorého 
chybovosť sa už dokázala.

logicky predvídateľného použitia, 
prezentácie, objektívnych vlastností 
a vlastností predmetného výrobku, ako aj 
osobitných požiadaviek skupiny 
používateľov, pre ktorých je výrobok 
určený. Okrem toho by sa mal zohľadniť 
aj súlad s príslušnými požiadavkami na 
bezpečnosť výrobkov stanovenými v práve 
Únie a vo vnútroštátnom práve, najmä ak 
nesúlad zvýšil rizika, že výrobok spôsobí 
škodu takého druhu, akú utrpela 
poškodená osoba, a toto riziko sa 
naplnilo. Hospodárske subjekty by však 
nemali niesť zodpovednosť, ak preukážu, 
že škoda, ktorú utrpela poškodená osoba, 
by vznikla aj vtedy, ak by boli splnené 
príslušné povinné požiadavky podľa práva 
Únie alebo vnútroštátneho práva. 
Niektoré výrobky, ako napríklad 
zdravotnícke pomôcky na udržiavanie pri 
živote, predstavujú osobitne vysoké riziko 
zranenia ľudí, a preto sa od nich aj 
vyžaduje vysoká bezpečnosť. V záujme 
zohľadnenia takýchto očakávaní by mal 
mať súd možnosť posúdiť výrobok ako 
chybný bez stanovenia jeho skutočnej 
chybovosti, ak patrí do rovnakého 
výrobného radu ako výrobok, ktorého 
chybovosť sa už dokázala.

Pozmeňujúci návrh 25

Návrh smernice
Odôvodnenie 23

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(23) V záujme prihliadnutia na čoraz 
vyšší výskyt vzájomne prepojených 
výrobkov by sa mali pri posudzovaní 
bezpečnosti výrobku zohľadniť aj účinky 
iných výrobkov na predmetný výrobok. 
Mal by zohľadniť aj vplyv schopnosti 
výrobku učiť sa po nasadení na jeho 
bezpečnosť, aby sa prihliadlo na oprávnené 

(23) V záujme prihliadnutia na čoraz 
vyšší výskyt vzájomne prepojených 
výrobkov by sa mali pri posudzovaní 
bezpečnosti výrobku zohľadniť aj logicky 
predvídateľné účinky iných výrobkov na 
predmetný výrobok. Mal by sa zohľadniť 
aj vplyv schopnosti výrobku učiť sa po 
jeho uvedení na trh alebo do prevádzky na 
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očakávanie, že softvér a základné 
algoritmy výrobku majú byť koncipované 
tak, aby bránili nebezpečnému správaniu 
výrobku. V záujme prihliadnutia na to, že 
v digitálnom veku má mnohé výrobky 
výrobca pod kontrolou aj po ich uvedení na 
trh, by sa mal pri posudzovaní bezpečnosti 
výrobku zohľadniť aj moment, v ktorom 
výrobok opúšťa kontrolu výrobcu. 
Výrobok sa môže považovať za chybný aj 
z dôvodu jeho zraniteľnosti v oblasti 
kybernetickej bezpečnosti.

jeho bezpečnosť, aby sa prihliadlo na 
oprávnené očakávanie, že softvér 
a základné algoritmy výrobku majú byť 
koncipované tak, aby bránili 
nebezpečnému správaniu výrobku. Najmä 
v prípadoch, keď je softvér, ktorý bežne 
a sám osebe nepredstavuje významné 
riziko poškodenia, začlenený do 
výrobku s vyššími bezpečnostnými 
očakávaniami, ako napríklad pri 
zdravotníckych pomôckach na 
udržiavanie pri živote v zmysle článku 2 
ods. 1 nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2017/7451a, by sa pri 
posudzovaní chybovosti vedúcej 
k poškodeniu mal zohľadniť pôvodný 
zámer developéra alebo výrobcu softvéru. 
V záujme prihliadnutia na to, že 
v digitálnom veku má mnohé výrobky 
výrobca pod kontrolou aj po ich uvedení na 
trh, by sa mal pri posudzovaní bezpečnosti 
výrobku zohľadniť aj moment, v ktorom 
výrobok opúšťa kontrolu výrobcu. Ak 
výrobok nespĺňa požiadavky na 
kybernetickú bezpečnosť, ktoré súvisia 
s bezpečnosťou výrobku, stanovené v 
práve Únie alebo vo vnútroštátnom práve, 
môže sa považovať za chybný aj z dôvodu 
jeho zraniteľnosti v oblasti kybernetickej 
bezpečnosti.

__________________
1a Nariadenie Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2017/745 z 5. apríla 2017 
o zdravotníckych pomôckach, zmene 
smernice 2001/83/ES, nariadenia (ES) 
č. 178/2002 a nariadenia (ES) 
č. 1223/2009 a o zrušení smerníc Rady 
90/385/EHS a 93/42/EHS (Ú. v. EÚ 
L 117, 5.5.2017, s. 1).

Pozmeňujúci návrh 26

Návrh smernice
Odôvodnenie 24
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(24) V záujme zohľadnenia relevantnosti 
právnych predpisov o bezpečnosti 
výrobkov a dohľade nad trhom na 
stanovenie úrovne bezpečnosti, ktorú 
verejnosť právom očakáva, by sa malo 
objasniť, že pri posudzovaní by sa malo 
prihliadnuť aj na bezpečnostné požiadavky 
vrátane požiadaviek na kybernetickú 
bezpečnosť, ktoré súvisia s bezpečnosťou 
výrobku, a intervencie regulačných 
orgánov, ako sú stiahnutia výrobkov, alebo 
samotných hospodárskych subjektov. 
Takéto intervencie by však samy osebe 
nemali vytvárať domnienku o chybovosti.

(24) V záujme zohľadnenia relevantnosti 
právnych predpisov o bezpečnosti 
výrobkov a dohľade nad trhom na 
stanovenie úrovne bezpečnosti, ktorú bežný 
človek právom očakáva, by sa malo 
objasniť, že pri posudzovaní by sa malo 
prihliadnuť aj na príslušné bezpečnostné 
požiadavky vrátane požiadaviek na 
kybernetickú bezpečnosť, ktoré súvisia 
s bezpečnosťou výrobku, stanovené v 
práve Únie a vo vnútroštátnom práve, 
a intervencie regulačných orgánov, ako sú 
stiahnutia výrobkov, alebo samotných 
hospodárskych subjektov. Dobrovoľné 
intervencie by však samy osebe nemali 
vytvárať domnienku o chybovosti.

Pozmeňujúci návrh 27

Návrh smernice
Odôvodnenie 25

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(25) V záujme rozhodnutia spotrebiteľov 
a s cieľom podporiť inováciu by samotná 
existencia alebo následné uvedenie 
lepšieho výrobku na trh nemalo viesť 
k záveru, že výrobok je chybný. Rovnako 
by ani samotné poskytnutie aktualizácií či 
inovácií výrobku nemalo viesť k záveru, že 
predchádzajúca verzia výrobku je chybná.

(25) V záujme rozhodnutia spotrebiteľov 
a s cieľom podporiť inováciu, výskum a 
jednoduchý prístup k novým 
technológiám by samotná existencia alebo 
následné uvedenie lepšieho výrobku na trh 
nemalo viesť k záveru, že predchádzajúci 
výrobok je chybný. Rovnako by ani 
samotné poskytnutie aktualizácií či 
inovácií výrobku nemalo viesť k záveru, že 
predchádzajúca verzia výrobku je chybná.

Pozmeňujúci návrh 28

Návrh smernice
Odôvodnenie 28
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(28) Online predaj neustále a stabilne 
rastie, čo vedie k vytvoreniu nových 
obchodných modelov a k vzniku nových 
subjektov na trhu, ako sú online platformy. 
V [nariadení […/…] o jednotnom trhu 
s digitálnymi službami (akt o digitálnych 
službách)] a [nariadení […/…] 
o všeobecnej bezpečnosti výrobkov] sa 
okrem iného reguluje zodpovednosť 
a povinnosť online platforiem v súvislosti 
s nezákonným obsahom vrátane výrobkov. 
Ak online platformy zastávajú úlohu 
výrobcu, dovozcu alebo distribútora 
príslušného chybného výrobku, mali by 
byť zodpovedné rovnako ako hospodárske 
subjekty. Ak online platformy zohrávajú 
pri predaji výrobkov iba 
sprostredkovateľskú úlohu medzi 
obchodníkmi a spotrebiteľmi, vzťahuje sa 
na nich výnimka z podmienenej 
zodpovednosti podľa aktu o digitálnych 
službách. V akte o digitálnych službách sa 
však stanovuje, že na online platformy, 
ktoré umožňujú spotrebiteľom uzatvárať 
zmluvy na diaľku s obchodníkmi, sa 
nevzťahujú výnimky zo zodpovednosti 
podľa právnych predpisov na ochranu 
spotrebiteľa, ak výrobok predstavujú alebo 
inak umožňujú konkrétnu predmetnú 
transakciu takým spôsobom, že bežný 
spotrebiteľ sa domnieva, že výrobok 
poskytuje buď samotná platforma, alebo 
obchodník, ktorý koná v rámci jej 
právomoci alebo kontroly. Vzhľadom na 
túto zásadu platí, že ak online platformy 
takýmto spôsobom predstavujú výrobok 
alebo inak umožňujú konkrétnu transakciu, 
mali by byť podľa tejto smernice 
zodpovedné rovnako ako distribútori. 
Znamená to, že by boli zodpovedné iba 
vtedy, ak takýmto spôsobom predstavujú 
výrobok alebo inak umožňujú konkrétnu 
transakciu, a len vtedy, ak online platforma 

(28) Online predaj neustále a stabilne 
rastie, čo vedie k vytvoreniu nových 
obchodných modelov a k vzniku nových 
subjektov na trhu, ako sú online platformy. 
Nariadeniami Európskeho parlamentu a 
Rady (EÚ) 2022/20651a a (EÚ) 2023/9881b 
sa okrem iného upravuje zodpovednosť a 
povinnosť online platforiem v súvislosti 
s nezákonným obsahom vrátane výrobkov. 
Ak online platformy zastávajú úlohu 
výrobcu, dovozcu alebo distribútora 
príslušného chybného výrobku, mali by 
byť zodpovedné rovnako ako hospodárske 
subjekty. Ak online platformy zohrávajú 
pri predaji výrobkov iba 
sprostredkovateľskú úlohu medzi 
obchodníkmi a spotrebiteľmi, vzťahuje sa 
na nich výnimka z podmienenej 
zodpovednosti podľa aktu o digitálnych 
službách. V akte o digitálnych službách sa 
však stanovuje, že na online platformy, 
ktoré umožňujú spotrebiteľom uzatvárať 
zmluvy na diaľku s obchodníkmi, sa 
nevzťahujú výnimky zo zodpovednosti 
podľa právnych predpisov na ochranu 
spotrebiteľa, ak výrobok predstavujú alebo 
inak umožňujú konkrétnu predmetnú 
transakciu takým spôsobom, že bežný 
spotrebiteľ sa domnieva, že výrobok 
poskytuje buď samotná platforma, alebo 
obchodník, ktorý koná v rámci jej 
právomoci alebo kontroly. Vzhľadom na 
túto zásadu platí, že ak online platformy 
takýmto spôsobom predstavujú výrobok 
alebo inak umožňujú konkrétnu transakciu, 
mali by byť podľa tejto smernice 
zodpovedné rovnako ako distribútori. 
Znamená to, že by boli zodpovedné iba 
vtedy, ak takýmto spôsobom predstavujú 
výrobok alebo inak umožňujú konkrétnu 
transakciu, a len vtedy, ak online platforma 
rýchlo neurčí relevantný hospodársky 
subjekt so sídlom v Únii.
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rýchlo neurčí relevantný hospodársky 
subjekt so sídlom v Únii.

__________________
1a Nariadenie Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2022/2065 z 19. októbra 
2022 o jednotnom trhu s digitálnymi 
službami a o zmene smernice 2000/31/ES 
(akt o digitálnych službách) (Ú. v. EÚ 
L 277, 27.10.2022, s. 1).
1b Nariadenie Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2023/988 z 10. mája 2023 
o všeobecnej bezpečnosti výrobkov, 
ktorým sa mení nariadenie Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) č. 1025/2012 
a smernica Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2020/1828 a zrušuje 
smernica Európskeho parlamentu 
a Rady 2001/95/ES a smernica 
Rady 87/357/EHS (Ú. v. EÚ L 135, 
23.5.2023, s. 1).

Pozmeňujúci návrh 29

Návrh smernice
Odôvodnenie 29

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(29) V období prechodu z lineárneho na 
obehové hospodárstvo sa výrobky navrhujú 
tak, aby boli trvanlivejšie, opätovne 
použiteľné, opraviteľné 
a modernizovateľné. Únia okrem toho 
propaguje inovačné a udržateľné spôsoby 
výroby a spotreby, ktorými sa predlžuje 
funkčnosť výrobkov a komponentov, ako 
sú repasovanie, renovovanie a opravy47. 
Okrem toho výrobky umožňujú úpravy 
prostredníctvom zmien softvéru vrátane 
inovácií. Ak je výrobok podstatne zmenený 
mimo kontroly pôvodného výrobcu, 
považuje sa za nový výrobok 
a zodpovednosť by mala niesť osoba, ktorá 
vykonala podstatnú zmenu, ako osoba, 

(29) V období prechodu z lineárneho na 
obehové hospodárstvo sa výrobky navrhujú 
tak, aby boli trvanlivejšie, opätovne 
použiteľné, opraviteľné 
a modernizovateľné. Únia okrem toho 
propaguje inovačné a udržateľné spôsoby 
výroby a spotreby, ktorými sa predlžuje 
funkčnosť výrobkov a komponentov, ako 
sú repasovanie, renovovanie a opravy47. 
Okrem toho výrobky umožňujú úpravy 
prostredníctvom zmien softvéru vrátane 
inovácií. Ak je výrobok podstatne zmenený 
mimo kontroly pôvodného výrobcu, 
považuje sa za nový výrobok 
a zodpovednosť by mala niesť osoba, ktorá 
vykonala podstatnú zmenu, ako osoba, 
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ktorá vyrobila zmenený výrobok, keďže 
podľa príslušných právnych predpisov 
Únie zodpovedá za súlad výrobku 
s bezpečnostnými požiadavkami. To, či je 
zmena podstatná, sa určuje podľa kritérií 
stanovených v príslušných právnych 
predpisoch Únie a vnútroštátnych 
právnych predpisoch o bezpečnosti. Ide 
napríklad o zmeny, ktorými sa menia 
pôvodne zamýšľané funkcie alebo 
ovplyvňuje súlad výrobku s platnými 
bezpečnostnými požiadavkami. V záujme 
spravodlivého rozdelenia rizík v obehovom 
hospodárstve by mal byť hospodársky 
subjekt, ktorý vykoná podstatnú zmenu, 
oslobodený od zodpovednosti, ak 
preukáže, že škoda súvisí s časťou 
výrobku, na ktorý zmena nemala vplyv. 
Hospodárske subjekty, ktoré vykonávajú 
opravy alebo iné činnosti nezahŕňajúce 
podstatné zmeny by nemali byť 
zodpovedné podľa tejto smernice.

ktorá vyrobila zmenený výrobok, a mali by 
sa na ňu vzťahovať rovnaké povinnosti 
výrobcu, keďže podľa príslušných 
právnych predpisov Únie zodpovedá za 
súlad výrobku s bezpečnostnými 
požiadavkami. Tieto požiadavky by sa však 
mali uplatňovať len na zmenenú časť 
výrobku, ak úprava neovplyvňuje celý 
výrobok. Zodpovednosť osoby, ktorá 
vykonala podstatnú zmenu, by sa preto 
mala obmedziť na zmenenú časť výrobku, 
ak zmena nemá vplyv na výrobok ako 
celok. To, či je zmena podstatná, sa určuje 
podľa kritérií stanovených v príslušnom 
práve Únie, a to aj v rámci nariadenia 
(EÚ) 2023/988 a vnútroštátnych právnych 
predpisoch o bezpečnosti výrobkov. Zmeny 
by sa mali považovať za podstatné, 
napríklad ak sa nimi menia pôvodne 
zamýšľané funkcie alebo ovplyvňuje súlad 
výrobku s platnými bezpečnostnými 
požiadavkami. V záujme spravodlivého 
rozdelenia rizík v obehovom hospodárstve 
by mal byť hospodársky subjekt, ktorý 
vykoná podstatnú zmenu, oslobodený od 
zodpovednosti, ak preukáže, že škoda 
súvisí s časťou výrobku, na ktorý zmena 
nemala vplyv. Hospodárske subjekty, ktoré 
vykonávajú opravy alebo iné činnosti 
nezahŕňajúce podstatné zmeny by nemali 
byť zodpovedné podľa tejto smernice. 
Najmä poskytovanie aktualizácií alebo 
inovácií softvéru tretích strán po tom, čo 
výrobca prestal poskytovať podporu pre 
výrobok, môže mať veľmi pozitívny vplyv 
na životné prostredie tým, že prispieva k 
opraviteľnosti a životnosti takéhoto 
výrobku, a táto smernica by naň nemala 
mať neprimeraný alebo negatívny vplyv.

__________________ __________________
47 Oznámenie Komisie Európskemu 
parlamentu, Rade, Európskemu 
hospodárskemu a sociálnemu výboru 
a Výboru regiónov – Nový akčný plán EÚ 
pre obehové hospodárstvo – Za čistejšiu 

47 Oznámenie Komisie Európskemu 
parlamentu, Rade, Európskemu 
hospodárskemu a sociálnemu výboru 
a Výboru regiónov – Nový akčný plán EÚ 
pre obehové hospodárstvo – Za čistejšiu 
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a konkurencieschopnejšiu Európu 
[COM(2020) 98 final].

a konkurencieschopnejšiu Európu 
[COM(2020) 98 final].

Pozmeňujúci návrh 30

Návrh smernice
Odôvodnenie 29 a (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(29a) Ak poškodené osoby nedostanú 
náhradu škody, pretože zodpovednosť 
podľa tejto smernice nenesie žiadny 
hospodársky subjekt alebo pretože 
zodpovedné hospodárske subjekty sú 
insolventné alebo ukončili svoju činnosť, 
členské štáty by mali mať možnosť, aby 
na primeranú náhradu škody osobám 
poškodeným v dôsledku chybných 
výrobkov využili existujúce vnútroštátne 
odvetvové systémy náhrady škôd alebo aby 
v rámci vnútroštátneho práva zaviedli 
nové takéto systémy, ktoré by sa nemali 
financovať z verejných príjmov.

Pozmeňujúci návrh 31

Návrh smernice
Odôvodnenie 30

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(30) Vzhľadom na uloženie 
zodpovednosti hospodárskym subjektom 
bez ohľadu na pochybenie a s cieľom 
zabezpečiť spravodlivé rozdelenie rizika by 
mala poškodená osoba, ktorá vznesie nárok 
na náhradu škody spôsobenej chybným 
výrobkom, znášať bremeno dokázania 
škody, chybovosti výrobku a príčinnej 
súvislosti medzi nimi. Poškodené osoby sú 
však často v porovnaní s výrobcami 
v značnej nevýhode, pokiaľ ide o prístup 
k informáciám o spôsobe výroby 

(30) Vzhľadom na uloženie 
zodpovednosti hospodárskym subjektom 
bez ohľadu na pochybenie a s cieľom 
zabezpečiť spravodlivé rozdelenie rizika by 
mala poškodená osoba, ktorá vznesie nárok 
na náhradu škody spôsobenej chybným 
výrobkom, znášať bremeno dokázania 
škody, chybovosti výrobku a príčinnej 
súvislosti medzi nimi. Členské štáty by 
mali mať možnosť splnomocniť 
vnútroštátne orgány na ochranu 
spotrebiteľa, aby zastupovali záujmy 
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a prevádzke výrobku a o ich pochopenie. 
Táto asymetria informácií môže ohrozovať 
spravodlivé rozdelenie rizika, a to najmä 
v prípadoch technickej alebo vedeckej 
zložitosti.

spotrebiteľov v procese zhromažďovania 
dôkazov potrebných na preukázanie 
chybovosti výrobku, škody spôsobenej 
chybným výrobkom a príčinnej súvislosti 
medzi nimi. Poškodené osoby sú však 
často v porovnaní s výrobcami v značnej 
nevýhode, pokiaľ ide o prístup 
k informáciám o spôsobe výroby 
a prevádzke výrobku a o ich pochopenie. 
Táto asymetria informácií môže ohrozovať 
spravodlivé rozdelenie rizika, a to najmä 
v prípadoch technickej alebo vedeckej 
zložitosti. V správe Komisie o posudzovaní 
vplyvu, ktorá je sprievodným dokumentom 
k návrhu tejto smernice, sa zdôrazňuje 
skutočnosť, že najčastejšie dôvody 
zamietnutia reklamácií sa týkajú 
preukázania chyby a jej súvislosti so 
škodou, čo spolu predstavuje 53 % 
prípadov zamietnutia. Na druhej strane sa 
v hodnotení Komisie z roku 2018 
týkajúcom sa smernice Rady 85/374/EHS 
dospelo k záveru, že približne 60 % 
reklamácií týkajúcich sa chybných 
výrobkov bolo v rokoch 2000 až 2016 
úspešných.

Pozmeňujúci návrh 32

Návrh smernice
Odôvodnenie 31

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(31) Preto je potrebné uľahčiť prístup 
navrhovateľov k dôkazom, ktoré sa majú 
použiť v súdnom konaní, a zároveň 
zabezpečiť obmedzenie tohto prístupu na 
to, čo je nevyhnutné a primerané, aby sa 
ochránili dôverné informácie a obchodné 
tajomstvá. Takéto dôkazy by mali zahŕňať 
aj dokumenty, ktoré musí žalovaný 
vytvoriť ex novo zostavením alebo 
označením dostupných dôkazov.

(31) V súdnom konaní o náhrade škody 
spôsobenej chybným výrobkom by preto 
vnútroštátne súdy na žiadosť 
navrhovateľa, ktorý predložil skutočnosti 
a dôkazy dostatočné na podporu 
hodnovernosti nároku na náhradu škody, 
mali mať možnosť nariadiť žalovanému, 
aby poskytol relevantné dôkazy, ktoré má 
k dispozícii, v súlade s vnútroštátnym 
procesným právom. Na žiadosť 
žalovaného by vnútroštátne súdy mali 
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mať tiež možnosť nariadiť 
navrhovateľovi, aby v súlade 
s vnútroštátnym procesným právom 
poskytol relevantné dôkazy, ktoré má 
k dispozícii. Požadované poskytnutie 
dôkazov by sa malo obmedziť na to, čo je 
nevyhnutné a primerané, a malo by sa 
vykonať tak, aby sa zabezpečila ochrana 
obchodného tajomstva v súlade 
so smernicou Európskeho parlamentu a 
Rady (EÚ) 2016/9431a. Takéto dôkazy by 
mali zahŕňať aj dokumenty, ktoré musí 
žalovaný vytvoriť ex novo zostavením 
alebo označením dostupných dôkazov. 
Vzhľadom na zložitosť určitých druhov 
údajov, najmä údajov z digitálnych 
produktov, by sa dôkazy, ktoré sa majú 
zverejniť, mali poskytovať ľahko 
dostupným a zrozumiteľným spôsobom.
__________________
1a Smernica Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2016/943 z 8. júna 2016 
o ochrane nesprístupneného know-how 
a obchodných informácií (obchodného 
tajomstva) pred ich neoprávneným 
získaním, využitím a sprístupnením (Ú. v. 
EÚ L 157, 15.6.2016, s. 1).

Pozmeňujúci návrh 33

Návrh smernice
Odôvodnenie 31 a (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(31a) Touto smernicou by nemalo byť 
dotknuté vnútroštátne právo týkajúce sa 
poskytnutia dôkazov v predsúdnom 
konaní.

Pozmeňujúci návrh 34
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Návrh smernice
Odôvodnenie 32

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(32) V prípade obchodných tajomstiev 
v zmysle smernice Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) 2016/94348 by 
mali byť vnútroštátne súdy splnomocnené 
prijať osobitné opatrenia na zabezpečenie 
dôvernosti obchodných tajomstiev počas 
konaní aj po nich, pričom by mali zároveň 
dosiahnuť spravodlivú a primeranú 
rovnováhu medzi záujmom vlastníka 
obchodného tajomstva o zachovanie 
tajomstva a záujmom poškodenej osoby. 
Malo by to prinajmenšom zahŕňať 
opatrenia na obmedzenie prístupu 
k dokumentom obsahujúcim obchodné 
tajomstvá alebo údajné obchodné 
tajomstvá a na prístup obmedzeného počtu 
ľudí k vypočutiam, prípadne na umožnenie 
prístupu k upraveným dokumentom alebo 
prepisom vypočutí. Vnútroštátne súdy by 
mali pri rozhodovaní o takýchto 
opatreniach zohľadniť: i) potrebu zaistenia 
práva na účinný prostriedok nápravy a na 
spravodlivý proces; ii) oprávnené záujmy 
strán, a prípadne tretích strán 
a iii) akúkoľvek možnú ujmu spôsobenú 
ktorejkoľvek zo strán, prípadne 
ktorejkoľvek z tretích strán, v dôsledku 
schválenia alebo zamietnutia takýchto 
opatrení.

(32) V prípade obchodných tajomstiev 
v zmysle smernice (EÚ) 2016/943 by mali 
byť vnútroštátne súdy splnomocnené prijať 
všetky nevyhnutné opatrenia na 
zabezpečenie ich dôvernosti počas konaní 
aj po nich, pričom by mali zároveň 
dosiahnuť spravodlivú a primeranú 
rovnováhu medzi záujmom vlastníka 
obchodného tajomstva o zachovanie 
tajomstva a záujmom poškodenej osoby. 
Malo by to prinajmenšom zahŕňať 
opatrenia na obmedzenie prístupu 
k dokumentom obsahujúcim obchodné 
tajomstvá alebo údajné obchodné 
tajomstvá a na prístup obmedzeného počtu 
ľudí k vypočutiam, prípadne na umožnenie 
prístupu k upraveným dokumentom alebo 
prepisom vypočutí. Vnútroštátne súdy by 
mali pri rozhodovaní o takýchto 
opatreniach zohľadniť: i) potrebu zaistenia 
práva na účinný prostriedok nápravy a na 
spravodlivý proces; ii) oprávnené záujmy 
strán vrátane objemu škody, a prípadne 
tretích strán a iii) akúkoľvek možnú ujmu 
spôsobenú ktorejkoľvek zo strán, prípadne 
ktorejkoľvek z tretích strán, v dôsledku 
schválenia alebo zamietnutia takýchto 
opatrení.

__________________
48 Smernica Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2016/943 z 8. júna 2016 
o ochrane nesprístupneného know-how 
a obchodných informácií (obchodného 
tajomstva) (Ú. v. EÚ L 157, 15.6.2016, 
s. 1).

Pozmeňujúci návrh 35
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Návrh smernice
Odôvodnenie 33

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(33) Takisto je potrebné za splnenia 
určitých podmienok zmierniť dôkazné 
bremeno navrhovateľa. Vyvrátiteľné 
domnienky predstavujú spoločný 
mechanizmus na zmiernenie problémov 
navrhovateľa s dôkazmi, pričom umožňujú 
súdu založiť existenciu chybovosti alebo 
príčinnej súvislosti na prítomnosti inej 
skutočnosti, ktorá bola dokázaná, pričom 
sa zároveň zachovajú práva žalovaného. 
S cieľom zabezpečiť stimul na 
dodržiavanie povinnosti poskytovať 
informácie by mali vnútroštátne súdy 
predpokladať chybovosť výrobku, ak 
žalovaný túto povinnosť nesplní. Na 
ochranu spotrebiteľov a verejnosti pred 
rizikom vzniku škody bolo prijatých 
množstvo legislatívnych a povinných 
bezpečnostných požiadaviek. V záujme 
posilnenia úzkeho vzťahu medzi predpismi 
o bezpečnosti výrobkov a pravidlami 
zodpovednosti by malo nedodržanie týchto 
požiadaviek vyústiť aj do domnienky 
o chybovosti. Patria sem aj prípady, keď 
výrobok nie je vybavený prostriedkami na 
zaznamenávanie informácií o svojej 
prevádzke do denníka, ako sa to vyžaduje 
podľa práva Únie alebo vnútroštátneho 
práva. To isté by sa malo uplatniť 
v prípade zjavného nesprávneho 
fungovania, ako napríklad keď sa pri 
bežnom používaní roztriešti sklenená fľaša, 
keďže je nepotrebne zaťažujúce vyžadovať 
od navrhovateľa, aby dokázal chybovosť aj 
vtedy, keď je za daných okolností jej 
existencia nespochybniteľná.

(33) Takisto je potrebné za splnenia 
určitých podmienok zmierniť dôkazné 
bremeno navrhovateľa. Vyvrátiteľné 
domnienky predstavujú spoločný 
mechanizmus na zmiernenie problémov 
navrhovateľa s dôkazmi, pričom umožňujú 
súdu založiť existenciu chybovosti alebo 
príčinnej súvislosti na prítomnosti inej 
skutočnosti, ktorá bola dokázaná, pričom 
sa zároveň zachovajú práva žalovaného. 
S cieľom zabezpečiť stimul na 
dodržiavanie povinnosti poskytovať 
informácie by mali vnútroštátne súdy 
predpokladať chybovosť výrobku, ak 
žalovaný túto povinnosť nesplní. Na 
ochranu spotrebiteľov a verejnosti pred 
rizikom vzniku škody bolo prijatých 
množstvo legislatívnych a povinných 
bezpečnostných požiadaviek, a to aj v 
rámci nariadenia (EÚ) 2023/988. 
V záujme posilnenia úzkeho vzťahu medzi 
predpismi o bezpečnosti výrobkov 
a pravidlami zodpovednosti by malo 
nedodržanie týchto požiadaviek vyústiť aj 
do domnienky o chybovosti. Patria sem aj 
prípady, keď výrobok nie je vybavený 
prostriedkami na zaznamenávanie 
informácií o svojej prevádzke do denníka, 
ako sa to vyžaduje podľa práva Únie alebo 
vnútroštátneho práva. To isté by sa malo 
uplatniť v prípade zjavného nesprávneho 
fungovania, ako napríklad keď sa pri 
bežnom používaní roztriešti sklenená fľaša, 
keďže je nepotrebne zaťažujúce vyžadovať 
od navrhovateľa, aby dokázal chybovosť aj 
vtedy, keď je za daných okolností jej 
existencia nespochybniteľná.

Pozmeňujúci návrh 36
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Návrh smernice
Odôvodnenie 34

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(34) Vnútroštátne súdy by mali takisto 
predpokladať chybovosť výrobku alebo 
príčinnú súvislosť medzi škodou 
a chybovosťou, prípadne oboje, ak by bez 
ohľadu na to, či žalovaný zverejnil 
informácie, bolo pre navrhovateľa príliš 
ťažké vzhľadom na technickú alebo 
vedeckú zložitosť prípadu dokázať 
chybovosť alebo príčinnú súvislosť, 
prípadne oboje. V takýchto prípadoch by 
vyžadovanie dôkazu oslabilo účinnosť 
práva na náhradu škody. Preto by mali túto 
domnienku vyvrátiť výrobcovia vzhľadom 
na to, že majú odborné poznatky a sú lepšie 
informovaní ako poškodené osoby. 
Technickú alebo vedeckú zložitosť by mali 
stanovovať vnútroštátne súdy na základe 
jednotlivých prípadov pri zohľadnení 
rôznych faktorov. Uvedené faktory by mali 
zahŕňať zložitú povahu výrobku, ako 
napríklad inovačnej zdravotníckej 
pomôcky; zložitú povahu použitej 
technológie, ako napríklad strojového 
učenia sa; zložitú povahu informácií 
a údajov, ktoré má navrhovateľ 
analyzovať, a zložitú povahu príčinnej 
súvislosti, ako napríklad súvislosti medzi 
farmaceutickým alebo potravinárskym 
výrobkom a určitým zdravotným stavom 
alebo súvislosť, ktorú by mohol 
navrhovateľ dokázať len tým, že vysvetlí 
vnútorné fungovanie systému umelej 
inteligencie. Posúdenie mimoriadnych 
ťažkostí by takisto mali vykonávať 
vnútroštátne súdy na základe jednotlivých 
prípadov. Hoci by mal navrhovateľ 
predložiť argumenty, ktorými podloží 
mimoriadne ťažkosti, dôkaz o takýchto 
ťažkostiach by sa nemal vyžadovať. 
V nároku na náhradu škody týkajúcom sa 
systému umelej inteligencie by 

(34) Vnútroštátne súdy by mali takisto 
zmierniť dôkazné bremeno, pokiaľ ide 
o chybovosť výrobku alebo príčinnú 
súvislosť medzi škodou a chybovosťou, 
prípadne oboje, ak by pri prihliadnutí na 
všetky relevantné okolnosti prípadu a bez 
ohľadu na to, či žalovaný zverejnil 
informácie, bolo pre navrhovateľa príliš 
ťažké vzhľadom na technickú alebo 
vedeckú zložitosť prípadu dokázať 
chybovosť alebo príčinnú súvislosť, 
prípadne oboje. V takýchto prípadoch by 
vyžadovanie dôkazu oslabilo účinnosť 
práva na náhradu škody. Vzhľadom na to, 
že výrobcovia majú odborné poznatky a sú 
lepšie informovaní ako poškodené osoby, 
by mal byť preto navrhovateľ povinný 
preukázať na základe relevantných 
dôkazov, že je možné, že výrobok prispel k 
škode, a ak sa ťažkosti navrhovateľa 
týkajú preukázania chybovosti, že je 
možné, že výrobok bol chybný, alebo ak sa 
ťažkosti navrhovateľa týkajú preukázania 
príčinnej súvislosti, že jeho chybovosť je 
možnou príčinou škody. Technickú alebo 
vedeckú zložitosť by mali stanovovať 
vnútroštátne súdy na základe jednotlivých 
prípadov pri zohľadnení rôznych faktorov. 
Uvedené faktory by mali zahŕňať 
podložené poradenstvo odborníkov v 
príslušnej oblasti, zložitú povahu výrobku 
a zložitú povahu použitej technológie, ako 
napríklad strojového učenia sa, zložitú 
povahu informácií a údajov, ktoré má 
navrhovateľ analyzovať, a zložitú povahu 
príčinnej súvislosti, ako napríklad 
súvislosti medzi farmaceutickým alebo 
potravinárskym výrobkom a určitým 
zdravotným stavom alebo súvislosť, ktorú 
by mohol navrhovateľ dokázať len tým, že 
vysvetlí vnútorné fungovanie systému 
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navrhovateľ napríklad nemal byť povinný 
na to, aby súd mohol rozhodnúť o tom, či 
mimoriadne ťažkosti existujú, vysvetliť 
osobitné vlastnosti systému umelej 
inteligencie, ani to, ako tieto vlastnosti 
sťažujú stanovenie príčinnej súvislosti. 
Žalovaný by mal mať možnosť napadnúť 
existenciu mimoriadnych ťažkostí.

umelej inteligencie. Posúdenie 
mimoriadnych ťažkostí by takisto mali 
vykonávať vnútroštátne súdy na základe 
jednotlivých prípadov. Hoci by mal 
navrhovateľ predložiť argumenty, ktorými 
podloží mimoriadne ťažkosti, dôkaz 
o takýchto ťažkostiach by sa nemal 
vyžadovať. V nároku na náhradu škody 
týkajúcom sa systému umelej inteligencie 
by navrhovateľ napríklad nemal byť 
povinný na to, aby súd mohol rozhodnúť 
o tom, či mimoriadne ťažkosti existujú, 
vysvetliť osobitné vlastnosti systému 
umelej inteligencie, ani to, ako tieto 
vlastnosti sťažujú stanovenie príčinnej 
súvislosti. Žalovaný by mal mať možnosť 
spochybniť existenciu nadmerných 
ťažkostí napríklad tým, že preukáže, že 
navrhovateľ má dostatočné dôkazy na 
preukázanie chybovosti výrobku alebo 
príčinnej súvislosti medzi jeho 
chybovosťou a škodou, prípadne 
obidvoch. V takom prípade by sa nemala 
predpokladať chybovosť výrobku alebo 
príčinná súvislosť medzi jeho 
chybovosťou a škodou, prípadne oboje.

Pozmeňujúci návrh 37

Návrh smernice
Odôvodnenie 35

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(35) V záujme zachovania spravodlivého 
rozdelenia rizika a zabránenia preneseniu 
dôkazného bremena by sa však od 
navrhovateľa malo požadovať, aby na 
účely uplatnenia tejto domnienky 
preukázal na základe dostatočne 
relevantných dôkazov, že, ak sa jeho 
ťažkosti týkajú dokázania chybovosti, je 
pravdepodobné, že výrobok je chybný, 
resp. že, ak sa jeho ťažkosti týkajú 
dokázania príčinnej súvislosti, 

vypúšťa sa
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pravdepodobnou príčinou vzniku škody je 
chybovosť výrobku.

Pozmeňujúci návrh 38

Návrh smernice
Odôvodnenie 36

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(36) V záujme spravodlivého rozdelenia 
rizika by mali mať hospodárske subjekty 
výnimku zo zodpovednosti, ak dokážu 
existenciu konkrétnych poľahčujúcich 
okolností. Nemali by niesť zodpovednosť, 
ak dokážu, že iná osoba spôsobila, že 
výrobok opustil výrobný proces proti ich 
vôli, alebo že dodržanie povinných 
predpisov bolo priamou príčinou 
chybovosti výrobku.

(36) V záujme spravodlivého rozdelenia 
rizika by mali mať hospodárske subjekty 
výnimku zo zodpovednosti, ak dokážu 
existenciu konkrétnych poľahčujúcich 
okolností. Nemali by niesť zodpovednosť, 
ak dokážu, že iná osoba spôsobila, že 
výrobok opustil výrobný proces proti ich 
vôli, alebo že dodržanie zákonných 
požiadaviek bolo priamou príčinou 
chybovosti výrobku.

Pozmeňujúci návrh 39

Návrh smernice
Odôvodnenie 36 a (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(36a) S cieľom nebrániť inováciám 
v sektore softvéru a vzhľadom na výzvy, 
ktorým by vývojári softvéru mohli čeliť 
v súvislosti s pravidlami stanovenými 
v tejto smernici, by výrobcovia softvéru 
mali byť oslobodení od zodpovednosti, ak 
je iný hospodársky subjekt podľa tejto 
smernice zodpovedný za škodu spôsobenú 
týmto softvérom a ak v čase uvedenia 
tohto softvéru na trh bol tento výrobca 
mikropodnikom alebo malým podnikom, 
t. j. podnikom, ktorý po posúdení spolu so 
všetkými jeho prípadnými partnerskými 
podnikmi a pridruženými podnikmi 
v zmysle článku 3 prílohy k odporúčaniu 
2003/361/ES patrí do kategórie 
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mikropodnikov alebo malých podnikov 
v zmysle článku 2 ods. 1 uvedenej prílohy.

Pozmeňujúci návrh 40

Návrh smernice
Odôvodnenie 38

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(38) Možnosť hospodárskych subjektov 
vyhnúť sa zodpovednosti, ak dokážu, že 
chyba sa vyskytla až po uvedení výrobku 
na trh alebo do prevádzky, by takisto mala 
byť obmedzená, ak chybovosť výrobku 
vznikla v dôsledku nedostatočných 
aktualizácií alebo inovácií softvéru 
potrebných na riešenie zraniteľností 
v oblasti kybernetickej bezpečnosti 
a zachovanie bezpečnosti výrobku. 
Uvedené zraniteľnosti môžu ovplyvniť 
výrobok tak, že spôsobí škodu v zmysle 
tejto smernice. Keďže sa uznávajú 
povinnosti výrobcov podľa práva Únie 
v oblasti bezpečnosti výrobkov počas ich 
životného cyklu, ako napríklad podľa 
nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
(EÚ) 2017/74549, výrobcovia by mali 
zodpovedať aj za škodu spôsobenú ich 
nedodaním bezpečnostných aktualizácií 
alebo inovácií softvéru, ktoré sú potrebné 
na riešenie zraniteľností výrobku v reakcii 
na nové riziká v oblasti kybernetickej 
bezpečnosti. Takáto zodpovednosť by sa 
nemala uplatňovať, ak je dodanie alebo 
inštalácia uvedeného softvéru mimo 
kontroly výrobcu, napríklad ak vlastník 
výrobku nenainštaluje aktualizáciu alebo 
inováciu dodanú na účely zabezpečenia 
alebo zachovania úrovne bezpečnosti 
výrobku.

(38) Možnosť hospodárskych subjektov 
vyhnúť sa zodpovednosti, ak dokážu, že 
chyba sa vyskytla až po uvedení výrobku 
na trh alebo do prevádzky, by takisto mala 
byť obmedzená, ak chybovosť výrobku 
vznikla v dôsledku nedostatočných 
bezpečnostných aktualizácií alebo inovácií 
softvéru potrebných na riešenie 
zraniteľností v oblasti kybernetickej 
bezpečnosti a zachovanie bezpečnosti 
výrobku. Uvedené zraniteľnosti môžu 
ovplyvniť výrobok tak, že spôsobí škodu 
v zmysle tejto smernice. Keďže sa 
uznávajú povinnosti výrobcov podľa práva 
Únie v oblasti bezpečnosti výrobkov počas 
ich životného cyklu, ako napríklad podľa 
nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
(EÚ) 2017/74549, výrobcovia by mali 
zodpovedať aj za škodu spôsobenú ich 
nedodaním bezpečnostných aktualizácií 
alebo inovácií, ktoré sú potrebné na 
riešenie zraniteľností výrobku v reakcii na 
nové riziká v oblasti kybernetickej 
bezpečnosti. Takáto zodpovednosť by sa 
nemala uplatňovať, ak je dodanie alebo 
inštalácia uvedených aktualizácií alebo 
inovácií mimo kontroly výrobcu, napríklad 
ak vlastník výrobku nenainštaluje 
aktualizáciu alebo inováciu dodanú na 
účely zabezpečenia alebo zachovania 
úrovne bezpečnosti výrobku, pokiaľ to 
vlastník môže odôvodnene 
očakávať z hľadiska technických 
možností a znalostí potrebných na 
vykonanie takejto aktualizácie alebo 
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inovácie. 

__________________ __________________
49 Nariadenie Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2017/745 z 5. apríla 2017 
o zdravotníckych pomôckach, zmene 
smernice 2001/83/ES, nariadenia (ES) 
č. 178/2002 a nariadenia (ES) č. 1223/2009 
a o zrušení smerníc Rady 90/385/EHS 
a 93/42/EHS (Ú. v. EÚ L 117, 5.5.2017, 
s. 1).

49 Nariadenie Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) 2017/745 z 5. apríla 2017 
o zdravotníckych pomôckach, zmene 
smernice 2001/83/ES, nariadenia (ES) 
č. 178/2002 a nariadenia (ES) č. 1223/2009 
a o zrušení smerníc Rady 90/385/EHS 
a 93/42/EHS (Ú. v. EÚ L 117, 5.5.2017, 
s. 1).

Pozmeňujúci návrh 41

Návrh smernice
Odôvodnenie 39

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(39) V záujme spravodlivého rozdelenia 
rizík by mali mať výrobcovia výnimku zo 
zodpovednosti aj vtedy, ak dokážu, že 
úroveň vedecko-technických poznatkov 
stanovená na základe odkazu na najvyššiu 
úroveň dostupných objektívnych 
vedomostí, a nie na skutočné vedomosti 
predmetného výrobcu, neumožňovala 
v čase, keď mali nad výrobkom kontrolu, 
odhaliť existenciu chybovosti.

(39) V záujme spravodlivého rozdelenia 
rizík by mali mať hospodárske subjekty 
výnimku zo zodpovednosti aj vtedy, ak 
dokážu, že všeobecná úroveň vedecko-
technických poznatkov stanovená na 
základe odkazu na najvyššiu úroveň 
dostupných objektívnych vedomostí, a nie 
na skutočné vedomosti predmetného 
hospodárskeho subjektu, neumožňovala 
v čase, keď mali nad výrobkom kontrolu, 
odhaliť existenciu chybovosti.

Pozmeňujúci návrh 42

Návrh smernice
Odôvodnenie 40

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(40) Môžu sa vyskytnúť situácie, 
v ktorých sú za tú istú škodu zodpovedné 
dve alebo viaceré strany, napríklad vtedy, 
ak je chybný komponent vložený do 
výrobku, ktorý spôsobil škodu. V takom 
prípade by mala poškodená osoba mať 

(40) Môžu sa vyskytnúť situácie, 
v ktorých sú za tú istú škodu zodpovedné 
dve alebo viaceré strany, napríklad vtedy, 
ak je chybný komponent vložený do 
výrobku, ktorý spôsobil škodu. V takom 
prípade by mala poškodená osoba mať 



PE760.458/ 34

SK

možnosť vzniesť nárok na náhradu škody 
od výrobcu, ktorý začlenil chybný 
komponent do svojho výrobku, ako aj od 
výrobcu samotného chybného 
komponentu. V záujme zabezpečenia 
ochrany spotrebiteľov by mali byť 
v takýchto situáciách všetky strany 
zodpovedné spoločne a nerozdielne.

možnosť vzniesť nárok na náhradu škody 
od výrobcu, ktorý začlenil chybný 
komponent do svojho výrobku, ako aj od 
výrobcu samotného chybného 
komponentu. V záujme zabezpečenia 
ochrany spotrebiteľov by mali byť 
v takýchto situáciách všetky strany 
zodpovedné spoločne a nerozdielne, 
pričom mechanizmy náhrady škody by 
mali poškodenej osobe umožniť získať 
náhradu príslušnej škody.

Pozmeňujúci návrh 43

Návrh smernice
Odôvodnenie 41

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(41) Môžu sa vyskytnúť situácie, 
v ktorých okrem chybovosti výrobku 
prispeje k spôsobeniu škody aj konanie 
a opomenutie osôb iných, ako je 
potenciálne zodpovedný hospodársky 
subjekt, napríklad ak tretia strana využije 
zraniteľnosť výrobku v oblasti 
kybernetickej bezpečnosti. V záujme 
ochrany spotrebiteľov by sa zodpovednosť 
hospodárskeho subjektu za výrobok, ktorý 
je chybný napríklad v dôsledku 
zraniteľnosti, pre ktorú je menej bezpečný, 
ako by mohla verejnosť právom očakávať, 
nemala v dôsledku takéhoto konania alebo 
opomenutia znižovať. Malo by však byť 
možné znížiť alebo odmietnuť 
zodpovednosť hospodárskeho subjektu, ak 
samotné poškodené osoby svojim 
zanedbaním prispeli k vzniku škody.

(41) Môžu sa vyskytnúť situácie, 
v ktorých okrem chybovosti výrobku 
prispeje k spôsobeniu škody aj konanie 
a opomenutie osôb iných, ako je 
potenciálne zodpovedný hospodársky 
subjekt, napríklad ak tretia strana využije 
zraniteľnosť výrobku v oblasti 
kybernetickej bezpečnosti. V záujme 
ochrany spotrebiteľov by sa zodpovednosť 
hospodárskeho subjektu za výrobok, ktorý 
je chybný napríklad v dôsledku 
zraniteľnosti, pre ktorú je menej bezpečný, 
ako by mohol bežný človek právom 
očakávať, nemala v dôsledku takéhoto 
konania alebo opomenutia tretej strany 
znižovať, vylúčiť alebo odmietnuť. Malo 
by však byť možné znížiť alebo odmietnuť 
zodpovednosť hospodárskeho subjektu, ak 
samotné poškodené osoby svojim 
zanedbaním prispeli k vzniku škody, a to 
aj vtedy, keď poškodená osoba 
nenainštaluje aktualizácie alebo inovácie 
poskytnuté hospodárskym subjektom, 
ktoré by škodu zmiernili alebo jej 
zamedzili.
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Pozmeňujúci návrh 44

Návrh smernice
Odôvodnenie 43

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(43) Keďže výrobky časom starnú a 
s vedecko-technickým pokrokom sa 
zlepšujú bezpečnostné normy, nebolo by 
primerané, aby výrobcovia niesli za 
chybovosť svojich výrobkov zodpovednosť 
počas neobmedzeného obdobia. Preto by sa 
na zodpovednosť mala vzťahovať 
primeraná lehota, konkrétne desať rokov 
od uvedenia na trh, a to bez toho, aby boli 
dotknuté nároky na náhradu škody, 
v prípade ktorých prebiehajú súdne 
konania. S cieľom zabrániť neprimeranému 
zamietnutiu možnosti náhrady škody by 
mala byť premlčacia lehota 15 rokov 
v prípadoch, keď sa príznaky zranenia 
objavujú pomaly, čo je podložené 
lekárskymi dôkazmi.

(43) Keďže výrobky časom starnú a 
s vedecko-technickým pokrokom sa 
zlepšujú bezpečnostné normy, nebolo by 
primerané, aby výrobcovia niesli za 
chybovosť svojich výrobkov zodpovednosť 
počas neobmedzeného obdobia. Preto by sa 
na zodpovednosť mala vzťahovať 
primeraná lehota, konkrétne desať rokov 
od uvedenia na trh, a to bez toho, aby boli 
dotknuté nároky na náhradu škody, 
v prípade ktorých prebiehajú súdne 
konania. S cieľom zabrániť neprimeranému 
zamietnutiu možnosti náhrady škody by 
mala byť premlčacia lehota 30 rokov 
v prípadoch, keď sa príznaky zranenia 
objavujú pomaly, čo je podložené 
lekárskymi dôkazmi.

Pozmeňujúci návrh 45

Návrh smernice
Odôvodnenie 45

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

(45) V záujme umožnenia 
harmonizovaného výkladu tejto smernice 
vnútroštátnymi súdmi by mali byť členské 
štáty povinné uverejňovať príslušné 
rozhodnutia súdov týkajúce sa 
zodpovednosti za výrobky.

(45) V záujme umožnenia 
harmonizovaného výkladu tejto smernice 
vnútroštátnymi súdmi by mali byť členské 
štáty povinné uverejňovať príslušné 
rozhodnutia súdov týkajúce sa 
zodpovednosti za výrobky. Okrem toho by 
Komisia mala zriadiť a spravovať ľahko 
prístupnú a verejne dostupnú databázu 
obsahujúcu takéto rozsudky, ako aj 
rozsudky vydané Súdnym dvorom 
Európskej únie v súvislosti s konaniami 
začatými podľa tejto smernice.
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Pozmeňujúci návrh 46

Návrh smernice
Článok 1 – nadpis

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Predmet úpravy Predmet a cieľ úpravy

Pozmeňujúci návrh 47

Návrh smernice
Článok 1 – odsek 1

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

V tejto smernici sa stanovujú spoločné 
pravidlá zodpovednosti hospodárskych 
subjektov za škodu, ktorú spôsobili 
fyzickým osobám chybné výrobky.

V tejto smernici sa stanovujú spoločné 
pravidlá zodpovednosti hospodárskych 
subjektov za škodu, ktorú spôsobili 
fyzickým osobám chybné výrobky, a jej 
cieľom je zabezpečiť týmto osobám nárok 
na náhradu škody.

Pozmeňujúci návrh 48

Návrh smernice
Článok 1 – odsek 1 a (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Cieľom tejto smernice je prispieť 
k riadnemu fungovaniu vnútorného trhu 
a zároveň zabezpečiť vysokú úroveň 
ochrany spotrebiteľa a odstrániť rozdiely 
medzi právnymi systémami členských 
štátov týkajúce sa zodpovednosti 
hospodárskych subjektov za škodu, ktorú 
utrpeli fyzické osoby v dôsledku chybných 
výrobkov.

Pozmeňujúci návrh 49
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Návrh smernice
Článok 2 – odsek 1 a (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

1a. Táto smernica sa nevzťahuje na 
slobodný softvér a softvér s otvoreným 
zdrojovým kódom, pokiaľ sa takýto softvér 
neposkytuje za poplatok alebo výmenou za 
osobné údaje, ktoré sa nepoužívajú 
výlučne na zlepšenie bezpečnosti, 
kompatibility alebo interoperability tohto 
softvéru.

Pozmeňujúci návrh 50

Návrh smernice
Článok 2 – odsek 3 – písmeno b

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

b) vnútroštátne pravidlá týkajúce sa 
nároku na príspevok alebo odvolania sa 
medzi dvomi alebo viacerými 
hospodárskymi subjektmi, ktoré sú 
spoločne a nerozdielne zodpovedné podľa 
článku 11 alebo v prípade, že škodu 
spôsobil chybný výrobok aj konanie alebo 
opomenutie tretej strany, ako sa uvádza 
v článku 12;

vypúšťa sa

Pozmeňujúci návrh 51

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 1

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

1. „výrobok“ sú všetky hnuteľné veci, 
a to aj vtedy, ak sú súčasťou inej hnuteľnej 
alebo nehnuteľnej veci. „Výrobkom“ je aj 
elektrina, súbory DMF a softvér;

1. „výrobok“ sú všetky hnuteľné veci, 
a to aj vtedy, ak sú súčasťou inej hnuteľnej 
alebo nehnuteľnej veci alebo sú s ňou 
prepojené. „Výrobkom“ je aj elektrina, 
súbory DMF, suroviny a softvér;
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Pozmeňujúci návrh 52

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 2

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

2. „súbor DMF“ je digitálna verzia 
alebo digitálny vzor hnuteľnej veci;

2. „súbor DMF“ je digitálna verzia 
alebo digitálny vzor hnuteľnej veci, ktorá 
obsahuje funkčné informácie potrebné na 
výrobu hmotného predmetu tým, že 
umožňuje automatizované riadenie strojov 
alebo nástrojov;

Pozmeňujúci návrh 53

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 3

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

3. „komponent“ je akákoľvek hnuteľná 
alebo nehnuteľná položka, prípadne 
akákoľvek súvisiaca služba, ktorá je 
začlenená do výrobku výrobcom daného 
výrobku alebo v rámci jeho kontroly, 
prípadne s takýmto výrobkom prepojená;

3. „komponent“ je akákoľvek hnuteľná 
alebo nehnuteľná položka vrátane 
zabudovaného softvéru, surovín alebo 
akejkoľvek súvisiacej služby, ktorá je 
začlenená do iného výrobku výrobcom 
daného výrobku alebo treťou stranou 
v rámci jeho kontroly, prípadne je 
s takýmto výrobkom prepojená;

Pozmeňujúci návrh 54

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 5

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

5. „kontrola výrobcu“ je situácia, keď 
výrobca výrobku povolí a) tretej strane 
začlenenie, prepojenie alebo dodanie 
komponentu vrátane aktualizácií alebo 
inovácií softvéru alebo b) zmenu výrobku;

5. „kontrola výrobcu“ je situácia, keď 
výrobca výrobku vykoná alebo s ohľadom 
na kroky tretej strany výslovne povolí 
alebo poskytne súhlas a) tretej strane na 
začlenenie, prepojenie alebo dodanie 
komponentu vrátane osobitných 
aktualizácií alebo inovácií softvéru alebo 
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b) na zmenu výrobku vrátane podstatných 
zmien;

Pozmeňujúci návrh 55

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 6

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

6. „škoda“ je majetková ujma 
vyplývajúca:

vypúšťa sa

a) zo smrti alebo zranenia vrátane 
lekársky uznaného poškodenia 
psychického zdravia;
b) z poškodenia alebo zničenia 
akéhokoľvek majetku okrem:
i) samotného chybného výrobku;
ii) výrobku poškodeného chybným 
komponentom daného výrobku;
iii) majetku používaného výlučne na 
profesionálne účely;
c) zo straty alebo poškodenia údajov, 
ktoré sa nepoužívajú výlučne na 
profesionálne účely;

Pozmeňujúci návrh 56

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 7 a (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

7a. „sprístupnenie na trhu“ je každá 
dodávka výrobku na distribúciu, spotrebu 
alebo používanie na trhu Únie v rámci 
obchodnej činnosti, či už za poplatok, 
alebo bezplatne;

Pozmeňujúci návrh 57
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Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 9

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

9. „sprístupnenie na trhu“ je každá 
dodávka výrobku na distribúciu, spotrebu 
alebo používanie na trhu Únie v rámci 
obchodnej činnosti, či už za poplatok, 
alebo bezplatne;

vypúšťa sa

Pozmeňujúci návrh 58

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 10

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

10. „uvedenie do prevádzky“ je prvé 
použitie výrobku v Únii v rámci obchodnej 
činnosti, či už za poplatok, alebo bezplatne, 
ak výrobok nebol pred svojím prvým 
použitím uvedený na trh;

10. „uvedenie do prevádzky“ je prvé 
použitie výrobku koncovým používateľom 
v Únii v rámci obchodnej činnosti, či už za 
poplatok, alebo bezplatne, ak výrobok 
nebol pred svojím prvým použitím 
uvedený na trh;

Pozmeňujúci návrh 59

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 11 – úvodná časť

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

11. „výrobca“ je každá fyzická alebo 
právnická osoba, ktorá vyvíja, vyrába alebo 
produkuje výrobok, alebo si výrobok dáva 
navrhnúť či vyrobiť alebo ktorá ho 
predáva pod svojím menom alebo pod 
svojou ochrannou známkou, prípadne 
ktorá vyvíja, vyrába alebo produkuje 
výrobok na svoje vlastné použitie;

11. „výrobca“ je každá fyzická alebo 
právnická osoba, ktorá:

Pozmeňujúci návrh 60
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Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 11 – písmeno a (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

a) vyvíja, vyrába alebo produkuje 
výrobok, alebo

Pozmeňujúci návrh 61

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 11 – písmeno b (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

b) si výrobok dáva navrhnúť či vyrobiť 
alebo ktorá ho predáva pod svojím menom 
alebo pod svojou ochrannou známkou, 
čím sa prezentuje ako výrobca, prípadne

Pozmeňujúci návrh 62

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 11 – písmeno c (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

c) ktorá vyvíja, vyrába alebo produkuje 
výrobok na svoje vlastné použitie;

Pozmeňujúci návrh 63

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 12

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

12. „splnomocnený zástupca“ je každá 
fyzická alebo právnická osoba usadená 
v Únii, ktorá dostala písomné 
splnomocnenie od výrobcu konať v jeho 

12. „splnomocnený zástupca“ je každá 
fyzická alebo právnická osoba usadená 
v Únii, ktorá dostala písomné 
splnomocnenie od výrobcu konať v jeho 
mene v súvislosti s konkrétnymi úlohami 
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mene v súvislosti s konkrétnymi úlohami; na účely tejto smernice;

Pozmeňujúci návrh 64

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 17

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

17. „online platforma“ je online 
platforma v zmysle článku 2 písm. h) 
nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) …/… o jednotnom trhu 
s digitálnymi službami (akt o digitálnych 
službách)54.

17. „online platforma“ je online 
platforma v zmysle článku 3 písm. i) 
nariadenia (EÚ) 2022/2065;

__________________

54 + Úrad pre publikácie: vložiť do textu 
číslo smernice uvedené v dokumente PE-
CONS č. 30/22 [2020/0361 (COD)] a do 
poznámky pod čiarou číslo, dátum, názov 
uvedenej smernice a odkaz na jej 
uverejnenie v úradnom vestníku.

Pozmeňujúci návrh 65

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 17 a (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

17a. „obchodné tajomstvo“ je obchodné 
tajomstvo v zmysle článku 2 bodu 1 
smernice (EÚ) 2016/943.

Pozmeňujúci návrh 66

Návrh smernice
Článok 4 – odsek 1 – bod 17 b (nový)
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

17b. „podstatná zmena“ je zmena 
výrobku vykonaná po jeho uvedení na trh 
alebo do prevádzky:
a) ktorá sa podľa príslušných pravidiel 
Únie alebo vnútroštátnych pravidiel 
o bezpečnosti výrobkov považuje za 
podstatnú, alebo
b) ktorá, v prípade, že príslušné 
pravidlá Únie alebo vnútroštátne pravidlá 
nestanovujú žiadnu hranicu toho, čo 
považovať za podstatnú zmenu:
i) mení pôvodné vlastnosti, účel alebo 
typ výrobku bez toho, aby takúto zmenu 
výrobca predpokladal v počiatočnom 
posúdení rizika výrobku, a
ii) mení povahu nebezpečenstva, 
vytvára nové nebezpečenstvo alebo zvyšuje 
úroveň rizika.

Pozmeňujúci návrh 67

Návrh smernice
Článok 5 – odsek 2 – písmeno b

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

b) osoba, ktorá koná v mene jednej 
alebo viacerých poškodených osôb 
v súlade s právom Únie alebo 
vnútroštátnym právom.

(Netýka sa slovenskej verzie.)  

Pozmeňujúci návrh 68

Návrh smernice
Článok 5 a (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Článok 5a
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Škoda
1. Na účely tejto smernice je „škoda“ 
majetková ujma vyplývajúca:
a) zo smrti alebo zranenia vrátane 
lekársky uznaného poškodenia 
psychického zdravia;
b) z poškodenia alebo zničenia 
akéhokoľvek majetku okrem:
i) samotného chybného výrobku;
ii) výrobku poškodeného chybným 
komponentom daného výrobku, ktorý je 
začlenený do výrobku výrobcom daného 
výrobku alebo je s takýmto výrobkom 
prepojený pod kontrolou výrobcu;
iii) majetku používaného výlučne na 
profesionálne účely;
c) zo zničenia alebo nezvratného 
poškodenia údajov, ktoré sa nepoužívajú 
na profesionálne účely, za predpokladu, 
že materiálna ujma presahuje 1 000 EUR.
2. Týmto článkom nie sú dotknuté 
vnútroštátne pravidlá týkajúce sa 
nemajetkovej ujmy ani pravidlá týkajúce 
sa náhrady škody v rámci iných systémov 
zodpovednosti.

Pozmeňujúci návrh 69

Návrh smernice
Článok 5 b (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Článok 5b
Usmernenia

1. Členské štáty zabezpečia, aby 
príslušné vnútroštátne orgány na ochranu 
spotrebiteľa poskytovali spotrebiteľom 
informácie a špecifické usmernenia, ktoré 
im umožnia účinne uplatňovať svoje 
právo na náhradu škody v súlade s 
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článkom 5.
2. Členské štáty zabezpečia, aby si 
orgány dohľadu nad trhom pravidelne 
vymieňali relevantné informácie s 
vnútroštátnymi agentúrami a orgánmi na 
ochranu spotrebiteľa s cieľom zabezpečiť 
vysokú úroveň ochrany spotrebiteľa a aby 
si vnútroštátne agentúry a orgány na 
ochranu spotrebiteľa pravidelne 
vymieňali relevantné informácie, ktoré 
majú k dispozícii.

Pozmeňujúci návrh 70

Návrh smernice
Článok 6 – odsek -1 (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

-1. Výrobok sa považuje za chybný, ak 
neposkytuje bezpečnosť, ktorú môže 
bežný človek očakávať alebo ktorá sa 
vyžaduje podľa práva Únie alebo 
vnútroštátneho práva.

Pozmeňujúci návrh 71

Návrh smernice
Článok 6 – odsek 1 – úvodná časť

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

1. Výrobok sa považuje za chybný 
v prípade, že nezabezpečuje bezpečné 
používanie, ktoré od neho verejnosť 
právom očakáva, so zreteľom na všetky 
okolnosti, vrátane:

1. Pri posudzovaní chybovosti výrobku 
sa zohľadňujú všetky okolnosti vrátane:

Pozmeňujúci návrh 72

Návrh smernice
Článok 6 – odsek 1 – písmeno a



PE760.458/ 46

SK

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

a) prezentácie výrobku vrátane 
pokynov na jeho inštaláciu, používanie 
a údržbu;

a) vlastností výrobku vrátane jeho 
označenia, dizajnu, technických prvkov, 
zloženia, balenia, akýchkoľvek ďalších 
informácií o výrobku a pokynov na jeho 
montáž, inštaláciu, používanie a údržbu;

Pozmeňujúci návrh 73

Návrh smernice
Článok 6 – odsek 1 – písmeno b

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

b) logicky predvídateľného správneho 
a nesprávneho použitia výrobku;

b) logicky predvídateľného použitia 
výrobku pri zohľadnení očakávanej 
životnosti výrobku;

Pozmeňujúci návrh 74

Návrh smernice
Článok 6 – odsek 1 – písmeno c

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

c) vplyvu akejkoľvek schopnosti 
výrobku naďalej sa učiť po nasadení;

c) vplyvu akejkoľvek schopnosti 
získavať nové vlastnosti alebo poznatky 
na výrobok po jeho uvedení na trh alebo 
do prevádzky;

Pozmeňujúci návrh 75

Návrh smernice
Článok 6 – odsek 1 – písmeno d

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

d) vplyvu iných výrobkov, ktorých 
používanie s výrobkom možno logicky 
očakávať, na výrobok;

d) vplyvu, ktorý môžu mať iné výrobky 
na posudzovaný výrobok, ak v čase 
uvedenia na trh alebo do prevádzky 
možno logicky očakávať, že výrobok sa 
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bude používať spolu s inými výrobkami, 
čo zahŕňa aj vzájomné prepojenie týchto 
výrobkov;

Pozmeňujúci návrh 76

Návrh smernice
Článok 6 – odsek 1 – písmeno f

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

f) požiadaviek na bezpečnosť výrobkov 
vrátane požiadaviek na kybernetickú 
bezpečnosť, ktoré súvisia s bezpečnosťou 
výrobku;

f) príslušných požiadaviek na 
bezpečnosť výrobkov vrátane požiadaviek 
na kybernetickú bezpečnosť, ktoré súvisia 
s bezpečnosťou výrobku, stanovených 
v práve Únie alebo vo vnútroštátnom 
práve, ktoré majú chrániť pred rizikom 
škody, ktorá vznikla;

Pozmeňujúci návrh 77

Návrh smernice
Článok 6 – odsek 1 – písmeno g

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

g) každej intervencie regulačného 
orgánu alebo hospodárskeho subjektu 
uvedenej v článku 7, ktorá sa týka 
bezpečnosti výrobku;

g) každého stiahnutia výrobku alebo 
každej inej relevantnej intervencie, 
o ktorých rozhodol regulačný orgán alebo 
hospodársky subjekt uvedený v článku 7, 
ktoré sa týka bezpečnosti výrobku;

Pozmeňujúci návrh 78

Návrh smernice
Článok 6 – odsek 1 – písmeno h

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

h) konkrétnych očakávaní koncových 
používateľov, ktorým je výrobok určený.

vypúšťa sa
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Pozmeňujúci návrh 79

Návrh smernice
Článok 7 – odsek 1 –pododsek 2

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Členské štáty zabezpečia, aby v prípade, že 
chybný komponent spôsobí chybovosť 
výrobku, bol za tú istú škodu zodpovedný 
aj výrobca chybného komponentu.

Členské štáty zabezpečia, aby v prípade, že 
chybný komponent spôsobí chybovosť 
výrobku, bol za tú istú škodu zodpovedný 
aj výrobca chybného komponentu, pokiaľ 
chybovosť výrobku nemožno pripísať 
koncepcii výrobku, do ktorého je 
komponent začlenený, alebo pokynom, 
ktoré výrobca daného výrobku poskytol 
výrobcovi komponentu.

Pozmeňujúci návrh 80

Návrh smernice
Článok 7 – odsek 2

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

2. Členské štáty zabezpečia, aby bol 
v prípade, že je výrobca chybného výrobku 
usadený mimo Únie, za škodu spôsobenú 
daným výrobkom zodpovedný dovozca 
chybného výrobku a splnomocnený 
zástupca výrobcu.

2. Členské štáty zabezpečia, aby bol 
v prípade, že je výrobca chybného výrobku 
alebo komponentu usadený mimo Únie, za 
škodu spôsobenú daným výrobkom 
zodpovedný dovozca chybného výrobku 
alebo komponentu a prípadne 
splnomocnený zástupca výrobcu.

Pozmeňujúci návrh 81

Návrh smernice
Článok 7 – odsek 3

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

3. Členské štáty zabezpečia, aby bol 
v prípade, že je výrobca chybného výrobku 
usadený mimo Únie a ani žiadny 
z hospodárskych subjektov uvedených 
v odseku 2 nie je usadený v Únii, za škodu 

3. Členské štáty zabezpečia, aby bol 
v prípade, že je výrobca chybného výrobku 
usadený mimo Únie a ani žiadny 
z hospodárskych subjektov uvedených 
v odseku 2 nie je usadený v Únii, za škodu 
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spôsobenú chybným výrobkom 
zodpovedný poskytovateľ logistických 
služieb.

spôsobenú chybným výrobkom alebo 
prípadne komponentom zodpovedný 
poskytovateľ logistických služieb.

Pozmeňujúci návrh 82

Návrh smernice
Článok 7 – odsek 4

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

4. Každá fyzická alebo právnická 
osoba, ktorá zmení výrobok už uvedený na 
trh alebo do prevádzky, sa považuje za 
výrobcu výrobku na účely odseku 1, ak sa 
zmena považuje za podstatnú podľa 
príslušných predpisov Únie alebo 
vnútroštátnych predpisov o bezpečnosti 
výrobkov a vykoná sa mimo kontroly 
pôvodného výrobcu.

4. Každá fyzická alebo právnická 
osoba, ktorá podstatne zmení výrobok 
mimo kontroly výrobcu a následne ho 
uvedie na trh alebo do prevádzky, sa 
považuje za výrobcu výrobku na účely 
odseku 1.

Pozmeňujúci návrh 83

Návrh smernice
Článok 7 – odsek 6

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

6. Odsek 5 sa uplatňuje aj na 
akéhokoľvek poskytovateľa online 
platformy, ktorá umožňuje spotrebiteľom 
uzatvárať zmluvy na diaľku 
s obchodníkmi, pričom nie je výrobcom, 
dovozcom ani distribútorom, a to za 
predpokladu splnenia podmienok článku 6 
ods. 3 nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (EÚ) …/… o jednotnom trhu 
s digitálnymi službami (akt o digitálnych 
službách)+. 

6. Odsek 5 sa uplatňuje aj na 
akéhokoľvek poskytovateľa online 
platformy, ktorá umožňuje spotrebiteľom 
uzatvárať zmluvy na diaľku 
s obchodníkmi, pričom nie je výrobcom, 
dovozcom ani distribútorom, a to za 
predpokladu splnenia podmienok článku 6 
ods. 3 nariadenia (EÚ) 2022/2065.

__________
+ Úrad pre publikácie: vložiť do textu 
číslo smernice uvedené v dokumente PE-
CONS č. 30/22 [2020/0361 (COD)] a do 
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poznámky pod čiarou číslo, dátum, názov 
uvedenej smernice a odkaz na jej 
uverejnenie v úradnom vestníku.

Pozmeňujúci návrh 84

Návrh smernice
Článok 7 – odsek 6 a (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

6a. Ak poškodené osoby nedostanú 
náhradu škody, pretože zodpovednosť 
podľa tejto smernice nenesie žiadny 
hospodársky subjekt uvedený v odsekoch 
1 až 6 alebo pretože zodpovedné 
hospodárske subjekty sú insolventné alebo 
ukončili svoju činnosť, členské štáty môžu 
na primeranú náhradu škody osobám 
poškodeným v dôsledku chybných 
výrobkov využiť existujúce vnútroštátne 
odvetvové systémy náhrady škôd alebo 
zaviesť v rámci vnútroštátneho práva 
nové takéto systémy, ktoré sa nefinancujú 
z verejných príjmov.

Pozmeňujúci návrh 85

Návrh smernice
Článok 8 – odsek 1

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

1. Členské štáty zabezpečia, aby boli 
vnútroštátne súdy splnomocnené na 
žiadosť poškodenej osoby, ktorá si 
nárokuje náhradu škody spôsobenej 
chybným výrobkom (ďalej len 
„navrhovateľ“) a ktorá predložila 
skutočnosti a dôkazy dostatočné na 
podporu dôveryhodnosti nároku na 
náhradu škody, nariadiť žalovanému 
poskytnutie relevantných dôkazov, ktoré 

1. Členské štáty zabezpečia, aby v 
konaniach o nároku na náhradu škody 
spôsobenej chybným výrobkom mohli 
vnútroštátne súdy na žiadosť 
navrhovateľa, ktorý predložil skutočnosti 
a dôkazy dostatočné na podporu 
dôveryhodnosti nároku na náhradu škody, 
nariadiť žalovanému poskytnutie 
relevantných dôkazov, ktoré má k 
dispozícii, v súlade s podmienkami 
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má k dispozícii. stanovenými v tomto článku.

Pozmeňujúci návrh 86

Návrh smernice
Článok 8 – odsek 1 a (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

1a. Členské štáty zabezpečia, aby 
vnútroštátne súdy mohli na žiadosť 
žalovaného nariadiť navrhovateľovi, aby 
poskytol relevantné dôkazy, ktoré má k 
dispozícii, a to za rovnakých podmienok, 
aké sa podľa tohto článku vzťahujú na 
poskytnutie dôkazov zo strany žalovaného.

Pozmeňujúci návrh 87

Návrh smernice
Článok 8 – odsek 3

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

3. Pri určovaní toho, či je poskytnutie 
dôkazov primerané, vnútroštátne súdy 
prihliadnu na oprávnené záujmy všetkých 
strán, ako aj dotknutých tretích strán, a to 
najmä v súvislosti s ochranou dôverných 
informácií a obchodných tajomstiev 
v zmysle článku 2 bodu 1 smernice (EÚ) 
2016/943.

3. Pri určovaní toho, či poskytnutie 
dôkazov, o ktoré žiada jedna zo strán, je 
nevyhnutné a primerané, vnútroštátne súdy 
prihliadnu na oprávnené záujmy všetkých 
strán, ako aj dotknutých tretích strán, a to 
najmä v súvislosti s ochranou obchodného 
tajomstva v zmysle článku 2 bodu 1 
smernice (EÚ) 2016/943, ako aj na 
potrebu predísť hľadaniu nešpecifických 
informácií, ktoré pravdepodobne nie sú 
pre účastníkov konania relevantné.

Pozmeňujúci návrh 88

Návrh smernice
Článok 8 – odsek 4
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

4. Členské štáty zabezpečia, aby boli 
vnútroštátne súdy v prípade, že 
žalovanému nariadia poskytnúť informácie, 
ktoré predstavujú obchodné tajomstvo 
alebo údajné obchodné tajomstvo, 
splnomocnené na základe riadne 
odôvodnenej žiadosti strany alebo 
z vlastnej iniciatívy prijať osobitné 
opatrenia potrebné na zachovanie 
dôvernosti daných informácií, ak sa 
použijú alebo uvedú pri súdnom konaní.

4. Členské štáty zabezpečia, aby 
vnútroštátne súdy v prípade, že 
žalovanému nariadia poskytnúť informácie, 
ktoré predstavujú obchodné tajomstvo 
alebo údajné obchodné tajomstvo, prijali 
osobitné opatrenia potrebné na zachovanie 
dôvernosti daných informácií, ak sa 
použijú alebo uvedú pri súdnom konaní 
alebo po ňom.

Pozmeňujúci návrh 89

Návrh smernice
Článok 8 – odsek 4 a (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

4a. Členské štáty zabezpečia, aby 
v prípade, že je jednej zo strán nariadené 
poskytnúť informácie, boli tieto 
informácie druhej strane predložené bez 
zbytočného odkladu a ľahko dostupným 
a zrozumiteľným spôsobom.

Pozmeňujúci návrh 90

Návrh smernice
Článok 8 – odsek 4 b (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

4b. Týmto článkom nie je dotknuté 
vnútroštátne právo týkajúce sa 
poskytnutia dôkazov v predsúdnom 
konaní.

Pozmeňujúci návrh 91
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Návrh smernice
Článok 9 – odsek 2 – písmeno b

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

b) navrhovateľ dospel k záveru, že 
výrobok nespĺňa povinné bezpečnostné 
požiadavky stanovené v práve Únie alebo 
vo vnútroštátnom práve, ktoré majú chrániť 
pred rizikom škody, ktorá vznikla, alebo

b) navrhovateľ dospel k záveru, že 
výrobok nespĺňa povinné bezpečnostné 
požiadavky výrobku stanovené v práve 
Únie alebo vo vnútroštátnom práve, ktoré 
majú chrániť pred rizikom vzniku škody 
alebo zmierňovať riziko vzniku škody, 
ktorú utrpela poškodená strana; alebo

Pozmeňujúci návrh 92

Návrh smernice
Článok 9 – odsek 2 – písmeno c

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

c) navrhovateľ dospel k záveru, že 
škodu spôsobilo zjavné nesprávne 
fungovanie výrobku počas jeho bežného 
použitia alebo za bežných okolností.

c) navrhovateľ dospel k záveru, že 
škodu spôsobilo zjavné nesprávne 
fungovanie výrobku počas jeho bežného 
použitia, pričom toto použitie bolo 
v súlade so zamýšľaným účelom výrobcu, 
alebo za bežných okolností.

Pozmeňujúci návrh 93

Návrh smernice
Článok 9 – odsek 3

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

3. Príčinná súvislosť medzi 
chybovosťou výrobku a škodou sa 
predpokladá, ak sa stanoví, že výrobok je 
chybný a spôsobená škoda je takého 
druhu, ktorý zvyčajne zodpovedá 
predmetnej chybe.

3. Príčinná súvislosť medzi 
chybovosťou výrobku a škodou sa 
predpokladá, ak sa preukáže, že výrobok je 
chybný a spôsobená škoda zvyčajne 
zodpovedá predmetnej chybe, alebo ak 
výrobok patrí do rovnakého výrobného 
radu ako výrobok, ktorého chybovosť sa 
už preukázala.
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Pozmeňujúci návrh 94

Návrh smernice
Článok 9 – odsek 4 – pododsek 1 – úvodná časť

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Ak vnútroštátny súd rozhodne o tom, že 
navrhovateľ čelí v dôsledku technickej 
alebo vedeckej zložitosti mimoriadnym 
ťažkostiam pri dokazovaní chybovosti 
výrobku alebo príčinnej súvislosti medzi 
jeho chybovosťou a škodou, prípadne 
v oboch prípadoch, chybovosť výrobku 
alebo príčinná súvislosť medzi jeho 
chybovosťou a škodou, prípadne oboje, sa 
predpokladá, ak navrhovateľ preukázal 
dostatočne relevantnými dôkazmi, že:

Vnútroštátny súd predpokladá chybovosť 
výrobku alebo príčinnú súvislosť medzi 
jeho chybovosťou a škodou, prípadne 
oboje, ak bez ohľadu na poskytnutie 
dôkazov v súlade s článkom 8 a so 
zreteľom na všetky relevantné okolnosti 
prípadu:

Pozmeňujúci návrh 95

Návrh smernice
Článok 9 – odsek 4 – pododsek 1 – písmeno a

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

a) výrobok prispel k vzniku škody a a) vnútroštátny súd usúdi, že 
navrhovateľ má z dôvodu technickej 
alebo vedeckej zložitosti mimoriadne 
ťažkosti s preukázaním chybovosti 
výrobku alebo príčinnej súvislosti medzi 
jeho chybovosťou a škodou, prípadne 
obidvoch; a

Pozmeňujúci návrh 96

Návrh smernice
Článok 9 – odsek 4 – pododsek 1 – písmeno b

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

b) je pravdepodobné, že výrobok bol 
chybný alebo že chybovosť je 
pravdepodobnou príčinou škody, prípadne 

b) navrhovateľ na základe 
relevantných dôkazov preukáže, že je 
možné, že výrobok prispel k škode, a že je 
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oboje. možné, že výrobok je chybný alebo že jeho 
chybovosť je možnou príčinou škody, 
prípadne oboje.

Pozmeňujúci návrh 97

Návrh smernice
Článok 9 – odsek 4 –pododsek 2

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Žalovaný má právo napadnúť existenciu 
mimoriadnych ťažkostí alebo 
pravdepodobnosť uvedené v prvom 
pododseku.

Žalovaný má právo napadnúť existenciu 
mimoriadnych ťažkostí alebo možnosť 
uvedenú v prvom pododseku.

Pozmeňujúci návrh 98

Návrh smernice
Článok 10 – odsek 1 – písmeno a a (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

aa) v prípade výrobcu softvéru, že v čase 
uvedenia daného softvéru na trh bol tento 
výrobca mikropodnikom alebo malým 
podnikom, t. j. podnikom, ktorý je pri 
posúdení spolu so všetkými jeho 
prípadnými partnerskými podnikmi a 
pridruženými podnikmi v zmysle článku 3 
prílohy k odporúčaniu 2003/361/ES 
mikropodnikom v zmysle článku 2 ods. 3 
uvedenej prílohy alebo malým podnikom v 
zmysle článku 2 ods. 2 uvedenej prílohy, 
pokiaľ za škodu spôsobenú týmto 
softvérom je podľa tejto smernice 
zodpovedný iný hospodársky subjekt;

Pozmeňujúci návrh 99

Návrh smernice
Článok 10 – odsek 1 – písmeno b
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

b) v prípade distribútora, že 
nesprístupnil výrobok na trhu;

b) v prípade distribútora alebo online 
platformy pôsobiacej ako distribútor, že 
nesprístupnil výrobok na trhu;

Pozmeňujúci návrh 100

Návrh smernice
Článok 10 – odsek 1 – písmeno c

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

c) že je pravdepodobné, že chybovosť, 
ktorá spôsobila škodu, neexistovala pri 
uvádzaní výrobku na trh alebo do 
prevádzky, alebo v prípade distribútora pri 
sprístupňovaní výrobku na trhu, prípadne 
že vznikla až po tomto okamihu;

c) že vzhľadom na okolnosti je 
pravdepodobné, že chybovosť, ktorá 
spôsobila škodu, neexistovala pri uvádzaní 
výrobku na trh alebo do prevádzky, alebo 
v prípade distribútora pri sprístupňovaní 
výrobku na trhu, prípadne že vznikla až po 
tomto okamihu, pokiaľ táto chybovosť 
nevyplynula zo žiadnej aktualizácie alebo 
dodávky pod kontrolou daného 
hospodárskeho subjektu a nebola 
spôsobená tým, že daný hospodársky 
subjekt neposkytol aktualizáciu, ako sa 
požaduje v práve Únie alebo vo 
vnútroštátnom práve;

Pozmeňujúci návrh 101

Návrh smernice
Článok 10 – odsek 1 – písmeno d

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

d) že chybovosť je spôsobená 
dodržaním súladu výrobku s povinnými 
predpismi vydanými subjektmi verejného 
sektora;

d) že chybovosť je spôsobená 
dodržaním súladu výrobku s právnymi 
požiadavkami a že hospodársky subjekt 
vynaložil všetku opodstatnenú náležitú 
starostlivosť, ktorú si okolnosti 
vyžadovali;
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Pozmeňujúci návrh 102

Návrh smernice
Článok 10 – odsek 1 – písmeno e

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

e) v prípade výrobcu, že objektívny stav 
vedecko-technických poznatkov v čase, 
keď sa výrobok uviedol na trh, do 
prevádzky alebo v období, keď bol 
výrobok pod kontrolou výrobcu, nebol na 
takej úrovni, aby umožnil zistiť chybovosť;

e) že objektívny stav vedecko-
technických poznatkov v čase, keď sa 
výrobok uviedol na trh, do prevádzky alebo 
pri poslednej aktualizácii dodanej pod 
kontrolou výrobcu v období, keď bol 
výrobok pod kontrolou výrobcu, nebol na 
takej úrovni, aby umožnil zistiť chybovosť;

Pozmeňujúci návrh 103

Návrh smernice
Článok 10 – odsek 2 – písmeno b

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

b) softvéru vrátane aktualizácií alebo 
inovácií softvéru alebo

b) softvéru vrátane aktualizácií alebo 
inovácií softvéru počas logicky očakávanej 
životnosti výrobku; alebo

Pozmeňujúci návrh 104

Návrh smernice
Článok 10 – odsek 2 – písmeno c

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

c) nedostatku aktualizácií alebo inovácií 
softvéru potrebných na zachovanie 
bezpečnosti.

c) nedostatku aktualizácií alebo inovácií 
softvéru potrebných na zachovanie 
bezpečnosti počas logicky očakávanej 
životnosti výrobku.

Pozmeňujúci návrh 105

Návrh smernice
Článok 11 – odsek 1
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Členské štáty zabezpečia, aby v prípade, že 
sú za tú istú škodu zodpovedné dva alebo 
viaceré hospodárske subjekty podľa tejto 
smernice, mohli byť zodpovedné spoločne 
a nerozdielne.

Bez toho, aby bolo dotknuté vnútroštátne 
právo týkajúce sa nároku na príspevok 
alebo odvolania sa, členské štáty 
zabezpečia, aby v prípade, že sú za tú istú 
škodu zodpovedné dva alebo viaceré 
hospodárske subjekty podľa tejto smernice, 
mohli byť zodpovedné spoločne 
a nerozdielne.

Pozmeňujúci návrh 106

Návrh smernice
Článok 12 – odsek 1

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

1. Členské štáty zabezpečia, aby 
zodpovednosť hospodárskeho subjektu 
nebola znížená vtedy, ak škodu spôsobí 
chybovosť výrobku aj konanie alebo 
opomenutie tretej strany.

1. Bez toho, aby bolo dotknuté 
vnútroštátne právo týkajúce sa nároku na 
príspevok alebo postihu, členské štáty 
zabezpečia, aby zodpovednosť 
hospodárskeho subjektu nebola znížená, 
vylúčená alebo neprípustná vtedy, ak 
škodu spôsobí chybovosť výrobku 
a udalosť mimo kontroly hospodárskeho 
subjektu, ako napríklad udalosť, ktorú 
možno pripísať konaniu alebo 
opomenutiu tretej strany.

Pozmeňujúci návrh 107

Návrh smernice
Článok 12 – odsek 2

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

2. Zodpovednosť hospodárskeho 
subjektu môže byť znížená alebo 
neprípustná, ak bola škoda spôsobená 
chybovosťou výrobku aj pochybením 
poškodenej osoby alebo akejkoľvek osoby, 
za ktorú je poškodená osoba zodpovedná.

2. Bez toho, aby boli dotknuté 
mechanizmy náhrady škody stanovené 
v tejto smernici, zodpovednosť 
hospodárskeho subjektu môže byť znížená 
alebo neprípustná, ak bola škoda 
spôsobená chybovosťou výrobku aj 
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pochybením poškodenej osoby alebo 
akejkoľvek osoby, za ktorú je poškodená 
osoba zodpovedná, vrátane prípadov, keď 
poškodená osoba nenainštaluje 
aktualizácie alebo inovácie poskytnuté 
hospodárskym subjektom, ktoré by chybu 
zmiernili.

Pozmeňujúci návrh 108

Návrh smernice
Článok 12 a (nový)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Článok 12a
Postihový nárok

1. Ak je za tú istú škodu zodpovedný 
viac ako jeden hospodársky subjekt, každý 
hospodársky subjekt, ktorý poškodenej 
osobe nahrádza škodu alebo ktorému bola 
takáto náhrada nariadená vykonateľným 
súdnym rozhodnutím, má postihový nárok 
voči ktorémukoľvek inému 
hospodárskemu subjektu, ktorý je za danú 
škodu spoločne a nerozdielne zodpovedný. 
Členské štáty stanovia podmienky pre 
uplatnenie tohto postihového nároku, 
ktoré nesmú byť pre navrhovateľa menej 
priaznivé ako v porovnateľných 
vnútroštátnych prípadoch.
2. Vnútroštátne súdy môžu v náležitých 
prípadoch, keď sa uplatňuje postihový 
nárok, použiť článok 9 ods. 2 až 5.

Pozmeňujúci návrh 109

Návrh smernice
Článok 14 – odsek 2

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

2. Členské štáty zabezpečia, aby práva 2. Členské štáty zabezpečia, aby práva 
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udelené poškodenej osobe podľa tejto 
smernice zanikli pri uplynutí premlčacej 
lehoty desiatich rokov od dátumu uvedenia 
skutočného chybného výrobku, ktorý 
spôsobil škodu, na trh, do prevádzky alebo 
od jeho podstatnej zmeny uvedenej 
v článku 7 ods. 4, ak navrhovateľ v tejto 
lehote nezačal konanie na vnútroštátnom 
súde proti hospodárskemu subjektu, ktorý 
môže byť zodpovedný podľa článku 7.

udelené poškodenej osobe podľa tejto 
smernice zanikli pri uplynutí premlčacej 
lehoty desiatich rokov od dátumu uvedenia 
skutočného chybného výrobku alebo jeho 
poslednej aktualizácie či dodávky pod 
kontrolou výrobcu, ktorý spôsobil škodu, 
na trh, do prevádzky alebo od jeho 
podstatnej zmeny uvedenej v článku 7 
ods. 4, alebo v prípade aktualizácie alebo 
inovácie mal byť sprístupnený na trh na 
účely zabezpečenia súladu s požiadavkami 
uplatniteľnými na bezpečnosť výrobkov 
podľa práva Únie alebo vnútroštátneho 
práva, ak navrhovateľ v tejto lehote 
nezačal konanie na vnútroštátnom súde 
proti hospodárskemu subjektu, ktorý môže 
byť zodpovedný podľa článku 7. 
Aktualizáciou ani inováciou softvéru a 
súvisiacich služieb, ktoré nepredstavujú 
podstatnú zmenu v zmysle článku 7 ods. 4, 
sa nespúšťa ani znova nezačína plynúť 
premlčacia lehota.

Pozmeňujúci návrh 110

Návrh smernice
Článok 14 – odsek 3

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

3. Odchylne od odseku 2 platí, že ak 
poškodená osoba nezačala konanie do 
desiatich rokov z dôvodu oneskoreného 
prejavenia zranenia, práva udelené 
poškodenej osobe podľa tejto smernice 
zanikajú po uplynutí 15-ročnej premlčacej 
lehoty.

3. Odchylne od odseku 2 platí, že ak 
poškodená osoba napriek všetkej náležitej 
starostlivosti nezačala konanie do desiatich 
rokov z dôvodu oneskoreného prejavenia 
zranenia, práva udelené poškodenej osobe 
podľa tejto smernice zanikajú po uplynutí 
30-ročnej premlčacej lehoty.

Pozmeňujúci návrh 111

Návrh smernice
Článok 15 – odsek 2
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

2. Komisia môže zriadiť a spravovať 
verejne dostupnú databázu rozsudkov 
uvedených v odseku 1.

2. Komisia zriadi a spravuje ľahko 
prístupnú a verejne dostupnú databázu 
rozsudkov uvedených v odseku 1. Popri 
rozsudkoch uvedených v odseku 1 
obsahuje táto databáza rozsudky vydané 
Súdnym dvorom Európskej únie 
v súvislosti s konaniami začatými podľa 
tejto smernice.

Pozmeňujúci návrh 112

Návrh smernice
Článok 16 – odsek 1

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Komisia do [Úrad pre publikácie – vložiť 
dátum: šesť rokov po dátume nadobudnutia 
účinnosti tejto smernice] a potom každých 
päť rokov preskúma uplatňovanie tejto 
smernice a predloží správu Európskemu 
parlamentu, Rade a Európskemu 
hospodárskemu a sociálnemu výboru.

Komisia do [Úrad pre publikácie – vložiť 
dátum: šesť rokov po dátume nadobudnutia 
účinnosti tejto smernice] a potom každých 
päť rokov preskúma uplatňovanie tejto 
smernice a predloží správu Európskemu 
parlamentu, Rade a Európskemu 
hospodárskemu a sociálnemu výboru, 
ktorá bude okrem iného zahŕňať tieto 
informácie:

Pozmeňujúci návrh 113

Návrh smernice
Článok 16 – odsek 1 – písmeno a (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

a) náklady, ktoré z tejto smernice 
vyplývajú pre hospodárske subjekty, ako 
percentuálny podiel ich prevádzkových 
nákladov;

Pozmeňujúci návrh 114
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Návrh smernice
Článok 16 – odsek 1 – písmeno b (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

b) čistý prínos tejto smernice alebo 
kvalifikovaný odhad jej prínosu pre 
spotrebiteľov;

Pozmeňujúci návrh 115

Návrh smernice
Článok 16 – odsek 1 – písmeno c (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

c) porovnanie ochrany poskytovanej 
touto smernicou s ochranou 
poskytovanou v príslušných tretích 
krajinách, ktoré patria do Organizácie pre 
hospodársku spoluprácu a rozvoj a medzi 
popredné svetové ekonomiky;

Pozmeňujúci návrh 116

Návrh smernice
Článok 16 – odsek 1 – písmeno d (nové)

Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

d) dostupnosť poistenia a iných 
produktov na krytie rizík, ktoré pre 
hospodárske subjekty vyplývajú 
v súvislosti s touto smernicou.

Pozmeňujúci návrh 117

Návrh smernice
Článok 16 – odsek 1 a (nový)
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Text predložený Komisiou Pozmeňujúci návrh

Komisia jasne uvedie metodiky používané 
na výpočet akéhokoľvek kvalifikovaného 
odhadu uvedeného v správe podľa odseku 
1. Komisia zhromažďuje informácie na 
účely tejto správy bez toho, aby zvýšila 
povinnosť hospodárskych subjektov 
podávať správy, pričom využíva 
informácie zo všetkých relevantných 
a spoľahlivých zdrojov vrátane inštitúcií, 
orgánov, úradov a agentúr Únie, 
príslušných vnútroštátnych orgánov alebo 
medzinárodne uznaných orgánov 
a organizácií.


