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(Margitud menetlus pShineb digusakti eelndus esitatud diguslikul alusel.)

Oigusakti eelnéu muudatusettepanekud

Kahes veerus esitatud Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Vilja jéetav tekst on mérgistatud vasakpoolses veerus paksus kaldkirjas.
Teksti asendamine on mérgistatud mdlemas veerus paksus kaldkirjas. Uus
tekst on mérgistatud parempoolses veerus paksus kaldkirjas.

Iga muudatusettepaneku péise esimene ja teine rida osutavad ldbivaadatava
Oigusakti eelndu asjaomasele tekstiosale. Kui muudatusettepanek puudutab
kehtivat digusakti, mida digusakti eelndus soovitakse muuta, méargitakse
péises lisaks kolmandale reale viide kehtivale digusaktile ja neljandale reale
viide muudetavale sittele.

Konsolideeritud tekstina esitatud Euroopa Parlamendi
muudatusettepanekud

Uued tekstiosad on mérgistatud paksus kaldkirjas. Vilja jaetud tekstiosad on
téhistatud stimboliga I voi 1abi kriipsutatud. Teksti asendamise puhul on uus
tekst mérgistatud paksus kaldkirjas ja asendatav tekst kustutatud voi 1abi
kriipsutatud.

Erandina ei tdhistata teenistuste tehtud puhtalt tehnilist laadi muudatusi
16pliku teksti vormistamiseks.
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EUROOPA PARLAMENDI SEADUSANDLIKU RESOLUTSIOONI PROJEKT

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis Kisitleb
vastutust puudusega toodete eest
(COM(2022)0495 — C9-0322/2022 - 2022/0302(COD))

(Seadusandlik tavamenetlus: esimene lugemine)

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendile ja ndukogule
(COM(2022)0495),

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 15iget 2 ja artiklit 114, mille
alusel komisjon esitas ettepaneku Euroopa Parlamendile (C9-0322/2022),

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 15iget 3,
— vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ... aasta arvamust ...!,
- vottes arvesse kodukorra artiklit 59,

— vottes arvesse siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni ning diguskomisjoni iihiseid arutelusid
vastavalt kodukorra artiklile 58,

— vottes arvesse siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni ning diguskomisjoni raportit (A9-
0291/2023),

1. votab vastu allpool toodud esimese lugemise seisukoha;

2. palub komisjonil ettepaneku uuesti Euroopa Parlamendile saata, kui komisjon asendab
oma ettepaneku, muudab seda oluliselt voi kavatseb seda oluliselt muuta;

3. teeb presidendile iilesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht ndukogule ja
komisjonile ning liikmesriikide parlamentidele.

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 1

'[ELT C ..., Ik.... / Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata].
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Komisjoni ettepanek

(1)  Noukogu direktiivis 85/374/EMU3*
on sitestatud iihised normid tootevastutuse
kohta, et korvaldada liikkmesriikide
oigussiisteemide vahelised erinevused, mis
voivad moonutada konkurentsi ja mojutada
kaupade litkumist siseturul ning millest
tuleneb tarbijate erinev kaitse selliste
toodete pdhjustatud isiku- voi varalise
kahju eest.

39 Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv
85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust
késitlevate digus- ja haldusnormide
iihtlustamise kohta (EUT L 210, 7.8.1985,
Ik 29).

Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 3

Komisjoni ettepanek

3) Direktiiv 85/374/EMU tuleb libi
vaadata, vottes arvesse muu hulgas selliste
uute tehnoloogiatega nagu tehisintellekti,
uute ringmajanduse drimudelite ja uute
ilemaailmsete tarneahelatega kaasnevaid
muudatusi, mis on pohjustanud vastuolusid
ja oiguskindlusetust, eelkdige seoses
moiste ,,toode* tdhendusega. Direktiivi
85/374/EMU kohaldamisel saadud
kogemused on ndidanud ka seda, et
kannatanutel on raskusi hiivitise saamisega,
kuna kahju hiivitamise ndude esitamisel
kehtivad piirangud ja vastutuse
toendamiseks tdendite kogumisel on
raskusi, eelkdige pidades silmas {iha
suurenevat tehnilist ja teaduslikku
keerukust. See holmab kahju hiivitamise
ndudeid, mis on seotud uute
tehnoloogiatega, sealhulgas
tehisintellektiga. 1 dbivaatamine soodustab
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Muudatusettepanek

(1)  Noukogu direktiivis 85/374/EMU%
on sdtestatud ithised normid tootevastutuse
kohta, et korvaldada liikkmesriikide
digussiisteemide vahelised erinevused, mis
voivad moonutada konkurentsi ja mdjutada
kaupade litkumist siseturul ning millest
tuleneb tarbijate erinev kaitse selliste
toodete pohjustatud isiku- vai varalise
kahju eest, ning selle eesmdirk on sellise
kahju hiivitamine.

39 Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv
85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust
kisitlevate digus- ja haldusnormide
iihtlustamise kohta (EUT L 210, 7.8.1985,
Ik 29).

Muudatusettepanek

(3)  Direktiiv 85/374/EMU on olnud
majus ja oluline vahend, kuid on
ilmnenud, et see tuleb labi vaadata, vottes
arvesse muu hulgas selliste uute
tehnoloogiatega nagu tehisintellekti, uute
ringmajanduse drimudelite ja uute
iilemaailmsete tarneahelatega kaasnevaid
muudatusi, mille areng on pdhjustanud
vastuolusid ja diguskindlusetust, eelkdige
seoses maiste ,,toode tdhendusega.
Direktiivi 85/374/EMU kohaldamisel
saadud kogemused on ndidanud ka seda, et
kannatanutel on raskusi hiivitise saamisega,
kuna kahju hiivitamise ndude esitamisel
kehtivad piirangud ja vastutuse
toendamiseks toendite kogumisel on
raskusi, eelkdige pidades silmas iiha
suurenevat tehnilist ja teaduslikku
keerukust. See holmab kahju hiivitamise
noudeid, mis on seotud uute
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seega uute tehnoloogiate, sealhulgas
tehisintellekti levitamist ja kasutuselevdttu,
tagades samas, et ndude esitajatel on
asjaomasest tehnoloogiast olenemata
vOrdne kaitsetase.

Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 4

Komisjoni ettepanek

4) Direktiiv 85/374/EMU on vaja libi
vaadata ka seetdttu, et tagada sidusus ja
kooskdla tooteohutust ja turujarelevalvet
kisitlevate digusaktidega liidu ja
litkkmesriikide tasandil. Lisaks tuleb
selgitada podhimdisteid ja -kontseptsioone,
et tagada sidusus ja diguskindlus ning
kajastada hiljutist Euroopa Liidu Kohtu
praktikat.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 5

Komisjoni ettepanek

(5) Arvestades vajalike muudatuste
ulatuslikkust ning selleks, et tagada selgus
ja oiguskindlus, tuleks direktiiv
85/374/EMU kehtetuks tunnistada ja
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tehnoloogiatega. Lébivaatamine soodustab
seega uute tehnoloogiate, sealhulgas
tehisintellekti levitamist ja kasutuselevottu,
tagades samas, et ndude esitajatel on
asjaomasest tehnoloogiast olenemata
vOrdne kaitsetase ning et koik ettevotjad
saavad kasu vordsetest voimalustest koos
oiguskindlusega, viiltides samal ajal
ebaproportsionaalseid kulusid ning riske
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
(VKEde) ja idufirmade jaoks.

Muudatusettepanek

4) Direktiiv 85/374/EMU on vaja libi
vaadata ka seetottu, et tagada sidusus ja
kooskdla tooteohutust ja turujarelevalvet
kisitlevate digusaktidega liidu ja
litkkmesriikide tasandil. Lisaks on

libivaatamine vajalik selleks, et tiiendada

lepinguviilist vastutust kiisitlevaid
litkmesriikide oigusakte ja tagada hiivitis
ja korgetasemeline kaitse puudusega
toodete tottu kannatanud isikutele.
Uhtlasi tuleb selgitada pdhimdisteid ja -
kontseptsioone, et tagada sidusus ja
oiguskindlus ning vordsed voimalused
siseturul ning kajastada hiljutist Euroopa
Liidu Kohtu praktikat.

Muudatusettepanek

(5) Arvestades vajalike muudatuste
ulatuslikkust ning selleks, et tagada lihtne
ja tohus kohaldatavus, selgus ja
diguskindlus, tuleks direktiiv 85/374/EMU
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asendada uue direktiiviga.

Muudatusettepanek S

Ettepanek votta vastu direktiiv
P6hjendus 6

Komisjoni ettepanek

(6) Selleks et tagada liidu
tootevastutuse korra koikehdlmavus, tuleks
mittesiiiilist vastutust puudusega toodete
eest kohaldada kdigi vallasasjade suhtes,
sealhulgas juhul, kui need on integreeritud
muudesse vallasasjadesse voi paigaldatud
kinnisasjadesse.

Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 8

Komisjoni ettepanek

(8) Selleks et luua korge ja iihetaolise
tarbijakaitsetasemega toeline siseturg ning
kajastada Euroopa Kohtu praktikat, ei
tohiks litkmesriigid kédesoleva direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvates kiisimustes
sdilitada ega kehtestada rangemaid voi
leebemaid satteid, kui on sdtestatud
kéesolevas direktiivis.

Muudatusettepanek 7
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kehtetuks tunnistada ja asendada uue
direktiiviga.

Muudatusettepanek

(6) Selleks et tagada liidu
tootevastutuse korra kdikehdlmavus ning
lihtne ja tohus kohaldatavus, tuleks
mittestiiilist vastutust puudusega toodete
eest kohaldada kdigi vallasasjade,
sealhulgas tarkvara suhtes, olenemata
tarneviisist ja ka siis, kui need on
integreeritud muudesse vallasasjadesse voi
paigaldatud kinnisasjadesse.

Muudatusettepanek

(8) Selleks et luua korge ja iihetaolise
tarbijakaitsetasemega toeline siseturg ning
kajastada Euroopa Kohtu praktikat, ei
tohiks litkmesriigid kdesoleva direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvates kiisimustes
sdilitada ega kehtestada rangemaid vo1
leebemaid satteid, kui on sdtestatud
kéesolevas direktiivis. Kdesolevas
direktiivis sdtestamata kiisimustes tuleks
kohaldada siseriiklikke menetlusnorme
niivord, kuivord need ei kahjusta
kiiesoleva direktiivi alusel siitestatud
tootevastutuse siisteemi tohusust ja
eesmiirke.

RR\1288031ET.docx



Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 9

Komisjoni ettepanek

9) Vastavalt litkmesriigi
digussiisteemile voib kannatanu nouda
kahju hiivitamist sellise lepingulise voi
lepinguvilise vastutuse alusel, mis ei ole
seotud toote puudusega, néiteks garantiil
vai siiiil pohinev vastutus. See holmab
[Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiivi .../... (tehisintellektiga seotud
vastutuse direktiiv)] sdtteid, millega
kehtestatakse iihised normid teabe
avaldamise ja toendamiskoormise kohta
tehisintellektisiisteemi tekitatud kahju
siiiiliste nouete kontekstis. Selliseid
satteid, mis aitavad muu hulgas samuti
saavutada tarbijate tulemusliku kaitse, ei
tohiks kédesolev direktiiv mojutada.

Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 10

Komisjoni ettepanek

(10)  Teatavates liikmesriikides voib
kannatanul olla digus esitada
farmaatsiatoodete tekitatud kahju
hiivitamise noue siseriikliku vastutuse
kohaldamise erikorra alusel ja seega on
sellisel juhul farmaatsiasektori tarbijate
tohus kaitse juba saavutatud. Kéesolev
direktiiv ei tohiks mdjutada selliste nduete
esitamise digust.
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Muudatusettepanek

9) Vastavalt litkmesriigi
digussiisteemile voib kannatanu nduda
kahju hiivitamist sellise lepingulise voi
lepinguvilise vastutuse alusel, mis ei ole
seotud toote puudusega, niiteks garantiil
voi siilil pohinev vastutus. Selliseid sétteid,
mis aitavad muu hulgas samuti saavutada
tarbijate tulemusliku kaitse, ei tohiks
kdesolev direktiiv mdjutada.

Muudatusettepanek

(10)  Teatavates liikmesriikides vdib
kannatanul olla digus esitada
farmaatsiatoodete tekitatud kahju
hiivitamise noue siseriikliku vastutuse
kohaldamise erikorra alusel ja seega on
sellistes liikmesriikides farmaatsiasektori
tarbijate tohus kaitse juba saavutatud.
Puuduseta ravimite tekitatud kahju
katavad koik liikmesriigid riiklike
tervishoiusiisteemide voi
sotsiaalkindlustussiisteemide kaudu.
Lisakahjude katmiseks on moned
litkmesriigid loonud ravimite jaoks
spetsiaalsed kindlustusskeemid, mille
alusel on kahju kannatanutel voimalik
saada hiivitist, kui hoolimata asjaolust, et
ravim ei ole puudusega, on see tekitanud
kahju, ilma, et oleks vaja siiiid voi
puudusi toendada. Kiesolev direktiiv ei
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Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 12

Komisjoni ettepanek

(12)  Digiajastul vaib toode olla
materiaalne voi immateriaalne. Tarkvara,
nagu operatsioonisiisteemid, piisivara,
arvutiprogrammid, rakendused voi
tehisintellektislisteemid, pakutakse turul
itha enam ja sellel on tooteohutuse
seisukohast aina olulisem roll. Tarkvara
saab turule lasta eraldiseisva tootena ja
hiljem voib selle komponendina
integreerida muudesse toodetesse ning
kasutamise kdigus voib see tekitada kahju.
Oiguskindluse huvides tuleks seetdttu
selgitada, et tarkvara on mittesiitilise
vastutuse kohaldamise eesmérgil toode
olenemata selle tarnimise voi kasutamise
viisist ning seega ka olenemata sellest, kas
tarkvara salvestatakse seadmesse voi
sellele pddseb juurde pilvetehnoloogia abil.
Tarkvara ldhtekoodi ei kisitata kdesoleva
direktiivi kohaldamisel tootena, sest
tegemist on iiksnes teabega. Tarkvara
arendajat voi tootjat, sealhulgas
tehisintellektisiisteemi pakkujat [mééruse
(EL).../... (tehisintellekti kdsitlev digusakt)]
tadhenduses, tuleks kohelda tootjana.

PE745.537v02-00

tohiks mojutada selliste nduete esitamise
oigust. Ei tohiks vilistada konealuste
spetsiaalsete siseriiklike
vastutussiisteemide, tervishoiusiisteemide
Jja sotsiaalkindlustussiisteemide muutmist
ega kindlustusskeemide voimalikku
kasutuselevottu. Sellised muudatused ei
tohiks siiski kahjustada kiesolevas
direktiivis sdtestatud tootevastutuse
siisteemi tohusust ja eesmdirke.

Muudatusettepanek

(12)  Digiajastul vaib toode olla
materiaalne voi immateriaalne. Tarkvara,
nagu operatsioonisiisteemid, piisivara,
arvutiprogrammid, rakendused voi
tehisintellektislisteemid, pakutakse turul
itha enam ja sellel on tooteohutuse
seisukohast aina olulisem roll. Tarkvara
saab turule lasta eraldiseisva tootena ja
hiljem voib selle komponendina
integreerida muudesse toodetesse vai seda
voib pakkuda iihe voi mitme teenusena
ning kasutamise kéigus voib see tekitada
kahju. Kahju tekitamise oht on
proportsionaalne sellega, mil mdiiral on
tarkvara oluline sellega integreeritud voi
ithendatud toote toimimiseks ja mil
mdidral see aitab kaasa iihe voi mitme
tootefunktsiooni tiitmisele voi kuivord
selle puudumine takistaks toote iiht voi
mitut funktsiooni tiitmast. Eelkoige
Jjuhul, kui tarkvara, mis tavaliselt ja
iseenesest ei kujuta endast
mdrkimisvddrset kahju tekitamise ohtu,
sisaldub tootes, mille ohutusnouded on
suuremad, peaks kahju pohjustanud
puuduste hindamisel arvesse votma
tarkvara tootja algset kavatsust.
Oiguskindluse huvides tuleks seetdttu
selgitada, et tarkvara on mittestiiilise
vastutuse kohaldamise eesmargil toode,
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Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 12 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu direktiiv
P6hjendus 12 b (uus)

Komisjoni ettepanek

RR\1288031ET.docx

olenemata selle tarnimise voi kasutamise
viisist ning seega ka olenemata sellest, kas
tarkvara salvestatakse seadmesse voi
sellele paédseb juurde sidevorgu voi
pilvetehnoloogia abil véi seda pakutakse
tarkvara kui teenuse mudeli abil. Tarkvara
lahtekoodi ei késitata kdesoleva direktiivi
kohaldamisel tootena, sest tegemist on
iiksnes teabega. Tarkvara arendajat voi
tootjat, sealhulgas tehisintellektisiisteemi
pakkujat [méddruse (EL).../... (tehisintellekti
kisitlev digusakt)] tihenduses ja tarkvaras
olulisi muudatusi tegevat juurutajat,
tuleks kohelda tootjana.

Muudatusettepanek

(12a) Eraldiseisvat tarkvara, mille tootja
on spetsiaalselt ette nédinud kasutamiseks
ithel voi mitmel meditsiiniseadme
mddratluses nimetatud meditsiinilisel
eesmiirgil, tuleks kdsitada
meditsiiniseadmena, samas kui
iildotstarbeks ette niihtud tarkvara, isegi
kui seda kasutatakse tervishoiuasutuses,
voi elustiili voi enesetunde parandamiseks
ette nihtud tarkvara, ei tuleks kdisitada
meditsiiniseadmena. Tarkvara kdsitamine
seadme voi abiseadmena ei peaks soltuma
tarkvara asukohast ega tarkvara ja
seadme vahelise iihenduse liigist.

Muudatusettepanek

(12b) Fiiiisilisi isikuid, kes tavaliselt
tootavad isikliku, mitte kutselise tegevuse
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Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 13

Komisjoni ettepanek

(13)  Selleks et mitte takistada
innovatsiooni ega teadusuuringuid, ei
tohiks kéesolevat direktiivi kohaldada
sellise vaba ja avatud lihtekoodiga tarkvara
suhtes, mis on arendatud voi tarnitud
viljaspool dritegevust. See kehtib eelkdige
sellise tarkvara kohta, sealhulgas selle
lahtekoodi ja muudetud versioonide kohta,
mida jagatakse avalikult ning mis on vabalt
juurdepididsetav, kasutatav, muudetav ja
limberjaotatav. Kui aga tarkvara tarnitakse
tasu eest vOi1 1sikuandmeid kasutatakse
muul viisil kui Uiksnes tarkvara turvalisuse,
ithilduvuse voi koostalitlusvoime
parandamiseks ning seetottu tarnitakse
tarkvara diritegevuse kdiigus, tuleks
kéesolevat direktiivi kohaldada.

PE745.537v02-00

raames toote viiljatootamise, tootmise,
valmistamise voi kavandamise alal ja kes
ei kontrolli toote valmistamist,
integreerimist, turule laskmist voi
kasutuselevottu, ei tohiks kiesoleva
direktiivi tiihenduses kdsitleda tootjatena.

Muudatusettepanek

(13)  Selleks et mitte takistada
innovatsiooni ega teadusuuringuid, ei
tohiks kéesolevat direktiivi kohaldada vaba
ja avatud ldhtekoodiga tarkvara suhtes
vastavalt kiesolevas direktiivis sitestatud
tingimustele. See kehtib eelkdige sellise
tarkvara kohta, sealhulgas selle ldhtekoodi
ja muudetud versioonide kohta, mida
jagatakse avalikult ning mis on vabalt
juurdepdidsetav, kasutatav, muudetav ja
limberjaotatav. Vaba ja avatud
lihtekoodiga tarkvara, mille puhul
lihtekoodi jagatakse avalikult ning
kasutajad saavad tarkvarale voi selle
muudetud versioonidele vabalt juurde
pldseda, seda kasutada, muuta ja iimber
Jjaotada, voib aidata kaasa
teadusuuringutele ja turul leiduvale
innovatsioonile. Selline tarkvara tugineb
avalikele litsentsidele, mis tagavad
vabaduse tarkvara kiitada, kopeerida,
levitada, uurida, muuta ja tiiustada.
Tagamaks, et innovatsiooni ja
teadusuuringuid ei tokestata, ei tohiks
kéiesolev direktiiv mojutada selliste
avalike litsentside kasutamist. Kui aga
tarkvara tarnitakse tasu eest voi
isikuandmeid kasutatakse muul viisil kui
iiksnes tarkvara turvalisuse, iihilduvuse voi
koostalitlusvdoime parandamiseks, tuleks
kédesolevat direktiivi kohaldada.
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Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 13 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 14

Komisjoni ettepanek

(14)  Digitootmisfaile, mis sisaldavad
funktsionaalset teavet, mis on vajalik
materiaalse eseme tootmiseks, voimaldades
automaatset kontrolli selliste masinate voi
tooriistade iile nagu puurid, treipingid,
freespingid ja 3D-printerid, tuleks késitada
toodetena, et tagada tarbijakaitse juhtudel,
kui sellised failid on defektsed. Kahtluste
valtimiseks tuleks samuti tdpsustada, et

RR\1288031ET.docx

Muudatusettepanek

(13a) Tootjal peaks olema lubatud
otsustada integreerida vaba ja avatud
lihtekoodiga tarkvara toote
komponendina voi lubada selle
integreerimist, iihendamist voi tarnimist
kolmanda isiku poolt, mida tuleks
oiguskindluse huvides kdsitleda tootja
kontrollitavate muudatustena. Sellistel
Jjuhtudel, kui toode lastakse turule voi
voetakse kasutusele dritegevuse kiigus,
tuleks kohaldada kiiesolevat direktiivi, mis
tihendab, et sellisel juhul voib toote
tootjat pidada vastutavaks kahju eest, mis
tuleneb vaba ja avatud lihtekoodiga
tarkvara puudusest. Vaba ja avatud
lihtekoodiga arendajat voi tootjat ei
tohiks siiski sellise kahju eest vastutavaks
votta, vilja arvatud juhul, kui tarkvara
tarnitakse tootjale tasu eest voi
isikuandmete eest, mida kasutatakse muul
viisil kui iiksnes tarkvara turvalisuse,
iihilduvuse voi koostalitlusvoime
parandamiseks.

Muudatusettepanek

(14)  Digitootmisfaile, mis sisaldavad
funktsionaalset teavet, mis on vajalik
materiaalse eseme tootmiseks, voimaldades
automaatset kontrolli selliste masinate voi
tooriistade iile nagu puurid, treipingid,
freespingid ja 3D-printerid, tuleks késitada
toodetena, et tagada tarbijakaitse juhtudel,
kui sellised failid on defektsed. Kahtluste
véltimiseks tuleks samuti tdpsustada, et
toore ja elekter on tooted. Tooteid, mis on
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elekter on toode.

Muudatusettepanek 15

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 15

Komisjoni ettepanek

(15)  Uha tavalisemaks muutub
digiteenuste integreerimine tootesse voi
nende ihendamine tootega selliselt, et
teenuse puudumine takistaks tootel tdita
iiht oma funktsiooni, nditeks
litkklusandmete pidevat edastamist
navigatsioonisiisteemis. Kuigi kdesolevat
direktiivi ei tuleks kohaldada teenuste kui
selliste suhtes, on vaja laiendada
mittesiitilist vastutust nimetatud
digiteenustele, kuna need on toote ohutuse
jaoks sama olulised kui flitisilised voi
digitaalsed komponendid. Selliseid seotud
teenuseid tuleks késitada tootega
tthendatud komponentidena, kui need on
selle toote tootja kontrolli all selles mottes,
et neid osutab tootja ise voi kui tootja
soovitab neid vo1 mojutab muul viisil
nende osutamist kolmanda isiku poolt.

Muudatusettepanek 16

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 15 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE745.537v02-00

digitootmisfailid, mis on litsentsitud vaba
Jja avatud lihtekoodiga litsentside alusel,
tuleks kisitleda samamoodi nagu vaba ja
avatud lihtekoodiga tarkvaratooteid.

Muudatusettepanek

(15)  Uha tavalisemaks muutub
digiteenuste integreerimine tootesse voi
nende ihendamine tootega selliselt, et
teenuse puudumine takistaks tootel tdita
iiht oma funktsiooni, néiteks
litklusandmete pidevat edastamist
navigatsioonisiisteemis. Asjakohased
funktsioonid, mida tuleks kdesoleva
direktiivi kohaldamisel arvesse votta, on
need funktsioonid, mis on tootele tootja
poolt omistatud voi mida keskmine
inimene voiks tootja antud tootekirjeldust
silmas pidades maoistlikult eeldada. Kuigi
kéesolevat direktiivi ei tuleks kohaldada
teenuste kui selliste suhtes, on vaja
laiendada mittesiitilist vastutust nimetatud
digiteenustele, kuna need on toote ohutuse
jaoks sama olulised kui fliiisilised voi
digitaalsed komponendid. Selliseid seotud
teenuseid tuleks késitada tootega
ithendatud komponentidena, kui need on
selle toote tootja kontrolli all selles mottes,
et neid osutab tootja ise voi kui tootja
annab loa v51 mdjutab muul viisil nende
osutamist kolmanda isiku poolt.

Muudatusettepanek

(15a) Seotud teenuseid ja muid
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Muudatusettepanek 17

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 16

Komisjoni ettepanek

(16)  Arvestades immateriaalse vara
kasvavat tahtsust ja vairtust, tuleks
hiivitada ka andmekadu vo1 andmelaostus,
naiteks kovakettalt kustutatud sisu,
sealhulgas andmete taastamise kulud.
Selle tulemusena on tarbija kaitsmiseks
vaja, et lisaks sellise olulise kahju
hiivitamisele, mis tuleneb surmast voi
isikukahjust, nditeks matuse- vo1
ravikuludest, v0i saamata jadnud tulust,
ning varalise kahju hiivitamisele
hiivitatakse ka andmekaost voi
andmelaostusest tekkinud kahju. Kéesolev
direktiiv ei mojuta siiski hiivitist Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
2016/679,4 Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2002/58/EU,*2 Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2016/680% ega Euroopa Parlamendi ja
noukogu méiruse (EL) 2018/17254
rikkumise eest.

RR\1288031ET.docx

15/67

komponente, sealhulgas
tarkvarauuendeid ja versioonitiiiendeid,
tuleks kisitada tootja kontrolli all
olevatena, kui need on integreeritud ja
tootega iithendatud voi neid osutab tootja
ise voi kui tootja annab loa voi nousoleku
nende osutamiseks kolmanda isiku poolt.
Kui toode on turule lastud, tuleks seda
kéisitada tootja kontrolli all olevana
niivord, kuivord tootja otsustab pakkuda
tarkvarauuendeid voi versioonitiiendeid
voi annab loa voi nousoleku nende
pakkumiseks kolmanda isiku poolt.

Muudatusettepanek

(16)  Arvestades immateriaalse vara
kasvavat tdhtsust ja védrtust, tuleks
hiivitada ka andmete hévimisest voi
poordumatust laostusest (niiteks
kovakettalt kustutatud digifailid) tingitud
majanduslik kahju, kui tarbijad ei pidse
andmetele juurde samamoodi, nagu enne
kahju tekkimist, ja nad peavad nende
andmete taastamise eest maksma. See
peaks vajaduse korral holmama andmete
taastamise kulusid. Selle tulemusena on
tarbija kaitsmiseks vaja, et lisaks sellise
olulise kahju hiivitamisele, mis tuleneb
surmast voi isikukahjust, nditeks matuse-
voi ravikuludest, voi saamata jaanud tulust,
ning varalise kahju hiivitamisele
hiivitatakse ka andmete héivimisest voi
poordumatust laostusest tekkinud kahju.
Etviiltida voimalikku kohtuvaidluste ohtu
liiga paljudel juhtudel, ei tohiks andmete
héivimist voi poordumatut laostust siiski
hiivitada, kui kahju majanduslik védrtus
on alla 1000 euro. Andmete héiivimine voi
poordumatu laostus erineb siiski
andmelekkest voi andmekaitse-eeskirjade
rikkumisest, ning kiesolev direktiiv ei
mojuta hiivitist Euroopa Parlamendi ja
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41 Euroopa Parlamendi ja ndukogu

27. aprilli 2016. aasta méérus (EL)
2016/679 fiitisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba litkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELTL 119, 4.5.2016, 1k 1).

42 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli
2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles
késitletakse isikuandmete to6tlemist ja
eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise
side sektoris (EUT L 201, 31.7.2002, 1k
37).

43 Euroopa Parlamendi ja ndukogu

27. aprilli 2016. aasta direktiiv

(EL) 2016/680, mis késitleb fiitisiliste
isikute kaitset seoses padevates asutustes
isikuandmete tootlemisega siilitegude
tokestamise, uurimise, avastamise ja nende
eest vastutusele votmise voi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise
eesmirgil ning selliste andmete vaba
litkumist ning millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu

raamotsus 2008/977/JSK (ELT L 119,

PE745.537v02-00

ndukogu mairuse (EL) 2016/679,4!
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2002/58/EU,* Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi (EL) 2016/680* ega
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadruse
(EL) 2018/1725% rikkumise eest. Andmete
héivimine voi laostus ei pohjusta
kannatanule automaatselt materiaalset
kahju, kui nditeks andmete varukoopia on
olemas voi andmeid on voimalik uuesti
alla laadida voi kui ettevotja taastab voi
loob uuesti ajutiselt kiittesaamatud
andmed, nditeks virtuaalses keskkonnas.
Vastavalt kaasaaitava hooletuse
pohimottele peaks olema voimalik
ettevotja vastutust vihendada voi sellest
keelduda, kui kahju kannatanud isikud
on kahju tekkimisele ise hooletusest kaasa
aidanud, niiteks kui voib pohjendatult
eeldada, et teatavaid digifaile
varundatakse korrapdraselt teises kohas.

41 Euroopa Parlamendi ja ndukogu

27. aprilli 2016. aasta méérus (EL)
2016/679 fiitisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba litkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1).

42 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli
2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles
késitletakse isikuandmete to6tlemist ja
eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise
side sektoris (EUT L 201, 31.7.2002, 1k
37).

43 Euroopa Parlamendi ja ndukogu

27. aprilli 2016. aasta direktiiv

(EL) 2016/680, mis késitleb fiiiisiliste
isikute kaitset seoses padevates asutustes
isikuandmete tootlemisega siilitegude
tokestamise, uurimise, avastamise ja nende
eest vastutusele votmise voi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise
eesmirgil ning selliste andmete vaba
litkumist ning millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu

raamotsus 2008/977/JSK (ELT L 119,
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4.5.2016, 1k 89).

# Euroopa Parlamendi ja ndukogu

23. oktoobri 2018. aasta madrus (EL)
2018/1725, mis késitleb fuiisiliste isikute
kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu
institutsioonides, organites ja asutustes
ning isikuandmete vaba liikumist, ning
millega tunnistatakse kehtetuks méaarus
(EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU
(ELT L 295, 21.11.2018, 1k 39).

Muudatusettepanek 18

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 17

Komisjoni ettepanek

(17)  Oiguskindluse huvides tuleks
tdpsustada, et isikukahju sisaldab ka
meditsiiniliselt tunnustatud kahju
psiihholoogilisele tervisele.

Muudatusettepanek 19

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 18

Komisjoni ettepanek

(18)  Liikmesriigid peaksid ette nigema

tdieliku ja nduetekohase hiivitise igasuguse
olulise kahju eest, mis tuleneb surmast voi

isikukahjust voi vara kahjustamisest voi
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4.5.2016, 1k 89).

# Euroopa Parlamendi ja ndukogu

23. oktoobri 2018. aasta madrus (EL)
2018/1725, mis késitleb futsiliste isikute
kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu
institutsioonides, organites ja asutustes
ning isikuandmete vaba litkumist, ning
millega tunnistatakse kehtetuks méaarus
(EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU
(ELT L 295, 21.11.2018, 1k 39).

Muudatusettepanek

(17)  Oiguskindluse huvides tuleks
tapsustada, et litkmesriigid peaksid
siitestama, et isikukahju sisaldab ka
meditsiiniliselt tunnustatud kahju
psithholoogilisele tervisele, mida on
kinnitanud kohtu poolt mddratud
meditsiiniekspert, sealhulgas
psiihholoogid, ning mis piirdub tosise
kahjuliku mojuga kannatanu vaimsele
puutumatusele sellisel mdiral voi sellise
intensiivsusega, et see mojutab kannatanu
iildist tervislikku seisundit ja mida ei saa
lahendada ilma ravi voi arstiabita, vottes
eelkoige arvesse Maailma
Terviseorganisatsiooni rahvusvahelist
haiguste klassifikatsiooni.

Muudatusettepanek

(18)  Kuigi liikkmesriigid peaksid ette
nigema téieliku, proportsionaalse ja
nduetekohase hiivitise igasuguse olulise
kahju eest, mis tuleneb surmast voi
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hdvimisest ning andmekaost voi
andmelaostusest, kuid hiivitise arvutamise
normid peaksid nad siiski kehtestama ise.
Lisaks ei tohiks kiiesolev direktiiv
maojutada mittevaralist kahju kisitlevaid
siseriiklikke oigusnorme.

Muudatusettepanek 20

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 19

Komisjoni ettepanek

(19)  Tarbijate kaitsmiseks tuleks
hiivitada fliiisilisele isikule kuuluvale
varale tekitatud kahju. Kuna vara
kasutatakse tiha enam nii isiklikel kui ka
tooalastel eesmarkidel, on asjakohane nédha
ette sellises segakasutuses olevale varale
tekitatud kahju hiivitamine. Pidades silmas
kéesoleva direktiivi eesmaérki kaitsta
tarbijaid, tuleks direktiivi kohaldamisalast
vilja jdtta vara, mida kasutatakse liksnes
tooalastel eesmérkidel.

Muudatusettepanek 21

PE745.537v02-00

18/67

isikukahjust voi vara kahjustamisest voi
hivimisest, peaksid liikmesriigid tagama,
et nende siseriiklikud oigusnormid
hiivitise arvutamise kohta voimaldavad
kannatanutel saada tiielikku ja
nouetekohast hiivitist ettevotjalt, kes on
loppkokkuvottes vastutav, voi mis tahes
muult asjaomaselt poolelt.

Muudatusettepanek

(19) Tarbijate kaitsmiseks tuleks
hiivitada fiiiisilisele isikule kuuluvale
varale tekitatud kahju. Kuna vara
kasutatakse tiha enam nii isiklikel kui ka
tooalastel eesmarkidel, on asjakohane ndha
ette sellises segakasutuses olevale varale
tekitatud kahju hiivitamine. Pidades silmas
kéesoleva direktiivi eesmarki kaitsta
tarbijaid, tuleks direktiivi kohaldamisalast
vilja jétta vara, mida kasutatakse liksnes
tooalastel eesmarkidel. Mitu liikmesriiki
on siiski ette niinud voimaluse laiendada
tarbijakaitse-eeskirju teistele norgematele
osalejatele, niiteks komisjoni soovituses
2003/361/EU miiiiratletud
mikroettevotjatele. Seepiirast tuleks
litkmesriike julgustada hiivitama kahju,
mis on tekitatud varale, mida
mikroettevotjad kasutavad iiksnes
tooalastel eesmiirkidel.

1a Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitus
2003/361/EU mikro-, viiikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate mddratlemise kohta
(ELT L 124, 20.5.2003, Ik 36).
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 20

Komisjoni ettepanek

(20) Kaéesolevat direktiivi tuleks
kohaldada toodete suhtes, mis lastakse
turule vo1, kui see on asjakohane, voetakse
kasutusele dritegevuse kdigus kas tasu eest
vOI tasuta, nditeks tooted, mida tarnitakse
sponsorkampaania raames, voi tooted, mis
on valmistatud riiklikest vahenditest
rahastatava teenuse osutamiseks, kuna see
tarneviis on endiselt majanduslikku voi
arilist laadi.

Muudatusettepanek 22

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 20 a (uus)

Komisjoni ettepanek

RR\1288031ET.docx

Muudatusettepanek

(20) Kaéesolevat direktiivi tuleks
kohaldada toodete suhtes, mis lastakse
turule vo1, kui see on asjakohane, voetakse
kasutusele dritegevuse kéigus kas tasu eest
vOi tasuta, nditeks tooted, mida tarnitakse
sponsorkampaania raames, voi tooted, mis
on valmistatud riiklikest vahenditest
rahastatava teenuse osutamiseks, kuna see
tarneviis on endiselt majanduslikku voi
drilist laadi. Vaba ja avatud lihtekoodiga
tarkvara iihist arendamist ega sellise
tarkvara avatud hoidlates kiittesaadavaks
tegemist ei tohiks kdsitada turule laskmise
voi kasutuselevotmisena. Turul
kiittesaadavaks tegemise maoistes voib
dritegevust siiski iseloomustada tasu
kiisimine voi tasuline tarkvarauuend,
vilja arvatud juhul, kui selle eesmiirk on
iiksnes tegelike kulude katmine, voi
isikuandmete kasutamine muudel
pohjustel kui tarkvara turvalisuse,
ithilduvuse voi koostalitlusvoime
parandamine.
Heategevusorganisatsioonide voi hobiga
tegelejate juhuslikke tarneid ei tohiks
pidada drilises kontekstis toimuvaks.

Muudatusettepanek

(20a) Tooted, mida ei kavatseta turule
lasta voi kasutusele votta, kuna need on
nditeks moeldud ainult isiklikuks
kasutuseks voi ainult kontrollitud ja
piiratud olukorras kasutamiseks, kuid mis
ilmuvad turule voi mis voetakse
kasutusele nditeks piirast varastamist,
tuleks kdesoleva direktiivi
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Muudatusettepanek 23

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 20 b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 24

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 22

Komisjoni ettepanek

(22)  Tarbijate tervise ja vara kaitsmiseks
ei tuleks toote puuduste
kindlaksméédramisel 1dhtuda selle
kasutuskodlblikkusest, vaid sellise ohutuse
puudumisest, mida iildsusel on digus
eeldada. Toote puuduste hindamine peaks
hdlmama objektiivset analiiiisi ega tohiks
viidata ohutusele, mida igal konkreetsel
isikul on oigus eeldada. Ohutust, mida
iildsusel on 0igus eeldada, tuleks hinnata,
vottes muu hulgas arvesse kdnealuse toote
sihtotstarvet, objektiivseid tunnuseid ja

PE745.537v02-00

kohaldamisalast viilja jitta.

Muudatusettepanek

(20b) Vottes arvesse toodete, drimudelite
ja tarneahelate keerukuse kasvamist ning
arvestades, et kiesoleva direktiivi eesmdrk
on tagada, et tarbijad saaksid lihtsalt
kasutada oma oigust saada hiivitist
puudusega toodete pohjustatud kahju
korral, peaksid liikmesriigid tagama, et
nende pddevad tarbijakaitseasutused ja -
organid annavad mojutatud tarbijatele
kogu asjakohase teabe ja kohandatud
Jjuhiseid, et nad saaksid kiiesoleva
direktiivi kohaselt tohusalt kasutada oma
oigust hiivitisele. Liikmesriikide
tarbijakaitseasutused ja -organid peaksid
korrapiiraselt vahetama neile teada olevat
asjakohast teavet ning tegema tihedat
koostood turujiirelevalveasutustega.

Muudatusettepanek

(22)  Tarbijate tervise ja vara kaitsmiseks
ei tuleks toote puuduste
kindlaksméédramisel 1dhtuda selle
kasutuskdlblikkusest, vaid sellise ohutuse
puudumisest, mida keskmisel inimesel on
oigus eeldada voi mis on noutav liidu voi
liikmesriigi oigusega. Toote puuduste
hindamine peaks hdlmama objektiivset
analiiiisi ega tohiks viidata ohutusele, mida
igal konkreetsel isikul on digus eeldada.
Ohutust, mida keskmisel inimesel on digus
eeldada, tuleks hinnata, vottes muu hulgas
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omadusi ning selle kasutajarithma
erindudeid, kellele toode on mdeldud.
Mbonede toodetega, nagu eluvoimelisust
toetavad meditsiiniseadmed, kaasneb eriti
suur oht inimestele kahju tekitada ja
seetdttu on nendega seotud eriti kdrged
ohutusalased ootused. Selliste ootuste
arvessevotmiseks peaks kohtul olema
voimalik pidada toodet puudusega tooteks
ilma selle tegelikku puudust kindlaks
méadramata, kui see kuulub samasse
tootmisseeriasse kui toode, mille puhul on
juba tdendatud, et see on puudusega.

Muudatusettepanek 25

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 23

Komisjoni ettepanek

(23)  Selleks et kajastada omavahel
ithendatud toodete suurenevat levikut,
tuleks toote ohutuse hindamisel votta
arvesse ka muude toodete mdju
kdnealusele tootele. Arvesse tuleks votta
ka toote dpivoime moju tema ohutusele
parast kasutuselevottu, et kajastada
diguspdérast ootust, et toote tarkvara ja selle
aluseks olevad algoritmid on projekteeritud
nii, et dra hoida toote ohtlikku kaitumist.
Selleks et kajastada seda, et digiajastul
jaavad paljud tooted tootja kontrolli alla ka
parast nende turulelaskmist, tuleks toote
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arvesse konealuse toote maoistlikult
eeldatavat kasutust, esitusviisi,
objektiivseid tunnuseid ja omadusi ning
selle kasutajariihma erindudeid, kellele
toode on moeldud. Lisaks tuleks arvesse
votta vastavust liidu ja liikmesriigi oiguses
sditestatud asjakohastele
tooteohutusnouetele, eelkoige juhul, kui
mittevastavus on suurendanud ohtu, et
toode voib tekitada kannatanule kahju, ja
see oht on realiseerunud. Ettevotjad ei
peaks siiski vastutama, kui nad
toendavad, et kannatanu kantud kahju
oleks tekkinud ka siis, kui oleks jirgitud
liidu voi liikmesriigi oiguse kohaseid
kohustuslikke noudeid. Monede toodetega,
nagu eluvoimelisust toetavad
meditsiiniscadmed, kaasneb eriti suur oht
inimestele kahju tekitada ja seetdttu on
nendega seotud eriti korged ohutusalased
ootused. Selliste ootuste arvessevotmiseks
peaks kohtul olema voimalik pidada toodet
puudusega tooteks ilma selle tegelikku
puudust kindlaks méidramata, kui see
kuulub samasse tootmisseeriasse kui toode,
mille puhul on juba tdendatud, et see on
puudusega.

Muudatusettepanek

(23)  Selleks et kajastada omavahel
ithendatud toodete suurenevat levikut,
tuleks toote ohutuse hindamisel votta
arvesse ka muude toodete maistlikult
eeldatavat moju konealusele tootele.
Arvesse tuleks votta ka toote dpivoime
moju tema ohutusele parast selle turule
laskmist voi kasutuselevottu, et kajastada
Oiguspdrast ootust, et toote tarkvara ja selle
aluseks olevad algoritmid on projekteeritud
nii, et dra hoida toote ohtlikku kaitumist.
Eelkoige juhul, kui tarkvara, mis
tavaliselt ja iseenesest ei kujuta endast
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ohutuse hindamisel arvesse votta ka
ajahetke, millest alates toode ei ole enam
tootja kontrolli all. Samuti voib toodet
pidada puudusega tooteks, kui sellel on
kiiberturvandrkused.

Muudatusettepanek 26

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 24

Komisjoni ettepanek

(24)  Selleks et kajastada tooteohutust ja
turujdrelevalvet késitlevate digusaktide
asjakohasust sellise ohutustaseme
kindlaksmé&éaramisel, mida iildsusel on
oigus eeldada, tuleks selgitada, et
hindamisel tuleks arvesse votta ka
ohutusnoudeid, sealhulgas ohutusega
seotud kiiberturvalisuse ndudeid, ning
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madarkimisvddrset kahju tekitamise ohtu,
sisaldub tootes, mille ohutusnouded on
suuremad, nditeks kui tegemist on
elutiihtsate meditsiiniseadmetega Euroopa
Parlamendi ja noukogu mdidruse

(EL) 2017/745' artikli 2 punkti 1
tihenduses, peaks kahju pohjustanud
puuduste hindamisel arvesse votma
tarkvara arendaja voi tootja algset
kavatsust. Selleks et kajastada seda, et
digiajastul jadavad paljud tooted tootja
kontrolli alla ka pérast nende
turulelaskmist, tuleks toote ohutuse
hindamisel arvesse votta ka ajahetke,
millest alates toode ei ole enam tootja
kontrolli all. Samuti vdib toodet pidada
puudusega tooteks, kui sellel on
kiiberturvandrkused, mille korral toode ei
vasta liidu voi liikmesriigi oiguses
siitestatud ohutusega seotud
kiiberturvalisuse nouetele.

1a Euroopa Parlamendi ja néukogu 5.
aprilli 2017. aasta mdéidrus (EL) 2017/745,
milles kiisitletakse meditsiiniseadmeid,
millega muudetakse direktiivi
2001/83/EU, miiirust (EU) nr 178/2002 ja
mddrust (EU) nr 1223/2009 ning millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiivid 90/385/EMU ja 93/42/EMU
(ELTL 117,5.5.2017, Ik 1).

Muudatusettepanek

(24)  Selleks et kajastada tooteohutust ja
turujdrelevalvet késitlevate digusaktide
asjakohasust sellise ohutustaseme
kindlaksméaaramisel, mida keskmisel
inimesel on digus eeldada, tuleks selgitada,
et hindamisel tuleks arvesse votta ka
asjakohaseid tooteohutusnoudeid,
sealhulgas liidu voi liikmesriigi oiguses
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reguleerivate asutuste sekkumist, néiteks
toodete tagasindudmist, voi ettevotjate endi
sekkumist. Sellised sekkumised ei tohiks
siiski iseenesest olla aluseks eeldusele, et
toode on puudusega.

Muudatusettepanek 27

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 25

Komisjoni ettepanek

(25) Tarbijate valikuvdimaluste
suurendamise huvides ja innovatsiooni
soodustamiseks ei tohiks jareldada, et
toode on puudusega ainuiiksi seetdttu, et
turul on vai turule lastakse hiljem parem
toode. Samuti ei tohiks ainuiiksi
tooteuuendite voi versioonitdiendite
pakkumisest jireldada, et toote varasem
versioon on puudusega.

Muudatusettepanek 28

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 28

Komisjoni ettepanek

(28)  Internetimiiiik on pidevalt ja
kindlalt suurenenud ning toonud kaasa
uued drimudelid ja turuosalised, néiteks
digiplatvormid. [Mddirus [.../...], mis
kiisitleb digiteenuste iihtset turgu
(digiteenuste oigusakt),] ja [mddrus |[.../...]
iildise tooteohutuse kohtal reguleerivad
muu hulgas digiplatvormide kohustusi ja
vastutust ebaseadusliku sisu, sealhulgas
toodete eest. Kui digiplatvorm on
puudusega toote tootja, importija voi
turustaja, peaks ta vastutama samadel
tingimustel kui selline ettevotja. Kui
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sdtestatud ohutusega seotud
kiiberturvalisuse ndudeid, ning
reguleerivate asutuste sekkumist, nditeks
toodete tagasindudmist, voi ettevotjate endi
sekkumist. Vabatahtlikud sekkumised ei
tohiks siiski iseenesest olla aluseks
eeldusele, et toode on puudusega.

Muudatusettepanek

(25) Tarbijate valikuvoimaluste
suurendamise huvides ning innovatsiooni,
teadusuuringute ja uutele tehnoloogiatele
hélpsa juurdepdidisu soodustamiseks ei
tohiks jireldada, et varasem toode on
puudusega ainuiiksi seetdttu, et turul on voi
turule lastakse hiljem parem toode. Samuti
ei tohiks ainuiiksi tooteuuendite voi
versioonitdiendite pakkumisest jareldada,
et toote varasem versioon on puudusega.

Muudatusettepanek

(28)  Internetimiiiik on pidevalt ja
kindlalt suurenenud ning toonud kaasa
uued drimudelid ja turuosalised, néiteks
digiplatvormid. Euroopa Parlamendi ja
néukogu mdidrustega (EL) 2022/2065'“ ja
(EL) 2023/988'% reguleeritakse muu
hulgas digiplatvormide kohustusi ja
vastutust ebaseadusliku sisu, sealhulgas
toodete eest. Kui digiplatvorm on
puudusega toote tootja, importija voi
turustaja, peaks ta vastutama samadel
tingimustel kui selline ettevotja. Kui
veebiplatvormidel on kaupleja ja tarbija
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veebiplatvormidel on kaupleja ja tarbija
vahelises toodete miiiigis iiksnes vahendaja
roll, kohaldatakse nende suhtes
digiteenuste digusakti kohast tingimuslikku
vastutusest vabastamist. Digiteenuste
Oigusaktis on siiski sétestatud, et
digiplatvorm, mis voimaldab tarbijal
solmida kauplejaga kauglepingu, ei ole
tarbijakaitse normide kohaselt vastutusest
vabastatud, kui ta esitleb toodet voi
voimaldab muul moel konkreetse tehingu
teha viisil, mis paneks keskmise tarbija
uskuma, et toodet pakub kas digiplatvorm
ise vOi tema alluvuses voi kontrolli all
tegutsev kaupleja. Kui digiplatvorm esitleb
toodet voi voimaldab muul moel teha
konkreetse tehingu, peaks konealuse
pohimdtte kohaselt olema vdimalik votta
teda vastutusele samamoodi nagu turustajat
kéesoleva direktiivi alusel. See tihendab, et
ta vastutab tiksnes siis, kui ta esitleb toodet
vOi vdimaldab muul moel teha konkreetse
tehingu, ja tiksnes juhul, kui digiplatvorm
ei suuda viivitamata tuvastada liidus asuvat
asjaomast ettevotjat.

Muudatusettepanek 29
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vahelises toodete miiiigis liksnes vahendaja
roll, kohaldatakse nende suhtes
digiteenuste digusakti kohast tingimuslikku
vastutusest vabastamist. Digiteenuste
oigusaktis on siiski sdtestatud, et
digiplatvorm, mis voimaldab tarbijal
solmida kauplejaga kauglepingu, ei ole
tarbijakaitse normide kohaselt vastutusest
vabastatud, kui ta esitleb toodet voi
voimaldab muul moel konkreetse tehingu
teha viisil, mis paneks keskmise tarbija
uskuma, et toodet pakub kas digiplatvorm
ise vO1 tema alluvuses voi kontrolli all
tegutsev kaupleja. Kui digiplatvorm esitleb
toodet vo1 voimaldab muul moel teha
konkreetse tehingu, peaks konealuse
pohimotte kohaselt olema voimalik votta
teda vastutusele samamoodi nagu turustajat
kédesoleva direktiivi alusel. See tdhendab, et
ta vastutab liksnes siis, kui ta esitleb toodet
vo1 voimaldab muul moel teha konkreetse
tehingu, ja tiksnes juhul, kui digiplatvorm
el suuda viivitamata tuvastada liidus asuvat
asjaomast ettevotjat.

1a Euroopa Parlamendi ja néukogu

19. oktoobri 2022. aasta mdédirus (EL)
2022/2065, mis kdsitleb digiteenuste
iihtset turgu ja millega muudetakse
direktiivi 2000/31/EU (digiteenuste
mddrus) (ELT L 277, 27.10.2022, Ik 1).

b Euroopa Parlamendi ja néukogu

10. mai 2023. aasta mdiirus

(EL) 2023/988, milles kiisitletakse iildist
tooteohutust ja millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja noukogu mdidirust
(EL) nr 1025/2012 ja Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi

(EL) 2020/1828 ning tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2001/95/EU ja néukogu
direktiiv 87/357/EMU (ELT L 135,
23.5.2023, Ik 1).
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Ettepanek votta vastu direktiiv
P6hjendus 29

Komisjoni ettepanek

(29)  Uleminekul lineaarmajanduselt
ringmajandusele on tooted projekteeritud
nii, et need oleksid vastupidavamad,
korduskasutatavad, parandatavad ja
tdiendatavad. Liit edendab ka toodete ja
komponentide kasutusiga pikendavaid
uuenduslikke ja kestlikke tootmis- ja
tarbimisviise, nagu taastamine,
renoveerimine ja parandamine®’. Lisaks on
voimalik toodet muuta tarkvara muutmise,
sealhulgas versioonitdiendite abil. Kui
toodet muudetakse oluliselt véljaspool
algse tootja kontrolli, peetakse seda uueks
tooteks ja isikut, kes tegi olulise
muudatuse, peaks olema voimalik pidada
muudetud toote tootjana vastutavaks, sest
asjakohaste liidu digusaktide kohaselt
vastutab ta selle eest, et toode vastab
ohutusnduetele. Kas muudatus on oluline,
madratakse kindlaks asjakohastes liidu ja
litkkmesriikide ohutusalastes digusaktides
sitestatud kriteeriumide alusel, néiteks
juhul, kui muudetakse algset kavandatud
otstarvet vO1 mojutatakse toote vastavust
kohaldatavatele ohutusnduetele.
Ringmajanduse riskide diglase jaotamise
huvides tuleks olulise muudatuse teinud
ettevotja vastutusest vabastada, kui ta
suudab tdendada, et kahju on seotud toote
osaga, mida muudatus ei mdjutanud.
Kéesoleva direktiivi alusel ei tohiks
vastutust kohaldada ettevotjate suhtes, kes
teevad parandusi voi muid toiminguid,
millega ei kaasne olulisi muudatusi.
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Muudatusettepanek

(29)  Uleminekul lineaarmajanduselt
ringmajandusele on tooted projekteeritud
nii, et need oleksid vastupidavamad,
korduskasutatavad, parandatavad ja
tdiendatavad. Liit edendab ka toodete ja
komponentide kasutusiga pikendavaid
uuenduslikke ja kestlikke tootmis- ja
tarbimisviise, nagu taastamine,
renoveerimine ja parandamine®’. Lisaks on
voimalik toodet muuta tarkvara muutmise,
sealhulgas versioonitédiendite abil. Kui
toodet muudetakse oluliselt véljaspool
algse tootja kontrolli, peetakse seda uueks
tooteks ja isikut, kes tegi olulise
muudatuse, peaks olema voimalik pidada
muudetud toote tootjana vastutavaks ja
talle peaksid kehtima samad kohustused,
mis tootjale, sest asjakohaste liidu
oigusaktide kohaselt vastutab ta selle eest,
et toode vastab ohutusnduetele. Neid
noudeid tuleks aga kohaldada ainult toote
muudetud osa suhtes tingimusel, et
muudatus ei mojuta toodet tervikuna.
Seetottu peaks olulise muudatuse teinud
isiku vastutus piirduma toote muudetud
osaga, kui muudatus ei avalda maoju
tootele tervikuna. Kas muudatus on
oluline, miiratakse kindlaks asjakohastes
liidu digusaktides, sealhulgas miidiruses
(EL) 2023/988, ja liikkmesriikide
tooteohutusalastes digusaktides sétestatud
kriteeriumide alusel. Muudatused tuleks
lugeda oluliseks niiteks juhul, kui
nendega muudetakse algset kavandatud
otstarvet vOi mojutatakse toote vastavust
kohaldatavatele ohutusnduetele.
Ringmajanduse riskide diglase jaotamise
huvides tuleks olulise muudatuse teinud
ettevOtja vastutusest vabastada, kui ta
suudab toendada, et kahju on seotud toote
osaga, mida muudatus ei mojutanud.
Kéesoleva direktiivi alusel ei tohiks
vastutust kohaldada ettevdtjate suhtes, kes
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47 K omisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ,,Uus ringmajanduse
tegevuskava. Puhtama ja
konkurentsivoimelisema Euroopa nimel*
(COM(2020) 98 final).

Muudatusettepanek 30

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 29 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 31

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 30

PE745.537v02-00

teevad parandusi voi muid toiminguid,
millega ei kaasne olulisi muudatusi.
Eelkoige voib kolmanda isiku poolt
tarkvarauuendite voi versioonitiienduste
pakkumine pirast seda, kui tootja on
lopetanud tootele toe pakkumise, avaldada
keskkonnale viiga positiivset moju, aidates
kaasa sellise toote parandatavusele ja
Ppikaealisusele, ning seda ei tohiks
ebaproportsionaalselt voi negatiivselt
mojutada kiiesolev direktiiv.

47 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ,,Uus ringmajanduse
tegevuskava. Puhtama ja
konkurentsivoimelisema Euroopa nimel*
(COM(2020) 98 final).

Muudatusettepanek

(29a) Kui kannatanud ei saa hiivitist
seetottu, et iikski ettevotja ei ole kiesoleva
direktiivi kohaselt vastutav, voi seetottu, et
vastutavad ettevotjad on maksejouetud voi
on tegevuse lopetanud, peaks
litkmesriikidel olema voimalik kasutada
olemasolevaid siseriiklikke valdkondlikke
hiivitusskeeme voi luua liikmesriigi
oiguse alusel uusi skeeme, mida ei tohiks
rahastada avaliku sektori tuludest, et
nouetekohaselt hiivitada kahju
kannatanud isikutele, kes on kandnud
puudusega toodete tottu kahju.
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Komisjoni ettepanek

(30)  Vottes arvesse siiiist sOltumatu
vastutuse panemist ettevotjale ja selleks, et
saavutada riski diglane jaotamine, peaks
kannatanul, kes nduab puudusega toote
tekitatud kahju hiivitamist, lasuma
kohustus tdendada kahju, toote puudust ja
pohjuslikku seost nende kahe vahel.
Kannatanu on siiski sageli tootjaga
vorreldes oluliselt ebasoodsamas olukorras,
kuna tootjal on juurdepéés teabele selle
kohta, kuidas toode toodeti ja kuidas see
toimib, ning ta saab sellest teabest aru.
Selline teabe asiimmeetria voib kahjustada
riski diglast jaotamist, eelkdige tehniliselt
vO1 teaduslikult keerukatel juhtudel.

Muudatusettepanek 32

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 31

Komisjoni ettepanek

(31)  Seepirast on vaja holbustada
hageja juurdepdiisu kohtumenetluses
kasutatavatele toenditele, tagades samal
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Muudatusettepanek

(30)  Vottes arvesse siiiist sOltumatu
vastutuse panemist ettevotjale ja selleks, et
saavutada riski diglane jaotamine, peaks
kannatanul, kes nduab puudusega toote
tekitatud kahju hiivitamist, lasuma
kohustus tdendada kahju, toote puudust ja
pohjuslikku seost nende kahe vahel.
Liikmesriikidel peaks olema voimalik
anda riigi tarbijakaitseorganitele oigus
esindada tarbijate huve toote puuduste,
puudusega toote poolt pohjustatud kahju
ning nende kahe vahelise pohjusliku
seose toendamiseks vajalike toendite
kogumise protsessis. Kannatanu on siiski
sageli tootjaga vorreldes oluliselt
ebasoodsamas olukorras, kuna tootjal on
juurdepids teabele selle kohta, kuidas
toode toodeti ja kuidas see toimib, ning ta
saab sellest teabest aru. Selline teabe
aslimmeetria vOib kahjustada riski diglast
jaotamist, eelkdige tehniliselt voi
teaduslikult keerukatel juhtudel. Kdesoleva
direktiivi ettepanekule lisatud komisjoni
maojuhinnangu aruandes rohutati tosiasja,
et koige sagedasemad pohjused nouete
tagasiliikkamiseks on seotud puuduse
ning selle ja kahju vahelise seose
toendamisega, mis kokku moodustab
tagasiliikkamistest 53 %. Teisest kiiljest
leiti komisjoni 2018. aasta hinnangus
néukogu direktiivi 85/374/EMU kohta, et
aastatel 2000-2016 rahuldati ligikaudu
60 % puudusega toodetega seotud
nouetest.

Muudatusettepanek
(31)  Seepirast peaks liikmesriikide

kohtutel olema puudusega tootega
tekitatud kahju hiivitamist késitlevates
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ajal, et selline juurdepddis piirdub vajaliku
Jja proportsionaalse juurdepiidsuga ning et
kaitstakse konfidentsiaalset teavet ja
drisaladusi. Selliste tdendite hulka peaksid
kuuluma ka dokumendid, mille kostja peab
koostama ex novo, kogudes voi liigitades
olemasolevaid toendeid.

Muudatusettepanek 33

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 31 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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28/67

kohtumenetlustes voimalik hageja
taotlusel, kes on esitanud kahju
hiivitamise noude usutavuse toendamiseks
piisavad faktid ja toendid, nouda kostjalt
tema kdsutuses olevate asjakohaste
toendite avaldamist vastavalt siseriiklikule
menetlusoigusele. Liikmesriikide kohtutel
peaks olema voimalik kostja taotlusel
nouda hagejalt tema kisutuses olevate
asjakohaste toendite avaldamist vastavalt
siseriiklikule menetlusoigusele. Noutay
toendite avaldamine peaks piirduma
sellega, mis on vajalik ja
proportsionaalne, ning seda tuleks teha
nii, et oleks tagatud drisaladuste kaitse
kooskolas Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiviga (EL) 2016/943“.
Selliste tdendite hulka peaksid kuuluma ka
dokumendid, mille kostja peab koostama
ex novo, kogudes vadi liigitades
olemasolevaid toendeid. Vottes arvesse
teatud tiiiipi andmete, eriti digitoodetest
plrinevate andmete keerukust, tuleks
avaldatavad toendid esitada holpsasti
kiittesaadaval ja kergesti moistetaval viisil.

1a Euroopa Parlamendi ja néukogu

8. juuni 2016. aasta direktiiv

(EL) 2016/943, milles kisitletakse
avalikustamata oskusteabe ja diriteabe
(drisaladuste) ebaseadusliku omandamise,
kasutamise ja avalikustamise vastast
kaitset (ELT L 157, 15.6.2016, Ik 1).

Muudatusettepanek

(31a) Kiesolev direktiiv ei tohiks
maojutada siseriiklikku oigust seoses
toendite kohtueelse avaldamisega.
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Muudatusettepanek 34

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 32

Komisjoni ettepanek

(32)  Seoses drisaladustega Furoopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL)
2016/943% tahenduses peaks liikkmesriigi
kohtutel olema digus votta erimeetmeid, et
tagada drisaladuste konfidentsiaalsus
menetluse ajal ja pérast seda, saavutades
samal ajal diglase ja proportsionaalse
tasakaalu drisaladuse omaja saladuse
hoidmise huvi ja kannatanu huvide vahel.
See peaks holmama vihemalt meetmeid,
millega antakse vaid piiratud arvule
inimestele juurdepiis &drisaladusi voi
véidetavaid drisaladusi sisaldavatele
dokumentidele ning kohtuistungitele voi
viljajatetega dokumentidele voi
kohtuistungite protokollidele. Selliste
meetmete lile otsustamisel peaksid
litkmesriigi kohtud votma arvesse: 1)
vajadust tagada Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele; i) poolte ja
vajaduse korral kolmandate isikute
oigustatud huve ning ii1) kummalegi
poolele ja vajaduse korral kolmandatele
isikutele tulenevat vdimalikku kahju, kui
sellised meetmed voetakse voi need tagasi
liikatakse.

“Euroopa Parlamendi ja noukogu

8. juuni 2016. aasta direktiiv (EL)
2016/943, milles kisitletakse
avalikustamata oskusteabe ja diriteabe
(drisaladuste) ebaseadusliku omandamise,
kasutamise ja avalikustamise vastast
kaitset (ELT L 157, 15.6.2016, Ik 1).

Muudatusettepanek 35

Ettepanek votta vastu direktiiv
P6hjendus 33
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Muudatusettepanek

(32)  Seoses érisaladustega direktiivi
(EL) 2016/943 tdhenduses peaks
litkmesriigi kohtutel olema digus votta
koik vajalikud meetmed, et tagada nende
konfidentsiaalsus menetluse ajal ja parast
seda, saavutades samal ajal diglase ja
proportsionaalse tasakaalu drisaladuse
omaja saladuse hoidmise huvi ja kannatanu
huvide vahel. See peaks hdlmama
vihemalt meetmeid, millega antakse vaid
piiratud arvule inimestele juurdepéis
drisaladusi voi viidetavaid drisaladusi
sisaldavatele dokumentidele ning
kohtuistungitele voi véljajéitetega
dokumentidele voi kohtuistungite
protokollidele. Selliste meetmete iile
otsustamisel peaksid liikmesriigi kohtud
vOtma arvesse: 1) vajadust tagada digus
tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele; ii) poolte
oigustatud huve, sealhulgas kahju
suurust, ja vajaduse korral kolmandate
isikute digustatud huve ning 1i1) kummalegi
poolele ja vajaduse korral kolmandatele
isikutele tulenevat voimalikku kahju, kui
sellised meetmed vdetakse voi need tagasi
liikatakse.
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Komisjoni ettepanek

(33) Samuti on vaja leevendada hageja
toendamiskoormist, kui teatavad
tingimused on tididetud. Hageja
toendamisraskuste vihendamiseks
kasutatakse tavaliselt timberliikatavaid
eeldusi ja need voimaldavad kohtul
tugineda puuduse vO1 pOhjusliku seose
olemasolu nditamisel mdnele muule
toendatud asjaolule, sdilitades samal ajal
kostja digused. Selleks et motiveerida
tditma teabe avaldamise kohustust, peaksid
litkmesriikide kohtud eeldama, et toode on
puudusega, kui kostja seda kohustust ei
tdida. Tarbijate ja iildsuse kaitsmiseks
kahju tekkimise ohu eest on vastu voetud
palju digusnorme ja kohustuslikke
ohutusnoudeid. Selleks et tugevdada
tooteohutusnormide ja vastutuse normide
vahelist tithedat seost, tuleks selliste nGuete
tditmatajdtmise korral eeldada, et toode on
puudusega. See hdlmab ka juhtumeid, kus
toode ei ole varustatud vahenditega, mis
voOimaldavad salvestada teavet toote
toimimise kohta, nagu on noutud liidu voi
litkmesriigi diguses. Sama peaks kehtima
ilmse rikke korral, nditeks kui klaaspudel
tavapirase kasutamise ajal 10hkeb, sest
tarbetult koormav on nduda hagejalt
puuduse tdoendamist, kui asjaolud on

sellised, et selle olemasolu on vaieldamatu.

Muudatusettepanek 36

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 34

Komisjoni ettepanek

(34) Liikmesriigi kohus peaks eeldama
ka toote puudust voi pohjuslikku seost
kahju ja puuduse vahel vi mélemat, kui
vaatamata sellele, et kostja avaldab teavet,
oleks hagejal kohtuasja tehnilist voi
teaduslikku keerukust arvestades lilemaéira
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Muudatusettepanek

(33) Samuti on vaja leevendada hageja
toendamiskoormist, kui teatavad
tingimused on tdidetud. Hageja
toendamisraskuste vihendamiseks
kasutatakse tavaliselt timberliikatavaid
eeldusi ja need voimaldavad kohtul
tugineda puuduse voi pdhjusliku seose
olemasolu nditamisel mdonele muule
toendatud asjaolule, sdilitades samal ajal
kostja digused. Selleks et motiveerida
tditma teabe avaldamise kohustust, peaksid
litkmesriikide kohtud eeldama, et toode on
puudusega, kui kostja seda kohustust ei
tdida. Tarbijate ja iildsuse kaitsmiseks
kahju tekkimise ohu eest on vastu voetud
palju digusnorme ja kohustuslikke
ohutusndudeid, sealhulgas mdiiruse (EL)
2023/988 alusel. Selleks et tugevdada
tooteohutusnormide ja vastutuse normide
vahelist tihedat seost, tuleks selliste nouete
taitmatajitmise korral eeldada, et toode on
puudusega. See hdlmab ka juhtumeid, kus
toode ei ole varustatud vahenditega, mis
voimaldavad salvestada teavet toote
toimimise kohta, nagu on ndutud liidu voi
litkmesriigi diguses. Sama peaks kehtima
ilmse rikke korral, nditeks kui klaaspudel
tavapérase kasutamise ajal 16hkeb, sest
tarbetult koormav on nduda hagejalt
puuduse tdendamist, kui asjaolud on
sellised, et selle olemasolu on vaieldamatu.

Muudatusettepanek

(34) Liikmesriigi kohus peaks
leevendama ka toote puuduse voi
Ppohjusliku seose kahju ja puuduse vahel
toendamise koormist voi1 mélema
toendamise koormist, kui vaatamata
sellele, et kostja avaldab teavet ja juhtumi
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raske tdoendada toote puudust voi
pohjuslikku seost voi molemat. Sellisel
juhul kahjustataks tdendite ndudmisega
hiivitise saamise diguse tohusust. Vottes
arvesse, et tootjal on eksperditeadmised ja
ta on paremini informeeritud kui
kannatanu, peaks eelduse iimber liikkama
tootja. Tehnilise voi teadusliku keerukuse
peaks kindlaks tegema litkmesriigi kohus
iga juhtumi puhul eraldi, vottes arvesse
erinevaid tegureid. Nende tegurite hulka
peaks kuuluma toote, nditeks uuendusliku
meditsiiniseadme keerukus; kasutatud
tehnoloogia, nditeks masindppe keerukus;
hageja poolt analiiiisitava teabe ja andmete
keerukus ning pohjusliku seose keerukus,
nditeks ravimi voi toiduaine ja
terviseprobleemi tekkimise vahelise seose
korral, voi sellise seose keerukus, mille
tdendamine nduaks hagejalt
tehisintellektislisteemi sisemise toimimise
selgitamist. Ka lilemééraseid raskusi peaks
litkmesriigi kohus hindama iga juhtumi
puhul eraldi. Kuigi hageja peaks esitama
argumendid lileméaéaraste raskuste kohta, ei
tohiks nduda selliste raskuste tdendamist.
Naiteks tehisintellektististeemi kisitlevas
ndudes ei peaks hageja selleks, et kohus
saaks otsustada, kas esinevad iilemééarased
raskused, olema kohustatud selgitama
tehisintellektisiisteemi eriomadusi ega
seda, kuidas need omadused raskendavad
pohjusliku seose kindlakstegemist. Kostjal
peaks olema vdimalus vaidlustada
iilemééraste raskuste olemasolu.
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koiki olulisi asjaolusid arvesse vottes,
oleks hagejal kohtuasja tehnilist voi
teaduslikku keerukust arvestades lilemééra
raske tdendada toote puudust voi
pohjuslikku seost voi molemat. Sellisel
juhul kahjustataks tdendite ndudmisega
hiivitise saamise diguse toOhusust. Vottes
arvesse, et kuna tootjal on
eksperditeadmised ja ta on paremini
informeeritud kui kannatanu, peaks hagejal
olema kohustus vastavate toendite alusel
toendada, et on voimalik, et toode on
kahju tekkimist mojutanud, ja juhul, kui
hageja raskused on seotud puuduse
toendamisega, et on voimalik, et toode oli
puudusega, voi kui hageja raskused on
seotud pohjusliku seose toendamisega,
siis, et selle puudus oli kahju tekkimise
voimalik pohjus. Tehnilise voi teadusliku
keerukuse peaks kindlaks tegema
litkmesriigi kohus iga juhtumi puhul eraldi,
vottes arvesse erinevaid tegureid. Nende
tegurite hulka peaks kuuluma asjaomase
valdkonna ekspertide pohjendatud
nouanded, toote keerukus, kasutatud
tehnoloogia, nditeks masindppe keerukus;
hageja poolt analiiiisitava teabe ja andmete
keerukus ning pohjusliku seose keerukus,
nditeks ravimi voi toiduaine ja
terviseprobleemi tekkimise vahelise seose
korral, voi sellise seose keerukus, mille
tdendamine nduaks hagejalt
tehisintellektisiisteemi sisemise toimimise
selgitamist. Ka tilemédéraseid raskusi peaks
litkmesriigi kohus hindama iga juhtumi
puhul eraldi. Kuigi hageja peaks esitama
argumendid iilemééaraste raskuste kohta, ei
tohiks nduda selliste raskuste tdendamist.
Naiteks tehisintellektisiisteemi késitlevas
ndudes ei peaks hageja selleks, et kohus
saaks otsustada, kas esinevad iileméédrased
raskused, olema kohustatud selgitama
tehisintellektislisteemi eriomadusi ega
seda, kuidas need omadused raskendavad
pohjusliku seose kindlakstegemist. Kostjal
peaks olema voimalus vaidlustada
iileméddraste raskuste olemasolu téendades
nditeks, et hagejal on piisavalt toendeid
toote puuduse voi toote puuduse ja kahju
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Muudatusettepanek 37

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 35

Komisjoni ettepanek

(35) Selleks et jaotada riski oiglaselt ja
viiltida toendamiskoormise
iimberpooramist, peaks hageja eelduse
kasutamiseks toendama piisavalt
asjakohaste toenditega, et on toendoline,
et juhul, kui hageja raskused on seotud
puuduse toendamisega, on toode
puudusega, voi et juhul, kui hageja
raskused on seotud pohjusliku seose
toendamisega, on toote puudus kahju
tekkimise toendoline pohjus.

Muudatusettepanek 38

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 36

Komisjoni ettepanek

(36) Riski diglase jaotamise huvides
tuleks ettevotja vastutusest vabastada, kui
ta suudab tdendada teatavate siitid
vilistavate asjaolude olemasolu. Ta ei
peaks vastutama, kui ta suudab tdendada,
et moni teine isik on pdhjustanud vastu
tema tahtmist toote viljaviimise
tootmisprotsessist vdi et toote puuduse
tegelik pohjus oli kohustuslike eeskirjade
jérgimine.

Muudatusettepanek 39
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vahelise pohjusliku seose voi molema
toendamiseks. Sellisel juhul ei tohiks
eeldada toote puudust voi toote puuduse
Jja kahju vahelist pohjuslikku seost voi
mélemat.

Muudatusettepanek

vilja jietud

Muudatusettepanek

(36) Riski diglase jaotamise huvides
tuleks ettevotja vastutusest vabastada, kui
ta suudab tdendada teatavate siitid
vilistavate asjaolude olemasolu. Ta ei
peaks vastutama, kui ta suudab tdendada,
et moni teine isik on pdhjustanud vastu
tema tahtmist toote viljaviimise
tootmisprotsessist voi et toote puuduse
tegelik pOhjus oli digusnouete jargimine.
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 36 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 40

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 38

Komisjoni ettepanek

(38) Ettevotja voimalust viltida
vastutust, toendades, et puudus tekkis
pérast toote turule laskmist voi
kasutuselevottu, tuleks piirata ka juhul, kui
toote puudus seisneb selles, et puudub
tarkvarauuend voi versioonitdiend, mis on
vajalik kiiberturvandrkuste korvaldamiseks
ja toote ohutuse séilitamiseks. Sellised
ndrgad kohad voivad mdjutada toodet nii,
et see tekitab kahju kdesoleva direktiivi
tadhenduses. Vottes arvesse liidu digusest,
nditeks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maérusest (EL) 2017/745 # tulenevat
tootja vastutust toote ohutuse eest kogu
selle olelusringi jooksul, peaks tootja
vastutama ka kahju eest, mille on
pOhjustanud tema suutmatus tarnida
tarkvara turvauuendeid voi
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Muudatusettepanek

(36a) Et mitte takistada innovatsiooni
tarkvarasektoris ja votta arvesse
probleeme, millega tarkvara arendajad
voivad kiiesolevas direktiivis siitestatud
normidega seoses kokku puutuda, tuleks
tarkvara tootjad vastutusest vabastada,
kui moni teine ettevotja vastutab
kdiiesoleva direktiivi alusel konealuse
tarkvaraga tekitatud kahju eest ja kui
konealune tootja oli nimetatud tarkvara
turule laskmise ajal mikro- voi
viikeettevotja, st ettevotja, kes hinnatuna
koos koigi oma partnerettevotjatega ja
sidusettevétiatega soovituse 2003/361/EU
lisa artikli 3 tihenduses kuulub mikro-
voi viiikeettevotjate kategooriasse
konealuse lisa artikli 2 loike 1 tihenduses.

Muudatusettepanek

(38) Ettevotja voimalust viltida
vastutust, toendades, et puudus tekkis
pérast toote turule laskmist voi
kasutuselevottu, tuleks piirata ka juhul, kui
toote puudus seisneb selles, et puudub
turvauuend v0i versioonitdiend, mis on
vajalik kiiberturvanorkuste kdrvaldamiseks
ja toote ohutuse séilitamiseks. Sellised
ndrgad kohad voivad mojutada toodet nii,
et see tekitab kahju kdesoleva direktiivi
tahenduses. Vottes arvesse liidu digusest,
néiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrusest (EL) 2017/745% tulenevat tootja
vastutust toote ohutuse eest kogu selle
olelusringi jooksul, peaks tootja vastutama
ka kahju eest, mille on pdhjustanud tema
suutmatus tarnida tarkvara turvauuendeid
vOi versioonitdiendeid, mis on vajalikud
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versioonitdiendeid, mis on vajalikud toote
norkade kohtade korvaldamiseks, et
reageerida muutuvatele kiiberriskidele.
Seda vastutust ei tohiks kohaldada, kui
sellise tarkvara tarnimine voi
paigaldamine ei ole tootja kontrolli all,
nditeks kui toote omanik ei paigalda toote
ohutuse tagamiseks voi sdilitamiseks
tarnitud uuendit voi versioonitdiendit.

49 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli
2017. aasta méérus (EL) 2017/745, milles
kisitletakse meditsiiniseadmeid, millega
muudetakse direktiivi 2001/83/EU,

méirust (EU) nr 178/2002 ja miirust (EU)
nr 1223/2009 ning millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu

direktiivid 90/385/EMU ja 93/42/EMU
(ELTL 117,5.5.2017, 1k 1).

Muudatusettepanek 41

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 39

Komisjoni ettepanek

(39) Riskide diglase jaotamise huvides
tuleks tootja vastutusest vabastada ka siis,
kui ta tdendab, et teaduslike ja tehniliste
teadmiste tase, mille kindlaksméadramisel
on viidatud kdige korgemale
kéttesaadavate objektiivsete teadmiste
tasemele ja mitte kdnealuse tootja
tegelikele teadmistele, kui toode oli tema
kontrolli all, oli selline, et puuduse
olemasolu ei olnud vdimalik avastada.

Muudatusettepanek 42

PE745.537v02-00

toote norkade kohtade korvaldamiseks, et
reageerida muutuvatele kiiberriskidele.
Seda vastutust ei tohiks kohaldada, kui
sellise uuendi voi versioonitiiendi
tarnimine vOi paigaldamine ei ole tootja
kontrolli all, nditeks kui toote omanik ei
paigalda toote ohutuse tagamiseks voi
sdilitamiseks tarnitud uuendit voi
versioonitiiendit nitvord, kui omanik voib
seda moistlikult eeldada seoses oma
tehniliste voimalustega ja teadmistega,
mis on vajalikud sellise uuendi voi
versioonitiiendi teostamiseks.

49 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli
2017. aasta méérus (EL) 2017/745, milles
kisitletakse meditsiiniseadmeid, millega
muudetakse direktiivi 2001/83/EU,

méirust (EU) nr 178/2002 ja méirust (EU)
nr 1223/2009 ning millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu

direktiivid 90/385/EMU ja 93/42/EMU
(ELTL 117,5.5.2017,1k 1).

Muudatusettepanek

(39) Riskide diglase jaotamise huvides
tuleks ettevotja vastutusest vabastada ka
siis, kui ta toendab, et teaduslike ja
tehniliste teadmiste iildine tase, mille
kindlaksméédramisel on viidatud kdige
kdrgemale kittesaadavate objektiivsete
teadmiste tasemele ja mitte konealuse
ettevotja tegelikele teadmistele, kui toode
oli tema kontrolli all, oli selline, et puuduse
olemasolu ei olnud vdimalik avastada.
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 40

Komisjoni ettepanek

(40)  Voib tekkida olukord, kus kaks voi
enam isikut vastutavad sama kahju eest,
eelkoige juhul, kui puudusega komponent
on integreeritud tootesse, mis kahju
pohjustab. Sellisel juhul peaks kannatanul
olema voimalik nduda hiivitist nii tootjalt,
kes integreeris puudusega komponendi
oma tootesse, kui ka puudusega
komponendi tootnud tootjalt. Tarbijakaitse
tagamiseks tuleks sellises olukorras pidada
koiki pooli solidaarselt vastutavaks.

Muudatusettepanek 43

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 41

Komisjoni ettepanek

(41)  Voib tekkida olukord, kus peale
toote puuduse mojutab kahju tekkimist
lisaks potentsiaalselt vastutava ettevotja
tegevusele vo1 tegevusetusele ka nditeks
sellise kolmanda isiku tegevus voi
tegevusetus, kes kasutab dra toote
kiiberturvandrkust. Tarbijakaitse huvides ei
tohiks juhul, kui toode on puudusega,
nditeks sellise norkuse tottu, mis muudab
toote vihem ohutuks kui iildsusel on digus
eeldada, ettevotja vastutust sellise tegevuse
vOi tegevusetuse tottu vihendada, Siiski
peaks olema voimalik ettevotja vastutust
vihendada voi vilistada, kui kannatanu ise
on ettevaatamatuse tottu kaasa aidanud
kahju pdhjustamisele.
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Muudatusettepanek

(40)  Voib tekkida olukord, kus kaks voi
enam isikut vastutavad sama kahju eest,
eelkoige juhul, kui puudusega komponent
on integreeritud tootesse, mis kahju
pohjustab. Sellisel juhul peaks kannatanul
olema voimalik nduda hiivitist nii tootjalt,
kes integreeris puudusega komponendi
oma tootesse, kui ka puudusega
komponendi tootnud tootjalt. Tarbijakaitse
tagamiseks tuleks sellises olukorras pidada
koiki pooli solidaarselt vastutavaks ning
kasutusele tuleks votta
hiwvitusmehhanismid, mis voimaldavad
kannatanule vastava kahju hiivitada.

Muudatusettepanek

(41)  Voib tekkida olukord, kus peale
toote puuduse mojutab kahju tekkimist
lisaks potentsiaalselt vastutava ettevotja
tegevusele voi tegevusetusele ka nditeks
sellise kolmanda isiku tegevus voi
tegevusetus, kes kasutab dra toote
kiiberturvandrkust. Tarbijakaitse huvides ei
tohiks juhul, kui toode on puudusega,
naiteks sellise norkuse tottu, mis muudab
toote vihem ohutuks kui keskmisel
inimesel on digus eeldada, ettevdtja
vastutust kolmanda isiku sellise tegevuse
vOi tegevusetuse tottu vihendada, viélistada
ega sellest keelduda. Siiski peaks olema
voimalik ettevotja vastutust vihendada voi
vilistada, kui kannatanu ise on
ettevaatamatuse tottu kaasa aidanud kahju
poOhjustamisele, sealhulgas juhul, kui
kannatanu ei paigaldanud ettevotja
pakutud uuendit voi versioonitiiendit, mis
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Muudatusettepanek 44

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 43

Komisjoni ettepanek

(43)  Arvestades, et tooted vananevad aja
jooksul ning teaduse ja tehnoloogia
arenedes tootatakse vilja korgemad
ohutusstandardid, ei oleks mdistlik panna
tootjat piiramatuks ajaks vastutama oma
toodete puuduste eest. Seetdttu peaks
vastutus kehtima madistliku aja jooksul, s.o
kiimme aastat pérast turule laskmist, ilma
et see piiraks lahendamisel olevate nduete
menetlemist kohtus. Selleks et véltida
kahju hiivitamise voimaluse pohjendamatut
eitamist, peaks aegumistihtaeg olema 15
aastat, kui meditsiinilistest toenditest
selgub, et isikukahju ndhud ilmnevad
aeglaselt.

Muudatusettepanek 45

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 45

Komisjoni ettepanek

(45)  Selleks et holbustada kdesoleva
direktiivi iihtlustatud tdlgendamist
litkmesriikide kohtutes, tuleks
litkkmesriikidelt nduda, et nad avaldaksid

asjakohased kohtuotsused tootja vastutuse
kohta.

Muudatusettepanek 46

PE745.537v02-00

oleks kahju leevendanud voi dra hoidnud.

Muudatusettepanek

(43)  Arvestades, et tooted vananevad aja
jooksul ning teaduse ja tehnoloogia
arenedes tootatakse vilja korgemad
ohutusstandardid, ei oleks mdistlik panna
tootjat piiramatuks ajaks vastutama oma
toodete puuduste eest. Seetottu peaks
vastutus kehtima moistliku aja jooksul, s.o
kiimme aastat pérast turule laskmist, ilma
et see piiraks lahendamisel olevate nduete
menetlemist kohtus. Selleks et véltida
kahju hiivitamise voimaluse pohjendamatut
eitamist, peaks aegumistihtaeg olema 30
aastat, kui meditsiinilistest toenditest
selgub, et isikukahju ndhud ilmnevad
aeglaselt.

Muudatusettepanek

(45)  Selleks et holbustada kdesoleva
direktiivi iihtlustatud tdlgendamist
litkmesriikide kohtutes, tuleks
liikkmesriikidelt nduda, et nad avaldaksid
asjakohased kohtuotsused tootja vastutuse
kohta. Lisaks peaks komisjon looma
kergesti ja avalikult ligipiidsetava
andmebaasi, mis sisaldab selliseid
otsuseid ja Euroopa Liidu Kohtu otsuseid
seoses kiiesoleva direktiivi alusel
algatatud menetlustega, ja seda haldama.
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 1 — pealkiri

Komisjoni ettepanek

Reguleerimisese

Muudatusettepanek 47

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 1 -16ik 1

Komisjoni ettepanek

Kéesolevas direktiivis sitestatakse tihised
normid ettevotja vastutuse kohta kahju
eest, mida fiitisiline isik on kannatanud
puudusega toote tottu.

Muudatusettepanek 48

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 1 —10ik 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 49

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 —16ige 1 a (uus)

RR\1288031ET.docx

Muudatusettepanek

Reguleerimisese ja eesmdirk

Muudatusettepanek

Kéesolevas direktiivis sétestatakse iihised
normid ettevotja vastutuse kohta kahju
eest, mida fiiiisiline isik on kannatanud
puudusega toote tottu, ning selle eesmdirk
on tagada, et neil isikutel on oigus
hiivitisele.

Muudatusettepanek

Kiesoleva direktiivi eesmdrk on aidata
kaasa siseturu nouetekohasele
toimimisele, tagades samal ajal
korgetasemelise tarbijakaitse, ning
korvaldada liikmesriikide oigussiisteemide
erinevused, mis puudutavad ettevotjate
vastutust puudustega toodete poolt
fiiiisilistele isikutele pohjustatud kahju
eest.

PE745.537v02-00
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Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 50

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2 — 16ige 3 — punkt b

Komisjoni ettepanek

b) litkmesriigi oigusnorme, mis
kdisitlevad tagasinoudeoigust kahe voi
enama artikli 11 kohaselt solidaarselt
vastutava ettevotja vahel voi juhul, kui
kahju pohjustas nii puudusega toode kui
ka artiklis 12 osutatud kolmanda isiku
tegevus voi tegevusetus;

Muudatusettepanek 51

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 1

Komisjoni ettepanek
(1) »toode* —iga vallasasi, isegi kui see
on integreeritud teise vallas- voi kinnisasja.

,»Toode* hdlmab elektrit, digitootmisfaile
ja tarkvara;

Muudatusettepanek 52

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 2

PE745.537v02-00

Muudatusettepanek

1a. Kdesolevat direktiivi ei kohaldata
vaba ja avatud lihtekoodiga tarkvara
suhtes, vilja arvatud juhul, kui sellist
tarkvara pakutakse tasu eest voi selliste
istkuandmete eest, mida ei kasutata
itksnes konealuse tarkvara turvalisuse,
ithilduvuse voi koostalitlusvoime
parandamiseks.

Muudatusettepanek
vilja jietud
Muudatusettepanek
1) ,toode* —iga vallasasi, isegi kui see

on integreeritud teise vallas- voi kinnisasja
voi on sellega iihendatud. ,,Toode*
holmab elektrit, digitootmisfaile, tooret ja
tarkvara;
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Komisjoni ettepanek

(2) ,»digitootmisfail* — vallasasja
digiversioon voi digimall;

Muudatusettepanek 53

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 3

Komisjoni ettepanek

(3) »Komponent* — materiaalne voi
immateriaalne vara voi seotud teenus, mis
on tootesse integreeritud voi tootega
ithendatud kas selle toote tootja poolt voi
tootja kontrolli all;

Muudatusettepanek 54

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt §

Komisjoni ettepanek

(5) ,»tootja kontroll* — toote tootja
annab loa a) komponendi, sealhulgas
tarkvarauuendi voi versioonitdiendi
integreerimiseks, ithendamiseks voi
tarnimiseks kolmanda isiku poolt vdi b)
toote muutmiseks;

Muudatusettepanek 55
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Muudatusettepanek

2) »digitootmisfail“ — vallasasja
digiversioon voi digimall, mis sisaldab
materiaalse vara tootmiseks vajalikku
Sfunktsionaalset teavet, voimaldades
masinate voi tooriistade automaatset
Jjuhtimist,

Muudatusettepanek

3) ,Komponent* — materiaalne voi
immateriaalne vara, sealhulgas
sisseehitatud tarkvara, toore voi seotud
teenus, mis on tootesse integreeritud voi
teise tootega lihendatud kas selle toote
tootja poolt vai tootja kontrolli all
kolmanda isiku poolt;

Muudatusettepanek

5) ,»tootja kontroll“ — toote tootja teeb
jédrgnevat ise, voi kolmanda isiku
kaasamise puhul annab sonaselgelt 10a voi
nousoleku a) komponendi, sealhulgas
konkreetse tarkvarauuendi voi
versioonitdiendi integreerimiseks,
ithendamiseks voi tarnimiseks kolmanda
isiku poolt v4i b) toote muutmiseks,
sealhulgas oluliseks muutmiseks;
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Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 —16ik 1 — punkt 6

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
6) wkahju“ — materiaalne kahju, mis vilja jietud
tuleneb jirgmisest:
a) surm voi isikukahju, sealhulgas
meditsiiniliselt tuvastatud kahju vaimsele
tervisele;
b) vara kahjustamine voi hdvimine,
vilja arvatud:
i) puudusega toode ise;
ii) toode, mis on kahjustunud toote

puudusega komponendi tottu;

iii) vara, mida kasutatakse iiksnes
tooalastel eesmiirkidel;

c) andmekadu voi andmelaostus, kui
asjaomaseid andmeid ei kasutata iiksnes
tooalastel eesmirkidel;

Muudatusettepanek 56

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 7 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

7a) wturul kiittesaadavaks tegemine“ —
dritegevuse kiigus toote tasuline voi
tasuta tarnimine liidu turul turustamiseks,
tarbimiseks voi kasutamiseks;

Muudatusettepanek 57

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 9

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

9) wturul kittesaadavaks tegemine* — viilja jietud
dritegevuse kiigus toote tasuline voi
tasuta tarnimine liidu turul turustamiseks,
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tarbimiseks voi kasutamiseks;

Muudatusettepanek 58

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 10

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(10) ,kasutuselevott™ — toote 10) ,.kasutuselevott™ — toote
esmakordne, tasu eest vOi tasuta esmakordne, tasu eest vOi tasuta
kasutamine liidus dritegevuse kdigus kasutamine loppkasutaja poolt liidus
olukorras, kus toodet ei ole enne dritegevuse kdigus olukorras, kus toodet ei
esmakordset kasutamist turule lastud; ole enne esmakordset kasutamist turule
lastud;

Muudatusettepanek 59

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 11 — sissejuhatav osa

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(11) ,tootja* — flilisiline voi juriidiline 11)  ,tootja“ — fiilisiline voi juriidiline
1sik, kes arendab, valmistab voi toodab 1sik, kes

toote voi laseb toote projekteerida voi
valmistada véi kes turustab seda toodet
oma nime voi kaubamdirgi all voi kes
arendab, valmistab voi toodab toote oma
tarbeks;

Muudatusettepanek 60

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 11 — alapunkt a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

a) arendab, valmistab voi toodab
toote; voi

Muudatusettepanek 61
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Ettepanek votta vastu direktiiv

Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 11 — alapunkt b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 62

Ettepanek votta vastu direktiiv

Muudatusettepanek

b) laseb toote projekteerida voi
valmistada voi kes turustab seda toodet
oma nime voi kaubamdirgi all, esitledes
end seega tootjana; voi

Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 11 — alapunkt ¢ (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 63

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 —16ik 1 — punkt 12

Komisjoni ettepanek

(12) ,volitatud esindaja“ — liidus
asutatud fiilisiline voi juriidiline isik, kes
on saanud tootjalt kirjaliku volituse tegelda
kindlaksmdidratud iilesannetega tema
nimel;

Muudatusettepanek 64

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 17

Komisjoni ettepanek

(17) ,digiplatvorm* — Euroopa
Parlamendi ja noukogu méiaruse (EL)../...,
mis kdsitleb digiteenuste iihtset turgu
(digiteenuste digusakt)>* artikli 2 punktis h
madratletud digiplatvorm.

PE745.537v02-00

Muudatusettepanek

c) kes arendab, valmistab voi toodab
toote oma tarbeks;

Muudatusettepanek

12) ,volitatud esindaja* — liidus
asutatud fiitisiline voi juriidiline isik, kes
on saanud tootjalt kirjaliku volituse tegelda
kdesolevas direktiivis kindlaksmddiratud
iilesannetega tema nimel;

Muudatusettepanek
17)  ,digiplatvorm® — médruse

(EL) 2022/2065 artikli 3 punktis i
maidiratletud digiplatvorm;
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3 *Viiljaannete talitus: Palun sisestada
teksti dokumendis PE-CONS 30/22
(2020/0361(COD)) sisalduva direktiivi
number ning joonealusesse mirkusesse
konealuse direktiivi number, kuupiiev,
pealkiri ja ELT viide.

Muudatusettepanek 65

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 17 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 66

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1 — punkt 17 b (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

17a) ,,drisaladus“ —
direktiivi (EL) 2016/943 artikli 2 punktis 1
mddratletud drisaladus;

Muudatusettepanek

17b) ,,oluline muudatus“ — toote
muudatus pdrast toote turule laskmist voi
kasutuselevottu,

a) mida peetakse oluliseks
asjakohaste liidu voi litkmesriikide
tooteohutust kiisitlevate normide kohaselt;
voi

b) kui asjakohased liidu voi
liikmesriikide normid ei ndie ette kiinnist
selle kohta, mida peetakse oluliseks
muudatuseks, mis

i) muudab toote algset toimivust,
otstarvet voi tiiiipi, ilma et seda oleks
tootja esialgses toote riskihindamises ette
néihtud; ning

ii) muudab ohu olemust, tekitab uue
ohu voi tostab riskitaset.
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Muudatusettepanek 67

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 —16ige 2 — punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

b) isik kes kooskolas liidu voi (Ei puuduta eestikeelset versiooni.)
litkmesriigi digusega tegutseb iihe voi
mitme kannatanu nimel.

Muudatusettepanek 68

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 5a
Kahju

1. Kiesoleva direktiivi kohaldamisel
tihendab ., kahju“ materiaalset kahju, mis
tuleneb jirgmisest:

a) surm voi isikukahju, sealhulgas
meditsiiniliselt tuvastatud kahju vaimsele
tervisele;

b) vara kahjustamine voi hivimine,
vilja arvatud

i) puudusega toode ise;

ii) toode, mis on kahjustatud selle
toote puudusega komponendi tottu, mis
on tootesse integreeritud voi tootega
iithendatud kas selle toote tootja poolt voi
tootja kontrolli all;

iii) vara, mida kasutatakse iiksnes
tooalastel eesmdirkidel;

c) selliste andmete hivimine voi
poordumatu laostus, mida ei kasutata
tooalastel eesmdrkidel, tingimusel et
varaline kahju on suurem kui 1000 eurot.

2. Kiesolev artikkel ei mojuta
mittevaralist kahju kisitlevaid liikmesriigi
oigusnorme, ega oigusnorme, mis on
seotud kahju hiivitamisega muude
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Muudatusettepanek 69

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 70

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige -1 (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 71

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 10ige 1 — sissejuhatav osa
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vastutuskordade alusel.

Muudatusettepanek

Artikkel 5b
Suunised

L Liikmesriigid tagavad, et nende
pldevad tarbijakaitseasutused annavad
tarbijatele teavet ja kohandatud suuniseid,
et neil oleks voimalik vastavalt artiklile 5
tohusalt kasutada oma éigust hiivitisele.

2. Liikmesriigid tagavad, et
turujirelevalveasutused vahetavad
tarbijakaitse korge taseme tagamiseks
korrapiiraselt asjakohast teavet
litkmesriikide tarbijakaitseasutuste ja -
organitega, ning et litkmesriikide
tarbijakaitseasutused ja -organid
vahetavad korrapiraselt nende kiisutuses
olevat asjakohast teavet.

Muudatusettepanek

-1. Toode on puudusega, kui see ei
taga ohutust, mida keskmisel inimesel on
oigus eeldada, voi mis on noutav liidu voi
liikmesriigi oigusega.
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Komisjoni ettepanek

1. Toode on puudusega, kui see ei
taga iildsusele oigusega eeldatud ohutust,
vottes arvesse koiki asjaolusid, kaasa
arvatud jargmist:

Muudatusettepanek 72

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 1 — punkt a

Komisjoni ettepanek

a) toote esitusviis, sealhulgas
paigaldus-, kasutus- ja hooldusjuhend,

Muudatusettepanek 73

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 1 — punkt b

Komisjoni ettepanek

b) toote maistlikult eeldatav
kasutamine ja vddrkasutus;

Muudatusettepanek 74

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 1 — punkt ¢

Komisjoni ettepanek

c) mdju, mida péarast kasutuselevottu
avaldab tootele opivéimelisus,

PE745.537v02-00

Muudatusettepanek

1. Toote puuduste hindamisel
voetakse arvesse koiki asjaolusid, kaasa
arvatud jargmist:

Muudatusettepanek

a) toote omadused, sealhulgas
mdrgistus, disainilahendus, tehnilised
omadused, koostis, pakend, muu tootega
seotud teave ning kokkupaneku-,
paigaldus-, kasutus- ja hooldusjuhend;

Muudatusettepanek

b) toote maistlikult eeldatav
kasutamine, véttes arvesse toote eeldatavat
kasutusiga;

Muudatusettepanek

C) moju, mida pirast turule laskmist
voi kasutuselevottu avaldab tootele
voimelisus omandada uusi funktsioone
VoI uut teavet,
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Muudatusettepanek 75

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 —16ige 1 — punkt d

Komisjoni ettepanek

d) moju, mida tootele avaldavad
muud tooted, mille puhul vdib
pohjendatult eeldada, et neid kasutatakse
koos tootega;

Muudatusettepanek 76

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 —16ige 1 — punkt f

Komisjoni ettepanek

f) toote ohutusnouded, sealhulgas
ohutusega seotud kiiberturvalisuse nouded;

Muudatusettepanek 77

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 1 — punkt g

Komisjoni ettepanek

g) reguleeriva asutuse voi artiklis 7
osutatud ettevotja tooteohutusalane
sekkumine;

Muudatusettepanek 78

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 1 — punkt h
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Muudatusettepanek

d) moju, mis voib teistel toodetel olla
hinnatavale tootele, kui toote turule
laskmise voi kasutuselevotu hetkel voib
pohjendatult eeldada, et toodet hakatakse
kasutama koos teiste toodetega,
sealhulgas nende toodete vastastikused
seosed,;

Muudatusettepanek

f) asjakohased tooteohutusnouded,
sealhulgas liidu véi liikmesriigi diguses
sditestatud ohutusega seotud
kiiberturvalisuse nouded, mille eesmdirk on
kaitsta ohu eest, et tekib sama kahju, mis
niiiid realiseerus;

Muudatusettepanek

g) reguleeriva asutuse voi artiklis 7
osutatud ettevotja otsus toode tooteohutuse
Pohjusel tagasi nouda voi muu
tooteohutusalane sekkumine;
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Komisjoni ettepanek

h) selle loppkasutaja konkreetsed
ootused, kellele toode on moeldud.

Muudatusettepanek 79

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 16ige 1 — 10ik 2

Komisjoni ettepanek
Liikmesriik tagab, et kui puudusega
komponent on pdhjustanud toote puuduse,

vOib sama kahju eest vastutavaks pidada ka
puudusega komponendi tootjat.

Muudatusettepanek 80

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 16ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Liikmesriik tagab, et kui puudusega
toote tootja asub véljaspool liitu, saab
puudusega toote importijat ja tootja
volitatud esindajat pidada vastutavaks
konealuse toote tekitatud kahju eest.

Muudatusettepanek 81

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 —16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Liikmesriik tagab, et kui puudusega

PE745.537v02-00

Muudatusettepanek

vilja jietud

Muudatusettepanek

Liikmesriik tagab, et kui puudusega
komponent on pdhjustanud toote puuduse,
vOib sama kahju eest vastutavaks pidada ka
puudusega komponendi tootjat, vélja
arvatud juhul, kui puudus tuleneb selle
toote konstruktsioonist, millesse
komponent on integreeritud, voi juhistest,
mis selle toote tootja oli komponendi
tootjale andnud.

Muudatusettepanek

2. Liikmesriik tagab, et kui puudusega
toote voi komponendi tootja asub
véljaspool liitu, saab puudusega toote véi
komponendi importijat ja vajadusel tootja
volitatud esindajat pidada vastutavaks
konealuse toote tekitatud kahju eest.

Muudatusettepanek

3. Liikmesriik tagab, et kui puudusega
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toote tootja asub véljaspool liitu ja kumbki
16ikes 2 osutatud ettevdtjatest ei asu liidus,
saab puudusega toote tekitatud kahju eest
vastutavaks pidada tellimuste tditmise
teenuse osutajat.

Muudatusettepanek 82

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 16ige 4

Komisjoni ettepanek

4. Iga fiitisilist vo1i juriidilist isikut,
kes muudab toodet, mis on juba turule
lastud voi kasutusele véetud, kisitatakse
16ike 1 kohaldamisel toote tootjana, kui
muudatust peetakse asjakohaste liidu voi
siseriiklike tooteohutusnormide kohaselt
oluliseks ja see on tehtud viljaspool algse
tootja kontrolli.

Muudatusettepanek 83

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 16ige 6

Komisjoni ettepanek

6. Lodiget 5 kohaldatakse ka sellise
digiplatvormi pakkuja suhtes, kes
voimaldab tarbijal s6lmida kauplejaga
kauglepingu ja kes ei ole tootja, importija
ega turustaja, kui on tididetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééaruse (EL) ......
(mis kisitleb digiteenuste iihtset turgu
(digiteenuste digusakt))* artikli 6 loikes 3
sdtestatud tingimused.

* Viiljaannete talitus: Palun sisestada
teksti dokumendis PE-CONS 30/22
(2020/0361(COD)) sisalduva direktiivi
number ning joonealusesse miirkusesse
konealuse direktiivi number, kuupiev,
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toote tootja asub véljaspool liitu ja kumbki
16ikes 2 osutatud ettevdtjatest ei asu liidus,
saab puudusega toote voi asjakohasel
Jjuhul komponendi tekitatud kahju eest
vastutavaks pidada tellimuste tiitmise
teenuse osutajat.

Muudatusettepanek

4. Iga fiitisilist vo1 juriidilist isikut,
kes oluliselt muudab toodet viljaspool
tootja kontrolli ja teeb seejirel selle turul
kiittesaadavaks voi votab selle kasutusele,
kisitatakse 106ike 1 kohaldamisel toote
tootjana.

Muudatusettepanek

6. Loiget 5 kohaldatakse ka sellise
digiplatvormi pakkuja suhtes, kes
vOimaldab tarbijal sdlmida kauplejaga
kauglepingu ja kes ei ole tootja, importija
ega turustaja, kui on tdidetud maaruse (EL)
2022/2065 artikli 6 16ikes 3 sdtestatud
tingimused.

PE745.537v02-00
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ET

pealkiri ja ELT viide.

Muudatusettepanek 84

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 16ige 6 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 85

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — 1dige 1

Komisjoni ettepanek

1. Liikmesriik tagab, et litkmesriigi
kohtul on oigus siis, kui kannatanu
(edaspidi ,,hageja*) nouab puudusega
toote tekitatud kahju hiivitamist ning on
esitanud kahju hiivitamise ndude usutavuse
tdoendamiseks piisavad faktid ja tdendid,
nouda kannatanu taotluse alusel kostjalt
tema késutuses olevate asjakohaste
toendite avaldamist.

Muudatusettepanek 86

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 —16ige 1 a (uus)
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Muudatusettepanek

6a. Kui kanatanud ei saa hiivitist
seetottu, et iihtegi loigetes 1—6 osutatud
ettevotjat ei saa kiesoleva direktiivi alusel
vastutusele votta, voi seetottu, et
vastutavad ettevotjad on maksejouetud voi
on tegevuse lopetanud, voivad
liikmesriigid kasutada olemasolevaid
siseriiklikke valdkondlikke hiivitusskeeme
voi luua liikmesriigi oiguse alusel uusi
skeeme, mida ei rahastata avaliku sektori
tuludest, et nouetekohaselt hiivitada kahju
kannatanud isikutele, kes on kannatanud
puudusega toodete tottu kahju.

Muudatusettepanek

1. Liikmesriik tagab, et puudusega
toote tekitatud kahju hiivitamist
kéisitlevates menetlustes voib litkmesriigi
kohus hageja taotlusel, kes on esitanud
kahju hiivitamise ndude usutavuse
toendamiseks piisavad faktid ja tdendid,
noduda kostjalt tema késutuses olevate
asjakohaste tdendite avaldamist kdesolevas
artiklis sditestatud tingimustel.
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Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 87

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Kui litkmesriigi kohus otsustab, kas
avaldamine on proportsionaalne, votab ta
arvesse koigi asjaomaste isikute, sealhulgas
kolmandate isikute digustatud huve,
eelkoige seoses konfidentsiaalse teabe ja
drisaladuste kaitsega direktiivi

(EL) 2016/943 artikli 2 punkti 1
tahenduses.

Muudatusettepanek 88

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — 16ige 4

Komisjoni ettepanek

4. Liitkmesriik tagab, et kui kostjalt
noutakse drisaladuse voi véidetava
drisaladuse avaldamist, on liikmesriigi
kohtul digus votta poole nouetekohaselt
Ppohjendatud taotluse korral voi omal
algatusel erimeetmeid, mis on vajalikud
konealuse teabe konfidentsiaalsuse
sailitamiseks, kui seda teavet kasutatakse
voi sellele teabele osutatakse
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Muudatusettepanek

1a. Liikmesriik tagab, et kui kostja
seda taotleb, saab liikmesriigi kohus
nouda hagejalt tema késutuses olevate
asjakohaste toendite avaldamist samadel
tingimustel, mida kohaldatakse kostja
poolt kiiesolevas artiklis sdtestatud
toendite avaldamise suhtes.

Muudatusettepanek

3. Kui litkmesriigi kohus otsustab, kas
ithe poole noutay toendite avaldamine on
vajalik ja proportsionaalne, votab ta
arvesse koigi asjaomaste isikute, sealhulgas
kolmandate isikute digustatud huve,
eelkoige seoses drisaladuste kaitsega
direktiivi (EL) 2016/943 artikli 2 punkti 1
tadhenduses, ning vajadust viltida sellise
teabe mittespetsiifilist otsingut, mis ei ole
menetluse poolte jaoks toendoliselt
asjakohane.

Muudatusettepanek

4. Liikmesriik tagab, et kui kostjalt
noutakse drisaladuse voi vdidetava
drisaladuse avaldamist, votab litkmesriigi
kohus erimeetmeid, mis on vajalikud
konealuse teabe konfidentsiaalsuse
sdilitamiseks, kui seda teavet kasutatakse
voi sellele teabele osutatakse
kohtumenetluse kdigus voi pdrast seda.
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ET

kohtumenetluse kéigus.

Muudatusettepanek 89

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — 16ige 4 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 90

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 —16ige 4b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 91

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 —16ige 2 — punkt b

Komisjoni ettepanek

b) hageja tdendab, et toode ei vasta
liiddu vo1i litkmesriigi diguses sitestatud
kohustuslikele ohutusnouetele, mille
eesmark on kaitsta ohu eest, et tekib sama
kahju, mis niiiid realiseerus, voi

Muudatusettepanek 92

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 — 16ige 2 — punkt ¢
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Muudatusettepanek

4a. Liikmesriik tagab, et kui iihelt
poolelt noutakse teabe avaldamist,
esitatakse teave pohjendamatu viivituseta
teisele poolele holpsasti kittesaadaval ja
kergesti arusaadaval viisil.

Muudatusettepanek

4b. Kiiesolev artikkel ei mojuta
siseriiklikku oigust seoses toendite
kohtueelse avaldamisega.

Muudatusettepanek

b) hageja tdendab, et toode ei vasta
liiddu vo1i litkmesriigi diguses sitestatud
kohustuslikele tooteohutusnouetele, mille
eesmirk on kaitsta kannatanule tekitatud
kahju tekkimise ohu eest voi vihendada
selle tekkimise ohtu, voi
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Komisjoni ettepanek
c) hageja tdendab, et kahju pohjustas

toote ilmne rike tavapérase kasutamise ajal
vOi tavatingimustes.

Muudatusettepanek 93

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 — 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Pohjuslikku seost toote puuduse ja
kahju vahel eeldatakse siis, kui on kindlaks
tehtud, et toode on puudusega ja tekitatud
kahju on tiitipiline kahju, mis tekib
kdnealuse puuduse korral.

Muudatusettepanek 94

Ettepanek votta vastu direktiiv

Artikkel 9 —16ige 4 — 10ik 1 — sissejuhatav osa

Komisjoni ettepanek

Kui litkmesriigi kohus leiab, et hagejal on
tehnilise voi teadusliku keerukuse tottu
iilemddraseid raskusi toote puuduse voi
toote puuduse ja kahju vahelise pohjusliku
seose vO1 molema téendamisel, siis
eeldatakse, et toode on puudusega voi
Ppohjuslik seos puuduse ja kahju vahel on
olemas voi eeldatakse molemat, kui
hageja on piisavalt asjakohaste toendite
alusel toendanud, et.

Muudatusettepanek 95
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Muudatusettepanek

C) hageja tdendab, et kahju pohjustas
toote ilmne rike tootja poolt ette nihtud
tavaparase kasutamise ajal voi

tavatingimustes.
Muudatusettepanek
3. Pohjuslikku seost toote puuduse ja

kahju vahel eeldatakse siis, kui on kindlaks
tehtud, et toode on puudusega ja tekitatud
kahju on tiilipiline kahju, mis tekib
konealuse puuduse korral, voi kui toode
kuulub samasse tootmisseeriasse kui
toode, mille puhul on juba toendatud, et
see on puudusega.

Muudatusettepanek

Liitkmesriigi kohus eeldab toote puudust
vOi toote puuduse ja kahju vahelist
Ppohjuslikku seost vo1 molemat, kui
olenemata toendite avaldamisest vastavalt
artiklile 8 ja vottes arvesse juhtumi koiki
asjakohaseid asjaolusid.
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ET

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 — 16ige 4 — 10ik 1 — punkt a

Komisjoni ettepanek

a) toode on kahju tekkimist
maojutanud ning

Muudatusettepanek 96

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 —16ige 4 — 10ik 1 — punkt b

Komisjoni ettepanek

b) on toendoline, et toode oli
puudusega ja/voi toote puudus on kahju
tekkimise téendoline pdhjus.

Muudatusettepanek 97

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 — 16ige 4 — 10ik 2

Komisjoni ettepanek

Kostjal on digus vaidlustada iilemééraste
raskuste olemasolu voi esimeses 16igus
osutatud tdendiosus.

Muudatusettepanek 98

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 16ige 1 — punkt a a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE745.537v02-00

Muudatusettepanek

a) liikmesriigi kohus leiab, et hagejal
on tehnilise voi teadusliku keerukuse tottu
iilemddraseid raskusi toote puuduse voi
toote puuduse ja kahju vahelise pohjusliku
seose voi molema toendamisel; ning

Muudatusettepanek

b) hageja toendab asjakohaste
toendite pohjal, et on voimalik, et toode
aitas kaasa kahju tekkimisele, ning on
voimalik, et toode on puudusega ja/voi
toote puudus on kahju tekkimise véoimalik
pohjus.

Muudatusettepanek

Kostjal on digus vaidlustada iilemééraste
raskuste olemasolu voi1 esimeses 10igus
osutatud véimalikkus.

Muudatusettepanek

aa)  tarkvara tootjana seda, et
konealuse tarkvara turule laskmise ajal
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Muudatusettepanek 99

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 10ige 1 — punkt b

Komisjoni ettepanek

b) turustajana seda, et ta ei teinud
toodet turul kéttesaadavaks;

Muudatusettepanek 100

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 10ige 1 — punkt ¢

Komisjoni ettepanek

c) et on toendoline, et toote turule
laskmisel, kasutuselevdtul vai turustaja
puhul turul kittesaadavaks tegemise ajal
puudus kahju pohjustanud puudus voi et
see puudus tekkis parast seda hetke;

Muudatusettepanek 101
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oli tootja mikro- voi viikeettevotja, st
ettevotja, kes hinnatuna koos koigi oma

partnerettevotjatega ja sidusettevotjatega

soovituse 2003/361/EU lisa artikli 3
tihenduses on konealuse lisa artikli 2
loikes 3 mddratletud mikroettevotja voi
konealuse lisa artikli 2 loikes 2
mdiratletud viiikeettevotja, tingimusel et
moni teine ettevotja vastutab kiiesoleva
direktiivi alusel konealuse tarkvaraga
tekitatud kahju eest;

Muudatusettepanek

b) turustaja voi turustajana tegutseva
veebiplatvormina, et ta ei teinud toodet
turul kittesaadavaks;

Muudatusettepanek

c) et asjaolusid arvesse vottes on
toendoline, et toote turule laskmisel,
kasutuselevotul voi turustaja puhul turul
kéttesaadavaks tegemise ajal puudus kahju
pohjustanud puudus voi et see puudus
tekkis pérast seda hetke, tingimusel et see
puudus ei tulenenud iihestki selle ettevotja
kontrolli all olevast ajakohastamisest voi
tarnimisest ega olnud tingitud sellest, et
ettevotja ei esitanud liidu voi liikmesriigi
oigusega noutavat ajakohastatud teavet;

PE745.537v02-00
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ET

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 10ige 1 — punkt d

Komisjoni ettepanek

d) et puuduse pohjuseks on toote
vastavus ametiasutuste kehtestatud
kohustuslikele eeskirjadele;

Muudatusettepanek 102

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 10ige 1 — punkt e

Komisjoni ettepanek

e) tootjana seda, et toote turule
laskmise vo1 kasutuselevdtu ajal voi
ajavahemikul, mil toode oli tootja kontrolli
all, ei olnud objektiivsed teaduslikud ja
tehnilised teadmised puuduse avastamiseks
piisavad;

Muudatusettepanek 103

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 10ige 2 — punkt b

Komisjoni ettepanek

b) tarkvara, sealhulgas tarkvarauuend
vO1 versioonitdiend, vOi

Muudatusettepanek 104

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 10ige 2 — punkt ¢

Komisjoni ettepanek

c) ohutuse siilitamiseks vajaliku
tarkvarauuendi vOi versioonitdiendi
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Muudatusettepanek

d) et puuduse pohjuseks on toote
vastavus oigusnouetele ning et ettevotja
rakendas asjaolusid arvestades koiki
noutavaid moistlikke hoolsusmeetmeid,

Muudatusettepanek

e) et toote turule laskmise voi
kasutuselevotu ajal, véi tootja kontrolli all
toimunud viimase ajakohastamise kdigus,
v0i ajavahemikul, mil toode oli tootja
kontrolli all, ei olnud objektiivsed
teaduslikud ja tehnilised teadmised
puuduse avastamiseks piisavad;

Muudatusettepanek

b) tarkvara, sealhulgas tarkvarauuend
vO1 versioonitidiend foote maoistlikult
eeldatava kasutusea jaoks; voi

Muudatusettepanek

c) ohutuse séilitamiseks vajaliku
tarkvarauuendi voi versioonitidiendi
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puudumine.

Muudatusettepanek 105

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 11 — 10ik 1

Komisjoni ettepanek

Liikmesriik tagab, et kui kdesoleva
direktiivi kohaselt vastutavad sama kahju
eest kaks vOi enam ettevdtjat, vastutavad
nad solidaarselt.

Muudatusettepanek 106

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 12 — 10ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Liikmesriik tagab, et ettevotja
vastutust ei vihendata, kui kahju on
poOhjustatud nii toote puudusest kui ka
kolmanda isiku tegevusest voi
tegevusetusest.

Muudatusettepanek 107

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 12 — 1dige 2

Komisjoni ettepanek

2. Ettevotja vastutust vaib piirata voi
selle vélistada, kui kahju on pdhjustanud
nii toote puudus kui ka kannatanu voi
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puudumine toote maistlikult eeldatava
kasutusea jaoks.

Muudatusettepanek

Ilma et see piiraks liikmesriigi
oigusnorme, mis kdsitlevad
tagasinoudedigust, tagab liikmesriik, et
kui kdesoleva direktiivi kohaselt
vastutavad sama kahju eest kaks vdi enam
ettevotjat, vastutavad nad solidaarselt.

Muudatusettepanek

1. Ilma et see piiraks liikmesriigi
oigusnorme, mis kdsitlevad
tagasinoudedigust, tagab liikmesriik
tagab, et ettevotja vastutust ei vihendata,
vilistata ega sellest keelduta, kui kahju on
pohjustatud nii toote puudusest kui ka
ettevotja kontrolli alt viiljas olevast
siindmusest, nditeks sellisest siindmusest,
mis on pohjustatud kolmanda isiku
tegevusest vOi tegevusetusest.

Muudatusettepanek

2. Ilma et see piiraks kiesolevas
direktiivis sitestatud
hiwvitamismehhanismide kohaldamist,

PE745.537v02-00

ET



ET

mone sellise isiku siili, kelle eest kannatanu
vastutab.

Muudatusettepanek 108

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 12 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 109

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 14 — 10ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Liikmesriik tagab, et kannatanule
kédesoleva direktiivi kohaselt antud digused
16ppevad kiimneaastase aegumistdhtaja
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voib ettevotja vastutust piirata voi selle
vélistada, kui kahju on pdhjustanud nii
toote puudus kui ka kannatanu voi mdone
sellise isiku siili, kelle eest kannatanu
vastutab, sealhulgas juhul, kui kannatanu
ei paigaldanud ettevotja pakutud
uuendeid véi versioonitiiendeid, mis
oleksid puudust leevendanud.

Muudatusettepanek

Artikkel 12a
Tagasinoudedigus

1. Kui sama kahju eest vastutab
rohkem kui iiks ettevotja, on igal
ettevotjal, kes on kannatanule hiivitist
maksnud voi keda kohustati seda
tditmisele mddratud kohtuotsusega
tegema, tagasinoudeoigus koigi teiste
solidaarselt vastutavate ettevotjate suhtes.
Liikmesriigid siitestavad sellise
tagasinoudediguse kasutamise
tingimused, mis ei tohi olla hagejale
ebasoodsamad kui vorreldavate
siseriiklike juhtumite puhul.

2. Asjakohasel juhul voib liikmesriigi
kohus kohaldada artikli 9 loikeid 2-5
Jjuhtudel, mil kasutatakse

tagasinoudeoigust.
Muudatusettepanek
2. Liikmesriik tagab, et kannatanule

kédesoleva direktiivi kohaselt antud digused
16ppevad kiimneaastase acgumistihtaja
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moddumisel kuupédevast, mil kahju
pohjustanud tegelik puudusega toode turule
lasti, kasutusele voeti voi seda oluliselt
muudeti, nagu on osutatud artikli 7 15ikes
4, vélja arvatud juhul, kui hageja on
vahepeal algatanud litkmesriigi kohtus
menetluse ettevotja vastu, keda saab pidada
vastutavaks artikli 7 kohaselt.

Muudatusettepanek 110

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 14 — 1dige 3

Komisjoni ettepanek

3. Kui kannatanu ei ole saanud
algatada menetlust kiimne aasta jooksul
isikukahju latentsusperioodi tottu, 1opevad
erandina 16ikest 2 kannatanule kdesoleva
direktiivi kohaselt antud digused 15aastase
aegumistdhtaja moodumisel.

Muudatusettepanek 111

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 15 — 16ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Komisjon véib luua avalikult
kittesaadava andmebaasi, mis sisaldab
16ikes 1 osutatud kohtuotsuseid, ja seda
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moddumisel kuupdevast, mil kahju
pohjustanud tegelik puudusega toode turule
lasti, kasutusele voeti voi seda oluliselt
muudeti, voi toote viimasest tootja
kontrolli all libi viidud ajakohastamise
voi toote tarnimise kuupdievast, nagu on
osutatud artikli 7 10ikes 4, voi kuupdevast,
mil uuend véi versioonitiiend oleks
pidanud turul kiittesaadavaks tehtama, et
viia see vastavusse liidu voi litkmesriigi
oiguse kohaste tooteohutusnouetega, vilja
arvatud juhul, kui hageja on vahepeal
algatanud litkmesriigi kohtus menetluse
ettevotja vastu, keda saab pidada
vastutavaks artikli 7 kohaselt.
Tarkvarauuend voi versioonitiiend ja
seotud teenused, mis ei kujuta endast
artikli 7 loikele 4 kohast olulist
muudatust, ei too kaasa aegumistihtaja
algatamist ega uuesti alustamist.

Muudatusettepanek

3. Kui kannatanu, vaatamata sellele,
et ta tegutses nouetekohase hoolsusega, ei
ole saanud algatada menetlust kiimne aasta
jooksul isikukahju latentsusperioodi tottu,
16pevad erandina 1dikest 2 kannatanule
kdesoleva direktiivi kohaselt antud digused
30aastase aegumistdhtaja moddumisel.

Muudatusettepanek

2. Komisjon loob kergesti
ligipidsetava ja avalikult kéttesaadava
andmebaasi, mis sisaldab 18ikes 1 osutatud
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hallata.

Muudatusettepanek 112

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 16 — 16ik 1

Komisjoni ettepanek

Komisjon vaatab hiljemalt [vdljaannete
talitus, palun lisada kuupéev: kuus aastat
parast kdesoleva direktiivi joustumise
kuupideva] ja seejirel iga viie aasta jérel
1abi kdesoleva direktiivi kohaldamise ning
esitab Euroopa Parlamendile, ndukogule
ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele aruande.

Muudatusettepanek 113

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 16 — 16ik 1 — punkt a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 114

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 16 — 10ik 1 — punkt b (uus)

Komisjoni ettepanek

PE745.537v02-00

kohtuotsuseid, ja haldab seda. Andmebaas
sisaldab lisaks loikes 1 osutatud
kohtuotsustele Euroopa Liidu Kohtu
otsuseid seoses kdesoleva direktiivi alusel
algatatud menetlustega.

Muudatusettepanek

Komisjon vaatab hiljemalt [védljaannete
talitus, palun lisada kuupéev: kuus aastat
parast kdesoleva direktiivi joustumise
kuupdeva] ja seejdrel iga viie aasta jérel
1abi kdesoleva direktiivi kohaldamise ning
esitab Euroopa Parlamendile, ndukogule
ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele aruande, sealhulgas
teabe jirgmise kohta:

Muudatusettepanek

a) kiiesolevast direktiivist ettevotjatele
tulenevad kulud protsendina nende
tegevuskuludest;

Muudatusettepanek

b) kdesolevast direktiivist tulenev
netokasu voi selle kvalifitseeritud hinnang
tarbijate jaoks;
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Muudatusettepanek 115

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 16 — 16ik 1 — punkt ¢ (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 116

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 16 — 16ik 1 — punkt d (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 117

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 16 — 16ik 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

c) kiiesoleva direktiiviga pakutava
kaitse vordlus kaitsega, mida pakutakse
asjaomastes Majanduskoostoo ja Arengu
Organisatsiooni kuuluvates kolmandates
riikides ja maailma juhtivates

majandusriikides;
Muudatusettepanek
d) kindlustuse ja muude toodete

kiittesaadavus, et katta ettevotjate riske
seoses kiiesoleva direktiiviga.

Muudatusettepanek

Komisjon tipsustab selgelt metoodika,
mida kasutatakse loikes 1 osutatud
aruandes sisalduva kvalifitseeritud
hinnangu arvutamisel. Komisjon kogub
selle aruande jaoks teavet, laiendamata
ettevotjate aruandluskohustust, kasutades
koigist asjakohastest ja usaldusvidrsetest
allikatest, sealhulgas liidu
institutsioonidelt, organitelt ja asutustelt,
liikmesriikide pdidevatelt asutustelt voi
rahvusvaheliselt tunnustatud organitelt ja
organisatsioonidelt saadud teavet.
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SELETUSKIRI

Sissejuhatus

Kaasraportoorid avaldavad heameelt komisjoni ettepaneku iile votta vastu direktiiv, mis
kisitleb vastutust puudusega toodete eest (edaspidi ,,tootevastutuse direktiiv*). Puudustega
toodete tottu fiitisilisi vigastusi voi varalist kahju kannatanud isikutele voimaluste tagamine
hiivitiste ndudmiseks on ELi vastutusdiguse oluline osa.

Alates tootevastutuse direktiivi vastuvotmisest 1985. aastal, on toimunud olulisi muutusi seoses
sellega, millised tooteliigid on turul saadaval uute turutrendide ja iilemaailmsete vidrtusahelate
valguses. Rohe- ja digip66re on samuti radikaalselt muutmas toodete maailma. Tédnapédeval on
paljud tooted digitooted ja need sisaldavad nende juurde kuuluvat tarkvara. Paljud tooted on ka
taastatud tooted. Praeguse aja toodete levikut iseloomustab see, et {iha rohkem miitigitehinguid
toimub veebis, veebipohistes kauplemiskohtades ja muude veebiplatvormide kaudu. Need
uuendused on tekitanud probleeme seoses vastutuskorraga, mis kehtestati 1985. aastal
tootevastutuse direktiiviga.

Seega on liidus korgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks vaja uuendatud vastutusraamistikku,
mis hdlmaks neid uusi probleeme ja kdrvaldaks litkmesriikide digussiisteemide vahelised
erinevused, mis voivad moonutada konkurentsi ja mojutada kaupade litkumist siseturul.

Riski diglane jaotamine

Kaasraport6orid on arvamusel, et tootevastutuse direktiiviga tuleb leida dige tasakaal kahju
kannatanud isikute ja puudusega toodete eest vastutavate ettevatjate huvide vahel. Riski diglase
jaotamise tagamine on nende hinnangul oluline tootevastutuse direktiivi lilevaatamisel.

Kaasraportoorid soovivad tOsta tarbijakaitse taset iile kogu Euroopa Liidu, iihtlustades liidus
kehtivaid reegleid Oiglase hiivitise saamiseks puudustega toodete poolt pohjustatud kahju
korral. Samal ajal peaks uus digusraamistik tugevdama Giguskindlust ettevotjatele siseturul
ilma neid tlekoormamata, ennetades seega uuenduslike toodete langust, korgemaid
tarbijahindu ja toodete valiku vdhenemist Euroopas.

Kaasraportoorid votavad seega iilesandeks leida dige tasakaal ja tagada proportsionaalne
tootevastutuse raamistik ettevotjatele ja tarbijatele. Nende ndgemuses kédivad kokku
tarbijadiguste tugevdamine kooskdlastamise teel ja ettevOtjate suhtes Oiglase ning
innovatsioonisobraliku vastutuskorra tagamine.

Tootevastutuse raamistiku alusel tunnustatud kahjud

Kaasraportoorid tunnistavad, et digitaliseerimine nduab vastutusraamistiku kohandamist. Nad
toetavad kahjude tunnustamist viisil, mis néeb ette sellise olulise kahju hiivitamist, mis tuleneb
surmast voi isikukahjust, nditeks matuse- voi ravikulud, voi saamata jdénud tulu, ning varalise
kahju hiivitamist. Samuti tunnistavad nad, et liikmesriigid vdivad arvestada, et isikukahju
sisaldab ka meditsiiniliselt tunnustatud kahju psiihholoogilisele tervisele ehk sellel on moju
kannatanu psiihholoogilisele tervisele, mis mdjutab kannatanu iildist terviseseisundit viisil,
mille on kinnitanud kohtu poolt méddratud meditsiiniekspert.

Kaasraportoorid on arvamusel, et andmekadu voi andmelaostust on piisavalt késitletud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairuses (EL) 2016/679, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis
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2002/58/EU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2016/680 ja Euroopa Parlamendi
ja ndukogu médruses (EL) 2018/1725. Seega ei ole nende hinnangul vajadust lisada sellist liiki
kahju tootevastutuse raamistikku.

Puudusega toode

Kaasraportoorid on arvamusel, et toodet tuleks lugeda puudusega tooteks, kui see ei taga
ohutust, mida keskmisel inimesel on digus eeldada, vottes eriti arvesse konealuse toote suhtes
kohaldatavat ohutusstandardit. Lisaks tuleks toote puuduste hindamisel arvesse votta kdiki
asjaolusid, sealhulgas mdju, mis voib muudel toodetel olla puudustega tootele, kui toote turule
laskmise vo1 kasutuselevdotu hetkel on vdimalik pdhjendatult eeldada, et seda hakatakse
kasutama koos teiste toodetega.

Toendite avaldamine ja toendamiskoormise leevendamine

Kuigi kaasraportoorid tunnistavad, et tdendamiskoormist on vdimalik kahju kannatanud isikute
ja tootjate vahel diglasemalt jagada, eriti tehniliselt voi teaduslikult keerukate juhtumite korral,
on nad siiski vastu tildisele tdendamiskoormise timberpddramisele. Hageja tdendamiskoormuse
toetamiseks on kaasraportdoride hinnangul vaja, et juhul, kui see on vajalik ja proportsionaalne,
tuleks voimalikuks teha kohtu poolt ndutav tdendite avaldamine, ilma milleta ei ole hagejal
voimalik kahjuhiivitise nduet tdendada. Selle hindamisel tuleks arvesse votta koigi osapoolte
huve, ja konfidentsiaalne teave ning &risaladused Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu
direktiivi (EL) 2016/943 tdhenduses véirivad erikaitset nende konfidentsiaalsuse tagamise teel.
Lisaks soovivad kaasraportoorid leevendada hageja tdendamiskoormist toote puuduste
tdendamisel juhtumipdhiselt, kui on voimalik usutavalt eeldada, et oli vdga tdenidoline, et tootel
oli puudusi ja oli vdga tdendoline, et see puudus pohjustas kahju.
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LISA: LOETELU UKSUSTEST VOI ISIKUTEST,
KELLELT RAPORTOOR ON TEAVET SAANUD

Loetelu koostamine on vabatahtlik ning selle eest vastutab ainuisikuliselt raportdor.

Raportdor sai raporti projekti koostamisel teavet jargmistelt iiksustelt voi isikutelt:

Uksus ja/véi isik

Zurich Insurance Company Ltd.

Permanent Representation of France to the EU

Miele & Cie. KG

Permanent Representation of Germany to the EU
Amazon Europe Core SARL

Svensk Handel

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.
Bitkom e.V.

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.
Application Developers Alliance

Association Mieux Prescrire

Insurance Europe

eBay EU liaison Office

Bureau Européen des Unions de Consommateurs (BEUC)
Vorwerk SE & Co. KG

Digital Europe

Permanent Representation of Belgium to the EU

Google

ISFE - Representing the European Videogames Industry
EuroCommerce

ANPC Romania - CPC Arad

Meta

Zentralverband des Deutschen Handwerks

The Software Alliance (BSA)

Orgalim

The Information Technology Industry Council (ITI)
Classifieds Marketplaces Europe

Herstellerverband Haus & Garten
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VAHEMUSE SEISUKOHT

9/10/2023

Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 55 16ige 4
Eugen Jurzyca, Kosma Ztotowski

Ettepaneku eesmérk on ajakohastada ELi tootevastutuse raamistikku, et holmata digi- ja
ringmajanduses uusi kaubaliike. Kuna direktiiv oli hindamise kohaselt tildiselt mojus ja
asjakohane vahend, tuleks ellu viia ainult hasti pdhjendatud reformid. Enamasti on aga
kasutatud teistsugust ldhenemisviisi. Mojuhinnangus ei selgitata selgelt probleemi ulatust ega
esitata analiiiisi pakutud lahenduse iildise netomdju kohta. Seega jééb iildine moju tarbijate
heaolule ebaselgeks, kuigi see peaks olema uute reeglite kujundamisel peamine kaalutlus.
Samuti voivad tdendamiskoormise reegli timberpddramine ja kahju ebaselged méiratlused
kahjustada diguskindlust. See voib pohjustada ebaproportsionaalselt suuremaid kulusid nii
ettevotjatele kui ka tarbijatele ning takistada majanduskasvu ja tootlikkust liidus.
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VASTUTAVA KOMISJONI MENETLUS

Pealkiri Tootevastutus
Viited COM(2022)0495 — C9-0322/2022 — 2022/0302(COD)
EP-le esitamise kuupiiev 29.9.2022
Vastutavad komisjonid IMCO JURI
istungil teada andmise kuupéev 17.10.2022 17.10.2022
Nouandvad komisjonid ITRE
istungil teada andmise kuupdev 17.10.2022
Arvamuse esitamisest loobumine ITRE
otsuse kuupiev 27.10.2022

Raportoorid Vlad-Marius Pascal Arimont
nimetamise kuupdev Botos 31.1.2023
31.1.2023
Artikkel 58 — Komisjonide ithismenetlus
istungil teada andmise kuupdev 16.3.2023
Libivaatamine parlamendikomisjonis 2.3.2023 26.4.2023 27.6.2023
Vastuvotmise kuupéev 9.10.2023
Lopphiéletuse tulemus +: 33
- 2
0: 0

Lopphiiletuse ajal kohal olnud liikmed

Pascal Arimont, Alessandra Basso, Gunnar Beck, Vlad-Marius Botos,
Anna Cavazzini, Dita Charanzova, Deirdre Clune, Sandro Gozi, Eugen
Jurzyca, Pierre Karleskind, Arba Kokalari, Jean-Lin Lacapelle, Maria-
Manuel Leitdo-Marques, Antonius Manders, Karen Melchior, Anne-
Sophie Pelletier, Sabrina Pignedoli, Miroslav Radacovsky, René
Repasi, Christel Schaldemose, Andreas Schwab, Tomislav Sokol, Tom
Vandenkendelaere, Kim Van Sparrentak, Axel Voss

Lopphéiletuse ajal kohal olnud
asendusliikmed

Marc Angel, Jordi Cafias, Marco Zullo

Lopphéiletuse ajal kohal olnud
asendusliikmed (art 209 Ig 7)

Jodo Albuquerque, Milan Brglez, Jarostaw Duda, Matthias Ecke, Agnes
Jongerius, Rasa Jukneviciené, Piernicola Pedicini

Esitamise kuupiev

12.10.2023
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NIMELINE LOPPHAALETUS VASTUTAVAS KOMISJONIS

33 +
D Alessandra Basso, Gunnar Beck, Jean-Lin Lacapelle
NI Sabrina Pignedoli
PPE Pascal Arimont, Deirdre Clune, Jarostaw Duda, Rasa Jukneviéiené, Arba Kokalari, Antonius Manders,

Andreas Schwab, Tomislav Sokol, Tom Vandenkendelaere, Axel Voss

Renew Vlad-Marius Botos, Jordi Cafias, Dita Charanzova, Sandro Gozi, Pierre Karleskind, Karen Melchior, Marco
Zullo
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Marques, René Repasi, Christel Schaldemose

The Left Anne-Sophie Pelletier
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