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PR_COD_1amCom

Objaśnienie używanych znaków

* Procedura konsultacji
*** Procedura zgody

***I Zwykła procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***II Zwykła procedura ustawodawcza (drugie czytanie)

***III Zwykła procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej w 
projekcie aktu)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwóch kolumn

Skreślenia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą w lewej 
kolumnie. Zmianę brzmienia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą 
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza się wytłuszczonym drukiem i 
kursywą w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagłówka każdej poprawki wskazuje element 
rozpatrywanego projektu aktu, którego dotyczy poprawka. Jeżeli poprawka 
odnosi się do obowiązującego aktu, do którego zmiany zmierza projekt aktu, 
nagłówek zawiera dodatkowo trzeci wiersz wskazujący obowiązujący akt i 
czwarty wiersz wskazujący przepis tego aktu, którego dotyczy poprawka. 

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą. 
Fragmenty tekstu, które zostały skreślone, zaznacza się za pomocą symbolu 
▌ lub przekreśla. Zmianę brzmienia zaznacza się przez wyróżnienie nowego 
tekstu wytłuszczonym drukiem i kursywą i usunięcie lub przekreślenie 
zastąpionego tekstu. 
Tytułem wyjątku nie zaznacza się zmian o charakterze ściśle technicznym 
wprowadzonych przez służby w celu opracowania końcowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
odpowiedzialności za produkty wadliwe
(COM(2022)0495 – C9-0322/2022 – 2022/0302(COD))

(Zwykła procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

– uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 
(COM(2022)0495),

– uwzględniając art. 294 ust. 2 i art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 
zgodnie z którymi wniosek został przedstawiony Parlamentowi przez Komisję 
(C9-0322/2022),

– uwzględniając art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

– uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego z dnia ...1,

– uwzględniając art. 59 Regulaminu,

– uwzględniając wspólne posiedzenia Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony 
Konsumentów oraz Komisji Prawnej zgodnie z art. 58 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Rynku Wewnętrznego i Ochrony Konsumentów 
oraz Komisji Prawnej (A9-0291/2023),

1. przyjmuje poniższe stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca się do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jeśli zastąpi ona pierwotny 
wniosek, wprowadzi w nim istotne zmiany lub planuje ich wprowadzenie;

3. zobowiązuje swoją przewodniczącą do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i 
Komisji oraz parlamentom narodowym.

Poprawka 1

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 1

1 [Dz.U. C ..., s. ... / Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzędowym].
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) W dyrektywie Rady 85/374/EWG39 
ustanowiono wspólne zasady dotyczące 
odpowiedzialności za produkty wadliwe 
w celu wyeliminowania rozbieżności 
między systemami prawnymi państw 
członkowskich, które mogą zakłócać 
konkurencję i wpływać na przepływ 
towarów w ramach rynku wewnętrznego 
oraz które pociągają za sobą różny stopień 
ochrony konsumenta przed szkodą na 
zdrowiu lub szkodą majątkową 
powodowanymi przez takie produkty.

(1) W dyrektywie Rady 85/374/EWG39 
ustanowiono wspólne zasady dotyczące 
odpowiedzialności za produkty wadliwe 
w celu wyeliminowania rozbieżności 
między systemami prawnymi państw 
członkowskich, które mogą zakłócać 
konkurencję i wpływać na przepływ 
towarów w ramach rynku wewnętrznego 
oraz które pociągają za sobą różny stopień 
ochrony konsumenta przed szkodą na 
zdrowiu lub szkodą majątkową 
powodowanymi przez takie produkty; 
celem dyrektywy jest również 
zagwarantowanie odszkodowania za taką 
szkodę. 

__________________ __________________
39 Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 
lipca 1985 r. w sprawie zbliżenia 
przepisów ustawowych, wykonawczych 
i administracyjnych państw członkowskich 
dotyczących odpowiedzialności za 
produkty wadliwe (Dz.U. L 210 
z 7.8.1985, s. 29).

39 Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 
lipca 1985 r. w sprawie zbliżenia 
przepisów ustawowych, wykonawczych 
i administracyjnych państw członkowskich 
dotyczących odpowiedzialności za 
produkty wadliwe (Dz.U. L 210 
z 7.8.1985, s. 29).

Poprawka 2

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Dyrektywa 85/374/EWG wymaga 
rewizji w świetle zmian związanych 
z nowymi technologiami, w tym sztuczną 
inteligencją (AI), nowymi modelami 
biznesowymi gospodarki o obiegu 
zamkniętym i nowymi globalnymi 
łańcuchami dostaw, które doprowadziły do 
niespójności i niepewności prawa, 
w szczególności w odniesieniu do 
znaczenia terminu „produkt”. 
Doświadczenie zdobyte podczas 
stosowania dyrektywy 85/374/EWG 
pokazuje również, że osoby poszkodowane 

(3) Dyrektywa 85/374/EWG była 
skutecznym i ważnym instrumentem, 
jednak okazało się, że wymaga rewizji 
w świetle zmian związanych z nowymi 
technologiami, w tym sztuczną inteligencją 
(AI), nowymi modelami biznesowymi 
gospodarki o obiegu zamkniętym i nowymi 
globalnymi łańcuchami dostaw, których 
rozwój doprowadził do niespójności i do 
niepewności prawa, w szczególności 
w odniesieniu do znaczenia terminu 
„produkt”. Doświadczenie zdobyte 
podczas stosowania dyrektywy 
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napotykają trudności w uzyskaniu 
odszkodowania z powodu ograniczeń 
w dochodzeniu roszczeń 
odszkodowawczych oraz z powodu 
trudności w gromadzeniu dowodów do 
celów udowodnienia odpowiedzialności, 
zwłaszcza w świetle rosnącej złożoności 
technicznej i naukowej. Obejmuje to 
roszczenia odszkodowawcze związane 
z nowymi technologiami, w tym AI. 
Rewizja będzie zatem sprzyjać 
wprowadzaniu i upowszechnianiu takich 
nowych technologii, w tym AI, przy 
jednoczesnym zapewnieniu osobom 
występującym z roszczeniem takiego 
samego poziomu ochrony niezależnie od 
zastosowanej technologii.

85/374/EWG pokazuje również, że osoby 
poszkodowane napotykają trudności 
w uzyskaniu odszkodowania z powodu 
ograniczeń w dochodzeniu roszczeń 
odszkodowawczych oraz z powodu 
trudności w gromadzeniu dowodów do 
celów udowodnienia odpowiedzialności, 
zwłaszcza w świetle rosnącej złożoności 
technicznej i naukowej. Obejmuje to 
roszczenia odszkodowawcze związane 
z nowymi technologiami. Rewizja będzie 
zatem sprzyjać wprowadzaniu 
i upowszechnianiu takich nowych 
technologii, w tym AI, przy jednoczesnym 
zapewnieniu osobom występującym z 
roszczeniem takiego samego poziomu 
ochrony niezależnie od zastosowanej 
technologii, a ponadto zagwarantowaniu, 
że wszystkie przedsiębiorstwa będą 
korzystały z równych warunków działania, 
przy pewności prawa oraz przy 
jednoczesnym unikaniu 
nieproporcjonalnych kosztów i ryzyka dla 
mikroprzedsiębiorstw, małych 
przedsiębiorstw i przedsiębiorstw typu 
start-up.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) Rewizja dyrektywy 85/374/EWG 
jest również konieczna do zapewnienia 
spójności i zgodności z przepisami 
dotyczącymi bezpieczeństwa produktów 
i nadzoru rynku na szczeblu unijnym 
i krajowym. Ponadto konieczne jest 
doprecyzowanie podstawowych pojęć 
i koncepcji w celu zapewnienia spójności 
i pewności prawa oraz odzwierciedlenia 
najnowszego orzecznictwa Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej.

(4) Rewizja dyrektywy 85/374/EWG 
jest również konieczna do zapewnienia 
spójności i zgodności z przepisami 
dotyczącymi bezpieczeństwa produktów 
i nadzoru rynku na szczeblu unijnym 
i krajowym. Ponadto rewizja jest 
niezbędna, aby uzupełnić przepisy krajowe 
dotyczące odpowiedzialności 
pozaumownej i ustanowić odszkodowania 
oraz wysoki poziom ochrony dla osób, 
które poniosły szkodę spowodowaną przez 
produkty wadliwe. Ponadto konieczne jest 
doprecyzowanie podstawowych pojęć 
i koncepcji w celu zapewnienia spójności 
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i pewności prawa, równych warunków 
działania na rynku wewnętrznym oraz 
odzwierciedlenia najnowszego 
orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) Biorąc pod uwagę szeroki zakres 
wymaganych zmian oraz w celu 
zapewnienia jasności i pewności prawa, 
należy uchylić dyrektywę 85/374/EWG 
i zastąpić ją nową dyrektywą.

(5) Biorąc pod uwagę szeroki zakres 
wymaganych zmian oraz w celu 
zapewnienia prostego i skutecznego 
stosowania oraz jasności i pewności 
prawa, należy uchylić dyrektywę 
85/374/EWG i zastąpić ją nową dyrektywą.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) Aby unijny system 
odpowiedzialności za produkt był 
wszechstronny, odpowiedzialność na 
zasadzie ryzyka za produkty wadliwe 
powinna mieć zastosowanie do wszystkich 
rzeczy ruchomych, w tym gdy są one 
wbudowane w inne rzeczy ruchome lub na 
nich zainstalowane.

(6) Aby unijny system 
odpowiedzialności za produkt był 
wszechstronny oraz prosty i skuteczny w 
stosowaniu, odpowiedzialność na zasadzie 
ryzyka za produkty wadliwe powinna mieć 
zastosowanie do wszystkich rzeczy 
ruchomych, w tym do oprogramowania, 
niezależnie od sposobu dostarczania i 
również gdy są one wbudowane w inne 
rzeczy ruchome lub na nich zainstalowane.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 8
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) W celu stworzenia rzeczywistego 
rynku wewnętrznego o wysokim 
i jednolitym poziomie ochrony 
konsumentów oraz w celu 
odzwierciedlenia orzecznictwa Trybunału 
Sprawiedliwości państwa członkowskie nie 
powinny, w odniesieniu do kwestii 
objętych zakresem stosowania niniejszej 
dyrektywy, utrzymywać ani wprowadzać 
bardziej lub mniej rygorystycznych 
przepisów niż te ustanowione w niniejszej 
dyrektywie.

(8) W celu stworzenia rzeczywistego 
rynku wewnętrznego o wysokim 
i jednolitym poziomie ochrony 
konsumentów oraz w celu 
odzwierciedlenia orzecznictwa Trybunału 
Sprawiedliwości państwa członkowskie nie 
powinny, w odniesieniu do kwestii 
objętych zakresem stosowania niniejszej 
dyrektywy, utrzymywać ani wprowadzać 
bardziej lub mniej rygorystycznych 
przepisów niż te ustanowione w niniejszej 
dyrektywie. W kwestiach innych niż te, 
które są regulowane niniejszą dyrektywą, 
krajowe przepisy proceduralne powinny 
mieć zastosowanie w zakresie, w jakim nie 
podważają skuteczności i celów systemu 
odpowiedzialności za produkt 
przewidzianego w niniejszej dyrektywie.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) W ramach systemów prawnych 
państw członkowskich osobie 
poszkodowanej może przysługiwać 
roszczenie o odszkodowanie na podstawie 
odpowiedzialności umownej lub ze 
względu na odpowiedzialność 
pozaumowną, która nie dotyczy 
wadliwości produktu, na przykład 
odpowiedzialności z tytułu rękojmi lub na 
zasadzie winy. Obejmuje to przepisy 
[dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady .../... w sprawie odpowiedzialności 
za sztuczną inteligencję], w której 
ustanowiono wspólne zasady dotyczące 
ujawniania informacji i ciężaru dowodu 
w kontekście roszczeń o odszkodowanie 
na zasadzie winy za szkody spowodowane 
przez system sztucznej inteligencji. 
Niniejsza dyrektywa nie powinna mieć 

(9) W ramach systemów prawnych 
państw członkowskich osobie 
poszkodowanej może przysługiwać 
roszczenie o odszkodowanie na podstawie 
odpowiedzialności umownej lub ze 
względu na odpowiedzialność 
pozaumowną, która nie dotyczy 
wadliwości produktu, na przykład 
odpowiedzialności z tytułu rękojmi lub na 
zasadzie winy. Niniejsza dyrektywa nie 
powinna mieć wpływu na takie przepisy, 
które służą również między innymi 
osiągnięciu celu, jakim jest skuteczna 
ochrona konsumentów.



PE745.537v02-00 10/76 RR\1288031PL.docx

PL

wpływu na takie przepisy, które służą 
również między innymi osiągnięciu celu, 
jakim jest skuteczna ochrona 
konsumentów.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) W niektórych państwach 
członkowskich osoby poszkodowane mogą 
być uprawnione do dochodzenia – 
w ramach specjalnego krajowego systemu 
odpowiedzialności – roszczeń 
odszkodowawczych za szkody 
spowodowane przez produkty 
farmaceutyczne, co sprawia, że skuteczna 
ochrona konsumentów w sektorze 
farmaceutycznym została już w tych 
państwach osiągnięta. Niniejsza dyrektywa 
nie powinna mieć wpływu na prawo do 
występowania z takimi roszczeniami.

(10) W niektórych państwach 
członkowskich osoby poszkodowane mogą 
być uprawnione do dochodzenia – 
w ramach specjalnego krajowego systemu 
odpowiedzialności – roszczeń 
odszkodowawczych za szkody 
spowodowane przez produkty 
farmaceutyczne, co sprawia, że skuteczna 
ochrona konsumentów w sektorze 
farmaceutycznym została już w tych 
państwach członkowskich osiągnięta. W 
przypadku szkody doznanej w powiązaniu 
z produktami leczniczymi, które nie są 
wadliwe, wszystkie państwa członkowskie 
pokrywają podstawowe straty w ramach 
krajowych systemów opieki zdrowotnej 
lub systemów zabezpieczenia społecznego. 
Aby pokryć dalsze straty, niektóre państwa 
członkowskie utworzyły specjalne systemy 
ubezpieczeń dla produktów leczniczych, w 
ramach których osoby poszkodowane 
mogą uzyskać odszkodowanie bez 
konieczności dowiedzenia błędu lub 
wadliwości, jeżeli produkt leczniczy, który 
nie był wadliwy, spowodował jednak 
szkodę. Niniejsza dyrektywa nie powinna 
mieć wpływu na prawo do występowania 
z takimi roszczeniami. Nie należy 
wykluczać zmian tych specjalnych 
krajowych systemów odpowiedzialności, 
systemów opieki zdrowotnej i systemów 
zabezpieczenia społecznego, a także 
ewentualnego wprowadzenia systemów 
ubezpieczeń. Zmiany takie nie powinny 
jednak podważać skuteczności i celów 
systemu odpowiedzialności za produkty 
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przewidzianego w niniejszej dyrektywie.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) Produkty w epoce cyfrowej mogą 
być materialne lub niematerialne. 
Oprogramowanie, takie jak systemy 
operacyjne, oprogramowanie układowe, 
programy komputerowe, aplikacje lub 
systemy AI, jest coraz powszechniejsze na 
rynku i odgrywa coraz ważniejszą rolę 
w bezpieczeństwie produktów. 
Oprogramowanie może być wprowadzane 
do obrotu jako samodzielny produkt, 
a następnie może zostać zintegrowane 
z innymi produktami jako część składowa 
i może powodować szkody w wyniku jego 
uruchomienia. W interesie pewności prawa 
należy zatem wyjaśnić, że do celów 
stosowania odpowiedzialności na zasadzie 
ryzyka oprogramowanie jest produktem, 
niezależnie od sposobu jego dostarczenia 
lub użytkowania, a zatem niezależnie od 
tego, czy oprogramowanie jest 
przechowywane na urządzeniu, czy 
dostępne za pośrednictwem technologii 
chmury obliczeniowej. Kod źródłowy 
oprogramowania nie jest jednak uważany 
za produkt do celów niniejszej dyrektywy, 
ponieważ stanowi czystą informację. 
Twórców lub producentów 
oprogramowania, w tym dostawców 
systemów sztucznej inteligencji 
w rozumieniu [rozporządzenia (UE).../... 
(akt w sprawie sztucznej inteligencji)], 
należy traktować jak producentów.

(12) Produkty w epoce cyfrowej mogą 
być materialne lub niematerialne. 
Oprogramowanie, takie jak systemy 
operacyjne, oprogramowanie układowe, 
programy komputerowe, aplikacje lub 
systemy AI, jest coraz powszechniejsze na 
rynku i odgrywa coraz ważniejszą rolę 
w bezpieczeństwie produktów. 
Oprogramowanie może być wprowadzane 
do obrotu jako samodzielny produkt, 
a następnie może zostać zintegrowane 
z innymi produktami jako część składowa 
lub może być dostarczane jako jedna 
usługa lub kilka usług i może powodować 
szkody w wyniku jego uruchomienia. 
Ryzyko szkody jest proporcjonalne do 
zakresu, w jakim oprogramowanie jest 
niezbędne do funkcjonowania produktu, z 
którym jest zintegrowane lub wzajemnie 
połączone, oraz stopnia, w jakim 
przyczynia się do jednej lub wielu funkcji 
produktu, a także sposobu, w jaki jego 
brak uniemożliwiłby działanie co najmniej 
jednej funkcji produktu. W szczególności 
jeżeli oprogramowanie zazwyczaj i samo z 
siebie nie stwarzające znaczącego ryzyka 
szkody jest zawarte w produkcie objętym 
wyższymi oczekiwaniami w zakresie 
bezpieczeństwa, ocena wadliwości 
prowadzącej do szkody powinna w 
szczególności uwzględniać pierwotne 
założenia producenta oprogramowania. 
W interesie pewności prawa należy zatem 
wyjaśnić, że do celów stosowania 
odpowiedzialności na zasadzie ryzyka 
oprogramowanie jest produktem, 
niezależnie od sposobu jego dostarczenia 
lub użytkowania, a zatem niezależnie od 
tego, czy oprogramowanie jest 
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przechowywane na urządzeniu, czy 
dostępne za pośrednictwem sieci 
komunikacyjnej, technologii chmury 
obliczeniowej, czy dostarczane w ramach 
oprogramowania SaaS (oprogramowanie 
jako usługa). Kod źródłowy 
oprogramowania nie jest jednak uważany 
za produkt do celów niniejszej dyrektywy, 
ponieważ stanowi czystą informację. 
Twórców lub producentów 
oprogramowania, w tym dostawców 
systemów sztucznej inteligencji 
w rozumieniu [rozporządzenia (UE).../... 
(akt w sprawie sztucznej inteligencji)] oraz 
podmioty wdrażające, które wprowadzają 
znaczące modyfikacje do 
oprogramowania, należy traktować jak 
producentów.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12a) Oprogramowanie odrębne, w 
przypadku gdy zostało specjalnie 
przewidziane przez producenta do co 
najmniej jednego z zastosowań 
medycznych wyszczególnionych w 
definicji wyrobu medycznego, powinno 
kwalifikować się jako wyrób medyczny, 
natomiast oprogramowanie przewidziane 
do zastosowań ogólnych, nawet jeżeli jest 
używane w ochronie zdrowia, lub 
oprogramowanie do zastosowań 
związanych ze stylem życia i 
samopoczuciem nie powinno być 
uznawane za wyrób medyczny. 
Kwalifikacja oprogramowania – jako 
wyrobu albo jako wyposażenia – jest 
niezależna od umiejscowienia tego 
oprogramowania lub od typu wzajemnego 
połączenia między oprogramowaniem 
a wyrobem.
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Poprawka 11

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 12 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12b) Osoby fizyczne zazwyczaj 
zatrudnione w kontekście innym niż 
jednoosobowa działalność zawodowa przy 
opracowaniu, wytwarzaniu, produkcji lub 
projektowaniu produktu, które nie 
sprawują kontroli nad procesem 
wytwarzania produktu, integrowania go, 
wprowadzania go do obrotu lub 
przekazywania go do użytku, nie powinny 
być uważane za producentów w 
rozumieniu niniejszej dyrektywy.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Aby nie utrudniać innowacji ani 
badań, niniejsza dyrektywa nie powinna 
mieć zastosowania do darmowego 
i otwartego oprogramowania 
opracowanego lub dostarczonego poza 
działalnością handlową. Dotyczy to 
w szczególności oprogramowania, w tym 
jego kodu źródłowego i wersji 
zmodyfikowanych, które jest 
ogólnodostępne, nadaje się do 
wykorzystania, jest modyfikowalne 
i zdatne do redystrybucji. Jeżeli 
oprogramowanie dostarczane jest 
w zamian za zapłatę ceny lub wykorzystuje 
się dane osobowe w sposób inny niż 
wyłącznie do celów poprawy 
bezpieczeństwa, kompatybilności lub 
interoperacyjności oprogramowania, 
a zatem jest dostarczane w ramach 
działalności handlowej, dyrektywa 
powinna jednak mieć zastosowanie.

(13) Aby nie utrudniać innowacji ani 
badań, niniejsza dyrektywa nie powinna 
mieć zastosowania do darmowego 
i otwartego oprogramowania zgodnie z 
warunkami określonymi w niniejszej 
dyrektywie. Dotyczy to w szczególności 
oprogramowania, w tym jego kodu 
źródłowego i wersji zmodyfikowanych, 
które jest ogólnodostępne, nadaje się do 
wykorzystania, jest modyfikowalne 
i zdatne do redystrybucji. Darmowe i 
otwarte oprogramowanie, którego kod 
źródłowy jest powszechnie dostępny i 
użytkownicy mają do tego 
oprogramowania swobodny dostęp, mogą 
z niego korzystać, zmieniać je oraz 
redystrybuować wraz z jego zmienionymi 
wersjami, może przyczyniać się do 
rozwoju badań i innowacji na rynku. 
Oprogramowanie takie opiera się na 
publicznych licencjach, które gwarantują 
swobodę uruchamiania, powielania, 
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dystrybuowania, analizowania, zmiany i 
doskonalenia oprogramowania. Aby nie 
utrudniać takich innowacji i badań, 
niniejsza dyrektywa nie powinna mieć 
wpływu na korzystanie z takich 
publicznych licencji. Jeżeli 
oprogramowanie dostarczane jest 
w zamian za zapłatę ceny lub wykorzystuje 
się dane osobowe w sposób inny niż 
wyłącznie do celów poprawy 
bezpieczeństwa, kompatybilności lub 
interoperacyjności oprogramowania, 
dyrektywa powinna jednak mieć 
zastosowanie.

Poprawka 13

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13a) Producent powinien móc 
zdecydować o wprowadzeniu darmowego i 
otwartego oprogramowania jako części 
składowej produktu lub zezwolić na takie 
wprowadzenie, powiązanie lub 
dostarczenie przez stronę trzecią, co 
powinno, dla pewności prawa, być uznane 
za zmianę w ramach kontroli producenta. 
W takich przypadkach, jeżeli produkt jest 
wprowadzany do obrotu lub oddany do 
użytku w ramach działalności handlowej, 
zastosowanie powinna mieć niniejsza 
dyrektywa, co oznacza, że w takim 
przypadku producent produktu może 
zostać pociągnięty do odpowiedzialności 
za szkodę wynikającą z wady darmowego i 
otwartego oprogramowania. Jednak nie 
powinno być możliwe pociągnięcie twórcy 
lub producenta darmowego i otwartego 
oprogramowania do odpowiedzialności za 
taką szkodę, chyba że oprogramowanie 
zostało dostarczone producentowi 
produktu odpłatnie lub wykorzystano 
dane osobowe inne niż wymagane 
wyłącznie do poprawy bezpieczeństwa, 
kompatybilności lub interoperacyjności 
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oprogramowania.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Cyfrowe pliki produkcyjne, które 
zawierają informacje funkcjonalne 
niezbędne do wytworzenia konkretnego 
przedmiotu poprzez umożliwienie 
automatycznej kontroli maszyn lub 
narzędzi, takich jak wiertarki, tokarki, 
frezy i drukarki 3D, należy do celów 
zapewnienia ochrony konsumentów uznać 
za produkty w przypadkach, gdy takie pliki 
są wadliwe. Aby uniknąć wątpliwości, 
należy również wyjaśnić, że energia 
elektryczna jest produktem.

(14) Cyfrowe pliki produkcyjne, które 
zawierają informacje funkcjonalne 
niezbędne do wytworzenia konkretnego 
przedmiotu poprzez umożliwienie 
automatycznej kontroli maszyn lub 
narzędzi, takich jak wiertarki, tokarki, 
frezy i drukarki 3D, należy do celów 
zapewnienia ochrony konsumentów uznać 
za produkty w przypadkach, gdy takie pliki 
są wadliwe. Aby uniknąć wątpliwości, 
należy również wyjaśnić, że surowce i 
energia elektryczna są produktami. 
Produkty będące cyfrowymi plikami 
produkcyjnymi, które są licencjonowane 
na podstawie darmowych i otwartych 
licencji, powinny być traktowane 
analogicznie do sposobu traktowania 
produktów darmowego i otwartego 
oprogramowania.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15) Coraz częściej usługi cyfrowe są 
zintegrowane z produktem lub wzajemnie 
z nim połączone w taki sposób, że brak 
usługi uniemożliwiałby realizowanie przez 
produkt jednej z jego funkcji, na przykład 
ciągłego dostarczania danych o ruchu 
w systemie nawigacji. Chociaż niniejsza 
dyrektywa nie powinna mieć zastosowania 
do usług jako takich, konieczne jest 
rozszerzenie odpowiedzialności na 

(15) Coraz częściej usługi cyfrowe są 
zintegrowane z produktem lub wzajemnie 
z nim połączone w taki sposób, że brak 
usługi uniemożliwiałby realizowanie przez 
produkt jednej z jego funkcji, na przykład 
ciągłego dostarczania danych o ruchu 
w systemie nawigacji. Odpowiednie 
funkcje, które należy uwzględnić do celów 
niniejszej dyrektywy, to funkcje 
przypisywane produktowi przez jego 
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zasadzie ryzyka na takie usługi cyfrowe, 
ponieważ mają one wpływ na 
bezpieczeństwo produktu tak samo jak 
fizyczne czy cyfrowe części składowe. 
Takie powiązane usługi należy uznać za 
części składowe produktu, z którym są 
wzajemnie połączone, jeżeli znajdują się 
pod kontrolą producenta tego produktu, 
w tym sensie, że są one świadczone przez 
samego producenta lub że producent zaleca 
je lub w inny sposób wpływa na ich 
dostarczanie przez stronę trzecią.

producenta lub funkcje, których 
przeciętna osoba racjonalnie 
oczekiwałaby od produktu na podstawie 
opisu produktu dostarczonego przez 
producenta. Chociaż niniejsza dyrektywa 
nie powinna mieć zastosowania do usług 
jako takich, konieczne jest rozszerzenie 
odpowiedzialności na zasadzie ryzyka na 
takie usługi cyfrowe, ponieważ mają one 
wpływ na bezpieczeństwo produktu tak 
samo jak fizyczne czy cyfrowe części 
składowe. Takie powiązane usługi należy 
uznać za części składowe produktu, 
z którym są wzajemnie połączone, jeżeli 
znajdują się pod kontrolą producenta tego 
produktu, w tym sensie, że są one 
świadczone przez samego producenta lub 
że producent zezwala na nie lub w inny 
sposób wpływa na ich dostarczanie przez 
stronę trzecią.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 15 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15a) Powiązane usługi i inne części 
składowe, w tym aktualizacje i 
modernizacje oprogramowania, powinny 
być uznawane za elementy podlegające 
kontroli producenta, jeżeli są 
zintegrowane z produktem, powiązane z 
nim lub dostarczane przez producenta, lub 
jeżeli producent upoważnia podmiot trzeci 
do ich dostarczania lub wyraża zgodę na 
takie dostarczanie. Dodatkowo produkt, 
który został wprowadzony do obrotu, 
należy uznać za podlegający kontroli 
producenta w zakresie, w jakim producent 
postanawia dostarczyć aktualizacje i 
modernizacje oprogramowania albo też 
upoważnia podmiot trzeci do takiego 
dostarczenia lub wyrażenia zgody na takie 
dostarczenie.
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Poprawka 17

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Ze względu na rosnące znaczenie 
i wartość wartości niematerialnych 
i prawnych należy również objąć 
rekompensatą utratę lub uszkodzenie 
danych, takich jak treści usunięte z dyska 
twardego, w tym koszty odzyskania lub 
przywrócenia danych. Ochrona 
konsumentów wymaga w związku z tym 
odszkodowania za straty materialne 
wynikające nie tylko ze śmierci lub 
uszkodzenia ciała, takich jak koszty 
pogrzebu lub koszty leczenia, lub utracone 
dochody, oraz z tytułu szkód majątkowych, 
ale również utraty lub uszkodzenia danych. 
Niniejsza dyrektywa nie ma jednak 
wpływu na możliwość uzyskania 
odszkodowania za naruszenia 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/67941, dyrektywy 
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady42, dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/68043 
i rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2018/172544.

(16) Ze względu na rosnące znaczenie 
i wartość wartości niematerialnych 
i prawnych należy również objąć 
rekompensatą utratę ekonomiczną 
spowodowaną zniszczeniem lub 
nieodwracalnym uszkodzeniem danych, 
takich jak pliki cyfrowe usunięte z dysku 
twardego, jeżeli konsumenci nie mogą 
uzyskać dostępu do danych w taki sam 
sposób, jak przed wystąpieniem szkody, i 
muszą ponieść koszty odzyskania lub 
przywrócenia danych. Powinno to 
obejmować, w stosownych przypadkach, 
koszty odzyskania lub przywrócenia 
danych. Ochrona konsumentów wymaga 
w związku z tym odszkodowania za straty 
materialne wynikające nie tylko ze śmierci 
lub uszkodzenia ciała, takich jak koszty 
pogrzebu lub koszty leczenia, lub utracone 
dochody, oraz z tytułu szkód majątkowych, 
ale również zniszczenia lub 
nieodwracalnego uszkodzenia danych. 
Aby jednak uniknąć potencjalnego ryzyka 
sporów sądowych w nadmiernej liczbie 
spraw, zniszczenie lub nieodwracalne 
uszkodzenie danych nie powinno być 
rekompensowane, jeżeli wartość 
ekonomiczna szkody jest niższa niż 
1 000 EUR. Jednak zniszczenie lub 
nieodwracalne uszkodzenie danych nie 
jest tożsame z wyciekami danych lub 
naruszeniem zasad ochrony danych, a 
niniejsza dyrektywa nie ma wpływu na 
możliwość uzyskania odszkodowania za 
naruszenia rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/67941, 
dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady42, dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/68043 i rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/172544. 
Zniszczenie lub uszkodzenie danych nie 
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powoduje automatycznie strat 
materialnych po stronie osoby 
poszkodowanej, jeżeli na przykład istnieje 
kopia zapasowa danych lub dane mogą 
zostać ponownie pobrane, lub podmiot 
gospodarczy przywraca lub odtwarza 
tymczasowo niedostępne dane, na 
przykład w środowisku wirtualnym. 
Zgodnie z zasadą zaniedbania wspólnego 
powinna istnieć możliwość zmniejszenia 
lub odrzucenia odpowiedzialności 
podmiotu gospodarczego w przypadku gdy 
osoby, które same poniosły stratę lub 
szkodę, przyczyniły się do powstania 
szkody w wyniku zaniedbania, na przykład 
jeżeli można zasadnie oczekiwać, że 
niektóre pliki cyfrowe są regularnie 
zachowywane jako kopia zapasowa w 
drugim miejscu. 

__________________ __________________
41 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

41 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

42 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 
2002 r. dotycząca przetwarzania danych 
osobowych i ochrony prywatności 
w sektorze łączności elektronicznej (Dz.U. 
L 201 z 31.7.2002, s. 37).

42 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 
2002 r. dotycząca przetwarzania danych 
osobowych i ochrony prywatności 
w sektorze łączności elektronicznej (Dz.U. 
L 201 z 31.7.2002, s. 37).

43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 
2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w związku z przetwarzaniem danych 
osobowych przez właściwe organy do 
celów zapobiegania przestępczości, 
prowadzenia postępowań 
przygotowawczych, wykrywania i ścigania 
czynów zabronionych i wykonywania kar, 
w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylająca decyzję ramową 
Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 
z 4.5.2016, s. 89).

43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 
2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w związku z przetwarzaniem danych 
osobowych przez właściwe organy do 
celów zapobiegania przestępczości, 
prowadzenia postępowań 
przygotowawczych, wykrywania i ścigania 
czynów zabronionych i wykonywania kar, 
w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylająca decyzję ramową 
Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 
z 4.5.2016, s. 89).



RR\1288031PL.docx 19/76 PE745.537v02-00

PL

44 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 
z dnia 23 października 2018 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych przez 
instytucje, organy i jednostki organizacyjne 
Unii i swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia rozporządzenia 
(WE) nr 45/2001 i decyzji 
nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 
z 21.11.2018, s. 39).

44 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 
z dnia 23 października 2018 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych przez 
instytucje, organy i jednostki organizacyjne 
Unii i swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia rozporządzenia 
(WE) nr 45/2001 i decyzji 
nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 
z 21.11.2018, s. 39).

Poprawka 18

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) W trosce o pewność prawa należy 
wyjaśnić, że uszkodzenie ciała obejmuje 
potwierdzoną medycznie szkodę na 
zdrowiu psychicznym.

(17) W trosce o pewność prawa należy 
wyjaśnić, że państwa członkowskie 
powinny włączyć do definicji uszkodzenia 
ciała potwierdzoną medycznie szkodę na 
zdrowiu psychicznym, poświadczoną przez 
biegłego lekarza na zlecenie sądu, przy 
czym może to być również psycholog, i 
ograniczoną do poważnych 
niepożądanych skutków dla integralności 
psychicznej osoby, która doznała szkody, o 
takiej wadze lub intensywności, że mają 
one wpływ na ogólny stan zdrowia tej 
osoby i nie można im zaradzić bez terapii 
lub leczenia, uwzględniając w 
szczególności Międzynarodową 
Klasyfikację Chorób i Problemów 
Zdrowotnych Światowej Organizacji 
Zdrowia.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Ponieważ państwa członkowskie (18) Państwa członkowskie powinny 
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powinny przewidzieć pełne i odpowiednie 
odszkodowanie za wszelkie straty 
materialne powstałe w wyniku śmierci, 
uszkodzenia ciała, uszkodzenia lub 
zniszczenia mienia oraz utraty lub 
uszkodzenia danych, powinny one 
ustanowić przepisy dotyczące obliczania 
odszkodowania. Ponadto niniejsza 
dyrektywa nie powinna mieć wpływu na 
przepisy krajowe dotyczące szkód 
niematerialnych.

przewidzieć pełne, proporcjonalne 
i odpowiednie odszkodowanie za wszelkie 
straty materialne powstałe w wyniku 
śmierci, uszkodzenia ciała, uszkodzenia 
lub zniszczenia mienia, i powinny również 
zapewnić, aby ich krajowe przepisy 
dotyczące obliczania odszkodowania 
umożliwiały osobom poszkodowanym 
uzyskanie pełnego i odpowiedniego 
odszkodowania od podmiotu 
gospodarczego, który ostatecznie ponosi 
odpowiedzialność, lub od jakiejkolwiek 
innej właściwej strony.

Poprawka 20

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) W celu zapewnienia ochrony 
konsumentów należy zrekompensować 
szkody we wszelkim mieniu będącym 
własnością osoby fizycznej. Ponieważ 
mienie jest w coraz większym stopniu 
wykorzystywane zarówno do celów 
prywatnych, jak i zawodowych, należy 
przewidzieć odszkodowanie za szkody 
poniesione w tego rodzaju dobrach użytku 
mieszanego. W świetle celu niniejszej 
dyrektywy, jakim jest ochrona 
konsumentów, mienie wykorzystywane 
wyłącznie do celów zawodowych powinno 
być wyłączone z jej zakresu stosowania.

(19) W celu zapewnienia ochrony 
konsumentów należy zrekompensować 
szkody we wszelkim mieniu będącym 
własnością osoby fizycznej. Ponieważ 
mienie jest w coraz większym stopniu 
wykorzystywane zarówno do celów 
prywatnych, jak i zawodowych, należy 
przewidzieć odszkodowanie za szkody 
poniesione w tego rodzaju dobrach użytku 
mieszanego. W świetle celu niniejszej 
dyrektywy, jakim jest ochrona 
konsumentów, mienie wykorzystywane 
wyłącznie do celów zawodowych powinno 
być wyłączone z jej zakresu stosowania. 
Kilka państw członkowskich przewiduje 
jednak możliwość rozszerzenia przepisów 
ochrony konsumenta na inne słabsze 
podmioty, takie jak mikroprzedsiębiorstwa 
zdefiniowane w zaleceniu Komisji 
2003/361/WE1a. Należy zatem zachęcać 
państwa członkowskie do 
rekompensowania szkód własności 
wykorzystywanej wyłącznie do celów 
zawodowych przez mikroprzedsiębiorstwa.
__________________
1a Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 
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6 maja 2003 r. w sprawie definicji 
mikroprzedsiębiorstw oraz małych 
i średnich przedsiębiorstw (Dz.U. L 124 
z 20.5.2003, s. 36).

Poprawka 21

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Niniejsza dyrektywa powinna mieć 
zastosowanie do produktów 
wprowadzanych do obrotu lub, 
w stosownych przypadkach, oddawanych 
do użytku w ramach działalności 
handlowej, odpłatnie lub nieodpłatnie, na 
przykład do produktów dostarczanych 
w ramach kampanii sponsorskiej lub 
produktów wytwarzanych w celu 
świadczenia usługi finansowanej ze 
środków publicznych, ponieważ ten sposób 
dostarczania ma nadal charakter 
gospodarczy lub biznesowy.

(20) Niniejsza dyrektywa powinna mieć 
zastosowanie do produktów 
wprowadzanych do obrotu lub, 
w stosownych przypadkach, oddawanych 
do użytku w ramach działalności 
handlowej, odpłatnie lub nieodpłatnie, na 
przykład do produktów dostarczanych 
w ramach kampanii sponsorskiej lub 
produktów wytwarzanych w celu 
świadczenia usługi finansowanej ze 
środków publicznych, ponieważ ten sposób 
dostarczania ma nadal charakter 
gospodarczy lub biznesowy. Ani 
opracowanie darmowego i otwartego 
oprogramowania w ramach współpracy, 
ani udostępnienie go w otwartych 
repozytoriach nie powinno stanowić 
wprowadzenia do obrotu ani przekazania 
do użytku. Działalność handlowa w 
rozumieniu wprowadzania do obrotu 
może jednak charakteryzować się 
monetyzacją lub płatnymi aktualizacjami 
oprogramowania, chyba że służy to 
jedynie odzyskaniu rzeczywistych kosztów, 
lub wykorzystaniem danych osobowych z 
powodów innych niż wyłącznie poprawa 
bezpieczeństwa, kompatybilność lub 
interoperacyjność oprogramowania. 
Okazjonalne dostawy dokonywane przez 
organizacje charytatywne lub hobbystów 
nie powinny być uznawane za odbywające 
się w kontekście biznesowym.

Poprawka 22
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Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 20 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20a) Produkty, które nie są 
przeznaczone do wprowadzenia do obrotu 
lub do oddania do użytku, na przykład ze 
względu na to, że są przeznaczone 
wyłącznie do użytku osobistego lub do 
użytku wyłącznie w kontrolowanym i 
ograniczonym otoczeniu, ale które 
pojawiają się na rynku lub są oddawane 
do użytku, na przykład po kradzieży, 
powinny zostać wyłączone z zakresu 
stosowania niniejszej dyrektywy.

Poprawka 23

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 20 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20b) Mając na uwadze rosnącą 
złożoność produktów, modeli biznesowych 
i łańcuchów dostaw, a także zważywszy że 
celem niniejszej dyrektywy jest 
zagwarantowanie konsumentom 
możliwości łatwego korzystania z 
przysługującego im prawa do 
odszkodowania w razie szkody 
spowodowanej wadliwymi produktami, 
państwa członkowskie powinny zadbać, 
aby właściwe krajowe organy 
odpowiedzialne za ochronę konsumentów 
zapewniały poszkodowanym 
konsumentom wszystkie odpowiednie 
informacje i dostosowane porady 
umożliwiające im skuteczne korzystanie z 
przysługujących im praw do 
odszkodowania zgodnie z niniejszą 
dyrektywą. Krajowe organy 
odpowiedzialne za ochronę konsumentów 
powinny regularnie wymieniać informacje 
znajdujące się w ich posiadaniu i ściśle 
współpracować z organami nadzoru 
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rynku.

Poprawka 24

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) W celu ochrony zdrowia i mienia 
konsumentów, należy ustalać wadliwość 
produktu przez odwoływanie się nie do 
jego przydatności do użytku lecz do braku 
bezpieczeństwa, którego ogół 
społeczeństwa ma prawo oczekiwać. 
Ocena wadliwości powinna obejmować 
obiektywną analizę i nie powinna odnosić 
się do bezpieczeństwa, którego ma prawo 
oczekiwać jakakolwiek osoba. 
Bezpieczeństwo, którego ogół 
społeczeństwa ma prawo oczekiwać, 
powinno być oceniane z uwzględnieniem 
między innymi przeznaczenia, 
obiektywnych cech i właściwości danego 
produktu, a także szczególnych wymogów 
grupy użytkowników, do których produkt 
jest skierowany. Niektóre produkty, takie 
jak wyroby medyczne podtrzymujące 
życie, wiążą się ze szczególnie wysokim 
ryzykiem szkód dla ludzi i w związku 
z tym dotyczą ich szczególnie wysokie 
oczekiwania w zakresie bezpieczeństwa. 
Aby uwzględnić takie oczekiwania, sąd 
powinien mieć możliwość uznania 
wadliwości produktu bez stwierdzenia jego 
rzeczywistej wadliwości, w przypadku gdy 
produkt należy do tej samej serii 
produkcyjnej co produkt, który już okazał 
się wadliwy.

(22) W celu ochrony zdrowia i mienia 
konsumentów należy ustalać wadliwość 
produktu przez odwoływanie się nie do 
jego przydatności do użytku lecz do braku 
bezpieczeństwa, którego przeciętny 
człowiek ma prawo oczekiwać lub które 
jest wymagane na mocy prawa unijnego 
lub krajowego. Ocena wadliwości powinna 
obejmować obiektywną analizę i nie 
powinna odnosić się do bezpieczeństwa, 
którego ma prawo oczekiwać jakakolwiek 
osoba. Bezpieczeństwo, którego przeciętny 
człowiek ma prawo oczekiwać, powinno 
być oceniane z uwzględnieniem między 
innymi dającego się racjonalnie 
przewidzieć zastosowania, prezentacji, 
obiektywnych cech i właściwości danego 
produktu, a także szczególnych wymogów 
grupy użytkowników, do których produkt 
jest skierowany. Dodatkowo należy 
uwzględnić zgodność z odpowiednimi 
wymogami dotyczącymi bezpieczeństwa 
produktu, które zostały ustanowione na 
szczeblu unijnym i krajowym, zwłaszcza 
jeżeli niestosowanie wymogów zwiększyło 
ryzyko powstania danego rodzaju szkody 
po stronie osoby poszkodowanej i doszło 
do urzeczywistnienia tego ryzyka. 
Podmioty gospodarcze nie powinny 
jednak ponosić odpowiedzialności, jeżeli 
udowodnią, że szkoda poniesiona przez 
osobę poszkodowaną wystąpiłaby również, 
gdyby spełniono odpowiednie 
obowiązkowe wymogi wynikające z prawa 
Unii lub prawa krajowego. Niektóre 
produkty, takie jak wyroby medyczne 
podtrzymujące życie, wiążą się ze 
szczególnie wysokim ryzykiem szkód dla 
ludzi i w związku z tym dotyczą ich 
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szczególnie wysokie oczekiwania 
w zakresie bezpieczeństwa. Aby 
uwzględnić takie oczekiwania, sąd 
powinien mieć możliwość uznania 
wadliwości produktu bez stwierdzenia jego 
rzeczywistej wadliwości, w przypadku gdy 
produkt należy do tej samej serii 
produkcyjnej co produkt, który już okazał 
się wadliwy.

Poprawka 25

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) W celu odzwierciedlenia coraz 
powszechniejszego występowania 
wzajemnie powiązanych produktów ocena 
bezpieczeństwa produktu powinna również 
uwzględniać wpływ innych produktów na 
dany produkt. Należy również wziąć pod 
uwagę wpływ, jaki na bezpieczeństwo 
produktu ma jego funkcjonalność 
polegająca na uczeniu się po 
wprowadzeniu na rynek, aby uwzględnić 
uzasadnione oczekiwania, że 
oprogramowanie produktu i leżące u jego 
podstaw algorytmy są zaprojektowane 
w taki sposób, aby zapobiec 
niebezpiecznemu zachowaniu produktu. 
Aby uwzględnić fakt, że w epoce cyfrowej 
wiele produktów od chwili wprowadzenia 
do obrotu pozostaje poza kontrolą 
producenta, przy ocenie bezpieczeństwa 
produktu należy również wziąć pod uwagę 
punkt w czasie, w którym produkt przestaje 
podlegać kontroli producenta. Produkt 
można również uznać za wadliwy ze 
względu na lukę w cyberbezpieczeństwie.

(23) W celu odzwierciedlenia coraz 
powszechniejszego występowania 
wzajemnie powiązanych produktów ocena 
bezpieczeństwa produktu powinna również 
uwzględniać dający się racjonalnie 
przewidzieć wpływ innych produktów na 
dany produkt. Należy również wziąć pod 
uwagę wpływ, jaki na bezpieczeństwo 
produktu ma jego funkcjonalność 
polegająca na uczeniu się po 
wprowadzeniu do obrotu lub oddaniu do 
użytku, aby uwzględnić uzasadnione 
oczekiwania, że oprogramowanie produktu 
i leżące u jego podstaw algorytmy są 
zaprojektowane w taki sposób, aby 
zapobiec niebezpiecznemu zachowaniu 
produktu. Jeżeli oprogramowanie, 
zazwyczaj i samo z siebie nie stwarzające 
znaczącego ryzyka szkody, jest zawarte w 
produkcie objętym wyższymi 
oczekiwaniami w zakresie bezpieczeństwa, 
jak w przypadku wyrobów medycznych 
podtrzymujących życie zgodnie z definicją 
w art. 2 pkt 1 rozporządzenia (UE) 
2017/745 Parlamentu Europejskiego i 
Rady1a, ocena wadliwości prowadzącej do 
szkody powinna w szczególności 
uwzględniać pierwotne założenia twórcy 
lub producenta oprogramowania. Aby 
uwzględnić fakt, że w epoce cyfrowej 
wiele produktów od chwili wprowadzenia 
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do obrotu pozostaje poza kontrolą 
producenta, przy ocenie bezpieczeństwa 
produktu należy również wziąć pod uwagę 
punkt w czasie, w którym produkt przestaje 
podlegać kontroli producenta. Produkt 
można również uznać za wadliwy ze 
względu na lukę w cyberbezpieczeństwie, 
jeżeli nie spełnia on wymogów w zakresie 
cyberbezpieczeństwa istotnych z punktu 
widzenia bezpieczeństwa produktu na 
mocy prawa Unii lub prawa krajowego.

__________________
1a  Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie 
wyrobów medycznych, zmiany dyrektywy 
2001/83/WE, rozporządzenia (WE) 
nr 178/2002 i rozporządzenia (WE) 
nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw 
Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.U. L 
117 z 5.5.2017, s. 1).

Poprawka 26

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 24

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(24) Aby uwzględnić znaczenie 
przepisów dotyczących bezpieczeństwa 
produktów i nadzoru rynku w ramach 
określenia poziomu bezpieczeństwa, 
którego ogół społeczeństwa ma prawo 
oczekiwać, należy wyjaśnić, że 
w omawianej ocenie należy również wziąć 
pod uwagę wymogi bezpieczeństwa, w tym 
wymogi w zakresie cyberbezpieczeństwa 
istotne z punktu widzenia bezpieczeństwa 
produktu, oraz interwencje organów 
regulacyjnych, takie jak wydawanie 
nakazów odzyskiwania produktów, lub 
odzyskiwanie produktów z inicjatywy 
samych podmiotów gospodarczych. Takie 
interwencje nie powinny jednak same 
w sobie prowadzić do domniemania 

(24) Aby uwzględnić znaczenie 
przepisów dotyczących bezpieczeństwa 
produktów i nadzoru rynku w ramach 
określenia poziomu bezpieczeństwa, 
którego przeciętny człowiek ma prawo 
oczekiwać, należy wyjaśnić, że 
w omawianej ocenie należy również wziąć 
pod uwagę istotne wymogi bezpieczeństwa 
produktu, w tym wymogi w zakresie 
cyberbezpieczeństwa istotne z punktu 
widzenia bezpieczeństwa 
produktuokreślone w prawie unijnym lub 
krajowym, oraz interwencje organów 
regulacyjnych, takie jak wydawanie 
nakazów odzyskiwania produktów, lub 
odzyskiwanie produktów z inicjatywy 
samych podmiotów gospodarczych. 
Dobrowolne interwencje nie powinny 
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wadliwości. jednak same w sobie prowadzić do 
domniemania wadliwości.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(25) W interesie konsumentów i w celu 
zachęcenia do innowacji istnienie lub 
późniejsze wprowadzenie do obrotu 
lepszego produktu nie powinno samo 
w sobie prowadzić do wniosku, że dany 
produkt jest wadliwy. Podobnie 
dostarczanie aktualizacji lub modernizacji 
produktu nie powinno samo w sobie 
prowadzić do wniosku, że poprzednia 
wersja produktu jest wadliwa.

(25) W interesie konsumentów i w celu 
zachęcenia do innowacji, badań i łatwego 
dostępu do nowych technologii istnienie 
lub późniejsze wprowadzenie do obrotu 
lepszego produktu nie powinno samo 
w sobie prowadzić do wniosku, że 
wcześniejszy produkt jest wadliwy. 
Podobnie dostarczanie aktualizacji lub 
modernizacji produktu nie powinno samo 
w sobie prowadzić do wniosku, że 
poprzednia wersja produktu jest wadliwa.

Poprawka 28

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(28) Sprzedaż przez internet rośnie 
niezmiennie i konsekwentnie, prowadząc 
do powstawania nowych modeli 
biznesowych i nowych podmiotów na 
rynku, takich jak platformy internetowe. 
[Rozporządzenie [.../...] w sprawie 
jednolitego rynku usług cyfrowych (akt 
o usługach cyfrowych)] i [rozporządzenie 
[.../...] w sprawie ogólnego bezpieczeństwa 
produktów] regulują między innymi 
odpowiedzialność i rozliczalność platform 
internetowych w odniesieniu do 
nielegalnych treści, w tym produktów. 
Jeżeli platformy internetowe pełnią 
w odniesieniu do produktu wadliwego rolę 
producenta, importera lub dystrybutora, 
powinny ponosić odpowiedzialność na 

(28) Sprzedaż przez internet rośnie 
niezmiennie i konsekwentnie, prowadząc 
do powstawania nowych modeli 
biznesowych i nowych podmiotów na 
rynku, takich jak platformy internetowe. 
Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2022/20651a i 
(UE) 2023/9881b regulują między innymi 
odpowiedzialność i rozliczalność platform 
internetowych w odniesieniu do 
nielegalnych treści, w tym produktów. 
Jeżeli platformy internetowe pełnią 
w odniesieniu do produktu wadliwego rolę 
producenta, importera lub dystrybutora, 
powinny ponosić odpowiedzialność na 
takich samych warunkach jak takie 
podmioty gospodarcze. Jeżeli platformy 
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takich samych warunkach jak takie 
podmioty gospodarcze. Jeżeli platformy 
internetowe odgrywają jedynie rolę 
pośrednika w sprzedaży produktów między 
przedsiębiorcami a konsumentami, są 
objęte warunkowym wyłączeniem 
odpowiedzialności na mocy aktu 
o usługach cyfrowych. Akt o usługach 
cyfrowych stanowi jednak, że platformy 
internetowe, które umożliwiają 
konsumentom zawieranie 
z przedsiębiorcami umów na odległość, nie 
mogą korzystać z wyłączeń 
odpowiedzialności na podstawie prawa 
ochrony konsumentów, jeżeli prezentują 
produkt lub innymi metodami umożliwiają 
przeprowadzenie konkretnej transakcji 
w sposób, który mógłby wzbudzić 
u przeciętnego konsumenta przekonanie, że 
produkt jest dostarczany przez samą 
platformę internetową albo przez 
przedsiębiorcę działającego z jej 
upoważnienia lub pod jej kontrolą. 
Zgodnie z tą zasadą, w przypadku gdy 
platformy internetowe faktycznie 
prezentują produkt lub innymi metodami 
umożliwiają przeprowadzenie konkretnej 
transakcji w opisany powyżej sposób, 
powinna istnieć możliwość pociągnięcia 
ich do odpowiedzialności na mocy 
niniejszej dyrektywy tak jak 
dystrybutorów. Oznacza to, że będą one 
odpowiedzialne jedynie wtedy, gdy 
prezentują produkt lub innymi metodami 
umożliwiają przeprowadzenie konkretnej 
transakcji w opisany powyżej sposób 
i tylko wtedy, gdy platforma internetowa 
nie wskaże bezzwłocznie odpowiedniego 
podmiotu gospodarczego z siedzibą 
w Unii.

internetowe odgrywają jedynie rolę 
pośrednika w sprzedaży produktów między 
przedsiębiorcami a konsumentami, są 
objęte warunkowym wyłączeniem 
odpowiedzialności na mocy aktu 
o usługach cyfrowych. Akt o usługach 
cyfrowych stanowi jednak, że platformy 
internetowe, które umożliwiają 
konsumentom zawieranie 
z przedsiębiorcami umów na odległość, nie 
mogą korzystać z wyłączeń 
odpowiedzialności na podstawie prawa 
ochrony konsumentów, jeżeli prezentują 
produkt lub innymi metodami umożliwiają 
przeprowadzenie konkretnej transakcji 
w sposób, który mógłby wzbudzić 
u przeciętnego konsumenta przekonanie, że 
produkt jest dostarczany przez samą 
platformę internetową albo przez 
przedsiębiorcę działającego z jej 
upoważnienia lub pod jej kontrolą. 
Zgodnie z tą zasadą, w przypadku gdy 
platformy internetowe faktycznie 
prezentują produkt lub innymi metodami 
umożliwiają przeprowadzenie konkretnej 
transakcji w opisany powyżej sposób, 
powinna istnieć możliwość pociągnięcia 
ich do odpowiedzialności na mocy 
niniejszej dyrektywy tak jak 
dystrybutorów. Oznacza to, że będą one 
odpowiedzialne jedynie wtedy, gdy 
prezentują produkt lub innymi metodami 
umożliwiają przeprowadzenie konkretnej 
transakcji w opisany powyżej sposób 
i tylko wtedy, gdy platforma internetowa 
nie wskaże bezzwłocznie odpowiedniego 
podmiotu gospodarczego z siedzibą 
w Unii.

__________________
1a Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z 
dnia 19 października 2022 r. w sprawie 
jednolitego rynku usług cyfrowych oraz 
zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o 
usługach cyfrowych), Dz.U. L 277 z 
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27.10.2022., s. 1.
1b Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2023/988 
z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie 
ogólnego bezpieczeństwa produktów, 
zmieniające rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 
i dyrektywę Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2020/1828 oraz uchylające 
dyrektywę 2001/95/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady i dyrektywę 
Rady 87/357/EWG (Dz.U. L 135 
z 23.5.2023, s. 1).

Poprawka 29

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(29) W ramach przejścia od gospodarki 
liniowej do gospodarki o obiegu 
zamkniętym produkty są projektowane tak, 
aby były bardziej trwałe i nadawały się do 
ponownego wykorzystania, naprawy 
i modernizacji. Unia propaguje ponadto 
innowacyjne i zrównoważone sposoby 
produkcji i konsumpcji, które przedłużają 
funkcjonalność produktów i części 
składowych, takie jak regeneracja, 
modernizacja i naprawa47 . Ponadto 
produkty można modyfikować w drodze 
zmian w oprogramowaniu, w tym 
aktualizacji. W przypadku znaczącej 
modyfikacji produktu poza kontrolą 
pierwotnego producenta uznaje się go za 
nowy produkt i powinna istnieć możliwość 
pociągnięcia do odpowiedzialności osoby, 
która dokonała znaczącej modyfikacji, jako 
producenta zmodyfikowanego produktu, 
ponieważ zgodnie z odpowiednimi 
przepisami Unii jest ona odpowiedzialna za 
zgodność produktu z wymogami 
bezpieczeństwa. To, czy modyfikacja jest 
znacząca, ustala się na podstawie kryteriów 
określonych w odpowiednich unijnych 

(29) W ramach przejścia od gospodarki 
liniowej do gospodarki o obiegu 
zamkniętym produkty są projektowane tak, 
aby były bardziej trwałe i nadawały się do 
ponownego wykorzystania, naprawy 
i modernizacji. Unia propaguje ponadto 
innowacyjne i zrównoważone sposoby 
produkcji i konsumpcji, które przedłużają 
funkcjonalność produktów i części 
składowych, takie jak regeneracja, 
modernizacja i naprawa47 . Ponadto 
produkty można modyfikować w drodze 
zmian w oprogramowaniu, w tym 
aktualizacji. W przypadku znaczącej 
modyfikacji produktu poza kontrolą 
pierwotnego producenta uznaje się go za 
nowy produkt i powinna istnieć możliwość 
pociągnięcia do odpowiedzialności osoby, 
która dokonała znaczącej modyfikacji, jako 
producenta zmodyfikowanego produktu i 
na podstawie tych samych obowiązków 
producenta, ponieważ zgodnie 
z odpowiednimi przepisami Unii jest ona 
odpowiedzialna za zgodność produktu 
z wymogami bezpieczeństwa. Wymogi te 
powinny jednak mieć zastosowanie 



RR\1288031PL.docx 29/76 PE745.537v02-00

PL

i krajowych przepisach dotyczących 
bezpieczeństwa, takich jak kryterium 
dotyczące modyfikacji, które zmieniają 
pierwotnie zamierzone funkcje lub 
wpływają na zgodność produktu 
z obowiązującymi wymogami 
bezpieczeństwa. Ze względu na 
sprawiedliwy podział ryzyka w gospodarce 
o obiegu zamkniętym podmiot 
gospodarczy, który dokonuje znaczącej 
modyfikacji, powinien być zwolniony 
z odpowiedzialności, jeżeli jest w stanie 
udowodnić, że szkoda dotyczy części 
produktu, na którą modyfikacja nie miała 
wpływu. Podmioty gospodarcze 
dokonujące napraw lub innych czynności, 
które nie wiążą się ze znaczącymi 
modyfikacjami, nie powinny podlegać 
odpowiedzialności na mocy niniejszej 
dyrektywy.

jedynie do zmodyfikowanej części 
produktu, pod warunkiem że modyfikacja 
nie wpływa na produkt jako całość. Z tego 
względu odpowiedzialność osoby, która 
wprowadziła znaczącą modyfikację, 
powinna być ograniczona do 
zmodyfikowanej części produktu, jeżeli 
modyfikacja nie wpływa na produkt jako 
całość. To, czy modyfikacja jest znacząca, 
ustala się na podstawie kryteriów 
określonych w odpowiednich przepisach 
unijnych, w tym w rozporządzeniu (UE) 
2023/988  i w krajowych przepisach 
dotyczących bezpieczeństwa produktu. 
Zmiany powinno się uznać za znaczące, 
jeżeli na przykład zmieniają pierwotnie 
zamierzone funkcje lub wpływają na 
zgodność produktu z obowiązującymi 
wymogami bezpieczeństwa. Ze względu na 
sprawiedliwy podział ryzyka w gospodarce 
o obiegu zamkniętym podmiot 
gospodarczy, który dokonuje znaczącej 
modyfikacji, powinien być zwolniony 
z odpowiedzialności, jeżeli jest w stanie 
udowodnić, że szkoda dotyczy części 
produktu, na którą modyfikacja nie miała 
wpływu. Podmioty gospodarcze 
dokonujące napraw lub innych czynności, 
które nie wiążą się ze znaczącymi 
modyfikacjami, nie powinny podlegać 
odpowiedzialności na mocy niniejszej 
dyrektywy. Przeprowadzanie aktualizacji i 
modernizacji przez podmiot trzeci po 
zaprzestaniu świadczenia wsparcia 
produktu przez producenta może mieć w 
szczególności bardzo pozytywny wpływ na 
środowisko, ponieważ przyczynia się do 
zapewnienia możliwości naprawy i 
żywotności tego produktu, dlatego 
niniejsza dyrektywa nie powinna mieć 
nieproporcjonalnego negatywnego 
wpływu na takie rozwiązanie.

__________________ __________________
47 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Nowy plan 
działania UE dotyczący gospodarki 

47 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów – Nowy plan 
działania UE dotyczący gospodarki 
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o obiegu zamkniętym na rzecz czystszej 
i bardziej konkurencyjnej Europy, 
COM(2020) 98 final.

o obiegu zamkniętym na rzecz czystszej 
i bardziej konkurencyjnej Europy, 
COM(2020) 98 final.

Poprawka 30

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 29 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(29a) W przypadku gdy osoby 
poszkodowane nie uzyskają 
odszkodowania, ponieważ żaden podmiot 
gospodarczy nie ponosi odpowiedzialności 
na mocy niniejszej dyrektywy lub 
ponieważ odpowiedzialne podmioty 
gospodarcze są niewypłacalne lub 
zamknęły działalność, państwa 
członkowskie powinny mieć możliwość 
korzystania z istniejących krajowych 
sektorowych systemów rekompensat lub 
ustanowienia nowych na mocy prawa 
krajowego, przy czym te systemy nie 
powinny być finansowane z dochodów 
publicznych, w celu wypłaty 
odpowiedniego odszkodowania osobom, 
które poniosły szkodę spowodowaną przez 
produkty wadliwe.

Poprawka 31

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(30) W świetle nałożenia na podmioty 
gospodarcze odpowiedzialności 
niezależnie od winy, a także w celu 
zapewnienia sprawiedliwego podziału 
ryzyka, na poszkodowanej osobie 
domagającej się odszkodowania za szkodę 
spowodowaną przez produkt wadliwy 
powinien spoczywać ciężar udowodnienia 
szkody, wadliwości produktu i związku 

(30) W świetle nałożenia na podmioty 
gospodarcze odpowiedzialności 
niezależnie od winy, a także w celu 
zapewnienia sprawiedliwego podziału 
ryzyka, na poszkodowanej osobie 
domagającej się odszkodowania za szkodę 
spowodowaną przez produkt wadliwy 
powinien spoczywać ciężar udowodnienia 
szkody, wadliwości produktu i związku 
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przyczynowego między nimi. Osoby 
poszkodowane są jednak często, 
w porównaniu z producentami, w znacznie 
bardziej niekorzystnej sytuacji pod 
względem dostępu do informacji na temat 
sposobu wytwarzania produktu i jego 
działania oraz rozumienia tych informacji. 
Ta asymetria informacji może podważać 
sprawiedliwy podział ryzyka, 
w szczególności w sprawach o znacznej 
złożoności technicznej lub naukowej.

przyczynowego między nimi. Państwa 
członkowskie powinny mieć możliwość 
upoważnienia krajowych organów 
ochrony konsumentów do 
reprezentowania interesów konsumentów 
w procesie gromadzenia dowodów 
niezbędnych do wykazania wadliwości 
produktu, szkody spowodowanej przez 
wadliwy produkt oraz związku 
przyczynowego między nimi. Osoby 
poszkodowane są jednak często, 
w porównaniu z producentami, w znacznie 
bardziej niekorzystnej sytuacji pod 
względem dostępu do informacji na temat 
sposobu wytwarzania produktu i jego 
działania oraz rozumienia tych informacji. 
Ta asymetria informacji może podważać 
sprawiedliwy podział ryzyka, 
w szczególności w sprawach o znacznej 
złożoności technicznej lub naukowej. W 
sprawozdaniu Komisji z oceny skutków 
dołączonym do wniosku w sprawie 
niniejszej dyrektywy podkreślono, że 
powody odrzucenia roszczeń są 
najczęściej powiązane z dowodem wady i 
jej związku ze szkodą, które łącznie 
odpowiadają za 53 % przypadków 
odrzucenia. Z drugiej strony w 
przeprowadzonej przez Komisję w 2018 r. 
ocenie dyrektywy Rady 85/374/EWG 
oceniono, że w latach 2000–2016 około 
60 % oświadczeń dotyczących produktów 
wadliwych zostało rozpatrzonych 
pozytywnie.

Poprawka 32

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(31) Konieczne jest zatem ułatwienie 
osobom występującym z roszczeniem 
dostępu do dowodów, które mają być 
wykorzystane w postępowaniu sądowym, 
przy jednoczesnym zapewnieniu, aby 
dostęp ten był ograniczony do tego, co jest 

(31) W związku z tym w postępowaniu 
sądowym mającym na celu wydanie 
orzeczenia w sprawie odszkodowania za 
szkodę spowodowaną przez produkt 
wadliwy, na wniosek osoby występującej z 
roszczeniem, która przedstawiła fakty i 
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konieczne i proporcjonalne, oraz aby 
informacje poufne i tajemnice 
przedsiębiorstwa były objęte ochroną. 
Dowody takie powinny również 
obejmować dokumenty, które muszą zostać 
sporządzone ex novo przez pozwanego 
w drodze zebrania lub sklasyfikowania 
dostępnych dowodów.

dowody wystarczające do uzasadnienia 
wiarygodności roszczenia 
odszkodowawczego, sądy krajowe 
powinny mieć możliwość nakazania 
pozwanemu ujawnienia istotnych 
dowodów, którymi dysponuje, zgodnie z 
krajowym prawem procesowym. Na 
wniosek pozwanego sądy krajowe 
powinny mieć również możliwość 
nakazania osobie występującej z 
roszczeniem ujawnienia istotnych 
dowodów, którymi dysponuje, zgodnie z 
krajowym prawem procesowym. Wymóg 
ujawniania dowodów,  powinien 
ograniczać się do tego, co jest konieczne i 
proporcjonalne, oraz powinno się to 
odbywać w taki sposób, aby zapewnić 
ochronę tajemnicy przedsiębiorstwa 
zgodnie z dyrektywą Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/9431a. 
Dowody takie powinny również 
obejmować dokumenty, które muszą zostać 
sporządzone ex novo przez pozwanego 
w drodze zebrania lub sklasyfikowania 
dostępnych dowodów. Z uwagi na 
złożoność niektórych rodzajów danych, 
zwłaszcza z produktów cyfrowych, 
ujawnienie takich dowodów powinno 
odbyć się w jak najbardziej dostępny i 
zrozumiały sposób.
__________________
48 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 
2016 r. w sprawie ochrony niejawnego 
know-how i niejawnych informacji 
handlowych (tajemnic przedsiębiorstwa) 
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, 
wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. 
L 157 z 15.6.2016, s. 1).

Poprawka 33

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 31 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(31a) Niniejsza dyrektywa nie powinna 
mieć wpływu na prawo krajowe dotyczące 
przedprocesowego ujawniania dowodów.

Poprawka 34

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 32

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(32) W odniesieniu do tajemnic 
przedsiębiorstwa w rozumieniu dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/94348 sądy krajowe powinny być 
uprawnione do stosowania szczególnych 
środków w celu zapewnienia poufności 
tajemnic przedsiębiorstwa w trakcie 
postępowania i po jego zakończeniu, przy 
jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwej 
i proporcjonalnej równowagi między 
interesem związanym z tajemnicą 
przedsiębiorstwa a interesem osoby 
poszkodowanej. Powinno to obejmować co 
najmniej środki mające na celu 
ograniczenie dostępu do dokumentów 
zawierających tajemnice przedsiębiorstwa 
lub domniemane tajemnice 
przedsiębiorstwa oraz zapewnienie dostępu 
do przesłuchań dla jedynie ograniczonej 
liczby osób lub umożliwienie dostępu do 
dokumentów zredagowanych lub zapisów 
z rozpraw. Przy podejmowaniu decyzji 
w sprawie takich środków sądy krajowe 
powinny brać pod uwagę: (i) konieczność 
zapewnienia prawa do skutecznego środka 
odwoławczego i rzetelnego procesu; (ii) 
uzasadnione interesy stron oraz, 
w stosownych przypadkach, osób trzecich 
oraz (iii) wszelkie potencjalne szkody dla 
którejkolwiek ze stron i, w stosownych 
przypadkach, dla osób trzecich, wynikające 
z przyjęcia lub odrzucenia takich środków.

(32) W odniesieniu do tajemnic 
przedsiębiorstwa w rozumieniu dyrektywy 
(UE) 2016/943 sądy krajowe powinny być 
uprawnione do stosowania wszelkich 
koniecznych środków w celu zapewnienia 
ich poufności w trakcie postępowania i po 
jego zakończeniu, przy jednoczesnym 
zapewnieniu sprawiedliwej 
i proporcjonalnej równowagi między 
interesem związanym z tajemnicą 
przedsiębiorstwa a interesem osoby 
poszkodowanej. Powinno to obejmować co 
najmniej środki mające na celu 
ograniczenie dostępu do dokumentów 
zawierających tajemnice przedsiębiorstwa 
lub domniemane tajemnice 
przedsiębiorstwa oraz zapewnienie dostępu 
do przesłuchań dla jedynie ograniczonej 
liczby osób lub umożliwienie dostępu do 
dokumentów zredagowanych lub zapisów 
z rozpraw. Przy podejmowaniu decyzji 
w sprawie takich środków sądy krajowe 
powinny brać pod uwagę: (i) konieczność 
zapewnienia prawa do skutecznego środka 
odwoławczego i rzetelnego procesu; (ii) 
uzasadnione interesy stron, w tym kwotę 
odszkodowania, oraz, w stosownych 
przypadkach, osób trzecich oraz (iii) 
wszelkie potencjalne szkody dla 
którejkolwiek ze stron i, w stosownych 
przypadkach, dla osób trzecich, wynikające 
z przyjęcia lub odrzucenia takich środków.

__________________
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48 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 
2016 r. w sprawie ochrony niejawnego 
know-how i niejawnych informacji 
handlowych (tajemnic przedsiębiorstwa) 
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, 
wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.U. 
L 157 z 15.6.2016, s. 1).

Poprawka 35

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 33

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(33) Konieczne jest również 
zmniejszenie ciężaru dowodu 
spoczywającego na osobie występującej 
z roszczeniem, o ile spełnione są określone 
warunki. Domniemania wzruszalne 
stanowią częsty mechanizm ograniczenia 
trudności dowodowych osoby występującej 
z roszczeniem i pozwalają sądowi na 
oparcie istnienia wadliwości lub związku 
przyczynowego na innym udowodnionym 
fakcie, przy jednoczesnym zachowaniu 
praw pozwanego. Aby zachęcić do 
przestrzegania obowiązku ujawniania 
informacji, sądy krajowe powinny zakładać 
wadliwość produktu, jeżeli pozwany nie 
wywiązuje się z takiego obowiązku. 
W celu ochrony konsumentów 
i społeczeństwa przed ryzykiem 
wyrządzenia szkody przyjęto wiele 
ustawowych i obowiązkowych wymogów 
bezpieczeństwa. Aby wzmocnić ścisły 
związek między przepisami dotyczącymi 
bezpieczeństwa produktów a przepisami 
dotyczącymi odpowiedzialności, 
niespełnienie takich wymogów powinno 
również prowadzić do domniemania 
wadliwości. Obejmuje to przypadki, 
w których produkt nie jest wyposażony 
w środki umożliwiające rejestrowanie 
informacji o działaniu produktu zgodnie 
z wymogami prawa unijnego lub 
krajowego. To samo powinno mieć 

(33) Konieczne jest również 
zmniejszenie ciężaru dowodu 
spoczywającego na osobie występującej 
z roszczeniem, o ile spełnione są określone 
warunki. Domniemania wzruszalne 
stanowią częsty mechanizm ograniczenia 
trudności dowodowych osoby występującej 
z roszczeniem i pozwalają sądowi na 
oparcie istnienia wadliwości lub związku 
przyczynowego na innym udowodnionym 
fakcie, przy jednoczesnym zachowaniu 
praw pozwanego. Aby zachęcić do 
przestrzegania obowiązku ujawniania 
informacji, sądy krajowe powinny zakładać 
wadliwość produktu, jeżeli pozwany nie 
wywiązuje się z takiego obowiązku. 
W celu ochrony konsumentów 
i społeczeństwa przed ryzykiem 
wyrządzenia szkody przyjęto wiele 
ustawowych i obowiązkowych wymogów 
bezpieczeństwa, w tym na mocy 
rozporządzenia (UE) 2023/988. Aby 
wzmocnić ścisły związek między 
przepisami dotyczącymi bezpieczeństwa 
produktów a przepisami dotyczącymi 
odpowiedzialności, niespełnienie takich 
wymogów powinno również prowadzić do 
domniemania wadliwości. Obejmuje to 
przypadki, w których produkt nie jest 
wyposażony w środki umożliwiające 
rejestrowanie informacji o działaniu 
produktu zgodnie z wymogami prawa 
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zastosowanie w przypadku oczywistego 
nieprawidłowego działania, na przykład 
szklanej butelki, która eksploduje podczas 
normalnego użytkowania, ponieważ 
wymaganie od osoby występującej 
z roszczeniem wykazania wadliwości, 
kiedy jej istnienie jest bezdyskusyjne, jest 
niepotrzebnie uciążliwe.

unijnego lub krajowego. To samo powinno 
mieć zastosowanie w przypadku 
oczywistego nieprawidłowego działania, 
na przykład szklanej butelki, która 
eksploduje podczas normalnego 
użytkowania, ponieważ wymaganie od 
osoby występującej z roszczeniem 
wykazania wadliwości, kiedy jej istnienie 
jest bezdyskusyjne, jest niepotrzebnie 
uciążliwe.

Poprawka 36

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(34) Sądy krajowe powinny również 
domniemywać wadliwość produktu lub 
związek przyczynowy między szkodą 
a wadliwością w przypadku, gdy 
niezależnie od ujawnienia informacji przez 
pozwanego, ze względu na złożoność 
sprawy pod względem technicznym lub 
naukowym, dowiedzenie wadliwości 
produktu lub związku przyczynowego, 
bądź obu tych czynników, byłoby dla 
osoby występującej z roszczeniem 
nadmiernie trudne. W takich przypadkach 
wymóg przedstawienia dowodu naruszyłby 
skuteczność prawa do odszkodowania. 
W związku z tym, biorąc pod uwagę, że 
producenci posiadają wiedzę 
specjalistyczną i są lepiej poinformowani 
niż osoba poszkodowana, to do nich należy 
obalenie domniemania. Złożoność pod 
względem technicznym lub naukowym 
powinna być stwierdzana przez sądy 
krajowe indywidualnie dla każdego 
przypadku, z uwzględnieniem różnych 
czynników. Czynniki te powinny 
obejmować złożony charakter produktu, 
np. jeżeli jest to innowacyjny wyrób 
medyczny; złożony charakter stosowanej 
technologii, np. uczenie maszynowe; 
złożony charakter informacji i danych, 
które mają być przeanalizowane przez 

(34) Sądy krajowe powinny również 
zmniejszać ciężar udowodnienia 
wadliwości produktu lub związku 
przyczynowego między szkodą 
a wadliwością w przypadku, gdy 
niezależnie od ujawnienia informacji przez 
pozwanego oraz z uwzględnieniem 
wszystkich istotnych okoliczności, ze 
względu na złożoność sprawy pod 
względem technicznym lub naukowym, 
dowiedzenie wadliwości produktu lub 
związku przyczynowego, bądź obu tych 
czynników, byłoby dla osoby występującej 
z roszczeniem nadmiernie trudne. W takich 
przypadkach wymóg przedstawienia 
dowodu naruszyłby skuteczność prawa do 
odszkodowania. W związku z tym, biorąc 
pod uwagę, że producenci posiadają 
wiedzę specjalistyczną i są lepiej 
poinformowani niż osoba poszkodowana, 
osoba występująca z roszczeniem powinna 
być zobowiązana do ustalenia na 
podstawie odpowiednich dowodów, że 
istniej możliwość, iż produkt przyczynił się 
do powstania szkody, a w przypadku gdy 
trudności osoby występującej z 
roszczeniem związane są z 
udowodnieniem wadliwości – że jest 
możliwe, że produkt był wadliwy lub gdy 
trudności osoby występującej z 
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osobę występującą z roszczeniem oraz 
złożony charakter związku 
przyczynowego, np. związku między 
produktem farmaceutycznym lub 
spożywczym a wystąpieniem schorzenia, 
lub związku, który – aby można było 
udowodnić – wymagałby od osoby 
występującej z roszczeniem wyjaśnienia 
wewnętrznego funkcjonowania systemu 
sztucznej inteligencji. Oceny nadmiernych 
trudności sądy krajowe powinny również 
dokonywać indywidualnie dla każdego 
przypadku. Chociaż osoba występująca 
z roszczeniem powinna przedstawić 
argumenty w celu wykazania nadmiernych 
trudności, dowód takich trudności nie 
powinien być wymagany. Na przykład 
w przypadku roszczenia dotyczącego 
systemu sztucznej inteligencji na osobie 
występującej z roszczeniem nie powinien 
spoczywać obowiązek wyjaśnienia 
szczególnych cech systemu sztucznej 
inteligencji, ani wyjaśnienia, w jaki sposób 
cechy te utrudniają ustalenie związku 
przyczynowego, aby sąd mógł stwierdzić 
występowanie nadmiernych trudności. 
Pozwany powinien mieć możliwość 
zakwestionowania istnienia nadmiernych 
trudności.

roszczeniem związane są z 
udowodnieniem związku przyczynowego – 
że jego wadliwość stanowi możliwą 
przyczynę szkody. Złożoność pod 
względem technicznym lub naukowym 
powinna być stwierdzana przez sądy 
krajowe indywidualnie dla każdego 
przypadku, z uwzględnieniem różnych 
czynników. Czynniki te powinny 
obejmować poparte dowodami opinie 
ekspertów z danej dziedziny, złożony 
charakter produktu, złożony charakter 
stosowanej technologii, np. uczenie 
maszynowe; złożony charakter informacji 
i danych, które mają być przeanalizowane 
przez osobę występującą z roszczeniem 
oraz złożony charakter związku 
przyczynowego, np. związku między 
produktem farmaceutycznym lub 
spożywczym a wystąpieniem schorzenia, 
lub związku, który – aby można było 
udowodnić – wymagałby od osoby 
występującej z roszczeniem wyjaśnienia 
wewnętrznego funkcjonowania systemu 
sztucznej inteligencji. Oceny nadmiernych 
trudności sądy krajowe powinny również 
dokonywać indywidualnie dla każdego 
przypadku. Chociaż osoba występująca 
z roszczeniem powinna przedstawić 
argumenty w celu wykazania nadmiernych 
trudności, dowód takich trudności nie 
powinien być wymagany. Na przykład 
w przypadku roszczenia dotyczącego 
systemu sztucznej inteligencji na osobie 
występującej z roszczeniem nie powinien 
spoczywać obowiązek wyjaśnienia 
szczególnych cech systemu sztucznej 
inteligencji, ani wyjaśnienia, w jaki sposób 
cechy te utrudniają ustalenie związku 
przyczynowego, aby sąd mógł stwierdzić 
występowanie nadmiernych trudności. 
Pozwany powinien mieć możliwość 
zakwestionowania istnienia nadmiernych 
trudności, na przykład przez wykazanie, że 
osoba występująca z roszczeniem posiada 
dostateczny dowód, aby potwierdzić 
wadliwość produktu lub związek 
przyczynowy między wadliwością a 
szkodą, albo też jedno i drugie. W takim 
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przypadku nie domniemywa się 
wadliwości produktu ani związku 
przyczynowego pomiędzy jego wadliwością 
a szkodą, ani obu tych stanów.

Poprawka 37

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 35

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(35) Aby utrzymać sprawiedliwy podział 
ryzyka i uniknąć przeniesienia ciężaru 
dowodu, osoba występująca z roszczeniem 
powinna być jednak zobowiązana, do 
celów skorzystania z domniemania, do 
wykazania na podstawie wystarczająco 
istotnych dowodów, że – w przypadku gdy 
trudności osoby występującej 
z roszczeniem dotyczą udowodnienia 
wadliwości produktu – produkt był 
wadliwy lub że – w przypadku gdy 
trudności osoby występującej 
z roszczeniem dotyczą wykazania związku 
przyczynowego – jego wadliwość jest 
prawdopodobną przyczyną szkody.

skreśla się

Poprawka 38

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 36

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(36) W interesie sprawiedliwego 
podziału ryzyka podmioty gospodarcze 
powinny być zwolnione 
z odpowiedzialności, jeżeli są w stanie 
udowodnić istnienie szczególnych 
okoliczności uwalniających od zarzutów. 
Nie powinny one ponosić 
odpowiedzialności, jeżeli są w stanie 
udowodnić, że to inna osoba niż one same 
spowodowała, że produkt opuścił proces 
wytwarzania wbrew ich woli lub że 

(36) W interesie sprawiedliwego 
podziału ryzyka podmioty gospodarcze 
powinny być zwolnione 
z odpowiedzialności, jeżeli są w stanie 
udowodnić istnienie szczególnych 
okoliczności uwalniających od zarzutów. 
Nie powinny one ponosić 
odpowiedzialności, jeżeli są w stanie 
udowodnić, że to inna osoba niż one same 
spowodowała, że produkt opuścił proces 
wytwarzania wbrew ich woli lub że 
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przyczyną wadliwości produktu była sama 
zgodność z obowiązkowymi przepisami.

przyczyną wadliwości produktu była sama 
zgodność z wymogami prawnymi

Poprawka 39

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 36 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(36a) Aby nie utrudniać innowacji w 
sektorze oprogramowania i uznać 
wyzwania, przed którymi mogą stanąć 
twórcy oprogramowania w odniesieniu do 
przepisów określonych w niniejszej 
dyrektywie, producenci oprogramowania 
powinni być zwolnieni z 
odpowiedzialności, jeżeli na mocy 
niniejszej dyrektywy za szkody 
spowodowane przez to oprogramowanie 
odpowiedzialny jest inny podmiot 
gospodarczy, a w momencie 
wprowadzania do obrotu tego 
oprogramowania producent ten był 
mikroprzedsiębiorstwem lub małym 
przedsiębiorstwem, co oznacza 
przedsiębiorstwo, które w przypadku 
oceny wraz ze wszystkimi swoimi 
przedsiębiorstwami partnerskimi i 
przedsiębiorstwami powiązanymi w 
rozumieniu art. 3 załącznika do zalecenia 
2003/361/WE, jeżeli takie istnieją, należy 
do kategorii mikroprzedsiębiorstw lub 
małych przedsiębiorstw w rozumieniu art. 
2 ust. 1 tego załącznika.

Poprawka 40

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(38) Możliwość uniknięcia przez 
podmioty gospodarcze odpowiedzialności 
dzięki udowodnieniu, że wada powstała po 

(38) Możliwość uniknięcia przez 
podmioty gospodarcze odpowiedzialności 
dzięki udowodnieniu, że wada powstała po 



RR\1288031PL.docx 39/76 PE745.537v02-00

PL

wprowadzeniu produktu do obrotu lub 
oddaniu go do użytku, powinna być 
również ograniczona, jeżeli wadliwość 
produktu polega na braku aktualizacji lub 
modernizacji oprogramowania 
niezbędnych do wyeliminowania luk 
w cyberbezpieczeństwie i utrzymania 
bezpieczeństwa produktu. Takie luki 
w zabezpieczeniach mogą mieć wpływ na 
produkt w taki sposób, że powoduje on 
szkodę w rozumieniu niniejszej dyrektywy. 
Uwzględniając wynikające z prawa Unii 
obowiązki producentów w zakresie 
bezpieczeństwa produktów w całym ich 
cyklu życia, takie jak te przewidziane 
w rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/74549, 
producenci powinni również ponosić 
odpowiedzialność za szkody spowodowane 
niedostarczeniem aktualizacji lub 
modernizacji zabezpieczeń 
oprogramowania, które są niezbędne do 
wyeliminowania podatności produktu na 
zmieniające się ryzyko w cyberprzestrzeni. 
Taka odpowiedzialność nie powinna mieć 
miejsca w przypadku, gdy dostawa lub 
instalacja takiego oprogramowania 
pozostaje poza kontrolą producenta, na 
przykład gdy właściciel produktu nie 
instaluje aktualizacji lub modernizacji 
dostarczonej w celu zapewnienia lub 
utrzymania poziomu bezpieczeństwa 
produktu.

wprowadzeniu produktu do obrotu lub 
oddaniu go do użytku, powinna być 
również ograniczona, jeżeli wadliwość 
produktu polega na braku aktualizacji 
zabezpieczeń lub modernizacji 
niezbędnych do wyeliminowania luk 
w cyberbezpieczeństwie i utrzymania 
bezpieczeństwa produktu. Takie luki 
w zabezpieczeniach mogą mieć wpływ na 
produkt w taki sposób, że powoduje on 
szkodę w rozumieniu niniejszej dyrektywy. 
Uwzględniając wynikające z prawa Unii 
obowiązki producentów w zakresie 
bezpieczeństwa produktów w całym ich 
cyklu życia, takie jak te przewidziane 
w rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/74549, 
producenci powinni również ponosić 
odpowiedzialność za szkody spowodowane 
niedostarczeniem aktualizacji lub 
modernizacji zabezpieczeń, które są 
niezbędne do wyeliminowania podatności 
produktu na zmieniające się ryzyko 
w cyberprzestrzeni. Taka 
odpowiedzialność nie powinna mieć 
miejsca w przypadku, gdy dostawa lub 
instalacja takich aktualizacji i 
modernizacji pozostaje poza kontrolą 
producenta, na przykład gdy właściciel 
produktu nie instaluje aktualizacji lub 
modernizacji dostarczonej w celu 
zapewnienia lub utrzymania poziomu 
bezpieczeństwa produktu, o ile właściciel 
może tego racjonalnie oczekiwać, biorąc 
pod uwagę wiedzę i możliwości techniczne 
wymagane do przeprowadzenia takiej 
aktualizacji lub modernizacji. 

__________________ __________________
49 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie 
wyrobów medycznych, zmiany dyrektywy 
2001/83/WE, rozporządzenia (WE) 
nr 178/2002 i rozporządzenia (WE) 
nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw 
Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.U. L 
117 z 5.5.2017, s. 1).

49 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie 
wyrobów medycznych, zmiany dyrektywy 
2001/83/WE, rozporządzenia (WE) 
nr 178/2002 i rozporządzenia (WE) 
nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw 
Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.U. L 
117 z 5.5.2017, s. 1).
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Poprawka 41

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 39

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(39) Z myślą o sprawiedliwym podziale 
ryzyka producenci powinni być również 
zwolnieni z odpowiedzialności, jeżeli 
udowodnią, że stan wiedzy naukowej 
i technicznej, określony na podstawie 
najbardziej zaawansowanego poziomu 
dostępnej obiektywnej wiedzy, a nie 
rzeczywistej wiedzy danego producenta, 
w czasie gdy produkt znajdował się pod ich 
kontrolą, był taki, że nie można było 
stwierdzić istnienia wadliwości.

(39) Z myślą o sprawiedliwym podziale 
ryzyka podmioty gospodarcze powinny 
być również zwolnione 
z odpowiedzialności, jeżeli udowodnią, że 
ogólny stan wiedzy naukowej 
i technicznej, określony na podstawie 
najbardziej zaawansowanego poziomu 
dostępnej obiektywnej wiedzy, a nie 
rzeczywistej wiedzy danego podmiotu 
gospodarczego, w czasie gdy produkt 
znajdował się pod jego kontrolą, był taki, 
że nie można było stwierdzić istnienia 
wadliwości.

Poprawka 42

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(40) Mogą wystąpić sytuacje, w których 
za tę samą szkodę odpowiedzialność 
ponoszą dwie strony lub większa ich 
liczba, w szczególności gdy wadliwa część 
składowa jest zintegrowana z produktem 
powodującym szkodę. W takim przypadku 
osoba poszkodowana powinna mieć 
możliwość dochodzenia odszkodowania 
zarówno od producenta, który włączył 
wadliwą część składową do swojego 
produktu, jak i od samego producenta 
wadliwej części składowej. W celu 
zapewnienia ochrony konsumentów 
wszystkie strony powinny ponosić w takich 
sytuacjach odpowiedzialność na zasadzie 
solidarności.

(40) Mogą wystąpić sytuacje, w których 
za tę samą szkodę odpowiedzialność 
ponoszą dwie strony lub większa ich 
liczba, w szczególności gdy wadliwa część 
składowa jest zintegrowana z produktem 
powodującym szkodę. W takim przypadku 
osoba poszkodowana powinna mieć 
możliwość dochodzenia odszkodowania 
zarówno od producenta, który włączył 
wadliwą część składową do swojego 
produktu, jak i od samego producenta 
wadliwej części składowej. W celu 
zapewnienia ochrony konsumentów 
wszystkie strony powinny ponosić w takich 
sytuacjach odpowiedzialność na zasadzie 
solidarności, a mechanizmy 
odszkodowawcze powinny umożliwiać 
osobie poszkodowanej uzyskanie 
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odszkodowania za odnośną szkodę.

Poprawka 43

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 41

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(41) Mogą wystąpić sytuacje, w których 
obok wadliwości produktu wkład 
w przyczynę poniesionej szkody wnoszą 
działania i zaniechania osób innych niż 
potencjalnie odpowiedzialny podmiot 
gospodarczy, takich jak osoba trzecia 
wykorzystująca lukę 
w cyberbezpieczeństwie produktu. 
W interesie ochrony konsumentów, jeżeli 
produkt jest wadliwy, na przykład ze 
względu na lukę w zabezpieczeniach, która 
sprawia, że produkt jest mniej bezpieczny 
niż ogół społeczeństwa ma prawo 
oczekiwać, odpowiedzialność podmiotu 
gospodarczego nie powinna ulec 
zmniejszeniu ze względu na takie działania 
lub zaniechania. Powinna jednak istnieć 
możliwość zmniejszenia lub odrzucenia 
odpowiedzialności podmiotu 
gospodarczego w przypadku, gdy same 
osoby poszkodowane przez niedbalstwo 
przyczyniły się do powstania szkody.

(41) Mogą wystąpić sytuacje, w których 
obok wadliwości produktu wkład 
w przyczynę poniesionej szkody wnoszą 
działania i zaniechania osób innych niż 
potencjalnie odpowiedzialny podmiot 
gospodarczy, takich jak osoba trzecia 
wykorzystująca lukę 
w cyberbezpieczeństwie produktu. 
W interesie ochrony konsumentów, jeżeli 
produkt jest wadliwy, na przykład ze 
względu na lukę w zabezpieczeniach, która 
sprawia, że produkt jest mniej bezpieczny 
niż przeciętna osoba ma prawo oczekiwać, 
odpowiedzialność podmiotu 
gospodarczego nie powinna ulec 
zmniejszeniu, wyłączeniu lub odrzuceniu 
ze względu na takie działania lub 
zaniechania przez stronę trzecią. Powinna 
jednak istnieć możliwość zmniejszenia lub 
odrzucenia odpowiedzialności podmiotu 
gospodarczego w przypadku, gdy same 
osoby poszkodowane przez niedbalstwo 
przyczyniły się do powstania szkody, 
również wtedy, gdy osoba poszkodowana 
nie instaluje aktualizacji lub modernizacji 
dostarczonych przez podmiot gospodarczy, 
które miałyby ograniczyć wadę lub 
pozwolić jej uniknąć.

Poprawka 44

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 43

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(43) Biorąc pod uwagę, że produkty (43) Biorąc pod uwagę, że produkty 
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starzeją się z upływem czasu oraz że 
w miarę postępu naukowego 
i technicznego opracowuje się wyższe 
standardy bezpieczeństwa, nie byłoby 
rozsądne, aby producenci ponosili za 
wadliwość swoich produktów 
odpowiedzialność nieograniczoną pod 
względem czasu. W związku z tym 
odpowiedzialność powinna być 
ograniczona do rozsądnego okresu, tj. 10 
lat od wprowadzenia do obrotu, bez 
uszczerbku dla roszczeń rozpatrywanych 
w ramach będącego w toku postępowania 
sądowego. Aby uniknąć nieuzasadnionej 
odmowy przyznania odszkodowania, 
termin przedawnienia powinien wynosić 
15 lat w przypadkach, gdy objawy 
uszkodzenia ciała pojawiają się, zgodnie 
z dowodami medycznymi, powoli.

starzeją się z upływem czasu oraz że 
w miarę postępu naukowego 
i technicznego opracowuje się wyższe 
standardy bezpieczeństwa, nie byłoby 
rozsądne, aby producenci ponosili za 
wadliwość swoich produktów 
odpowiedzialność nieograniczoną pod 
względem czasu. W związku z tym 
odpowiedzialność powinna być 
ograniczona do rozsądnego okresu, tj. 10 
lat od wprowadzenia do obrotu, bez 
uszczerbku dla roszczeń rozpatrywanych 
w ramach będącego w toku postępowania 
sądowego. Aby uniknąć nieuzasadnionej 
odmowy przyznania odszkodowania, 
termin przedawnienia powinien wynosić 
30 lat w przypadkach, gdy objawy 
uszkodzenia ciała pojawiają się, zgodnie 
z dowodami medycznymi, powoli.

Poprawka 45

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 45

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(45) W celu ułatwienia 
zharmonizowanej interpretacji niniejszej 
dyrektywy przez sądy krajowe państwa 
członkowskie powinny być zobowiązane 
do publikowania odpowiednich orzeczeń 
sądowych w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności za produkt.

(45) W celu ułatwienia 
zharmonizowanej interpretacji niniejszej 
dyrektywy przez sądy krajowe państwa 
członkowskie powinny być zobowiązane 
do publikowania odpowiednich orzeczeń 
sądowych w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności za produkt. Ponadto 
Komisja powinna utworzyć i prowadzić 
łatwo i publicznie dostępną bazę danych 
zawierającą wspomniane orzeczenia, a 
także orzeczenia wydane przez Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej w 
związku z postępowaniami wszczętymi na 
podstawie niniejszej dyrektywy.

Poprawka 46

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 1 – nagłówek
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przedmiot Przedmiot i cel

Poprawka 47

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W niniejszej dyrektywie określono 
wspólne zasady dotyczące 
odpowiedzialności podmiotów 
gospodarczych za szkody wyrządzone 
osobom fizycznym spowodowane przez 
produkty wadliwe.

W niniejszej dyrektywie określono 
wspólne zasady dotyczące 
odpowiedzialności podmiotów 
gospodarczych za szkody wyrządzone 
osobom fizycznym spowodowane przez 
produkty wadliwe; dyrektywa ma również 
na celu zagwarantowanie takim osobom 
prawa do odszkodowania.

Poprawka 48

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 1 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Niniejsza dyrektywa ma przyczynić się do 
właściwego funkcjonowania rynku 
wewnętrznego przy jednoczesnym 
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony 
konsumenta oraz zlikwidować 
rozbieżności między systemami prawnymi 
państw członkowskich w odniesieniu do 
odpowiedzialności podmiotów 
gospodarczych za szkody poniesione przez 
osoby fizyczne spowodowane wadliwymi 
produktami.

Poprawka 49

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – ustęp 1 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Niniejsza dyrektywa nie ma 
zastosowania do darmowego i otwartego 
oprogramowania, chyba że takie 
oprogramowanie jest oferowane w zamian 
za opłatę lub za dane osobowe, które nie 
są wykorzystywane wyłącznie do poprawy 
bezpieczeństwa, kompatybilności lub 
interoperacyjności tego oprogramowania.

Poprawka 50

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – ustęp 3 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) przepisy krajowe dotyczące prawa 
do odszkodowań lub roszczeń 
regresowych między co najmniej dwoma 
podmiotami gospodarczymi, które ponoszą 
odpowiedzialność solidarną zgodnie 
z art. 11, lub w przypadku gdy szkoda 
została spowodowana zarówno przez 
produkt wadliwy, jak i przez działanie lub 
zaniechanie osoby trzeciej, o czym mowa 
w art. 12;

skreśla się

Poprawka 51

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1) „produkt” oznacza każdą rzecz 
ruchomą, nawet jeżeli jest ona 
zintegrowana z inną rzeczą ruchomą lub 
nieruchomą. „Produkt” obejmuje energię 
elektryczną, cyfrowe pliki produkcyjne 
i oprogramowanie;

1) „produkt” oznacza każdą rzecz 
ruchomą, nawet jeżeli jest ona 
zintegrowana z inną rzeczą ruchomą lub 
nieruchomą albo wzajemnie z nią 
połączoną. „produkt” obejmuje energię 
elektryczną, cyfrowe pliki produkcyjne, 
surowce i oprogramowanie;
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Poprawka 52

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2) „cyfrowy plik produkcyjny” 
oznacza wersję cyfrową lub cyfrowy 
szablon rzeczy ruchomej;

2) „cyfrowy plik produkcyjny” 
oznacza wersję cyfrową lub cyfrowy 
szablon rzeczy ruchomej, które zawierają 
informacje funkcjonalne niezbędne do 
wytworzenia rzeczy materialnej poprzez 
umożliwienie zautomatyzowanego 
sterowania maszynami lub narzędziami;

Poprawka 53

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3) „część składowa” oznacza każdy 
element, materialny lub niematerialny, lub 
jakąkolwiek powiązaną usługę, które są 
zintegrowane z produktem lub wzajemnie 
z nim połączone przez producenta tego 
produktu lub pozostają pod kontrolą tego 
producenta;

3) „część składowa” oznacza każdy 
element, materialny lub niematerialny, w 
tym oprogramowanie wbudowane, 
surowce lub jakąkolwiek powiązaną 
usługę, które są zintegrowane z innym 
produktem lub wzajemnie z nim połączone 
przez producenta tego produktu lub przez 
podmiot trzeci lub pozostają pod kontrolą 
tego producenta;

Poprawka 54

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5) „kontrola producenta” oznacza, że 
producent produktu udziela zezwolenia a) 
na integrację, wzajemne połączenie lub 
dostawę przez stronę trzecią części 
składowej, w tym aktualizację lub 
modernizację oprogramowania, lub b) na 
modyfikację produktu;

5) „kontrola producenta” oznacza, że 
producent produktu przeprowadza lub, w 
odniesieniu do czynności podejmowanych 
przez podmiot trzeci, udziela wyraźnego 
zezwolenia lub wyraża zgodę na a) 
integrację, wzajemne połączenie lub 
dostawę przez stronę trzecią części 
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składowej, w tym konkretną aktualizację 
lub modernizację oprogramowania, lub b) 
na modyfikację produktu, w tym na 
znaczące modyfikacje;

Poprawka 55

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6) „szkoda” oznacza stratę 
materialną wynikającą:

skreśla się

a) ze śmierci lub uszkodzenia ciała, 
w tym potwierdzonego medycznie 
uszczerbku na zdrowiu psychicznym;
b) uszkodzenia lub zniszczenia 
mienia, z wyjątkiem:
(i) samego produktu wadliwego;
(ii) produktu uszkodzonego przez 
wadliwą część składową tego produktu;
(iii) mienia wykorzystywanego 
wyłącznie do celów zawodowych;
c) utraty lub uszkodzenia danych, 
które nie są wykorzystywane wyłącznie do 
celów zawodowych;

Poprawka 56

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

7a) „udostępnienie na rynku” oznacza 
każde dostarczenie produktu na rynek 
Unii w celu jego dystrybucji, konsumpcji 
lub używania w ramach działalności 
handlowej, odpłatnie lub nieodpłatnie;

Poprawka 57



RR\1288031PL.docx 47/76 PE745.537v02-00

PL

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

9) „udostępnienie na rynku” oznacza 
każde dostarczenie produktu na rynek 
Unii w celu jego dystrybucji, konsumpcji 
lub używania w ramach działalności 
handlowej, odpłatnie lub nieodpłatnie;

skreśla się

Poprawka 58

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

10) „oddanie do użytku” oznacza 
pierwsze wykorzystanie produktu w Unii 
w ramach działalności handlowej, 
odpłatnie lub nieodpłatnie, 
w okolicznościach, w których produkt nie 
został wprowadzony do obrotu przed jego 
pierwszym użyciem;

10) „oddanie do użytku” oznacza 
pierwsze wykorzystanie produktu przez 
użytkownika końcowegow Unii w ramach 
działalności handlowej, odpłatnie lub 
nieodpłatnie, w okolicznościach, w których 
produkt nie został wprowadzony do obrotu 
przed jego pierwszym użyciem;

Poprawka 59

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 11 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

11) „producent” oznacza każdą osobę 
fizyczną lub prawną, która opracowuje, 
wytwarza lub produkuje produkt lub która 
zleca zaprojektowanie lub wytworzenie 
produktu, lub prowadzi obrót tym 
produktem pod własną nazwą lub 
własnym znakiem towarowym, lub która 
opracowuje, wytwarza lub produkuje 
produkt na własny użytek;

11) „producent” oznacza każdą osobę 
fizyczną lub prawną, która:

Poprawka 60
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Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 11 – litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) opracowuje, wytwarza lub 
produkuje produkt; lub

Poprawka 61

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 11 – litera b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) zleca zaprojektowanie lub 
wytworzenie produktu lub prowadzi obrót 
tym produktem pod własną nazwą lub 
własnym znakiem towarowym, 
przedstawiając siebie tym samym jako 
wytwórcę; lub

Poprawka 62

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 11 – litera c (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) opracowuje, wytwarza lub 
produkuje produkt na własny użytek;

Poprawka 63

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

12) „upoważniony przedstawiciel” 
oznacza każdą osobę fizyczną lub prawną, 
która ma miejsce zamieszkania lub 
siedzibę w Unii i otrzymała pisemne 
pełnomocnictwo producenta do 

12) „upoważniony przedstawiciel” 
oznacza każdą osobę fizyczną lub prawną, 
która ma miejsce zamieszkania lub 
siedzibę w Unii i otrzymała pisemne 
pełnomocnictwo producenta do 
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wykonywania w jego imieniu określonych 
zadań;

wykonywania w jego imieniu określonych 
zadańdo celów niniejszej dyrektywy;

Poprawka 64

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

17) „platforma internetowa” oznacza 
platformę internetową w rozumieniu art. 2 
lit. h) rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE).../... w sprawie 
jednolitego rynku usług cyfrowych (akt 
o usługach cyfrowych)54.

17) „platforma internetowa” oznacza 
platformę internetową w rozumieniu art. 3 
lit. i) rozporządzenia (UE) 2022/2065;

__________________
54 + Urząd Publikacji: Proszę wstawić 
w tekście numer dyrektywy zawartej 
w dokumencie PE-CONS 30/22 
(2020/0361(COD)), a w przypisie umieścić 
numer, datę, tytuł i odniesienie do Dz.U. 
dotyczące tej dyrektywy.

Poprawka 65

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 17 a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

17a) „tajemnica przedsiębiorstwa” 
oznacza tajemnicę przedsiębiorstwa 
zdefiniowaną w art. 2 pkt 1 dyrektywy 
(UE) 2016/943;

Poprawka 66

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – akapit 1 – punkt 17 b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

17b) „znacząca modyfikacja” oznacza 
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modyfikację produktu po jego 
wprowadzeniu do obrotu lub oddaniu do 
użytku:
a) która jest uznawana za znaczącą 
na podstawie unijnych lub krajowych 
przepisów dotyczących bezpieczeństwa 
produktu; lub
b) w sytuacji, gdy przepisy unijne lub 
krajowe nie ustanawiają progu tego, co 
należy uznać za znaczącą modyfikację, 
która:
(i) zmienia pierwotną wydajność, 
pierwotny cel lub rodzaj produktu, lecz 
taka zmiana nie została uwzględniona w 
pierwotnej ocenie ryzyka producenta; oraz
(ii) zmienia charakter ryzyka, tworzy 
nowe ryzyko lub zwiększa poziom ryzyka.

Poprawka 67

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) osobę działającą w imieniu co 
najmniej jednej osoby poszkodowanej 
zgodnie z prawem Unii lub prawem 
krajowym.

b) osobę działającą w imieniu co 
najmniej jednej osoby poszkodowanej 
zgodnie z prawem Unii lub prawem 
krajowym.

Poprawka 68

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 5a
Szkoda

1. Do celów niniejszej dyrektywy 
„szkoda” oznacza straty materialne 
wynikające z:
a) śmierci lub uszkodzenia ciała, 
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w tym potwierdzonego medycznie 
uszczerbku na zdrowiu psychicznym;
b) uszkodzenia lub zniszczenia 
mienia, z wyjątkiem:
(i) samego produktu wadliwego;
(ii) produktu uszkodzonego przez 
wadliwą część składową tego produktu, 
która jest zintegrowana z produktem lub 
wzajemnie z nim połączona przez 
producenta tego produktu lub pozostaje 
pod kontrolą tego producenta;
(iii) mienia wykorzystywanego 
wyłącznie do celów zawodowych.
c) zniszczenia lub nieodwracalnego 
uszkodzenia danych, które nie są 
wykorzystywane do celów zawodowych, 
pod warunkiem że strata materialna 
przekracza 1 000 EUR.
2. Niniejszy artykuł nie ma wpływu 
na przepisy krajowe dotyczące szkód 
niemajątkowych ani na przepisy dotyczące 
odszkodowania za szkody w ramach 
innych systemów odpowiedzialności.

Poprawka 69

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 5b
Wytyczne

1. Państwa członkowskie 
dopilnowują, aby właściwe organy 
krajowe ds. ochrony konsumentów 
udzielały konsumentom informacji i 
dostosowanych wytycznych w celu 
umożliwienia im skutecznego skorzystania 
z prawa do odszkodowania zgodnie z art. 
5.
2. Państwa członkowskie 
dopilnowują, aby organy nadzoru rynku 
regularnie dokonywały wymiany 
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odpowiednich informacji z krajowymi 
organami odpowiedzialnymi za ochronę 
konsumentów, aby zagwarantować wysoki 
poziom ochrony konsumentów, oraz by 
krajowe organy odpowiedzialne za 
ochronę konsumentów regularnie 
wymieniały istotne informacje, którymi 
dysponują. 

Poprawka 70

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

-1. Produkt uznaje się za wadliwy, 
jeżeli nie zapewnia on bezpieczeństwa, 
którego przeciętna osoba ma prawo 
oczekiwać i które jest wymagane na mocy 
prawa Unii lub prawa krajowego.

Poprawka 71

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Produkt uznaje się za wadliwy, 
jeżeli nie zapewnia bezpieczeństwa, 
którego ogół społeczeństwa ma prawo 
oczekiwać, biorąc pod uwagę wszystkie 
okoliczności, w tym w szczególności 
okoliczności następujące:

1. Przy ocenie wadliwości produktu 
uwzględnia się wszystkie okoliczności, w 
tym:

Poprawka 72

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) prezentację produktu, w tym 
instrukcje instalacji, użytkowania 

a) właściwości produktu, w tym jego 
etykietę, projekt, cechy techniczne, skład, 
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i konserwacji; opakowanie i inne informacje dotyczące 
produktu oraz instrukcje montażu, 
instalacji, użytkowania i konserwacji;

Poprawka 73

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) dające się racjonalnie przewidzieć 
zastosowanie produktu i jego niewłaściwe 
użycie;

b) dające się racjonalnie przewidzieć 
zastosowanie produktu, przy 
uwzględnieniu oczekiwanego okresu 
trwałości produktu;

Poprawka 74

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) wpływ na produkt wszelkich 
możliwości jego dalszego uczenia się po 
wprowadzeniu;

c) wpływ na produkt wszelkich 
możliwości nabywania nowych 
funkcjonalności lub wiedzy po 
wprowadzeniu produktu do obrotu lub 
oddaniu do użytku;

Poprawka 75

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) wpływ na produkt innych 
produktów, co do których można zasadnie 
oczekiwać, że będą stosowane razem 
z produktem;

d) wpływ, jaki inne produkty mogą 
mieć na produkt, który ma być oceniany, 
jeżeli w momencie wprowadzania do 
obrotu lub oddawania do użytku można 
zasadnie oczekiwać, że produkt będzie 
używany wraz z innymi produktami, 
łącznie z wzajemnym połączeniem tych 
produktów;



PE745.537v02-00 54/76 RR\1288031PL.docx

PL

Poprawka 76

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera f

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

f) wymogi dotyczące bezpieczeństwa 
produktów, w tym wymogi w zakresie 
cyberbezpieczeństwa istotne z punktu 
widzenia bezpieczeństwa produktu;

f) odpowiednie wymogi dotyczące 
bezpieczeństwa produktów, w tym wymogi 
w zakresie cyberbezpieczeństwa istotne 
z punktu widzenia bezpieczeństwa 
produktu określone w prawie Unii lub 
krajowym, które mają na celu ochronę 
przed ryzykiem wystąpienia szkody;

Poprawka 77

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera g

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

g) wszelkie interwencje organu 
regulacyjnego lub podmiotu 
gospodarczego, o którym mowa w art. 7, 
dotyczące bezpieczeństwa produktów;

g) wszelkie nakazy odzyskania 
produktu lub inne istotne interwencje 
wydane w drodze decyzji organu 
regulacyjnego lub podmiotu 
gospodarczego, o którym mowa w art. 7, 
dotyczące bezpieczeństwa produktów;

Poprawka 78

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera h

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

h) konkretne oczekiwania 
użytkowników końcowych, dla których 
produkt jest przeznaczony.

skreśla się

Poprawka 79

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 1 – akapit 2
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie zapewniają, aby 
w przypadku gdy to, że produkt jest 
wadliwy, spowodowała wadliwa część 
składowa, do odpowiedzialności za tę samą 
szkodę mógł również zostać pociągnięty 
producent tej części składowej.

Państwa członkowskie zapewniają, aby 
w przypadku gdy to, że produkt jest 
wadliwy, spowodowała wadliwa część 
składowa, do odpowiedzialności za tę samą 
szkodę mógł również zostać pociągnięty 
producent tej części składowej, chyba że 
wadliwość wynika z projektu produktu, 
z którym część składowa została 
zintegrowana, lub z instrukcji 
przekazanych przez producenta tego 
produktu producentowi danej części 
składowej.

Poprawka 80

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w przypadku gdy producent produktu 
wadliwego ma siedzibę poza Unią, do 
odpowiedzialności za szkodę 
spowodowaną przez ten produkt mogli 
również zostać pociągnięci importer 
produktu wadliwego i upoważniony 
przedstawiciel producenta.

2. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w przypadku gdy producent produktu 
wadliwego lub komponentu ma siedzibę 
poza Unią, do odpowiedzialności za 
szkodę spowodowaną przez ten produkt 
lub komponent mogli również zostać 
pociągnięci importer produktu wadliwego 
i, w stosownych 
przypadkach, upoważniony przedstawiciel 
producenta.

Poprawka 81

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w przypadku gdy producent produktu 
wadliwego ma siedzibę poza Unią i żaden 
z podmiotów gospodarczych, o których 
mowa w ust. 2, nie ma siedziby w Unii, do 

3. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w przypadku gdy producent produktu 
wadliwego ma siedzibę poza Unią i żaden 
z podmiotów gospodarczych, o których 
mowa w ust. 2, nie ma siedziby w Unii, do 
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odpowiedzialności za szkodę 
spowodowaną przez produkt wadliwy 
mógł zostać pociągnięty dostawca usług 
realizacji zamówień.

odpowiedzialności za szkodę 
spowodowaną przez produkt wadliwy lub 
w stosownych przypadkach komponent 
mógł zostać pociągnięty dostawca usług 
realizacji zamówień.

Poprawka 82

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Każdą osobę fizyczną lub prawną, 
która modyfikuje produkt, który został już 
wprowadzony do obrotu lub oddany do 
użytku, uznaje się za producenta produktu 
do celów ust. 1, jeżeli modyfikację uznaje 
się za znaczącą zgodnie z odpowiednimi 
przepisami unijnymi lub krajowymi 
dotyczącymi bezpieczeństwa produktów 
i przeprowadza się ją poza kontrolą 
pierwotnego producenta.

4. Każdą osobę fizyczną lub prawną, 
która znacząco modyfikuje produkt poza 
kontrolą producenta, a następnie 
udostępnia go na rynku lub oddaje do 
użytku, uznaje się za producenta produktu 
do celów ust. 1.

Poprawka 83

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Ust. 5 ma również zastosowanie do 
wszelkich dostawców platformy 
internetowej, która umożliwia 
konsumentom zawieranie umów na 
odległość z przedsiębiorcami i nie jest 
producentem, importerem, ani 
dystrybutorem, o ile spełnione są warunki 
określone w art. 6 ust. 3 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE).../... w sprawie jednolitego rynku 
usług cyfrowych (akt o usługach 
cyfrowych). 

6. Ust. 5 ma również zastosowanie do 
wszelkich dostawców platformy 
internetowej, która umożliwia 
konsumentom zawieranie umów na 
odległość z przedsiębiorcami i nie jest 
producentem, importerem, ani 
dystrybutorem, o ile spełnione są warunki 
określone w art. 6 ust. 3 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2022/2065.

__________
+ Urząd Publikacji: Proszę wstawić 
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w tekście numer dyrektywy zawartej 
w dokumencie PE-CONS 30/22 
(2020/0361(COD)), a w przypisie umieścić 
numer, datę, tytuł i odniesienie do Dz.U. 
dotyczące tej dyrektywy.

Poprawka 84

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6a. W przypadku gdy osoby 
poszkodowane nie uzyskają 
odszkodowania, ponieważ żaden z 
podmiotów gospodarczych, o których 
mowa w ust. 1-6, nie może zostać 
pociągnięty do odpowiedzialności na mocy 
niniejszej dyrektywy lub ponieważ 
odpowiedzialne podmioty gospodarcze są 
niewypłacalne lub zamknęły działalność, 
państwa członkowskie mogą korzystać z 
istniejących krajowych sektorowych 
systemów rekompensat lub ustanowić 
nowe na mocy prawa krajowego w celu 
odpowiedniego odszkodowania osobom 
poszkodowanym, które poniosły szkodę 
spowodowaną przez produkty wadliwe, 
przy czym te systemy nie mogą być 
finansowane z dochodów publicznych.

Poprawka 85

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby sądy krajowe były uprawnione, na 
wniosek osoby poszkodowanej 
domagającej się odszkodowania za szkodę 
spowodowaną przez produkt wadliwy 
(„osoba występująca z roszczeniem”), 
która przedstawiła fakty i dowody 

1. W związku z postępowaniem 
dotyczącym odszkodowania za szkodę 
spowodowaną przez produkt wadliwy, na 
wniosek osoby występującej z 
roszczeniem, która przedstawiła fakty i 
dowody wystarczające do uzasadnienia 
wiarygodności roszczenia 
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wystarczające do uzasadnienia 
wiarygodności roszczenia 
o odszkodowanie, do nakazania 
pozwanemu ujawnienia odpowiednich 
dowodów, którymi dysponuje.

odszkodowawczego, sądy krajowe mogą 
nakazać pozwanemu ujawnienie istotnych 
dowodów, którymi dysponuje, zgodnie z 
warunkami określonymi w niniejszym 
artykule.

Poprawka 86

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby na wniosek pozwanego sądy krajowe 
mogły nakazać osobie występującej z 
roszczeniem ujawnienie istotnych 
dowodów, którymi dysponuje, pod tymi 
samymi warunkami, które mają 
zastosowanie do ujawniania dowodów 
przez pozwanego, jak określono w 
niniejszym artykule.

Poprawka 87

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Przy ustalaniu, czy ujawnienie jest 
proporcjonalne, sądy krajowe uwzględniają 
uzasadnione interesy wszystkich stron, 
w tym zainteresowanych osób trzecich, 
w szczególności w odniesieniu do ochrony 
informacji poufnych i tajemnic 
przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1 
dyrektywy (UE) 2016/943.

3. Przy ustalaniu, czy ujawnienie, o 
które wnioskuje strona, jest konieczne i 
proporcjonalne, sądy krajowe uwzględniają 
uzasadnione interesy wszystkich stron, 
w tym zainteresowanych osób trzecich, 
w szczególności w odniesieniu do ochrony 
informacji poufnych i tajemnic 
przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1 
dyrektywy (UE) 2016/943, a także 
potrzebę zapobieżenia 
nieukierunkowanemu wyszukiwaniu 
informacji, co prawdopodobnie nie byłoby 
istotne dla stron postępowania;

Poprawka 88
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Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w przypadku, gdy pozwanemu 
nakazano ujawnienie informacji 
stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa 
lub domniemaną tajemnicę 
przedsiębiorstwa, sądy krajowe były 
uprawnione, na należycie uzasadniony 
wniosek strony lub z własnej inicjatywy, 
do zastosowania szczególnych środków 
niezbędnych do ochrony poufności tych 
informacji, gdy są one wykorzystywane 
lub wzmiankowane w toku postępowania 
sądowego.

4. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby w przypadku, gdy pozwanemu 
nakazano ujawnienie informacji 
stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa 
lub domniemaną tajemnicę 
przedsiębiorstwa, sądy krajowe 
przedsięwzięły środki niezbędne do 
ochrony poufności tych informacji, gdy są 
one wykorzystywane lub wzmiankowane 
w toku postępowania sądowego lub po 
nim.

Poprawka 89

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. Państwa członkowskie 
dopilnowują, aby – w przypadku 
nakazania stronie ujawnienia informacji 
– informacje zostały przedstawione bez 
zbędnej zwłoki drugiej stronie w 
postępowaniu w łatwo dostępny i 
zrozumiały sposób.

Poprawka 90

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 4 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4b. Niniejszy artykuł nie powinien 
mieć wpływu na prawo krajowe dotyczące 
przedprocesowego ujawniania dowodów.
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Poprawka 91

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) osoba występująca z roszczeniem 
stwierdzi, że produkt nie spełnia 
obowiązkowych wymogów 
bezpieczeństwa określonych w prawie Unii 
lub prawie krajowym, które mają na celu 
ochronę przed ryzykiem wystąpienia 
szkody; lub

b) osoba występująca z roszczeniem 
stwierdzi, że produkt nie spełnia 
obowiązkowych wymogów 
bezpieczeństwa produktu określonych 
w prawie Unii lub prawie krajowym, które 
mają na celu ochronę przed ryzykiem lub 
zmniejszenie ryzyka wystąpienia szkody 
poniesionej przez stronę poszkodowaną; 
lub

Poprawka 92

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 2 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) osoba występująca z roszczeniem 
stwierdzi, że szkoda została spowodowana 
oczywistym nieprawidłowym działaniem 
produktu podczas normalnego używania 
lub w zwykłych okolicznościach.

c) osoba występująca z roszczeniem 
stwierdzi, że szkoda została spowodowana 
oczywistym nieprawidłowym działaniem 
produktu podczas normalnego używania 
zgodnego z przeznaczeniem 
przewidzianym przez producenta lub 
w zwykłych okolicznościach.

Poprawka 93

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Związku przyczynowego pomiędzy 
wadliwością produktu a szkodą 
domniemywa się w przypadku 
stwierdzenia, że produkt jest wadliwy, 
a spowodowana przezeń szkoda zazwyczaj 
współwystępuje z daną wadą.

3. Związku przyczynowego pomiędzy 
wadliwością produktu a szkodą 
domniemywa się w przypadku 
stwierdzenia, że produkt jest wadliwy, 
a spowodowana przezeń szkoda zazwyczaj 
współwystępuje z daną wadą lub gdy 
produkt należy do tej samej serii 
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produkcyjnej co produkt, który już okazał 
się wadliwy.

Poprawka 94

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 4 – akapit 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W przypadku gdy sąd krajowy uzna, że 
osoba występująca z roszczeniem 
napotyka nadmierne trudności, ze 
względu na złożoność techniczną lub 
naukową, w udowodnieniu wadliwości 
produktu lub związku przyczynowego 
pomiędzy jego wadliwością a szkodą, bądź 
z obu tych względów, wadliwości produktu 
lub związku przyczynowego między jego 
wadliwością a szkodą, bądź obu tych 
stanów, domniemywa się, o ile osoba 
występująca z roszczeniem wykazała na 
podstawie wystarczająco odpowiednich 
dowodów, że:

Sąd krajowy domniemywa wadliwość 
produktu lub związek przyczynowy 
pomiędzy jego wadliwością a szkodą, lub 
obie te rzeczy, jeżeli, niezależnie od 
ujawnienia dowodów zgodnie z art. 8 i z 
uwzględnieniem wszystkich istotnych 
okoliczności danej sprawy:

Poprawka 95

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 4 – akapit 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) produkt przyczynił się do 
powstania szkody oraz

a) sąd krajowy uzna, że osoba 
występująca z roszczeniem napotyka 
nadmierne trudności, ze względu na 
złożoność techniczną lub naukową, 
w udowodnieniu wadliwości produktu lub 
związku przyczynowego pomiędzy jego 
wadliwością a szkodą, lub obu tych 
sytuacji; oraz

Poprawka 96

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 4 – akapit 1 – litera b
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) istnieje prawdopodobieństwo, że 
produkt był wadliwy lub że jego wadliwość 
stanowi prawdopodobną przyczynę 
szkody, bądź że zachodzą obie te sytuacje.

b) osoba występująca z roszczeniem 
stwierdzi, na podstawie istotnych 
dowodów, że możliwe jest, iż produkt 
przyczynił się do powstania szkody oraz że 
możliwe jest, iż produkt jest wadliwy lub 
że jego wadliwość stanowi możliwą 
przyczynę szkody, bądź że zachodzą obie 
te sytuacje.

Poprawka 97

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 4 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Pozwany ma prawo zakwestionować 
istnienie nadmiernych trudności lub 
prawdopodobieństwo, o których mowa 
w akapicie pierwszym.

Pozwany ma prawo zakwestionować 
istnienie nadmiernych trudności lub 
możliwość, o których mowa w akapicie 
pierwszym.

Poprawka 98

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 1 – litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) w przypadku producenta 
oprogramowania, który w momencie 
wprowadzania tego oprogramowania do 
obrotu był mikroprzedsiębiorstwem lub 
małym przedsiębiorstwem, co oznacza 
przedsiębiorstwo, które wraz ze wszystkimi 
swoimi przedsiębiorstwami partnerskimi i 
przedsiębiorstwami powiązanymi w 
rozumieniu art. 3 załącznika do zalecenia 
2003/361/WE, jeżeli takie istnieją, jest 
mikroprzedsiębiorstwem w rozumieniu 
art. 2 ust. 3 tego załącznika lub małym 
przedsiębiorstwem w rozumieniu art. 2 
ust. 2 tego załącznika, pod warunkiem że 
zgodnie z niniejszą dyrektywą inny 
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podmiot gospodarczy ponosi 
odpowiedzialność za szkody spowodowane 
przez to oprogramowanie;

Poprawka 99

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 1 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) w przypadku dystrybutora – że nie 
udostępnił produktu na rynku;

b) w przypadku dystrybutora lub 
platformy internetowej pełniącej rolę 
dystrybutora – że nie udostępnili produktu 
na rynku;

Poprawka 100

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) że jest prawdopodobne, iż 
wadliwość, która spowodowała szkodę, nie 
występowała w momencie wprowadzenia 
produktu do obrotu, oddania do użytku lub, 
w odniesieniu do dystrybutora, 
udostępnienia na rynku, lub że wadliwość 
ta powstała po tym momencie;

c) że biorąc pod uwagę okoliczności, 
jest prawdopodobne, iż wadliwość, która 
spowodowała szkodę, nie występowała 
w momencie wprowadzenia produktu do 
obrotu, oddania do użytku lub, 
w odniesieniu do dystrybutora, 
udostępnienia na rynku, lub że wadliwość 
ta powstała po tym momencie, pod 
warunkiem że wadliwość ta nie wynikała z 
jakiejkolwiek aktualizacji lub dostawy 
pozostającej pod kontrolą tego podmiotu 
gospodarczego i nie wynikała z 
niedostarczenia przez ten podmiot 
gospodarczy aktualizacji wymaganej przez 
prawo Unii lub prawo krajowe;

Poprawka 101

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 1 – litera d
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) że wadliwość wynika 
z zapewnienia zgodności produktu 
z bezwzględnie wiążącymi przepisami 
wydanymi przez organy publiczne;

d) że wadliwość wynika 
z zapewnienia zgodności produktu 
z wymogami prawnymi oraz że podmiot 
gospodarczy dochował pełnej należytej 
staranności wymaganej przez 
okoliczności;

Poprawka 102

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 1 – litera e

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

e) w przypadku producenta – że 
obiektywny stan wiedzy naukowej 
i technicznej w momencie wprowadzenia 
produktu do obrotu, oddania do użytku lub 
w okresie, w którym produkt pozostawał 
pod kontrolą producenta, nie pozwalał na 
wykrycie wadliwości;

e) obiektywny stan wiedzy naukowej 
i technicznej w momencie wprowadzenia 
produktu do obrotu, oddania do użytku lub 
dostarczenia ostatniej aktualizacji pod 
kontrolą producenta lub w okresie, 
w którym produkt pozostawał pod kontrolą 
producenta, nie pozwalał na wykrycie 
wadliwości;

Poprawka 103

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) oprogramowania, w tym 
aktualizacji lub modernizacji 
oprogramowania; lub

b) oprogramowania, w tym 
aktualizacji lub modernizacji 
oprogramowania przez racjonalnie 
oczekiwany okres eksploatacji produktu; 
lub

Poprawka 104

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 2 – litera c
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) braku aktualizacji lub modernizacji 
oprogramowania niezbędnych do 
utrzymania bezpieczeństwa.

c) braku aktualizacji lub modernizacji 
oprogramowania niezbędnych do 
utrzymania bezpieczeństwa przez 
racjonalnie oczekiwany okres eksploatacji 
produktu.

Poprawka 105

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie zapewniają, aby 
w przypadku, gdy za tę samą szkodę 
odpowiedzialne są zgodnie z niniejszą 
dyrektywą co najmniej dwa podmioty 
gospodarcze, podmioty te mogły zostać 
pociągnięte do odpowiedzialności 
solidarnej.

Bez uszczerbku dla przepisów prawa 
krajowego dotyczących prawa do 
odszkodowań lub roszczeń 
regresowychpaństwa członkowskie 
zapewniają, aby w przypadku, gdy za tę 
samą szkodę odpowiedzialne są zgodnie 
z niniejszą dyrektywą co najmniej dwa 
podmioty gospodarcze, podmioty te mogły 
zostać pociągnięte do odpowiedzialności 
solidarnej.

Poprawka 106

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby odpowiedzialność podmiotu 
gospodarczego nie była zmniejszona, jeżeli 
szkoda jest spowodowana zarówno 
wadliwością produktu, jak i działaniem lub 
zaniechaniem osoby trzeciej.

1. Bez uszczerbku dla prawa 
krajowego dotyczącego prawa do 
odszkodowań lub roszczeń regresowych 
państwa członkowskie zapewniają, aby 
odpowiedzialność podmiotu 
gospodarczego nie była zmniejszona, 
wyłączona lub odrzucona, jeżeli szkoda 
jest spowodowana zarówno wadliwością 
produktu, jak i działaniem poza kontrolą 
podmiotu gospodarczego, w tym 
działaniem lub zaniechaniem osoby 
trzeciej.
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Poprawka 107

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Odpowiedzialność podmiotu 
gospodarczego może zostać zmniejszona 
lub odrzucona, gdy szkoda jest 
spowodowana zarówno wadliwością 
produktu, jak i winą osoby poszkodowanej 
lub innej osoby, za którą osoba 
poszkodowana jest odpowiedzialna.

2. Bez uszczerbku dla mechanizmów 
odszkodowawczych przewidzianych w 
niniejszej dyrektywie odpowiedzialność 
podmiotu gospodarczego może zostać 
zmniejszona lub odrzucona, gdy szkoda 
jest spowodowana zarówno wadliwością 
produktu, jak i winą osoby poszkodowanej 
lub innej osoby, za którą osoba 
poszkodowana jest odpowiedzialna, w tym 
gdy osoba poszkodowana nie zainstaluje 
dostarczonych przez podmiot gospodarczy 
aktualizacji lub modernizacji, które 
ograniczyłyby wadę,

Poprawka 108

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 12a
Prawo do roszczeń regresowych

1. W przypadku gdy za tę samą 
szkodę odpowiada więcej niż jeden 
podmiot gospodarczy, każdy podmiot 
gospodarczy, który wypłacił 
odszkodowanie osobie poszkodowanej lub 
został do tego zobowiązany na mocy 
wykonalnego orzeczenia, ma prawo do 
roszczenia regresowego przeciwko 
każdemu innemu podmiotowi 
gospodarczemu odpowiedzialnemu 
solidarnie. Państwa członkowskie 
określają warunki korzystania z takiego 
prawa do roszczenia regresywnego, które 
to warunki nie mogą być mniej korzystne 
dla osoby występującej z roszczeniem od 
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tych w porównywalnych przypadkach 
krajowych.
2. Sądy krajowe mogą, w stosownych 
przypadkach, stosować art. 9 ust. 2–5 w 
przypadkach, w których wykonywane jest 
prawo do roszczenia regresowego.

Poprawka 109

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają 
wygaśnięcie praw przyznanych osobie 
poszkodowanej zgodnie z przepisami 
niniejszej dyrektywy po upływie okresu 
przedawnienia wynoszącego 10 lat od daty 
wprowadzenia do obrotu, oddania do 
użytku lub poddania znaczącej modyfikacji 
faktycznego produktu wadliwego, który 
spowodował szkodę, zgodnie z art. 7 ust. 4, 
chyba że w międzyczasie osoba 
występująca z roszczeniem wszczęła 
postępowanie przed sądem krajowym 
przeciwko podmiotowi gospodarczemu, 
który może zostać pociągnięty do 
odpowiedzialności zgodnie z art. 7.

2. Państwa członkowskie zapewniają 
wygaśnięcie praw przyznanych osobie 
poszkodowanej zgodnie z przepisami 
niniejszej dyrektywy po upływie okresu 
przedawnienia wynoszącego 10 lat od daty 
wprowadzenia do obrotu, oddania do 
użytku lub poddania znaczącej modyfikacji 
faktycznego produktu wadliwego lub 
ostatniej aktualizacji lub dostawy pod 
kontrolą producenta, które spowodowały 
szkodę, zgodnie z art. 7 ust. 4, lub w 
przypadku aktualizacji lub modernizacji, 
które należało udostępnić na rynku w celu 
zapewnienia zgodności z wymogami 
dotyczącymi bezpieczeństwa produktu 
zgodnie z prawem Unii lub prawem 
krajowym, chyba że w międzyczasie osoba 
występująca z roszczeniem wszczęła 
postępowanie przed sądem krajowym 
przeciwko podmiotowi gospodarczemu, 
który może zostać pociągnięty do 
odpowiedzialności zgodnie z art. 7. 
Aktualizacja lub modernizacja 
oprogramowania oraz powiązane usługi 
niestanowiące znaczącej modyfikacji 
zgodnie z art. 7 ust. 4 nie nadają ani nie 
wznawiają biegu okresu przedawnienia.

Poprawka 110

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – ustęp 3
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. W drodze wyjątku od ust. 2, 
w przypadku gdy osoba poszkodowana nie 
była w stanie wszcząć postępowania 
w terminie 10 lat z powodu opóźnionego 
wystąpienia uszkodzeń ciała, prawa 
przyznane osobie poszkodowanej zgodnie 
z przepisami niniejszej dyrektywy 
wygasają po upływie 15-letniego terminu 
przedawnienia.

3. W drodze wyjątku od ust. 2, 
w przypadku gdy osoba poszkodowana, 
pomimo dochowania pełnej należytej 
staranności, nie była w stanie wszcząć 
postępowania w terminie 10 lat z powodu 
opóźnionego wystąpienia uszkodzeń ciała, 
prawa przyznane osobie poszkodowanej 
zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy 
wygasają po upływie 30-letniego terminu 
przedawnienia.

Poprawka 111

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 15 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Komisja może utworzyć 
i prowadzić publicznie dostępną bazę 
danych zawierającą wyroki, o których 
mowa w ust. 1.

2. Komisja tworzy i prowadzi łatwo i 
publicznie dostępną bazę danych 
zawierającą wyroki, o których mowa 
w ust. 1. Baza danych zawiera, oprócz 
wyroków, o których mowa w ust. 1, wyroki 
Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej dotyczące postępowań 
wszczętych na podstawie niniejszej 
dyrektywy.

Poprawka 112

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W terminie do dnia [Urząd Publikacji: 
proszę wstawić datę: 6 lat od daty wejścia 
w życie niniejszej dyrektywy] r., 
a następnie co 5 lat, Komisja dokonuje 
przeglądu niniejszej dyrektywy 
i przedkłada sprawozdanie Parlamentowi 
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu 
Komitetowi Ekonomiczno-Społecznemu.

W terminie do dnia [Urząd Publikacji: 
proszę wstawić datę: 6 lat od daty wejścia 
w życie niniejszej dyrektywy] r., 
a następnie co 5 lat, Komisja dokonuje 
przeglądu niniejszej dyrektywy 
i przedkłada sprawozdanie Parlamentowi 
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu 
Komitetowi Ekonomiczno-Społecznemu. w 
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tym informacje o:

Poprawka 113

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – akapit 1 – litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) kosztach związanych z niniejszą 
dyrektywą dla podmiotów gospodarczych, 
wyrażonych jako udział procentowy w 
kosztach prowadzenia działalności;

Poprawka 114

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – akapit 1 – litera b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) zysku netto dla konsumentów 
płynącego z niniejszej dyrektywy lub jego 
kwalifikowanej oceny;

Poprawka 115

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – akapit 1 – litera c (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) porównaniu ochrony 
przewidzianej w niniejszej dyrektywie z 
ochroną zapewnianą w odpowiednich 
państwach trzecich należących do 
Organizacji Współpracy Gospodarczej i 
Rozwoju oraz wiodących gospodarek 
świata;

Poprawka 116

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – akapit 1 – litera d (nowa)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) dostępności ubezpieczeń i innych 
produktów zabezpieczających przed 
ryzykiem ciążącym na podmiotach 
gospodarczych w związku z niniejszą 
dyrektywą.

Poprawka 117

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Komisja jasno określa metody stosowane 
do obliczania wszelkich kwalifikowanych 
oszacowań zawartych w sprawozdaniu, o 
którym mowa w ust. 1. Komisja gromadzi 
informacje na potrzeby tego sprawozdania 
bez zwiększania obowiązków 
sprawozdawczych dla podmiotów 
gospodarczych, korzystając z informacji ze 
wszystkich odpowiednich i wiarygodnych 
źródeł, w tym instytucji unijnych, 
organów, urzędów i agencji unijnych, 
właściwych organów krajowych oraz 
organów i organizacji uznanych na 
szczeblu międzynarodowym.
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UZASADNIENIE

Wprowadzenie
Współsprawozdawcy z zadowoleniem przyjmują wniosek Komisji dotyczący dyrektywy w 
sprawie odpowiedzialności za produkty wadliwe (dalej: PLD). Ważnym elementem unijnych 
przepisów dotyczących odpowiedzialności jest zapewnienie osobom, które doznały uszczerbku 
na zdrowiu lub uszkodzenia mienia z powodu wadliwych produktów, możliwości dochodzenia 
odszkodowania.

Od czasu przyjęcia dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za produkty w 1985 r. nastąpiły 
znaczne zmiany w odniesieniu do rodzajów produktów dostępnych na rynku wynikające z 
nowych tendencji rynkowych i globalnych łańcuchów wartości. Transformacja ekologiczna i 
cyfrowa również radykalnie przekształcają świat produktów. Obecnie wiele z nich to produkty 
cyfrowe z wbudowanym oprogramowaniem. Wiele produktów to również produkty 
odnowione. Jeśli chodzi o dystrybucję produktów, obecnie coraz więcej transakcji sprzedaży 
odbywa się za pośrednictwem platform handlowych i innych platform internetowych. 
Stworzyło to wyzwania w odniesieniu do systemu odpowiedzialności wprowadzonego w 
dyrektywie PLD z 1985 r. 

Aby zapewnić wysoki poziom ochrony konsumentów w Unii, niezbędne są zatem 
zaktualizowane ramy odpowiedzialności, które uwzględnią te nowe wyzwania i usuną 
rozbieżności między systemami prawnymi państw członkowskich, które mogą zakłócać 
konkurencję i wpływać na przepływ towarów na rynku wewnętrznym.

Sprawiedliwy podział ryzyka
Współsprawozdawcy uważają, że PLD musi znaleźć właściwą równowagę między interesami 
osób poszkodowanych a interesami podmiotów gospodarczych odpowiedzialnych za produkty 
wadliwe. Zapewnienie sprawiedliwego podziału ryzyka ma zasadnicze znaczenie dla przeglądu 
przepisów dyrektywy PLD.

Współsprawozdawcy chcą zwiększyć poziom ochrony konsumentów w całej UE, dostosowując 
przepisy Unii w celu uzyskania sprawiedliwego odszkodowania w przypadku, gdy wadliwe 
produkty wyrządzają szkodę. Jednocześnie nowe ramy prawne powinny zwiększyć pewność 
prawa dla podmiotów gospodarczych na rynku wewnętrznym, nie obciążając ich nadmiernie, 
co pozwoli zapobiec spadkowi innowacyjnych produktów w Europie, wyższym cenom 
konsumpcyjnym i mniejszej różnorodności produktów. 

Współsprawozdawcy zobowiązują się zatem do znalezienia właściwej równowagi i 
zapewnienia proporcjonalnych ram odpowiedzialności za produkty dla podmiotów 
gospodarczych i konsumentów. Uważają oni, że wzmocnienie praw konsumentów poprzez 
harmonizację i zapewnienie systemu odpowiedzialności sprzyjającego innowacjom i 
jednocześnie sprawiedliwego dla podmiotów gospodarczych, idą w parze.

Szkody uznane w ramach PLD
Współsprawozdawcy przyznają, że cyfryzacja wymaga dostosowania ram odpowiedzialności. 
Popierają uznawanie szkód i przyznawania odszkodowania za straty materialne wynikające ze 
śmierci lub uszkodzenia ciała, takie jak koszty pogrzebu lub koszty leczenia, lub utracone 
dochody, oraz z tytułu szkód majątkowych. Uważają również, że państwa członkowskie mogą 
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uznać, że uszkodzenie ciała obejmuje udokumentowaną medycznie szkodę na zdrowiu 
psychicznym, tj. ma potwierdzony przez biegłego medycznego na zlecenie sądu wpływ na 
zdrowie psychiczne ofiary, co odbija się na ogólnym stanie jej zdrowia. 

Współsprawozdawcy uważają, że utrata lub uszkodzenie danych są właściwie uregulowane 
rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, dyrektywą 2002/58/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 
i rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725. Nie widzą zatem 
potrzeby uwzględniania tego rodzaju szkód w ramach PLD.

Wadliwość produktu
Współsprawozdawcy uważają, że produkt należy uznać za wadliwy, jeżeli nie zapewnia on 
bezpieczeństwa, którego przeciętny człowiek ma prawo oczekiwać, biorąc pod uwagę w 
szczególności normę bezpieczeństwa mającą zastosowanie do danego produktu. Ponadto przy 
ocenie wadliwości produktu należy wziąć pod uwagę wszystkie okoliczności, w tym wpływ, 
jaki inne produkty mogą mieć na produkt wadliwy, jeżeli w chwili wprowadzenia do obrotu 
lub oddania do użytku można racjonalnie oczekiwać, że będzie on używany wraz z innymi 
produktami.

Ujawnienie dowodów i złagodzenie ciężaru dowodu
Chociaż sprawozdawcy uznają, że ciężar dowodu może być bardziej sprawiedliwie rozłożony 
między poszkodowanych a producentów, zwłaszcza w złożonych sprawach technicznych lub 
naukowych, sprzeciwiają się oni jednak ogólnemu odwróceniu ciężaru dowodu. Aby ułatwić 
osobie występującej z roszczeniem przedstawienie dowodów, współsprawozdawcy szacują, że 
nakazane przez sąd ujawnienie dowodów, bez których osoba ta nie jest w stanie udowodnić 
roszczenia odszkodowawczego, powinno być możliwe, gdy jest to konieczne i proporcjonalne. 
W ocenie tej należy uwzględnić interesy wszystkich stron, a poufne informacje i tajemnice 
przedsiębiorstwa w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 
zasługują na szczególną ochronę poprzez zapewnienie ich poufności. Ponadto 
współsprawozdawcy dążą do złagodzenia spoczywającego na osobie występującej z 
roszczeniem ciężaru dowodu indywidualnie dla każdego przypadku, jeżeli można w sposób 
wiarygodny domniemywać, że istnieje duże prawdopodobieństwo wadliwości produktu i że 
istnieje duże prawdopodobieństwo, że to wadliwość spowodowała szkodę.  
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Art. 55 ust. 4 Regulaminu Parlamentu Europejskiego
Eugen Jurzyca, Kosma Złotowski

Wniosek ma na celu aktualizację unijnych ram odpowiedzialności za produkty, tak aby 
obejmowały one „nowe” rodzaje towarów w gospodarce cyfrowej i gospodarce o obiegu 
zamkniętym.  Ponieważ zgodnie z oceną dyrektywa była, ogólnie rzecz biorąc, skutecznym i 
odpowiednim instrumentem, należy wprowadzić jedynie dobrze uzasadnione reformy. W 
większości przypadków zastosowano jednak inne podejście. W ocenie skutków nie 
wyjaśniono wyraźnie skali problemu i nie przedstawiono w niej analizy ogólnego wpływu 
netto proponowanego rozwiązania. Ogólny wpływ na dobrobyt konsumentów pozostaje 
zatem niepewny, mimo że powinien on być kluczowym elementem kształtowania nowych 
przepisów. Ponadto odwrócenie ciężaru dowodu i niejasne definicje szkody mogą ograniczać 
pewność prawa. Może to skutkować nieproporcjonalnym wzrostem kosztów zarówno dla 
przedsiębiorstw, jak i konsumentów, oraz hamować wzrost gospodarczy i wydajność w Unii.
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