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Oznacenie postupov
*  Konzultacia
**%  Suhlas
***]  Riadny legislativny postup (prvé ¢itanie)
***]  Riadny legislativny postup (druhé ¢itanie)
***[II  Riadny legislativny postup (tretie Citanie)

(Typ postupu zavisi od pravneho zakladu navrhnutého v navrhu aktu.)

Pozmeriujice navrhy k navrhu aktu

Pozmeiiujtice navrhy Eurépskeho parlamentu v dvoch stipcoch

Vypustenia sa oznatuju Arubou kurzivou v Pavom stipci. Nahradenia sa
oznacuju hrubou kurzivou v oboch stlpcoch. Novy text sa oznacuje hrubou
kurzivou v pravom stlpci.

Prvy a druhy riadok zéhlavia kazdého pozmenujuceho navrhu vymedzuju
prislusnu ¢ast’ v navrhu aktu predlozeného na prerokovanie. Ak sa
pozmenujuci navrh tyka platného aktu, ktory sa ma navrhom aktu zmenit’,
zahlavie navySe obsahuje treti riadok uvadzajuici platny akt a Stvrty riadok
uvadzajuci prislusné ustanovenie tohto aktu.

Pozmeiiujuce navrhy Eurépskeho parlamentu v podobe
konsolidovaného textu

Nové Casti textov sa oznacuju hrubou kurzivou. Vypustené Casti textu sa
oznacuju symboloml alebo sa preciarkuji. V pripade nahradenia sa novy
text vyznaci hrubou kurzivou a nahradeny text sa vymaze alebo sa
preciarkne.

Cisto technické zmeny, ktoré vykonavaju utvary s cielom vypracovat’
koneény text, sa vSak nevyznacuju.
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NAVRH LEGISLATIVNEHO UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU
0 navrhu smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady o zodpovednosti za chybné vyrobky
(COM(2022)0495 — C9-0322/2022 —2022/0302(COD))

(Riadny legislativny postup: prvé ¢itanie)

Europsky parlament,
— so zretelom na navrh Komisie pre Eurdpsky parlament a Radu (COM(2022)0495),

— so zretel'om na ¢lanok 294 ods. 2 a ¢lanok 114 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie,
v stlade s ktorymi Komisia predloZzila navrh Eurépskemu parlamentu (C9-0322/2022),

— so zretel'om na ¢lanok 294 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej unie,
— so zretel'om na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru z ...1,
— so zretel'om na ¢lanok 59 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spolo¢né rokovania Vyboru pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel'a
a Vyboru pre pravne veci podl'a ¢lanku 58 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre vnitorny trh a ochranu spotrebitel'a a Vyboru pre
pravne veci (A9-0291/2023),

1.  prijima nasledujucu poziciu v prvom citani;

2. ziada Komisiu, aby mu vec znovu predlozila, ak nahradza, podstatne meni alebo ma v
umysle podstatne zmenit’ svoj navrh;

3.  poveruyje svoju predsednicku, aby postapila tuto poziciu Rade, Komisii a narodnym
parlamentom.

Pozmenujuci navrh 1

Navrh smernice
Odovodnenie 1

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
(1)  V smernici Rady 85/374/EHS? sa (1)  V smernici Rady 85/374/EHS? sa
stanovuju spolo¢né pravidla zodpovednosti stanovuju spolo¢né pravidla zodpovednosti

[U.v.EUC .., s. ... /Zatial neuverejnené v Giradnom vestniku.]
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za chybné vyrobky v zaujme odstranenia
rozdielov medzi pravnymi systémami
¢lenskych $tatov, ktoré mézu poskodit’
hospodarsku sut'az a ovplyvnit’ pohyb
tovaru v ramci spolo¢ného trhu a sposobit’
rozdielny stupeni ochrany spotrebitel’a pri
Skode na zdravi alebo majetku sposobenej
takymito vyrobkami.

3% Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jula
1985 o aproximadcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych $tatov o zodpovednosti za
chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 7.8.1985,
s. 29).

Pozmenujuci navrh 2

Navrh smernice
Odovodnenie 3

Text predlozeny Komisiou

3) Smernicu 85/374/EHS je potrebné
revidovat’ vzh'adom na vyvoj novych
technologii vratane umelej inteligencie,
nové obchodné modely obehového
hospodarstva a nové globéalne dodéavatel'ské
retazce, ktoré vedu k nejednotnosti

a pravnej neistote, a to najmé vo
vymedzeni pojmu ,,vyrobok®. Zo
skusenosti ziskanych z uplatiiovania
smernice 85/374/EHS vyplynulo aj to, Ze
poskodené osoby celia tazkostiam pri
ziskavani ndhrady Skody v dosledku
obmedzeni pri vznaSani narokov na
nahradu Skody, ako aj vyziev pri ziskavani
dokazov na dokazanie zodpovednosti,
najma vzhl'adom na zvysent technicka

a vedecku zloZitost'. Patria sem aj naroky
na nahradu Skody tykajuce sa novych
technologii vrdtane umelej inteligencie.
Reviziou sa preto podpori zavadzanie

a vyuzivanie takychto novych technoldgii
vratane umelej inteligencie, pricom
navrhovatelia ziskaju rovnaka uroven

PE745.537v02-00
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za chybné vyrobky v zaujme odstranenia
rozdielov medzi pravnymi systémami
¢lenskych $tatov, ktoré mézu poskodit’
hospodarsku sut’az a ovplyvnit’ pohyb
tovaru v rdmci spolo¢ného trhu a sposobit’
rozdielny stupeni ochrany spotrebitel’a pri
Skode na zdravi alebo majetku spdsobene;j
takymito vyrobkami, pri¢om ucelom tejto
smernice je zarucit’ plnu nahradu Skody.

3 Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jula
1985 o aproximacii zékonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych $tatov o zodpovednosti za
chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 7.8.1985,
s. 29).

Pozmenujuci navrh

3) Smernica 85/374/EHS je ucinnym
a doleZitym ndstrojom, ale ukdazalo sa, Ze
Jju treba zrevidovat’ vzhl'adom na vyvoj
novych technolégii vratane umele;j
inteligencie, nové obchodné modely
obehového hospodarstva a nové globalne
dodavatel'ské ret'azce, ktorych vyvoj vedie
k nejednotnosti a pravnej neistote, a to
najmi vo vymedzeni pojmu ,,vyrobok®. Zo
skusenosti ziskanych z uplatiiovania
smernice 85/374/EHS vyplynulo aj to, ze
posSkodené osoby celia tazkostiam pri
ziskavani ndhrady Skody v dosledku
obmedzeni pri vznasani narokov na
nahradu Skody, ako aj vyziev pri ziskavani
dokazov na dokazanie zodpovednosti,
najmi vzhl'adom na zvySent technickt

a vedecku zlozitost'. Patria sem aj naroky
na nahradu Skody tykajuce sa novych
technologii. Reviziou sa preto podpori
zavadzanie a vyuzivanie takychto novych
technolégii vratane umelej inteligencie a
zabezpedi sa, aby navrhovatelia ziskali
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ochrany bez ohl'adu na prislusna
technologiu.

Pozmenujuci navrh 3

Navrh smernice
Odovodnenie 4

Text predlozeny Komisiou

(4) Revizia smernice 85/374/EHS je
potrebna aj na zaistenie sudrznosti

a jednotnosti s pravnymi predpismi

o bezpecnosti vyrobkov a dohl'ade nad
trhom na tirovni Unie aj na vnitro§tatnej
urovni. Okrem toho je potrebné objasnit’
zakladné pojmy a koncepcie v zaujme
zaistenia sudrznosti a pravnej istoty

a zohl'adnit’ nedavnu judikatiru Stidneho
dvora Europskej unie.

Pozmeiujuci navrh 4

Navrh smernice
Odovodnenie 5

Text predlozeny Komisiou

(5) Vzhl'adom na rozsah zmien, ktoré
by boli potrebné, a v zaujme zabezpefenia
zrozumitel'nosti a pravnej istoty by sa mala
smernica 85/374/EHS zrusit’ a nahradit’
novou smernicou.

RR\1288031SK.docx

rovnaku uroven ochrany bez ohl'adu na
prislusnu technolégiu a aby sa vsetkym
podnikom zarucili rovnaké podmienky a
prdvna istota, pricom sa zabrdni
neprimeranym ndakladom a rizikam pre
mikropodniky, malé podniky a startupy.

Pozmenujuci navrh

4) Revizia smernice 85/374/EHS je
potrebna aj na zaistenie sudrznosti

a jednotnosti s pravnymi predpismi

o bezpecnosti vyrobkov a dohl'ade nad
trhom na trovni Unie aj na vnitro§tatnej
urovni. Okrem toho je revizia potrebna

s cielom doplnit’ vnutroStatne pravne
predpisy o mimozmluvnej zodpovednosti a
zabezpecit’ nahradu Skody a vysoku
uroveii ochrany oséb poskodenych v
dosledku chybnych vyrobkov. Dalej treba
objasnit’ zdkladné pojmy a koncepcie

v zaujme zaistenia sudrznosti a pravne;j
istoty a rovnakych podmienok na
vniutornom trhu a zohl'adnit’ nedavnu
judikataru Stdneho dvora Europskej unie.

Pozmenujuci navrh

(5) Vzhl'adom na rozsah zmien, ktoré
by boli potrebné, a v zaujme zabezpefenia
Pahkej a ucinnej uplatnitel’nosti,
zrozumitel'nosti a pravnej istoty by sa mala
smernica 85/374/EHS zrusit’ a nahradit’
novou smernicou.
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Pozmenujuci navrh 5

Navrh smernice
Odovodnenie 6

Text predlozeny Komisiou

(6) V z&ujme zabezpecenia
komplexnosti systému Unie v oblasti
zodpovednosti za vyrobky by sa mala
objektivna zodpovednost’ za chybné
vyrobky uplatiiovat’ na vSetky hnutel'né
veci, a to aj vtedy, ak su sucast'ou inych
hnutel'nych veci alebo st nainStalované do
nehnutel'nych veci.

Pozmenujuci navrh 6

Navrh smernice
Odovodnenie 8

Text predlozeny Komisiou

(8) V zaujme vytvorenia skutocného
vnutorného trhu s vysokou a jednotnou
uroviiou ochrany spotrebitel'ov

a zohl'adnenia judikatury Stidneho dvora
by ¢lenské Staty nemali pri zalezitostiach
v rozsahu posobnosti tejto smernice
zachovavat ani zavadzat’ prisnejSie ¢i
menej prisne ustanovenia, ako st
ustanovenia v tejto smernici.

Pozmenujuci navrh 7

Navrh smernice
Odovodnenie 9

PE745.537v02-00

8/70

Pozmenujuci navrh

(6) V z&ujme zabezpecenia
komplexnosti a lahkej a uicinnej
uplatnitel’nosti systému Unie v oblasti
zodpovednosti za vyrobky by sa mala
objektivna zodpovednost’ za chybné
vyrobky uplatiiovat’ na vSetky hnutel'né
veci vrdtane softvéru bez ohl’adu na
sposob doddvania, a to aj vtedy, ak st
sucast'ou inych hnutel'nych veci alebo su
nainstalované do nehnutel'nych veci.

Pozmenujuci navrh

(8) V zaujme vytvorenia skutocného
vnutorného trhu s vysokou a jednotnou
uroviiou ochrany spotrebitel'ov

a zohl'adnenia judikatury Stidneho dvora
by clenské Staty nemali pri zaleZitostiach

v rozsahu pdsobnosti tejto smernice
zachovavat ani zavadzat’ prisnejSie ¢i
menej prisne ustanovenia, ako st
ustanovenia v tejto smernici. Na zdleZitosti,
ktoré nie su upravené v tejto smernici, by
sa mali uplatiiovat’ vnutroStatne procesné
pravidla, pokial’ neohrozuju ucinnost’ a
ciele systému zodpovednosti za vyrobky
stanoveného v tejto smernici.

RR\1288031SK.docx



Text predlozeny Komisiou

9) V ramci pravnych systémov
¢lenskych Statov mdze poskodend osoba
vzniest’ narok na nahradu skody na zaklade
zmluvnej alebo mimozmluvne;j
zodpovednosti, ktord sa netyka chybovosti
vyrobku, napriklad zodpovednosti
vyplyvajlcej zo zaruky alebo

z pochybenia. Patria sem ustanovenia
[smernice Europskeho parlamentu a Rady
«o/o.. 0 Zodpovednosti za umelu
inteligenciul, v ktorych sa stanovuju
spolocné pravidla tykajuce sa
zverejiiovania informdcii a dokazného
bremena v suvislosti s narokmi na
nahradu Skody sposobenej systémom
umelej inteligencie vyplyvajucej zo
subjektivnej zodpovednosti. Na takéto
ustanovenia, ktorymi sa okrem iného aj
zachovava ciel’ i¢innej ochrany
spotrebitel'ov, by tato smernica nemala
mat’ vplyv.

Pozmenujuci navrh 8

Navrh smernice
Odovodnenie 10

Text predlozeny Komisiou

(10)  V niektorych ¢lenskych Statoch
modzu mat’ poSkodené osoby v ramci
osobitého systému vnutroStatnej
zodpovednosti narok na ndhradu Skody
spOsobenej farmaceutickymi vyrobkami,
pri¢om U¢innd ochrana spotrebitel'ov vo
farmaceutickom sektore je uz dosiahnuta.
Této smernica by nemala mat’ vplyv na
pravo na vznesenie takychto narokov.

RR\1288031SK.docx
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Pozmenujuci navrh

9) V ramci pravnych systémov
¢lenskych $tatov mdze poskodend osoba
vzniest’ narok na nahradu skody na zaklade
zmluvnej alebo mimozmluvne;j
zodpovednosti, ktord sa netyka chybovosti
vyrobku, napriklad zodpovednosti
vyplyvajucej zo zaruky alebo

z pochybenia. Na takéto ustanovenia,
ktorymi sa okrem iného aj zachovava ciel’
ucinnej ochrany spotrebitel’'ov, by tato
smernica nemala mat vplyv.

Pozmenujuci navrh

(10)  V niektorych ¢lenskych Statoch
mozu mat’ poSkodené osoby v ramci
osobitého systému vnutrostatnej
zodpovednosti narok na ndhradu Skody
spOsobenej farmaceutickymi vyrobkami,
pri¢om U¢inna ochrana spotrebitel'ov vo
farmaceutickom sektore v tychto ¢lenskych
Statoch je uz dosiahnutd. Pokial’ ide

o Skody sposobené farmaceutickymi
vyrobkami, ktoré nie su chybné, vietky
¢lenské Staty hradia zakladnu ujmu
prostrednictvom vnutroStdtnych systémovy
zdravotnej starostlivosti alebo systémov
socidalneho zabezpeclenia. Niektoré Clenské
Staty vytvorili na pokrytie d’alSej ujmy
osobitné systémy poistenia pre

PE745.537v02-00
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Pozmenujuci navrh 9

Navrh smernice
Odovodnenie 12

Text predlozeny Komisiou

(12)  V digitdlnom veku mdzu byt
vyrobky hmotné alebo nehmotné. Softvér,
ako napriklad opera¢né systémy, firmvér,
pocitacové programy, aplikacie alebo
systémy umelej inteligencie, je na trhu
coraz Castej$i a zohrava Coraz doleZitejSiu
ulohu pri bezpec€nosti vyrobkov. Softvér
mozno uvadzat’ na trh ako samostatny
vyrobok a nésledne ho zaclenit’ do inych
vyrobkov ako komponent, pri€om po
spusteni mdze spdsobit’ Skodu. V zdujme
pravnej istoty by sa preto malo objasnit’, ze
softvér je na ucely uplatnenia objektivnej
zodpovednosti vyrobkom bez ohl'adu na
sposob jeho dodania alebo pouzitia, a tym
aj bez ohl'adu na to, ¢i je ulozeny

v zariadeni alebo sa k nemu ziskava pristup
prostrednictvom cloudovych technologii.
Zdrojovy kod softvéru sa vSak na ucely
tejto smernice nepovazuje za vyrobok,
ked’Ze ide vylu¢ne o informdcie. Vyvojar
alebo producent softvéru vratane
poskytovatel'ov systému umele;j
inteligencie v zmysle [nariadenia (EU)

PE745.537v02-00

farmaceutické vyrobky, v ramci ktorych
mozZu poSkodeni ziskat’ nahradu Skody, ak
farmaceuticky vyrobok spésobil Skodu,
hoci nie je chybny, a to bez toho, aby bolo
pochybenie alebo chybovost’ nutné
preukadzat’. Tato smernica by nemala mat’
vplyv na pravo na vznesenie takychto
narokov. Zmeny tychto osobitnych
vnutrostdatnych systéemov zodpovednosti,
systémov zdravotnej starostlivosti a
systémov socidlneho zabezpecenia, ako aj
moZné zavedenie systémov poistenia by
nemali byt’ vylucené. Takéto zmeny by
v§ak nemali oslabovat’ ucinnost’ a ciele
systému zodpovednosti za vyrobky
stanoveného v tejto smernici.

Pozmenujuci navrh

(12)  V digitdlnom veku mdzu byt
vyrobky hmotné alebo nehmotné. Softvér,
ako napriklad opera¢né systémy, firmvér,
pocitacové programy, aplikacie alebo
systémy umelej inteligencie, je na trhu
coraz CastejSi a zohrava Coraz dolezitejSiu
ulohu pri bezpecnosti vyrobkov. Softvér
mozno uvadzat’ na trh ako samostatny
vyrobok a nésledne ho zaclenit’ do inych
vyrobkov ako komponent alebo sa méZze
poskytovat’ ako jedna alebo viacero
sluZieb, pricom po spusteni moze spdsobit’
Skodu. Riziko Skody je iimerné rozsahu, v
akom je softvér nevyhnutny na
Jungovanie vyrobku, do ktorého je
zacleneny alebo s ktorym je prepojeny, a v
akom rozsahu prispieva k jednej alebo
viacerym funkciam vyrobku, alebo v akom
rozsahu by jeho absencia zabranila
vyrobku vykondavat’ jednu alebo viaceré
jeho funkcie. Najmdi v pripadoch, ked’ je
softver, ktory beZne a sam osebe
nepredstavuje vyznamné riziko Skody,
sucast’ou vyrobku s vy$Simi

RR\1288031SK.docx



.../... (akt o umelej inteligencii)] by sa
mali povazovat’ za vyrobcu.

Pozmenujuci navrh 10

Navrh smernice
Odovodnenie 12 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

RR\1288031SK.docx
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bezpecnostnymi ocakdavaniami, by sa pri
posudzovani chybovosti veducej

k poSkodeniu mal zohl’adnit’ pévodny
zdmer vyrobcu softvéru. V zaujme pravnej
istoty by sa preto malo objasnit’, ze softvér
je na ucely uplatnenia objektivnej
zodpovednosti vyrobkom bez ohl'adu na
spdsob jeho dodania alebo pouzitia, a tym
aj bez ohl'adu na to, ¢i je uloZeny

v zariadeni alebo sa k nemu ziskava pristup
prostrednictvom komunikacnej siete alebo
cloudovych technoldgii, alebo je doddvany
prostrednictvom modelu softvér ako
sluzby. Zdrojovy kod softvéru sa vSak na
ucely tejto smernice nepovazuje za
vyrobok, ked’ze ide vylu¢ne o informacie.
Vyvojar alebo producent softvéru vratane
poskytovatel'ov systému umelej
inteligencie v zmysle [nariadenia (EU)
.../... (akt o umelej inteligencii)]

a nasadzujucich subjektov, ktoré robia
podstatné upravy softvéru, by sa mali
povazovat’ za vyrobcu.

Pozmenujuci navrh

(12a) Samotny softvér, ak je vyrobcom
Specificky urceny na pouZitie na jeden
alebo viac zdravotnickych ucelov
stanovenych vo vymedzeni pojmu
zdravotnicka pomécka, by sa mal
povaZovat’ za zdravotnicku pomécku,
zatial’ ¢o softvér urceny na vseobecné
ucely, aj ak sa pouZiva v ramci zdravotnej
starostlivosti, alebo softvér urceny na
ucely dosiahnutia zdravého Zivotného
Stylu a fyzickej a duSevnej pohody by sa
zdravotnicku pomocku povaZovat’ nemal.
Urcenie toho, Ci je softvér pomockou
alebo prisluSenstvom, by nemalo zavisiet’
od umiestnenia softvéru ani od druhu
prepojenia medzi softvérom a pomockou.

PE745.537v02-00
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Pozmenujuci navrh 11

Navrh smernice
Odovodnenie 12 b (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujaci navrh 12

Navrh smernice
Odovodnenie 13

Text predlozeny Komisiou

(13) S cielom zabranit’ prekdZkam pri
inovacii alebo vyskume by sa tato smernica
nemala uplatiiovat’ na slobodny softvér

a softvér s otvorenym zdrojovym kddom,
ktory bol vyvinuty alebo dodany mimo
ramca obchodnej Cinnosti. Konkrétne ide
o softvér vratane jeho zdrojového kddu

a zmenenych verzii, ktory sa otvorene
zdiel’a a je bezplatne dostupny, pouzitelny,
upravitelny a redistribuovatelny. Ak sa
vSak softvér dodava za penazni odmenu
alebo sa v lom pouZivaji osobné udaje
inym spdsobom ako vylucne na tcely
zlepSenia bezpecnosti, kompatibility alebo
interoperability softvéru, ¢iZe sa dodava

v ramci obchodnej ¢innosti, smernica by
sa nai mala uplatiiovat’.

PE745.537v02-00

Pozmenujuci navrh

(12b) Jednotlivé fyzické osoby, ktoré su
zvycajne zamestnané v ramci inej ako
osobnej profesiondlnej ¢innosti suvisiacej
s vyvojom, vyrobou, produkciou alebo
navrhovanim vyrobku a ktoré
nevykondavaju kontrolu nad vyrobou,
zaclenenim, uvadzanim vyrobku na trh
alebo do prevadzky, by sa nemali
povaZovat’ za vyrobcov v zmysle tejto
smernice.

Pozmenujuci navrh

(13) S cielom zabranit’ prekaZkam pri
inovécii alebo vyskume by sa tato smernica
v sulade s podmienkami stanovenymi v
tejto smernici nemala uplatiovat’ na
slobodny softvér a softvér s otvorenym
zdrojovym kédom. Konkrétne ide o softvér
vratane jeho zdrojového kodu a zmenenych
verzii, ktory sa otvorene zdiel'a a je
bezplatne dostupny, pouzitelny,
upravitelny a redistribuovatelny. Slobodny
softveér a softvér s otvorenym zdrojovym
kodom, ktorého zdrojovy kod sa otvorene
zdiel’a a pouZivatelia moZu k softvéru
alebo jeho upravenym verziam vol’ne
pristupovat’, pouzivat’ ich, upravovat’

a d’alej Sirit’, moze prispiet’ k vyskumu

a inovdaciam na trhu. Takyto softvér zavisi
od verejnych licencii, ktoré zarucuju
slobodu spustenia, kopirovania,
distribucie, nasStudovania, zmien

a vylepSovania softvéru. S ciel’om
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Pozmenujuci navrh 13

Navrh smernice
Odovodnenie 13 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 14

RR\1288031SK.docx

zabezpecit’, aby sa inovdciam a vyskumu
nebrdnilo, by tato smernica nemala mat’
vplyv na pouZivanie takychto verejnych
licencii. Ak sa vsak softvér dodava za
penaznu odmenu alebo sa v iom pouzivaju
osobn¢ udaje inym spdsobom ako vylu¢ne
na ucely zlepSenia bezpecnosti,
kompatibility alebo interoperability
softvéru, smernica by sa nan mala
uplatiiovat’.

Pozmenujuci navrh

(13a) Vyrobca by mal mat’ mozZnost
rozhodnut’, Ze slobodny softvér

a softvér s otvorenym zdrojovym kodom
zacleni ako komponent do vyrobku alebo
povoli tretej strane jeho zaclenenie,
prepojenie alebo dodanie, ¢o by sa
ndsledne v zaujme prdavnej istoty malo
povaZovat’ za zmenu pod kontrolou
vyrobcu. V pripadoch, ked’ sa vyrobok

v priebehu obchodnej innosti uvdadza na
trh alebo do prevadzky, by sa mala
uplatiiovat’ tato smernica, ¢o znamend, Ze
v takom pripade by vyrobca vyrobku
mohol niest’ zodpovednost’ za Skodu
sposobenu chybou v slobodnom softvéri a
softvéri s otvorenym zdrojovym kodom.
Nemalo by viak byt’ mozné, aby za takéto
Skody niesol zodpovednost’ vyvojar alebo
vyrobca slobodného softvéru

a softvéru s otvorenym zdrojovym kodom,
pokial’ sa softvér nedoddva vyrobcovi
vyrobku za poplatok alebo vymenou

za osobné udaje iné nez udaje urcené
vylucne na zlepSenie bezpecnosti,
kompatibility alebo interoperability
softvéru.

PE745.537v02-00
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Navrh smernice
Odovodnenie 14

Text predlozeny Komisiou

(14)  Subory DMF obsahujuce funkéné
informacie potrebné na vyrobu hmotne;j
veci, na zaklade ktorych sa umoziiuje
automatické ovladanie strojov alebo
nastrojov, ako st vrtaky, sstruhy, frézy
a 3D tlaciarne, by sa mali na ucely
zabezpecenia ochrany spotrebitel'ov

v pripade chybovosti tychto suborov
povazovat za vyrobky. S cielom predist’
pochybnostiam by sa malo objasnit’ aj to,
ze elektrina je vyrobok.

Pozmenujuci navrh 15

Navrh smernice
Odovodnenie 15

Text predlozeny Komisiou

(15) Digitalne sluzby su Coraz CastejSie
sucast’ou vyrobku alebo su s nim prepojené
takym spdsobom, Ze absencia sluzby by
zabranila vyrobku plnit’ niektora z jeho
funkcii, napriklad nepretrzité dodavanie
informadcii o premavke v navigatnom
systéme. Hoci by sa tato smernica nemala
uplatiiovat’ na sluzby ako také, je potrebné
rozsirit’ objektivnu zodpovednost na takéto
digitalne sluzby, ked’Zze maju na
bezpecnosti vyrobku rovnaky podiel ako
jeho fyzické alebo digitalne komponenty.
Takéto suvisiace sluzby by sa mali
povazovat’ za komponenty vyrobku,

s ktorym st prepojené, ak ma vyrobca
vyrobku nad nimi kontrolu v zmysle, Ze ich
sam dodava alebo ich edporica ¢i inak

PE745.537v02-00

Pozmenujuci navrh

(14)  Subory DMF obsahujuce funkéné
informacie potrebné na vyrobu hmotne;j
veci, na zéklade ktorych sa umoziuje
automatické ovladanie strojov alebo
nastrojov, ako st vrtaky, sustruhy, frézy

a 3D tlaciarne, by sa mali na ucely
zabezpecenia ochrany spotrebitel'ov

v pripade chybovosti tychto suborov
povazovat za vyrobky. S cielom predist’
pochybnostiam by sa malo objasnit’ aj to,
7e suroviny a elektrina su vyrobky.

K vyrobkom, ktoré su subormi DMF
licencovanymi na zdklade slobodnych
licencii a licencii s otvorenym zdrojovym
kodom, by sa malo pristupovat’ obdobne
ako k vyrobkom so slobodnym softvérom a
softvérom s otvorenym zdrojovym kédom.

Pozmenujuci navrh

(15) Digitalne sluzby su Coraz CastejSie
sucast’ou vyrobku alebo st s nim prepojené
takym spdsobom, Ze absencia sluzby by
zabranila vyrobku plnit’ niektora z jeho
funkcii, napriklad nepretrzité dodavanie
informadcii o premavke v navigatnom
systéme. Relevantné funkcie, ktoré by sa
mali zohladnit’ na ucely tejto smernice,
su funkcie, ktoré vyrobku prisudil jeho
vyrobca, alebo funkcie, ktoré by beZny
¢lovek od vyrobku logicky ocakdval
vzhl’adom na opis vyrobku poskytnuty
vyrobcom. Hoci by sa tato smernica
nemala uplatiovat’ na sluzby ako také, je
potrebné rozsirit’ objektivnu zodpovednost’
na takéto digitalne sluzby, ked’ze maju na
bezpecnosti vyrobku rovnaky podiel ako
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ovplyviiuje ich dodévanie tret'ou stranou.

Pozmenujuci navrh 16

Navrh smernice
Odovodnenie 15 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 17

Navrh smernice
Odovodnenie 16

Text predlozeny Komisiou

(16) Ked’Ze sa uznava rastici vyznam

a hodnota nehmotnych aktiv, nahradzat’ by
sa mala aj strata alebo poskodenie udajov,
napriklad obsahu vymazaného z pevného
disku, ako aj nédklady na obnovenie tidajov.
Ochrana spotrebitel'ov si preto vyZaduje
nahradu Skody v désledku majetkove;j
ujmy, ktora vyplyva nielen zo smrti alebo
zranenia 0sob, ako su vydavky na pohreb
alebo liecebné naklady, ¢i strata prijmu,

RR\1288031SK.docx

jeho fyzické alebo digitalne komponenty.
Takéto suvisiace sluzby by sa mali
povazovat’ za komponenty vyrobku,

s ktorym su prepojené, ak ma vyrobca
vyrobku nad nimi kontrolu v zmysle, Ze ich
sam dodava alebo ich povol’uje ¢i inak
ovplyviiuje ich dodévanie tret'ou stranou.

Pozmenujuci navrh

(15a) Suvisiace sluzby a iné komponenty
vrdtane aktualizdcii a inovdcii softvéru by
sa mali povaZovat’ za sluzby pod
kontrolou vyrobcu, ak su zaclenené,
prepojené alebo doddavané samotnym
vyrobcom alebo ak vyrobca povoli alebo
suhlasi s ich dodavanim tret’ou stranou.
Okrem toho by sa mal vyrobok po uvedeni
na trh povaZovat’ za vyrobok, ktory je pod
kontrolou vyrobcu, pokial’ sa vyrobca
rozhodne dodavat’ aktualizdacie alebo
inovdcie softvéru alebo povoli i suhlasi

s ich dodavanim tret ou stranou.

Pozmenujuci navrh

(16) KedZe sa uznava rastlici vyznam

a hodnota nehmotnych aktiv, nahradzat’ by
sa mala aj hospodarska strata vyplyvajiica
zo znicenia alebo nezvratného poSkodenia
udajov, napriklad digitalnych suborov
vymazanych z pevného disku, ked’
spotrebitelia stratia pristup k udajom,
ktory mali pred poSkodenim, a musia za
ich obnovenie zaplatit’. V relevantnych
pripadoch by to malo zahriiat’ néklady na

PE745.537v02-00
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a z poskodenia majetku, ale aj zo straty
alebo poskodenia udajov. Tdto smernica
vSak nema vplyv na nahradu Skody

v dosledku porusSenia nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679*, smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES*?, smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680% a nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1725%.

41 Nariadenie Europskeho parlamentu

a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (U.v. EUL 119,

PE745.537v02-00

obnovenie tdajov. Ochrana spotrebitelov
si preto vyZaduje nahradu skody

v dosledku majetkovej uymy, ktora vyplyva
nielen zo smrti alebo zranenia osdb, ako su
vydavky na pohreb alebo liecebné néklady,
¢i strata prijmu, a z posSkodenia majetku,
ale aj zo znicenia alebo nezvratného
poskodenia udajov. Aby sa vSak predisio
potencialnemu riziku sudneho sporu v
priliSnom pocte pripadov, znic¢enie alebo
nezvratné poskodenie udajov by sa
nemalo odSkodiiovat’, ak je ekonomickad
hodnota Skody nizsia ako 1 000 EUR.
Vzhl’adom na to, Ze znic¢enie alebo
nezvratné poSkodenie udajov sa vsak [lisi
od uniku udajov alebo poruSenia pravidiel
ochrany udajov, tato smernica nema vplyv
na nahradu Skody v dosledku porusenia
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/67941, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES#?, smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680% a nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1725%.
Znicenie alebo poSkodenie udajov
automaticky nevedie k majetkovej ujme
obete, napriklad v pripadoch, ked’ existuje
zdloha udajov alebo udaje moZno
opiitovne stiahnut’, alebo ked’
hospoddrsky subjekt obnovi ¢i znovu
vytvori docasne nedostupné udaje,
napriklad vo virtudalnom prostredi. V
sulade so zasadou spoluzavinenia 7
nedbanlivosti by malo byt’ moZné zniZit’
alebo odmietnut’ zodpovednost’
hospodarskeho subjektu, ak samotné
osoby, ktoré utrpeli stratu alebo Skodu, 7
nedbanlivosti prispeli k viniku Skody,
napriklad ak mozZno odévodnene
ocakavat’, Ze urcité digitilne subory sa
pravidelne zalohuji na inom mieste.

41 Nariadenie Europskeho parlamentu

a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje
smernica 95/46/ES (U.v. EU L 119,
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4.5.2016,s. 1).

42 Smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002
tykajlica sa spracovavania osobnych
udajov a ochrany sukromia v sektore
elektronickych komunikacii (U. v. ES
L 201, 31.7.2002, s. 37).

43 Smernica Eur6pskeho parlamentu

a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani
osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi na
ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhal’'ovania alebo stihania
alebo na ucely vykonu trestnych sankcii
a o vol'nom pohybe takychto udajov

a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady
2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016,
s. 89).

44 Nariadenie Europskeho parlamentu

a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktobra 2018
o ochrane fyzickych osob pri spracuvani
osobnych udajov institiciami, organmi,
tiradmi a agenturami Unie a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) €. 45/2001 a rozhodnutie
&. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295,
21.11.2018, s. 39).

Pozmenujuci navrh 18

Navrh smernice
Odovodnenie 17

Text predlozeny Komisiou
(17) 'V zaujme pravnej istoty by sa malo

objasnit,, Ze zranenim je aj lekarsky uznané
poskodenie psychického zdravia.

RR\1288031SK.docx

4.5.2016,s. 1).

42 Smernica Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002
tykajlica sa spracovavania osobnych
udajov a ochrany sukromia v sektore
elektronickych komunikacii (U. v. ES
L 201, 31.7.2002, s. 37).

43 Smernica Eur6pskeho parlamentu

a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani
osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi na
ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhal’'ovania alebo stihania
alebo na ucely vykonu trestnych sankcii
a o vol'nom pohybe takychto udajov

a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady
2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016,
s. 89).

44 Nariadenie Europskeho parlamentu

a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktobra 2018
o ochrane fyzickych osob pri spractivani
osobnych udajov institiciami, orgdnmi,
tiradmi a agentarami Unie a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 45/2001 a rozhodnutie
&. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295,
21.11.2018, s. 39).

Pozmenujuci navrh

(17) 'V zaujme pravnej istoty by sa malo
objasnit, Ze clenské Staty by mali ako
zranenie vymedzit’ aj lekarsky uznané
poSkodenie psychického zdravia, ktoré
potvrdil sudom nariadeny lekarsky expert
vrdtane psychologov a ktoré je obmedzené
na zdvainé nepriaznivé ucinky na
psychicku integritu obete v takej
zavaznosti alebo intenzite, Ze ovplyviiuje
v§eobecny zdravotny stav obete a nemoZno
ho vyriesit’ bez liecby alebo lekdrskeho

PE745.537v02-00
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Pozmenujuci navrh 19

Navrh smernice
Odovodnenie 18

Text predlozeny Komisiou

(18) Kedze ¢lenské Staty by mali
zabezpecCovat’ uplnu a riadnu nédhradu
kazdej majetkovej uymy vyplyvajucej zo
smrti alebo zranenia, ako aj Skody na
majetku alebo zni¢enia majetku, pripadne
straty alebo poSkodenia udajov, mali by
stanovit’ pravidla vypoctu nahrady skody.
Okrem toho by tdto smernica nemala mat’
vplyv na vnutrostdatne pravidla tykajuce sa
nemajetkovej ujmy.

Pozmenujuci navrh 20

Navrh smernice
Odovodnenie 19

Text predlozeny Komisiou

(19) 'V zaujme ochrany spotrebitel'ov by
sa mala nahradzat’ Skoda na majetku

vo vlastnictve fyzickej osoby. Ked'Ze
majetok sa Coraz CastejSie vyuziva na
sukromné aj profesionalne tcely, je vhodné
zabezpecovat aj ndhradu Skody v pripade
takéhoto majetku vyuzivaného na viaceré
ucely. Vzhl'adom na ciel tejto smernice,
ktorym je ochrana spotrebitel'ov, by mal
byt z rozsahu jej pdsobnosti vyluceny
majetok vyuzivany vylu¢ne na
profesionalne ucely.

PE745.537v02-00

oSetrenia, najmd s prihliadnutim na
Medzinarodnu klasifikdaciu chorob
Svetovej zdravotnickej organizdcie.

Pozmenujuci navrh

(18) Kedze ¢lenské Staty by mali
zabezpecCovat’ uplnu, primeranu a riadnu
nahradu kazdej majetkovej uymy
vyplyvajucej zo smrti alebo zranenia, ako
aj Skody na majetku alebo znicenia
majetku, mali by zdroveii zaistit’, aby ich
vautrostdtne pravidla vypoctu ndhrady
Skody umoZiiovali poSkodenym osobam
ziskat’ uplnu a riadnu nahradu Skody od
hospodarskeho subjektu, ktory je za Skodu
v konecnom dosledku zodpovedny, alebo
od akejkolvek inej prislusnej strany.

Pozmenujuci navrh

(19) V zaujme ochrany spotrebitelov by
sa mala nahradzat’ §koda na majetku

vo vlastnictve fyzickej osoby. Ked'Ze
majetok sa Coraz CastejSie vyuziva na
sukromné aj profesionalne ucely, je vhodné
zabezpecovat’ aj ndhradu Skody v pripade
takéhoto majetku vyuZivaného na viaceré
ucely. Vzhl'adom na ciel’ tejto smernice,
ktorym je ochrana spotrebitel'ov, by mal
byt z rozsahu jej pdsobnosti vyluceny
majetok vyuzivany vylu¢ne na
profesionalne ucely. Niektoré lenské Staty
vSak poskytujit moZnost’ rozsirit’ pravidla
ochrany spotrebitel’a na d’al§ie slabsie
strany, ako su mikropodniky vymedzené
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Pozmenujuci navrh 21

Navrh smernice
Odovodnenie 20

Text predlozeny Komisiou

(20) Tato smernica by sa mala
uplatiiovat’ na vyrobky uvadzané na trh,
pripadne do prevadzky v rdmci obchodne;j
¢innosti, ¢i uz za odplatu, alebo bezplatne,
napriklad na vyrobky dodavané v stvislosti
so sponzorskou kampanou alebo vyrobky
vyrabané na poskytovanie sluzby
financovanej z verejnych prostriedkov,
ked’ze aj tento spdsob dodavania ma
hospodarsky alebo obchodny charakter.

RR\1288031SK.docx

v odporucani Komisie 2003/361/ES™.
Clenské §tity by sa preto mali nabddat’,
aby nahradzali Skody na majetku, ktory
mikropodniky vyuZivaju vylucne na
profesiondlne ucely.

Ia Qdporucanie Komisie 2003/361/ES
z0 6. mdja 2003 o vymedzeni
mikropodnikov, malych a strednych
podnikov (U. v. EU L 124, 20.5.2003,
s. 36).

Pozmenujuci navrh

(20) Tato smernica by sa mala
uplatiiovat’ na vyrobky uvadzané na trh,
pripadne do prevadzky v rdmci obchodne;j
¢innosti, ¢i uz za odplatu, alebo bezplatne,
napriklad na vyrobky dodavané v stvislosti
so sponzorskou kampanou alebo vyrobky
vyrabané na poskytovanie sluzby
financovanej z verejnych prostriedkov,
ked’ze aj tento spdsob dodavania ma
hospodarsky alebo obchodny charakter.
Spolocny vyvoj slobodného softvéru

a softvéru s otvorenym zdrojovym kodom
ani spristupnenie takéhoto softvéru na
otvorenych uloZiskach by nemali
predstavovat’ uvedenie na trh alebo

do prevadzky. Obchodna cinnost’ v zmysle
spristupiiovania na trhu by sa vSak mohla
vyznacovat’ spenaZenim alebo platenymi
aktualizdaciami softvéru, pokial’ to nesluzi
len na pokrytie vzniknutych nakladov,
alebo pouZitim osobnych udajov na ucely
iné, nez su vylucne zlepSenie bezpecnosti,
kompatibility alebo interoperability
softvéru. PrileZitostné dodavky

od charitativnych organizdcii alebo
amatérskych pouZivatelov by sa nemali
povaZovat’ za dodavky uskutoénené

PE745.537v02-00
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Pozmernujuci navrh 22

Navrh smernice
Odovodnenie 20 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 23

Navrh smernice
Odovodnenie 20 b (nové)

Text predlozeny Komisiou

PE745.537v02-00
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v ramci podnikania.

Pozmenujuci navrh

(20a) Vyrobky, ktoré nie su urcené

na uvedenie na trh alebo do prevadzky,
napriklad preto, Ze su urcené len

na osobné pouZitie alebo len na pouZitie
v kontrolovanom a obmedzenom
prostredi, ale ktoré sa objavia na trhu
alebo su uvedené do prevadzky napriklad
po kradeZi, by mali byt’ vylucené

z rozsahu posobnosti tejto smernice.

Pozmenujuci navrh

(20b) Vzhl'adom na zvySenu zloZitost’
vyrobkov, obchodnych modelov

a dodavatel’skych ret’azcov a vzhl’adom
na to, Ze ciel’om tejto smernice je
zabezpecit’, aby spotrebitelia mohli Pahko
uplatnit’ svoje pravo na nahradu Skody
v pripade Skody sposobenej chybnymi
vyrobkami, Clenské Staty by mali
zabezpecit’, aby prisluSné vnutrostdtne
organy a subjekty na ochranu
spotrebitel’a poskytli dotknutym
spotrebitel’om vsetky relevantné
informadcie a prisposobené usmernenia,
aby mohli ui¢inne uplatnit’ svoje pravo
na nahradu Skody v sulade s touto
smernicou. VnutroStdtne agentiry

a subjekty na ochranu spotrebitel’a by si
mali pravidelne vymieriat’ relevantné
informadcie, ktoré sa dozvedeli, a uzko
spolupracovat’ s organmi dohl’adu nad
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Pozmenujuci navrh 24

Navrh smernice
Odovodnenie 22

Text predlozeny Komisiou

(22)  V zaujme ochrany zdravia

a majetku spotrebitel'ov by sa nemala
chybovost’ vyrobku ur€it’ na zéklade jeho
nevhodnosti na pouZivanie, ale na zaklade
toho, Ze nie je taky bezpecny, ako
verejnost’ pravom ocakava. Postidenie
chybovosti by malo zahtfiiat’ objektivnu
analyzu a nemalo by sa tykat’ bezpecnosti,
ktoru akakol'vek konkrétna osoba pravom
ocakava. Bezpecnost, ktoru verejnost’
pravom ocakéva, by sa mala okrem iného
posudzovat’ pri zohl'adneni zamyslaného
ucelu, objektivnych vlastnosti a vlastnosti
predmetného vyrobku, ako aj osobitnych
poziadaviek skupiny pouzivatel'ov, pre
ktorych je vyrobok urceny. Niektoré
vyrobky, ako napriklad zdravotnicke
pomocky na udrziavanie pri zivote,
predstavuju osobitne vysoké riziko
zranenia l'udi, a preto sa od nich aj
vyzaduje vysoka bezpe¢nost’. V zaujme
zohl'adnenia takychto o¢akavani by mal
mat’ sid moznost’ posudit’ vyrobok ako
chybny bez stanovenia jeho skutocnej
chybovosti, ak patri do rovnakého
vyrobného radu ako vyrobok, ktorého
chybovost’ sa uz dokazala.
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trhom.

Pozmenujuci navrh

(22)  V zaujme ochrany zdravia

a majetku spotrebitel'ov by sa nemala
chybovost’ vyrobku urc€it’ na zéklade jeho
nevhodnosti na pouZivanie, ale na zaklade
toho, Ze nie je taky bezpe¢ny, ako bezny
¢lovek pravom ocakava alebo ako sa
vyfaduje podla prava Unie alebo
vnutroStatneho prdva. Posudenie
chybovosti by malo zahtiat’ objektivnu
analyzu a nemalo by sa tykat’ bezpecnosti,
ktoru akakol'vek konkrétna osoba pravom
oCakava. Bezpe€nost, ktort beZny clovek
pravom ocakdva, by sa mala okrem iné¢ho
posudzovat’ pri zohl'adneni logicky
predvidatel’ného poulitia, prezentdcie,
objektivnych vlastnosti a vlastnosti
predmetného vyrobku, ako aj osobitnych
poziadaviek skupiny pouzivatel'ov, pre
ktorych je vyrobok uréeny. Okrem toho by
sa mal zohladnit’ aj sulad s prisluSnymi
poZiadavkami na bezpecnost’ vyrobkov
stanovenymi v prave Unie a vo
vnutrostatnom prdave, najmd ak nesulad
zvysil rizika, Ze vyrobok sposobi Skodu
takého druhu, aku utrpela poskodena
osoba, a toto riziko sa naplnilo.
Hospodarske subjekty by vS§ak nemali
niest’ zodpovednost’, ak preukdazZu, Ze
Skoda, ktoru utrpela posSkodend osoba, by
vznikla aj vtedy, ak by boli splnené
prislusné povinné poZiadavky podl’a prava
Unie alebo vniitrotitneho priva.
Niektoré vyrobky, ako napriklad
zdravotnicke pomdcky na udrziavanie pri
zivote, predstavujui osobitne vysoké riziko
zranenia l'udi, a preto sa od nich aj
vyzaduje vysoka bezpe¢nost’. V zaujme
zohl'adnenia takychto o¢akdvani by mal
mat’ sud moznost’ posudit’ vyrobok ako

PE745.537v02-00
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Pozmenujuci navrh 25

Navrh smernice
Odovodnenie 23

Text predlozeny Komisiou

(23)  V zaujme prihliadnutia na coraz
vys$i vyskyt vzajomne prepojenych
vyrobkov by sa mali pri posudzovani
bezpecnosti vyrobku zohl'adnit’ aj uc€inky
inych vyrobkov na predmetny vyrobok.
Mal by zohl'adnit’ aj vplyv schopnosti
vyrobku ucit’ sa po nasadeni na jeho
bezpecnost, aby sa prihliadlo na opravnené
oCakavanie, zZe softvér a zakladné
algoritmy vyrobku maju byt’ koncipované
tak, aby branili nebezpe¢nému spravaniu
vyrobku. V zaujme prihliadnutia na to, Ze
v digitdlnom veku ma mnohé vyrobky
vyrobca pod kontrolou aj po ich uvedeni na
trh, by sa mal pri posudzovani bezpecnosti
vyrobku zohl'adnit’ aj moment, v ktorom
vyrobok opusta kontrolu vyrobcu.
Vyrobok sa moze povazovat za chybny aj
z dovodu jeho zranitelnosti v oblasti
kybernetickej bezpecnosti.

PE745.537v02-00

chybny bez stanovenia jeho skutoc¢nej
chybovosti, ak patri do rovnakého
vyrobného radu ako vyrobok, ktorého
chybovost’ sa uz dokazala.

Pozmenujuci navrh

(23) 'V zaujme prihliadnutia na coraz
vysSi vyskyt vzajomne prepojenych
vyrobkov by sa mali pri posudzovani
bezpecnosti vyrobku zohl'adnit’ aj logicky
predvidatel’né G¢inky inych vyrobkov na
predmetny vyrobok. Mal by sa zohl'adnit’
aj vplyv schopnosti vyrobku ucit’ sa po
jeho uvedeni na trh alebo do prevadzky na
jeho bezpecnost, aby sa prihliadlo na
opravnené ocakavanie, ze softvér

a zékladné algoritmy vyrobku maja byt
koncipované tak, aby branili
nebezpecnému spravaniu vyrobku. Najmd
v pripadoch, ked’ je softvér, ktory beZne

a sam osebe nepredstavuje vyznamné
riziko poSkodenia, zacleneny do

vyrobku s vy$Simi bezpecénostnymi
ocakavaniami, ako napriklad pri
zdravotnickych poméckach na
udrZiavanie pri Zivote v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/74514, by sa pri
posudzovani chybovosti veducej

k poSkodeniu mal zohl’adnit’ pévodny
zamer developéra alebo vyrobcu softvéru.
V zaujme prihliadnutia na to, Ze

v digitdlnom veku ma mnohé vyrobky
vyrobca pod kontrolou aj po ich uvedeni na
trh, by sa mal pri posudzovani bezpecnosti
vyrobku zohl'adnit’ aj moment, v ktorom
vyrobok opusta kontrolu vyrobcu. Ak
vyrobok nespliia pofiadavky na
kyberneticku bezpecnost’, ktoré suvisia

s bezpecnost’ou vyrobku, stanovené v
préve Unie alebo vo vniitrotitnom prdve,
mdze sa povazovat za chybny aj z dovodu

RR\1288031SK.docx



Pozmenujuci navrh 26

Navrh smernice
Odovodnenie 24

Text predlozeny Komisiou

(24) V zaujme zohl'adnenia
relevantnosti pravnych predpisov

o bezpecnosti vyrobkov a dohl'ade nad
trhom na stanovenie Uirovne bezpecnosti,
ktoru verejnost’ pravom ocakava, by sa
malo objasnit’, Ze pri posudzovani by sa
malo prihliadnut’ aj na bezpecnostné
poziadavky vratane poziadaviek na
kybernetickt bezpecnost’, ktoré suvisia

s bezpecnostou vyrobku, a intervencie
regulacnych organov, ako su stiahnutia
vyrobkov, alebo samotnych hospodarskych
subjektov. Takéto intervencie by vSak
samy osebe nemali vytvarat domnienku
o chybovosti.

Pozmenujuci navrh 27

Navrh smernice
Odovodnenie 25

Text predlozeny Komisiou

(25)  V zaujme rozhodnutia

RR\1288031SK.docx

jeho zraniteI'nosti v oblasti kyberneticke;j
bezpecnosti.

1a Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/745 z 5. aprila 2017
o zdravotnickych pomockach, zmene
smernice 2001/83/ES, nariadenia (ES)
¢ 178/2002 a nariadenia (ES)

¢ 1223/2009 a o zruSeni smernic Rady
90/385/EHS a 93/42/EHS (U. v. EU

L 117,5.5.2017, s. 1).

Pozmenujuci navrh

(24) 'V zaujme zohl'adnenia
relevantnosti pravnych predpisov

o bezpecnosti vyrobkov a dohl'ade nad
trhom na stanovenie irovne bezpecnosti,
ktoru beZny ¢lovek pravom ocakava, by sa
malo objasnit’, Ze pri posudzovani by sa
malo prihliadnut’ aj na prislusné
bezpecnostné poziadavky vratane
poziadaviek na kybernetickt bezpecnost’,
ktoré suvisia s bezpecnostou vyrobku,
stanovené v prdve Unie a vo
vnutro§tatnom prdve, a intervencie
regulacnych organov, ako su stiahnutia
vyrobkov, alebo samotnych hospodarskych
subjektov. Dobrovol’né intervencie by
vSak samy osebe nemali vytvarat
domnienku o chybovosti.

Pozmenujuci navrh

(25)  V zaujme rozhodnutia

PE745.537v02-00
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SK

spotrebitel'ov a s cielom podporit’ inovaciu
by samotnd existencia alebo nasledné
uvedenie lepSieho vyrobku na trh nemalo
viest’ k zaveru, Ze vyrobok je chybny.
Rovnako by ani samotné poskytnutie
aktualizécii €1 inovacii vyrobku nemalo
viest’ k zaveru, ze predchddzajtca verzia
vyrobku je chybna.

Pozmenujuci navrh 28

Navrh smernice
Odovodnenie 28

Text predlozeny Komisiou

(28)  Online predaj neustale a stabilne
rastie, o vedie k vytvoreniu novych
obchodnych modelov a k vzniku novych
subjektov na trhu, ako st online platformy.
V [nariadeni [.../...] o jednotnom trhu

s digitalnymi sluzbami (akt o digitalnych
sluzbach)] a [nariadeni [.../...]

o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov] sa
okrem iné¢ho reguluje zodpovednost’

a povinnost’ online platforiem v stvislosti
s nezakonnym obsahom vratane vyrobkov.
Ak online platformy zastdvaji ulohu
vyrobcu, dovozcu alebo distributora
prisluSného chybného vyrobku, mali by
byt zodpovedné rovnako ako hospodarske
subjekty. Ak online platformy zohravaji
pri predaji vyrobkov iba
sprostredkovatel'skil ilohu medzi
obchodnikmi a spotrebitel'mi, vzt'ahuje sa
na nich vynimka z podmienenej
zodpovednosti podl'a aktu o digitdlnych
sluzbach. V akte o digitalnych sluzbach sa
vSak stanovuje, Ze na online platformy,
ktoré umoziuju spotrebitelom uzatvarat’
zmluvy na dial’ku s obchodnikmi, sa
nevzt'ahuju vynimky zo zodpovednosti
podl'a pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel’a, ak vyrobok predstavuju alebo
inak umoziuji konkrétnu predmetna
transakciu takym sposobom, Ze bezny

PE745.537v02-00

spotrebitel'ov a s ciel'om podporit’
inovaciu, vyskum a jednoduchy pristup

k novym technolégiam by samotna
existencia alebo nasledné uvedenie
lepSieho vyrobku na trh nemalo viest’

k zaveru, ze predchddzajiici vyrobok je
chybny. Rovnako by ani samotné
poskytnutie aktualizacii ¢i inovacii
vyrobku nemalo viest’ k zaveru, Ze
predchadzajtca verzia vyrobku je chybna.

Pozmenujuci navrh

(28)  Online predaj neustale a stabilne
rastie, ¢o vedie k vytvoreniu novych
obchodnych modelov a k vzniku novych
subjektov na trhu, ako st online platformy.
Nariadeniami Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2022/2065' a (EU) 2023/9881
sa okrem in¢ho upravuje zodpovednost’ a
povinnost’ online platforiem v suvislosti

s nezdkonnym obsahom vratane vyrobkov.
Ak online platformy zastdvaji ulohu
vyrobcu, dovozcu alebo distributora
prisluSného chybného vyrobku, mali by
byt zodpovedné rovnako ako hospodarske
subjekty. Ak online platformy zohravaju
pri predaji vyrobkov iba
sprostredkovatel'ski tilohu medzi
obchodnikmi a spotrebite'mi, vzt'ahuje sa
na nich vynimka z podmienene;j
zodpovednosti podl'a aktu o digitadlnych
sluzbéch. V akte o digitalnych sluzbach sa
vSak stanovuje, Ze na online platformy,
ktoré umoziuju spotrebitelom uzatvarat’
zmluvy na dial’ku s obchodnikmi, sa
nevzt'ahuju vynimky zo zodpovednosti
podl'a pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel’a, ak vyrobok predstavuju alebo
inak umoziujui konkrétnu predmetna
transakciu takym sposobom, Ze bezny
spotrebitel’ sa domnieva, Ze vyrobok
poskytuje bud’ samotna platforma, alebo
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spotrebitel’ sa domnieva, Ze vyrobok
poskytuje bud’ samotna platforma, alebo
obchodnik, ktory kond v ramci jej
pravomoci alebo kontroly. Vzhl'adom na
tuto zésadu plati, Ze ak online platformy
takymto sposobom predstavuju vyrobok
alebo inak umoZiiuju konkrétnu transakciu,
mali by byt’ podl'a tejto smernice
zodpovedné rovnako ako distributori.
Znamena to, Ze by boli zodpovedné iba
vtedy, ak takymto spdsobom predstavuju
vyrobok alebo inak umoziiuji konkrétnu
transakciu, a len vtedy, ak online platforma
rychlo neur¢i relevantny hospodarsky
subjekt so sidlom v Unii.

Pozmenujuci navrh 29

Navrh smernice
Odovodnenie 29

Text predlozeny Komisiou

(29)  V obdobi prechodu z linearneho na
obehové hospodarstvo sa vyrobky navrhuju
tak, aby boli trvanlivejsie, opitovne
pouzitelné, opravitelné

a modernizovatelné. Unia okrem toho

RR\1288031SK.docx

obchodnik, ktory kona v rdmci jej
pravomoci alebo kontroly. Vzhl'adom na
tuto zdsadu plati, Ze ak online platformy
takymto sposobom predstavuju vyrobok
alebo inak umoziiuju konkrétnu transakciu,
mali by byt’ podl'a tejto smernice
zodpovedné rovnako ako distributori.
Znamena to, Ze by boli zodpovedné iba
vtedy, ak takymto spdsobom predstavuju
vyrobok alebo inak umoziiuji konkrétnu
transakciu, a len vtedy, ak online platforma
rychlo neur¢i relevantny hospodarsky
subjekt so sidlom v Unii.

1« Nariadenie Eurdpskeho parlamentu

a Rady (EU) 2022/2065 7 19. oktébra
2022 o jednotnom trhu s digitalnymi
sluZbami a o zmene smernice 2000/31/ES
(akt o digitalnych sluzbdach) (U. v. EU

L 277,27.10.2022, s. 1).

b Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2023/988 7 10. mdja 2023
o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov,
ktorym sa meni nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1025/2012
a smernica Eurdpskeho parlamentu

a Rady (EU) 2020/1828 a zrusuje
smernica Eurdpskeho parlamentu

a Rady 2001/95/ES a smernica

Rady 87/357/EHS (U. v. EU L 135,
23.5.2023, s. 1).

Pozmenujuci navrh

(29)  V obdobi prechodu z linearneho na
obehové hospodarstvo sa vyrobky navrhuju
tak, aby boli trvanlivejsie, opitovne
pouzitelné, opravitelné

a modernizovatelné. Unia okrem toho

PE745.537v02-00
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propaguje inovaéné a udrzatel'né sposoby
vyroby a spotreby, ktorymi sa predlzuje
funkénost’ vyrobkov a komponentov, ako
sU repasovanie, renovovanie a opravy*’.
Okrem toho vyrobky umoznuju Gpravy
prostrednictvom zmien softvéru vratane
inovacii. Ak je vyrobok podstatne zmeneny
mimo kontroly podvodného vyrobcu,
povazuje sa za novy vyrobok

a zodpovednost’ by mala niest’ osoba, ktora
vykonala podstatnu zmenu, ako osoba,
ktora vyrobila zmeneny vyrobok, ked’ze
podrla prislusnych pravnych predpisov
Unie zodpoveda za sulad vyrobku

s bezpeCnostnymi poziadavkami. To, ¢i je
zmena podstatnd, sa ur¢uje podl'a kritérii
stanovenych v prislusnych pravnych
predpisoch Unie a vnutrotatnych
pravnych predpisoch o bezpec€nosti. Ide
napriklad o zmeny, ktorymi sa menia
povodne zamyslané funkcie alebo
ovplyviiyje stilad vyrobku s platnymi
bezpecnostnymi poziadavkami. V zdujme
spravodlivého rozdelenia rizik v obehovom
hospodarstve by mal byt hospodarsky
subjekt, ktory vykona podstatni zmenu,
oslobodeny od zodpovednosti, ak
preukdze, ze Skoda stvisi s astou
vyrobku, na ktory zmena nemala vplyv.
Hospodarske subjekty, ktoré vykonavaju
opravy alebo iné Cinnosti nezahfiiajice
podstatné zmeny by nemali byt
zodpovedné podl’a tejto smernice.

PE745.537v02-00

propaguje inovaéné a udrzatel'né sposoby
vyroby a spotreby, ktorymi sa predlzuje
funkénost’ vyrobkov a komponentov, ako
st repasovanie, renovovanie a opravy*’.
Okrem toho vyrobky umoznuji Gpravy
prostrednictvom zmien softvéru vratane
inovacii. Ak je vyrobok podstatne zmeneny
mimo kontroly povodného vyrobcu,
povazuje sa za novy vyrobok

a zodpovednost’ by mala niest’ osoba, ktora
vykonala podstatni zmenu, ako osoba,
ktoré vyrobila zmeneny vyrobok, a mali by
sa na fiu vzt'ahovat’ rovnaké povinnosti
vyrobcu, ked’ze podl'a prislusnych
pravnych predpisov Unie zodpoveda za
sulad vyrobku s bezpecnostnymi
poziadavkami. Tieto poZiadavky by sa vSak
mali uplatiiovat’ len na zmenenu cast’
vyrobku, ak uprava neovplyviiuje cely
vyrobok. Zodpovednost’ osoby, ktorda
vykonala podstatnu zmenu, by sa preto
mala obmedzit’ na zmenenu cast’ vyrobku,
ak zmena nemd vplyv na vyrobok ako
celok. To, ¢i je zmena podstatna, sa uruje
podla kritérii stanovenych v prislusnom
prive Unie, a to aj v rdmci nariadenia
(EU) 2023/988 a vnitrostatnych pravnych
predpisoch o bezpecnosti vyrobkov. Zmeny
by sa mali povaZovat’ za podstatné,
napriklad ak sa nimi menia pévodne
zamySlané funkcie alebo ovplyviuje sulad
vyrobku s platnymi bezpecnostnymi
poziadavkami. V zaujme spravodlivého
rozdelenia rizik v obehovom hospodérstve
by mal byt hospodarsky subjekt, ktory
vykona podstatnli zmenu, oslobodeny od
zodpovednosti, ak preukaze, ze Skoda
stvisi s cast'ou vyrobku, na ktory zmena
nemala vplyv. Hospodarske subjekty, ktoré
vykonavaju opravy alebo iné ¢innosti
nezahfiajuce podstatné zmeny by nemali
byt zodpovedné podl'a tejto smernice.
Najmdi poskytovanie aktualizdcii alebo
inovdcii softvéru tretich stran po tom, ¢o
vyrobca prestal poskytovat’ podporu pre
vyrobok, moze mat’ vel’mi pozitivny vplyv
na Zivotné prostredie tym, Ze prispieva k
opravitel’nosti a Zivotnosti takéhoto
vyrobku, a tato smernica by nain nemala

RR\1288031SK.docx



47 Oznamenie Komisie Eurdépskemu
parlamentu, Rade, Eur6pskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru

a Vyboru regionov — Novy akény plan EU
pre obehové hospodarstvo — Za Cistejsiu

a konkurencieschopnejsiu Eurépu
[COM(2020) 98 final].

Pozmenujuci navrh 30

Navrh smernice
Odovodnenie 29 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 31

Navrh smernice
Odovodnenie 30

Text predlozeny Komisiou

(30) Vzhl'adom na ulozenie
zodpovednosti hospodarskym subjektom
bez ohl'adu na pochybenie a s cielom
zabezpecit’ spravodlivé rozdelenie rizika by
mala poSkodena osoba, ktora vznesie narok
na nahradu Skody spdsobenej chybnym
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mat’ neprimerany alebo negativny vplyv.

47 Oznamenie Komisie Eurdépskemu
parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru

a Vyboru regionov — Novy akény plan EU
pre obehové hospodarstvo — Za Cistejsiu

a konkurencieschopnejsiu Eurépu
[COM(2020) 98 final].

Pozmenujuci navrh

(29a) Ak poSkodené osoby nedostanu
nahradu Skody, pretoZe zodpovednost’
podla tejto smernice nenesie Ziadny
hospodarsky subjekt alebo pretoZe
zodpovedné hospoddrske subjekty su
insolventné alebo ukondili svoju ¢innost’,
clenské Staty by mali mat’ moZnost’, aby
na primeranu nahradu Skody osobam
poskodenym v dosledku chybnych
vyrobkov vyuZili existujiuice vnutrostdtne
odvetvové systémy nahrady Skod alebo aby
v ramci vnutroStdtneho prava zaviedli
nové takéto systémy, ktoré by sa nemali
financovat’ 7 verejnych prijmov.

Pozmenujuci navrh

(30) Vzhl'adom na ulozenie
zodpovednosti hospodarskym subjektom
bez ohl'adu na pochybenie a s cielom
zabezpecit’ spravodlivé rozdelenie rizika by
mala poskodena osoba, ktord vznesie narok
na nahradu Skody spdsobenej chybnym

PE745.537v02-00
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SK

vyrobkom, znaSat’ bremeno dokazania
Skody, chybovosti vyrobku a pri¢innej
suvislosti medzi nimi. Poskodené osoby su
vSak Casto v porovnani s vyrobcami

v znacnej nevyhode, pokial’ ide o pristup

k informaciam o sposobe vyroby

a prevadzke vyrobku a o ich pochopenie.
Této asymetria informécii moZze ohrozovat’
spravodliveé rozdelenie rizika, a to najma

v pripadoch technickej alebo vedeckej
zloZitosti.

Pozmenujuci navrh 32

Navrh smernice
Odovodnenie 31

Text predlozeny Komisiou

(31)  Preto je potrebné ul’ahdit’ pristup
navrhovatel’ov k dokazom, ktoré sa maju
pouzit’ v sudnom konani, a zdroveri
zabezpedit’ obmedzenie tohto pristupu na
to, ¢o je nevyhnutné a primerané, aby sa
ochranili doverné informdcie a obchodné
tajomstvd. Takéto dokazy by mali zahfnat
aj dokumenty, ktoré musi zalovany
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vyrobkom, znaSat’ bremeno dokazania
Skody, chybovosti vyrobku a pri¢innej
suvislosti medzi nimi. Clenské $taty by
mali mat’ moZnost’ splnomocnit’
vnutrostatne organy na ochranu
spotrebitel’a, aby zastupovali zaujmy
spotrebitel'ov v procese zhromazd’ ovania
dokazov potrebnych na preukédzanie
chybovosti vyrobku, Skody spdsobene;j
chybnym vyrobkom a pri¢innej suvislosti
medzi nimi. Poskodené osoby su vSak
Casto v porovnani s vyrobcami v znacnej
nevyhode, pokial’ ide o pristup

k informaciam o spdsobe vyroby

a prevadzke vyrobku a o ich pochopenie.
Této asymetria informacii moZze ohrozovat’
spravodlivé rozdelenie rizika, a to najmé

v pripadoch technickej alebo vedeckej
zlozitosti. V sprave Komisie o posudzovani
vplyvu, ktord je sprievodnym dokumentom
k navrhu tejto smernice, sa zdoraziuje
skutocnost’, Ze najcastejsie dovody
zamietnutia reklamdcii sa tykaju
preukazania chyby a jej suvislosti so
Skodou, ¢o spolu predstavuje 53 %
pripadov zamietnutia. Na druhej strane sa
v hodnoteni Komisie 7 roku 2018
tykajiicom sa smernice Rady 85/374/EHS
dospelo k zaveru, Ze priblizne 60 %
reklamacii tykajucich sa chybnych
vyrobkov bolo v rokoch 2000 aZ 2016
uspesnych.

Pozmenujuci navrh

(31) Vsudnom konani o nahrade Skody
sposobenej chybnym vyrobkom by preto
vnutroStdatne sudy na Ziadost’
navrhovatel’a, ktory predloZil skutocnosti
a dokazy dostatocné na podporu
hodnovernosti naroku na nahradu Skody,
mali mat’ moZnost’ nariadit’ Zalovanému,
aby poskytol relevantné dokazy, ktoré ma
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vytvorit’ ex novo zostavenim alebo
oznacenim dostupnych dokazov.

Pozmenujuci navrh 33

Navrh smernice
Odovodnenie 31 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 34
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k dispozicii, v sulade s vnutroStatnym
procesnym pravom. Na Ziadost’
Zalovaného by vnutrostdtne sudy mali
mat’ tiez moZnost’ nariadit’
navrhovatel’ovi, aby v sulade

S vrutroStdatnym procesnym pravom
poskytol relevantné dokazy, ktoré ma

k dispozicii. PoZadované poskytnutie
dokazov by sa malo obmedzit’ na to, o je
nevyhnutné a primerané, a malo by sa
vykonat’ tak, aby sa zabezpecila ochrana
obchodného tajomstva v sulade

so smernicou Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/943!*. Takéto dokazy by
mali zahfiat’ aj dokumenty, ktoré musi
zalovany vytvorit’ ex novo zostavenim
alebo oznacenim dostupnych dokazov.
Vzhladom na zloZitost’ urcitych druhov
udajov, najmd udajov 7 digitalnych
produktov, by sa dokazy, ktoré sa maju
zverejnit’, mali poskytovat’ ahko
dostupnym a zrozumitel’nym sposobom.

1a Smernica Eurdpskeho parlamentu

a Rady (EU) 2016/943 z 8. jiina 2016

0 ochrane nespristupneného know-how
a obchodnych informadcii (obchodného
tajomstva) pred ich neoprdavnenym
ziskanim, vyutitim a spristupnenim (U. v.
EUL 157, 15.6.2016, s. 1).

Pozmenujuci navrh

(31a) Touto smernicou by nemalo byt
dotknuté vnutrostdtne pravo tykajuce sa
poskytnutia dokazov v predsudnom
konani.

PE745.537v02-00
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Navrh smernice
Odovodnenie 32

Text predlozeny Komisiou

(32) V pripade obchodnych tajomstiev
v zmysle smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/943% by
mali byt’ vnutrostatne sudy splnomocnené
prijat’ osobitné opatrenia na zabezpecenie
dovernosti obchodnych tajomstiev poCas
konani aj po nich, pricom by mali zaroven
dosiahnut’ spravodliva a primerant
rovnovahu medzi zdujmom vlastnika
obchodného tajomstva o zachovanie
tajomstva a zaujmom poskodenej osoby.
Malo by to prinajmensom zahfat’
opatrenia na obmedzenie pristupu

k dokumentom obsahujucim obchodné
tajomstva alebo udajné obchodné
tajomstva a na pristup obmedzeného poctu
I'udi k vypocutiam, pripadne na umoznenie
pristupu k upravenym dokumentom alebo
prepisom vypocuti. VnutroStatne sudy by
mali pri rozhodovani o takychto
opatreniach zohl'adnit: 1) potrebu zaistenia
prava na ucinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces; ii) opravnené zaujmy
stran, a pripadne tretich stran

a 1i1) akukol'vek moznu ujmu spoésobenti
ktorejkol'vek zo stran, pripadne
ktorejkol'vek z tretich stran, v dosledku
schvalenia alebo zamietnutia takychto
opatrent.

48 Smernica Eurdpskeho parlamentu

a Rady (EU) 2016/943 z 8. jiina 2016

0 ochrane nespristupneného know-how
a obchodnych informadcii (obchodného
tajomstva) (U.v. EUL 157, 15.6.2016,
s. 1),

Pozmenujuci navrh 35

Navrh smernice
Odovodnenie 33

PE745.537v02-00
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Pozmenujuci navrh

(32) V pripade obchodnych tajomstiev
v zmysle smernice (EU) 2016/943 by mali
byt’ vnutrostatne sudy splnomocnené prijat
vSetky nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie ich dovernosti poCas konani
aj po nich, pricom by mali zdroven
dosiahnut’ spravodliva a primerant
rovnovahu medzi zaujmom vlastnika
obchodného tajomstva o zachovanie
tajomstva a zaujmom poskodenej osoby.
Malo by to prinajmenSom zahfnat’
opatrenia na obmedzenie pristupu

k dokumentom obsahujucim obchodné
tajomstva alebo tdajné obchodné
tajomstva a na pristup obmedzeného poctu
udi k vypocutiam, pripadne na umoZnenie
pristupu k upravenym dokumentom alebo
prepisom vypocuti. Vnutrostatne sudy by
mali pri rozhodovani o takychto
opatreniach zohl'adnit’: 1) potrebu zaistenia
prava na ucinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces; ii) opravnené zaujmy
stran vrdtane objemu Skody, a pripadne
tretich stran a iii) akikol'vek moznu ujmu
sposobenu ktorejkol'vek zo stran, pripadne
ktorejkol'vek z tretich stran, v dosledku
schvalenia alebo zamietnutia takychto
opatreni.
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Text predlozeny Komisiou

(33) Takisto je potrebné za splnenia
ur¢itych podmienok zmiernit’ dokazné
bremeno navrhovatela. VyvratiteI'né
domnienky predstavuju spolocny
mechanizmus na zmiernenie problémov
navrhovatel'a s dokazmi, pricom umoziiuju
sudu zalozit’ existenciu chybovosti alebo
pri¢innej stivislosti na pritomnosti inej
skutocnosti, ktora bola dokazana, pri¢om
sa zaroven zachovaju prava zalovaného.

S cielom zabezpecit’ stimul na
dodrziavanie povinnosti poskytovat’
informdcie by mali vnutrostatne sudy
predpokladat’ chybovost’ vyrobku, ak
zalovany tato povinnost’ nesplni. Na
ochranu spotrebitel'ov a verejnosti pred
rizikom vzniku Skody bolo prijatych
mnozstvo legislativnych a povinnych
bezpecnostnych poziadaviek. V zaujme
posilnenia tizkeho vztahu medzi predpismi
o bezpecnosti vyrobkov a pravidlami
zodpovednosti by malo nedodrzanie tychto
poziadaviek vyustit’ aj do domnienky

o chybovosti. Patria sem aj pripady, ked’
vyrobok nie je vybaveny prostriedkami na
zaznamenavanie informacii o svojej
prevadzke do dennika, ako sa to vyZaduje
podl'a prava Unie alebo vnutro$tatneho
prava. To isté by sa malo uplatnit’

v pripade zjavného nespravneho
fungovania, ako napriklad ked’ sa pri
beznom pouZivani roztriesti sklenend fTasa,
ked’Ze je nepotrebne zatazujliice vyZadovat’
od navrhovatel’a, aby doké4zal chybovost’ aj
vtedy, ked’ je za danych okolnosti jej
existencia nespochybnitelna.

Pozmenujuci navrh 36

Navrh smernice
Odovodnenie 34
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Pozmenujuci navrh

(33) Takisto je potrebné za splnenia
urcitych podmienok zmiernit’ dokazné
bremeno navrhovatela. VyvratiteI'né
domnienky predstavuji spolo¢ny
mechanizmus na zmiernenie problémov
navrhovatel'a s dokazmi, pricom umoziuja
sudu zalozit’ existenciu chybovosti alebo
pri¢innej stivislosti na pritomnosti inej
skuto¢nosti, ktora bola dokdzana, priCom
sa zaroven zachovaju prava Zalovaného.

S cielom zabezpecit’ stimul na
dodrziavanie povinnosti poskytovat’
informacie by mali vnutrostatne sudy
predpokladat’ chybovost’ vyrobku, ak
zalovany tito povinnost’ nesplni. Na
ochranu spotrebitel'ov a verejnosti pred
rizikom vzniku Skody bolo prijatych
mnozstvo legislativnych a povinnych
bezpecnostnych poziadaviek, a to aj v
ramci nariadenia (E U) 2023/988.

V z&ujme posilnenia izkeho vzt'ahu medzi
predpismi o bezpe€nosti vyrobkov

a pravidlami zodpovednosti by malo
nedodrzanie tychto poziadaviek vyustit aj
do domnienky o chybovosti. Patria sem aj
pripady, ked’ vyrobok nie je vybaveny
prostriedkami na zaznamenéavanie
informécii o svojej prevadzke do dennika,
ako sa to vyzaduje podl'a prava Unie alebo
vnutrostatneho prava. To isté by sa malo
uplatnit’ v pripade zjavného nespravneho
fungovania, ako napriklad ked’ sa pri
beZznom pouZzivani roztriesti sklenend fl'asa,
ked’Ze je nepotrebne zatazujlice vyZadovat’
od navrhovatel’a, aby dokazal chybovost’ aj
vtedy, ked’ je za danych okolnosti jej
existencia nespochybnitelna.

PE745.537v02-00
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Text predlozeny Komisiou

(34) Vnutrostatne sudy by mali takisto
predpokladat’ chybovost’ vyrobku alebo
pri¢innt suvislost medzi Skodou

a chybovostou, pripadne oboje, ak by bez
ohl'adu na to, ¢i Zalovany zverejnil
informécie, bolo pre navrhovatel’a prili§
tazké vzhl'adom na technick alebo
vedeck zloZitost pripadu dokazat
chybovost’ alebo pri¢innu stvislost’,
pripadne oboje. V takychto pripadoch by
vyzadovanie dokazu oslabilo G¢innost’
prava na nahradu Skody. Preto by mali tiito
domnienku vyvratit’ vyrobcovia vzhl'adom
na to, ze majui odborné poznatky a st lepsie
informovani ako poskodené osoby.
Technicku alebo vedecku zloZitost” by mali
stanovovat’ vnutroStatne sudy na zaklade
jednotlivych pripadov pri zohl'adneni
roznych faktorov. Uvedené faktory by mali
zahtnat gloZitu povahu vyrobku, ako
napriklad inovacnej zdravotnickej
pomécky; zlozith povahu pouzitej
technologie, ako napriklad strojového
ucenia sa; zlozitll povahu informacii

a udajov, ktor¢ ma navrhovatel’
analyzovat, a zlozitll povahu pri¢inne;j
suvislosti, ako napriklad suvislosti medzi
farmaceutickym alebo potravinarskym
vyrobkom a urcitym zdravotnym stavom
alebo suvislost’, ktorti by mohol
navrhovatel’ dokéazat’ len tym, Ze vysvetli
vnutorné fungovanie systému umele;j
inteligencie. Posudenie mimoriadnych
tazkosti by takisto mali vykonavat
vnutrostatne sidy na zaklade jednotlivych
pripadov. Hoci by mal navrhovatel
predlozit’ argumenty, ktorymi podlozi
mimoriadne tazkosti, dokaz o takychto
tazkostiach by sa nemal vyzadovat'.

V néroku na ndhradu Skody tykajucom sa
systému umelej inteligencie by
navrhovatel’ napriklad nemal byt’ povinny
na to, aby siid mohol rozhodnut’ o tom, ¢i
mimoriadne t'azkosti existuju, vysvetlit’
osobitné vlastnosti systému umelej
inteligencie, ani to, ako tieto vlastnosti
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Pozmenujuci navrh

(34) Vnautrostatne sudy by mali takisto
zmiernit’ dokazné bremeno, pokial’ ide

o chybovost’ vyrobku alebo pri¢inna
suvislost’ medzi Skodou a chybovostou,
pripadne oboje, ak by pri prihliadnuti na
vSetky relevantné okolnosti pripadu a bez
ohl'adu na to, ¢i Zalovany zverejnil
informécie, bolo pre navrhovatel’a prili§
tazké vzhl'adom na technicku alebo
vedeck zlozitost pripadu dokazat
chybovost’ alebo pri¢innu stvislost’,
pripadne oboje. V takychto pripadoch by
vyZadovanie dokazu oslabilo ¢innost’
prava na nahradu Skody. Vzhl'adom na to,
ze vyrobcovia maju odborné poznatky a su
lepsie informovani ako poskodené osoby,
by mal byt preto navrhovatel’ povinny
preukazat’ na zaklade relevantnych
dokazov, Ze je mozné, Ze vyrobok prispel k
Skode, a ak sa t'aZkosti navrhovatel’a
tykaju preukazania chybovosti, Ze je
mozZné, Ze vyrobok bol chybny, alebo ak sa
t’aZkosti navrhovatel’a tykaju preukazania
pricinnej suvislosti, Ze jeho chybovost’ je
moZnou pric¢inou Skody. Technicku alebo
vedeckl zloZitost’ by mali stanovovat
vnutroStatne sudy na zaklade jednotlivych
pripadov pri zohl'adneni r6znych faktorov.
Uveden¢ faktory by mali zahfiat
podloZené poradenstvo odbornikov v
prislusnej oblasti, zloZitu povahu vyrobku
a zloziti povahu pouZitej technoldgie, ako
napriklad strojového ucenia sa, zlozZit
povahu informacii a tdajov, ktoré ma
navrhovatel” analyzovat’, a zloziti povahu
pri¢innej stivislosti, ako napriklad
suvislosti medzi farmaceutickym alebo
potravinarskym vyrobkom a urcitym
zdravotnym stavom alebo suvislost’, ktora
by mohol navrhovatel’ doké4zat’ len tym, Ze
vysvetli vnutorné fungovanie systému
umelej inteligencie. Postidenie
mimoriadnych t'azkosti by takisto mali
vykonavat’ vnutroStatne stidy na zéklade
jednotlivych pripadov. Hoci by mal
navrhovatel’ predlozit’ argumenty, ktorymi
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stazuju stanovenie pricinnej stvislosti.
Zalovany by mal mat’ moZnost’ napadnut’
existenciu mimoriadnych tazkosti.

Pozmenujuci navrh 37

Navrh smernice
Odovodnenie 35

Text predlozeny Komisiou

(35) V zaujme zachovania
spravodlivého rozdelenia rizika

a zabranenia preneseniu dokazného
bremena by sa v§ak od navrhovatel’a malo
pozadovat’, aby na ucely uplatnenia tejto
domnienky preukazal na zdklade
dostatocne relevantnych dokazov, Ze, ak
sa jeho t'aZkosti tykaju dokdzania
chybovosti, je pravdepodobné, Ze vyrobok
Jje chybny, resp. Ze, ak sa jeho taZkosti
tykaju dokazania pricinnej suvislosti,
pravdepodobnou pricinou vzniku Skody je
chybovost’ vyrobku.

Pozmenujuci navrh 38
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podlozi mimoriadne t'azkosti, dokaz

o takychto taZkostiach by sa nemal
vyZadovat’. V naroku na ndhradu Skody
tykajlicom sa systému umelej inteligencie
by navrhovatel’ napriklad nemal byt
povinny na to, aby sud mohol rozhodnut’
o tom, ¢i mimoriadne tazkosti existuju,
vysvetlit’ osobitné vlastnosti systému
umelej inteligencie, ani to, ako tieto
vlastnosti st'azujl stanovenie pricinnej
suvislosti. Zalovany by mal mat’ moZnost’
spochybnit’ existenciu nadmernych
tazkosti napriklad tym, Ze preukaZe, Ze
navrhovatel’ ma dostatocné dokazy na
preukazanie chybovosti vyrobku alebo
pricinnej suvislosti medzi jeho
chybovost'ou a Skodou, pripadne
obidvoch. V takom pripade by sa nemala
predpokladat’ chybovost’ vyrobku alebo
pricinna suvislost’ medzi jeho
chybovost'ou a Skodou, pripadne oboje.

Pozmenujuci navrh

vypust’a sa

PE745.537v02-00
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Navrh smernice
Odovodnenie 36

Text predlozeny Komisiou

(36) 'V zaujme spravodlivého rozdelenia
rizika by mali mat’ hospodarske subjekty
vynimku zo zodpovednosti, ak dokazu
existenciu konkrétnych pol'ah¢ujiacich
okolnosti. Nemali by niest’ zodpovednost’,
ak dokazu, Ze ind osoba spoOsobila, ze
vyrobok opustil vyrobny proces proti ich
voli, alebo Ze dodrzanie povinnych
predpisov bolo priamou pri¢inou
chybovosti vyrobku.

Pozmenujuci navrh 39

Navrh smernice
Odovodnenie 36 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 40

Navrh smernice
Odovodnenie 38

PE745.537v02-00
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Pozmenujuci navrh

(36) 'V zaujme spravodlivého rozdelenia
rizika by mali mat’ hospodarske subjekty
vynimku zo zodpovednosti, ak dokézu
existenciu konkrétnych pol'ahcujiacich
okolnosti. Nemali by niest’ zodpovednost’,
ak dokazu, Ze ind osoba spoOsobila, ze
vyrobok opustil vyrobny proces proti ich
voli, alebo Ze dodrzanie zakonnych
poziadaviek bolo priamou pri¢inou
chybovosti vyrobku.

Pozmenujuci navrh

(36a) S ciel’om nebranit’ inovdciam

v sektore softvéru a vchl’adom na vyzvy,
ktorym by vyvojari softvéru mohli Celit’

v suvislosti s pravidlami stanovenymi

v tejto smernici, by vyrobcovia softvéru
mali byt’ oslobodeni od zodpovednosti, ak
je iny hospodarsky subjekt podla tejto
smernice zodpovedny za Skodu sposobenu
tymto softvérom a ak v Case uvedenia
tohto softvéru na trh bol tento vyrobca
mikropodnikom alebo malym podnikom,
L. j. podnikom, ktory po posudeni spolu so
vSetkymi jeho pripadnymi partnerskymi
podnikmi a pridruZenymi podnikmi

v zmysle Clanku 3 prilohy k odporucaniu
2003/361/ES patri do kategorie
mikropodnikov alebo malych podnikov

v zmysle Clanku 2 ods. 1 uvedenej prilohy.
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Text predlozeny Komisiou

(38)  Moznost’ hospodarskych subjektov
vyhntt' sa zodpovednosti, ak dokdzu, Ze
chyba sa vyskytla az po uvedeni vyrobku
na trh alebo do prevadzky, by takisto mala
byt obmedzend, ak chybovost’ vyrobku
vznikla v désledku nedostato¢nych
aktualizacii alebo inovéacii softvéru
potrebnych na rieSenie zranitel'nosti

v oblasti kybernetickej bezpecnosti

a zachovanie bezpecnosti vyrobku.
Uvedené zranitel'nosti mozu ovplyvnit’
vyrobok tak, Ze sposobi Skodu v zmysle
tejto smernice. Ked'ze sa uznavaju
povinnosti vyrobcov podla prava Unie

v oblasti bezpe¢nosti vyrobkov pocas ich
zivotného cyklu, ako napriklad podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/745%, vyrobcovia by mali
zodpovedat aj za Skodu spdsobent ich
nedodanim bezpecnostnych aktualizécii
alebo inovacii softvéru, ktoré s potrebné
na rieSenie zranitel'nosti vyrobku v reakcii
na nove rizika v oblasti kybernetickej
bezpecnosti. Takato zodpovednost’ by sa
nemala uplatiiovat’, ak je dodanie alebo
inStalacia uvedeného softvéru mimo
kontroly vyrobcu, napriklad ak vlastnik
vyrobku nenainstaluje aktualizaciu alebo
inovaciu dodanu na ucely zabezpecenia
alebo zachovania Girovne bezpec¢nosti
vyrobku.

49 Nariadenie Eurépskeho parlamentu

a Rady (EU) 2017/745 z 5. aprila 2017

o zdravotnickych pomodckach, zmene
smernice 2001/83/ES, nariadenia (ES)

¢. 178/2002 a nariadenia (ES) ¢. 1223/2009
a o zruseni smernic Rady 90/385/EHS
a93/42/EHS (U.v.EUL 117, 5.5.2017,

s. 1).
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Pozmenujuci navrh

(38) Moznost’ hospodarskych subjektov
vyhnut' sa zodpovednosti, ak dokdzu, Ze
chyba sa vyskytla az po uvedeni vyrobku
na trh alebo do prevadzky, by takisto mala
byt obmedzena, ak chybovost’ vyrobku
vznikla v désledku nedostato¢nych
bezpecnostnych aktualizacii alebo inovacii
softvéru potrebnych na rieSenie
zranitelI'nosti v oblasti kyberneticke;j
bezpecnosti a zachovanie bezpe¢nosti
vyrobku. Uvedené zraniteI'nosti mézu
ovplyvnit’ vyrobok tak, Ze sposobi skodu

v zmysle tejto smernice. Ked'ze sa
uznavajui povinnosti vyrobcov podla prava
Unie v oblasti bezpe¢nosti vyrobkov podas
ich Zivotného cyklu, ako napriklad podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/745%, vyrobcovia by mali
zodpovedat’ aj za Skodu spdsobent ich
nedodanim bezpecnostnych aktualizacii
alebo inovécii, ktoré st potrebné na
rieSenie zraniteI'nosti vyrobku v reakcii na
nové rizika v oblasti kyberneticke;j
bezpecnosti. Takato zodpovednost’ by sa
nemala uplatiiovat’, ak je dodanie alebo
inStalacia uvedenych aktualizdcii alebo
inovdcii mimo kontroly vyrobcu, napriklad
ak vlastnik vyrobku nenainstaluje
aktualizaciu alebo inovaciu dodanu na
ucely zabezpecenia alebo zachovania
urovne bezpecnosti vyrobku, pokial’ to
vlastnik moZe odovodnene

ocakavat’ 7 hl’adiska technickych
moznosti a znalosti potrebnych na
vykonanie takejto aktualizdacie alebo
inovdcie.

4 Nariadenie Europskeho parlamentu

a Rady (EU) 2017/745 z 5. aprila 2017

o zdravotnickych pomockach, zmene
smernice 2001/83/ES, nariadenia (ES)

¢. 178/2002 a nariadenia (ES) ¢. 1223/2009
a o zruseni smernic Rady 90/385/EHS

a 93/42/EHS (U.v. EUL 117, 5.5.2017,

s. 1).
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Pozmenujuci navrh 41

Navrh smernice
Odovodnenie 39

Text predlozeny Komisiou

(39)
rizik by mali mat’ vyrobcovia vynimku zo
zodpovednosti aj vtedy, ak dokazu, ze
uroven vedecko-technickych poznatkov
stanovena na zaklade odkazu na najvyssiu
uroven dostupnych objektivnych
vedomosti, a nie na skuto¢né vedomosti
predmetného vyrobcu, neumozinovala

v Case, ked’ mali nad vyrobkom kontrolu,
odhalit’ existenciu chybovosti.

Pozmenujuci navrh 42

Navrh smernice
Odovodnenie 40

Text predlozeny Komisiou

(40) MoZu sa vyskytnut’ situacie,

v ktorych su za ta ista Skodu zodpovedné
dve alebo viaceré¢ strany, napriklad vtedy,
ak je chybny komponent vloZeny do
vyrobku, ktory spdsobil Skodu. V takom
pripade by mala poSkodend osoba mat’
moznost’ vzniest’ narok na nadhradu Skody
od vyrobcu, ktory zaclenil chybny
komponent do svojho vyrobku, ako aj od
vyrobcu samotného chybného
komponentu. V zaujme zabezpecenia
ochrany spotrebitel'ov by mali byt

v takychto situaciach vSetky strany
zodpovedné spolo¢ne a nerozdielne.

PE745.537v02-00
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Pozmenujuci navrh

(39) 'V zaujme spravodlivého rozdelenia
rizik by mali mat’ hospodarske subjekty
vynimku zo zodpovednosti aj vtedy, ak
dokazu, ze vSeobecnd iroven vedecko-
technickych poznatkov stanovena na
zéklade odkazu na najvyssiu iroven
dostupnych objektivnych vedomosti, a nie
na skuto¢né vedomosti predmetného
hospoddrskeho subjektu, neumoznovala
v Case, ked’ mali nad vyrobkom kontrolu,
odhalit’ existenciu chybovosti.

Pozmenujuci navrh

(40) MozZu sa vyskytnut’ situacie,

v ktorych st za ta ista Skodu zodpovedné
dve alebo viaceré strany, napriklad vtedy,
ak je chybny komponent vloZeny do
vyrobku, ktory sposobil Skodu. V takom
pripade by mala poSkodena osoba mat’
moznost’ vzniest’ narok na nahradu Skody
od vyrobcu, ktory zaclenil chybny
komponent do svojho vyrobku, ako aj od
vyrobcu samotného chybného
komponentu. V zaujme zabezpecenia
ochrany spotrebitel'ov by mali byt

v takychto situaciach vSetky strany
zodpovedné spolo¢ne a nerozdielne,
pricom mechanizmy nahrady Skody by
mali poSkodenej osobe umoznit’ ziskat’
nahradu prislusnej Skody.
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Pozmenujuci navrh 43

Navrh smernice
Odovodnenie 41

Text predlozeny Komisiou

(41)  MozZu sa vyskytnut’ situécie,

v ktorych okrem chybovosti vyrobku
prispeje k spdsobeniu skody aj konanie

a opomenutie osdb inych, ako je
potencialne zodpovedny hospodarsky
subjekt, napriklad ak tretia strana vyuZzije
zranitel'nost’ vyrobku v oblasti
kybernetickej bezpecnosti. V zaujme
ochrany spotrebitel'ov by sa zodpovednost’
hospodarskeho subjektu za vyrobok, ktory
je chybny napriklad v dosledku
zranitel'nosti, pre ktort je menej bezpecny,
ako by mohla verejnost’ pravom ocakavat,
nemala v dosledku takéhoto konania alebo
opomenutia znizovat’. Malo by vSak byt’
mozné znizit’ alebo odmietnut’
zodpovednost” hospodarskeho subjektu, ak
samotné poSkodené osoby svojim
zanedbanim prispeli k vzniku Skody.

Pozmenujuci navrh 44

Navrh smernice
Odovodnenie 43

Text predlozeny Komisiou

(43) Kedze vyrobky casom starnu a

s vedecko-technickym pokrokom sa
zlepSuji bezpecnostné normy, nebolo by
primerané, aby vyrobcovia niesli za
chybovost’ svojich vyrobkov zodpovednost’
pocas neobmedzeného obdobia. Preto by sa
na zodpovednost’ mala vztahovat
primerana lehota, konkrétne desat’ rokov

RR\1288031SK.docx

Pozmenujuci navrh

(41)  MozZu sa vyskytnlt’ situdcie,

v ktorych okrem chybovosti vyrobku
prispeje k spdsobeniu skody aj konanie

a opomenutie osdb inych, ako je
potencialne zodpovedny hospodarsky
subjekt, napriklad ak tretia strana vyuzije
zranitel'nost’ vyrobku v oblasti
kybernetickej bezpecnosti. V zaujme
ochrany spotrebitel'ov by sa zodpovednost’
hospodarskeho subjektu za vyrobok, ktory
je chybny napriklad v dosledku
zranitel'nosti, pre ktort je menej bezpecny,
ako by mohol beZny ¢lovek pravom
oCakavat’, nemala v dosledku takéhoto
konania alebo opomenutia tretej strany
znizovat,, vylucit’ alebo odmietnut’. Malo
by vSak byt mozné znizit’ alebo odmietnut’
zodpovednost’ hospodarskeho subjektu, ak
samotné poSkodené osoby svojim
zanedbanim prispeli k vzniku Skody, a to
aj vtedy, ked’ poSkodend osoba
nenainStaluje aktualizdcie alebo inovdcie
poskytnuté hospodarskym subjektom,
ktoré by Skodu zmiernili alebo jej
zamedzili.

Pozmenujuci navrh

(43) Kedze vyrobky ¢asom starnu a

s vedecko-technickym pokrokom sa
zlepSuju bezpecnostné normy, nebolo by
primerané, aby vyrobcovia niesli za
chybovost’ svojich vyrobkov zodpovednost’
pocas neobmedzeného obdobia. Preto by sa
na zodpovednost’ mala vztahovat’
primerana lehota, konkrétne desat’ rokov
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od uvedenia na trh, a to bez toho, aby boli
dotknuté naroky na ndhradu Skody,

v pripade ktorych prebiehaji sidne
konania. S cielom zabranit’ neprimeranému
zamietnutiu moznosti ndhrady Skody by
mala byt’ premlcacia lehota 15 rokov

v pripadoch, ked’ sa priznaky zranenia
objavuju pomaly, ¢o je podlozené
lekarskymi dokazmi.

Pozmenujuci navrh 45

Navrh smernice
Odovodnenie 45

Text predlozeny Komisiou
(45) 'V zaujme umozZnenia
harmonizovaného vykladu tejto smernice
vnutroStatnymi sidmi by mali byt’ ¢lenské
Staty povinné uverejiiovat’ prisluSné
rozhodnutia sudov tykajuce sa
zodpovednosti za vyrobky.

Pozmenujuci navrh 46

Navrh smernice
Clanok 1 — nadpis

Text predlozeny Komisiou

Predmet upravy

Pozmenujuci navrh 47

Navrh smernice
Clanok 1 — odsek 1

PE745.537v02-00

od uvedenia na trh, a to bez toho, aby boli
dotknuté naroky na ndhradu Skody,

v pripade ktorych prebiehaju sudne
konania. S ciel'om zabranit’ neprimeranému
zamietnutiu moznosti ndhrady Skody by
mala byt’ premlcacia lehota 30 rokov

v pripadoch, ked’ sa priznaky zranenia
objavuju pomaly, ¢o je podlozené
lekarskymi dokazmi.

Pozmenujuci navrh

(45) 'V zadujme umoznenia
harmonizovaného vykladu tejto smernice
vnutroStatnymi sidmi by mali byt’ ¢lenské
Staty povinné uverejiiovat’ prislusné
rozhodnutia sudov tykajtce sa
zodpovednosti za vyrobky. Okrem toho by
Komisia mala zriadit’ a spravovat’ Pahko
pristupnii a verejne dostupnui databdzu
obsahujucu takéto rozsudky, ako aj
rozsudky vydané Sudnym dvorom
Europskej unie v suvislosti s konaniami
zacatymi podla tejto smernice.

Pozmenujuci navrh

Predmet a ciel’ upravy

RR\1288031SK.docx



Text predlozeny Komisiou

V tejto smernici sa stanovuju spolo¢né
pravidla zodpovednosti hospodarskych

subjektov za Skodu, ktoru spdsobili
fyzickym osobam chybné vyrobky.

Pozmenujuci navrh 48

Navrh smernice
Clanok 1 — odsek 1 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 49

Navrh smernice
Clanok 2 — odsek 1 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 50

RR\1288031SK.docx

Pozmenujuci navrh

V tejto smernici sa stanovuju spolo¢né
pravidla zodpovednosti hospodarskych
subjektov za Skodu, ktort spdsobili
fyzickym osobam chybné vyrobky, a jej
ciel’om je zabezpecit’ tymto osobam ndarok
na nahradu Skody.

Pozmenujuci navrh

Ciel’om tejto smernice je prispiet’

k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu
a zdaroveri zabezpecit’ vysoku urovert
ochrany spotrebitel’a a odstranit’ rozdiely
medzi pravaymi systémami ¢lenskych
Statov tykajuce sa zodpovednosti
hospodarskych subjektov za Skodu, ktoru
utrpeli fyzické osoby v dosledku chybnych
vyrobkov.

Pozmenujuci navrh

1a. Tato smernica sa nevit'ahuje na
slobodny softvér a softvér s otvorenym
zdrojovym kodom, pokial’ sa takyto softvér
neposkytuje za poplatok alebo vymenou za
osobné udaje, ktoré sa nepouZivaju
vylucne na zlepSenie bezpecnosti,
kompatibility alebo interoperability tohto
softvéru.
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Navrh smernice
Clanok 2 — odsek 3 — pismeno b

Text predlozeny Komisiou

b) vnutrostdtne pravidla tykajiuce sa
ndroku na prispevok alebo odvolania sa
medzi dvomi alebo viacerymi
hospodarskymi subjektmi, ktoré su
spolocne a nerozdielne zodpovedné podla
Clanku 11 alebo v pripade, Ze Skodu
sposobil chybny vyrobok aj konanie alebo
opomenutie tretej strany, ako sa uvddza

v ¢lanku 12;

Pozmenujuci navrh 51

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 —bod 1

Text predlozeny Komisiou
1. ,vyrobok* s v§etky hnutel'né veci,
a to aj vtedy, ak su sucast’ou inej hnutel'nej

alebo nehnutel’nej veci. ,,Vyrobkom* je aj
elektrina, sibory DMF a softvér;

Pozmenujuci navrh 52

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 — bod 2

Text predlozeny Komisiou

2. »subor DMF* je digitalna verzia
alebo digitalny vzor hnutelnej veci;

Pozmenujuci navrh 53

PE745.537v02-00

Pozmenujuci navrh

vypust’a sa

Pozmenujuci navrh

1. ,vyrobok* st v§etky hnutel'né veci,
a to aj vtedy, ak su sucastou inej hnutel'nej
alebo nehnutelnej veci alebo su s fiou
prepojené. ,,Nyrobkom*™ je aj elektrina,
subory DMF, suroviny a softvér;

Pozmenujuci navrh

2. ,subor DMF* je digitalna verzia
alebo digitalny vzor hnutel'nej veci, ktorda
obsahuje funkcéné informdcie potrebné na
vyrobu hmotného predmetu tym, Ze
umoZituje automatizované riadenie strojov
alebo ndstrojov;

RR\1288031SK.docx



Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 —bod 3

Text predlozeny Komisiou

3. ,komponent* je akdkol'vek
hnutel'nd alebo nehnutel'n4 polozka,
pripadne akakol’vek suvisiaca sluzba,
ktora je zaclenend do vyrobku vyrobcom
daného vyrobku alebo v ramci jeho
kontroly, pripadne s takymto vyrobkom
prepojena;

Pozmenujuci navrh 54

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 — bod 5

Text predlozeny Komisiou

5. ,kontrola vyrobcu® je situacia, ked’
vyrobca vyrobku povoli a) tretej strane
zacClenenie, prepojenie alebo dodanie
komponentu vratane aktualizacii alebo
inovacii softvéru alebo b) zmenu vyrobku;

Pozmenujuci navrh 55

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 — bod 6

Text predlozeny Komisiou

6. wSkoda“ je majetkova ujma
vyplyvajuca:
a) zo smrti alebo zranenia vrdatane

lekarsky uznaného poSkodenia
psychického zdravia;

b) z poSkodenia alebo znicenia
akéhokol’vek majetku okrem:

RR\1288031SK.docx
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Pozmenujuci navrh

3. ,komponent* je akdkol'vek
hnutel'nd alebo nehnutel'na polozka
vrdtane zabudovaného softvéru, surovin
alebo akejkol’vek suvisiacej sluZby, ktora
je zaclenena do iného vyrobku vyrobcom
daného vyrobku alebo tret’ou stranou

v ramci jeho kontroly, pripadne je

s takymto vyrobkom prepojena;

Pozmenujuci navrh

5. ,kontrola vyrobcu* je situacia, ked’
vyrobca vyrobku vykonda alebo s ohl’adom
na kroky tretej strany vyslovne povoli
alebo poskytne suhlas a) tretej strane na
zacClenenie, prepojenie alebo dodanie
komponentu vratane osobitnych
aktualizacii alebo inovacii softvéru alebo
b) na zmenu vyrobku vrdtane podstatnych
zmien;

Pozmenujuci navrh

vypust'a sa

PE745.537v02-00
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i) samotného chybného vyrobku;

ii) vyrobku poSkodeného chybnym
komponentom daného vyrobku;

iii) majetku pouZivaného vylucne na
profesiondlne ucely;

c) zo straty alebo poSkodenia udajov,
ktoré sa nepouZivaju vylucne na
profesiondlne ucely;

Pozmenujuci navrh 56

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 — bod 7 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 57

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 — bod 9

Text predlozeny Komisiou

9. wSpristupnenie na trhu* je kazda
dodavka vyrobku na distribuiciu, spotrebu
alebo pousivanie na trhu Unie v ramci
obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok,
alebo bezplatne;

Pozmenujuci navrh 58

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 — bod 10

Text predlozeny Komisiou

10. ,uvedenie do prevadzky* je prvé
pouzitie vyrobku v Unii v ramci obchodnej

PE745.537v02-00

Pozmenujuci navrh

7a.  ,Spristupnenie na trhu“ je kazda
dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu
alebo poutivanie na trhu Unie v ramci
obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok,
alebo bezplatne;

Pozmenujuci navrh

vypust'a sa

Pozmenujuci navrh

10. ,uvedenie do prevadzky* je prvé
pouzitie vyrobku koncovym pouZivatel’om

RR\1288031SK.docx



¢innosti, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne,
ak vyrobok nebol pred svojim prvym
pouzitim uvedeny na trh;

Pozmenujuci navrh 59

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 — bod 11 — dvodna &ast’

Text predlozeny Komisiou

11. ,»vyrobca“ je kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktoré vyvija, vyraba alebo
produkuje vyrobok, alebo si vyrobok dava
navrhnut’ ¢i vyrobit’ alebo ktora ho
predava pod svojim menom alebo pod
svojou ochrannou znamkou, pripadne
ktora vyvija, vyraba alebo produkuje
vyrobok na svoje vlastné pouZitie;

Pozmenujuci navrh 60

Navrh smernice

Clanok 4 — odsek 1 —bod 11 — pismeno a (noveé)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 61

Navrh smernice

Clanok 4 — odsek 1 — bod 11 — pismeno b (nové)

Text predlozeny Komisiou
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v Unii v rAmci obchodnej ¢innosti, &i uz za
poplatok, alebo bezplatne, ak vyrobok
nebol pred svojim prvym pouZitim
uvedeny na trh;

Pozmenujuci navrh

11. ,vyrobca“ je kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora:

Pozmenujuci navrh

a) vyvija, vyrdaba alebo produkuje
vyrobok, alebo

Pozmenujuci navrh

b) si vyrobok dava navrhnut’ ¢i
vyrobit’ alebo ktorda ho predava pod svojim
menom alebo pod svojou ochrannou
znamkou, ¢im sa prezentuje ako vyrobca,
pripadne
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Pozmenujuci navrh 62

Navrh smernice

Clanok 4 — odsek 1 —bod 11 — pismeno ¢ (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 63

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 —bod 12

Text predlozeny Komisiou

12. »Splnomocneny zastupca“ je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba usadend

v Unii, ktora dostala pisomné
splnomocnenie od vyrobcu konat’ v jeho
mene v suvislosti s konkrétnymi tlohami;

Pozmenujuci navrh 64

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 — bod 17

Text predlozeny Komisiou

17. ,online platforma® je online
platforma v zmysle ¢lanku 2 pism. k)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu

a Rady (EU) .../... o jednotnom trhu

s digitalnymi sluZbami (akt o digitilnych
sluzbdch)*.

54 * Urad pre publikdcie: vioZit’ do textu
cislo smernice uvedené v dokumente PE-
CONS ¢. 30/22 [2020/0361 (COD)] a do
poznamky pod Ciarou Cislo, datum, ndazov
uvedenej smernice a odkaz na jej
uverejnenie v uradnom vestniku.
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Pozmenujuci navrh

c) ktora vyvija, vyraba alebo
produkuje vyrobok na svoje vlastné
pouZitie;

Pozmenujuci navrh

12. »Splnomocneny zastupca“ je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba usadena

v Unii, ktora dostala pisomné
splnomocnenie od vyrobcu konat’ v jeho
mene v suvislosti s konkrétnymi tlohami
na ucely tejto smernice,

Pozmenujuci navrh

17. ,online platforma* je online
platforma v zmysle ¢lanku 3 pism. i)
nariadenia (EU) 2022/2065;
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Pozmenujuci navrh 65

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 — bod 17 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 66

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1 —bod 17 b (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 67

Navrh smernice
Clanok 5 — odsek 2 — pismeno b

RR\1288031SK.docx

Pozmenujuci navrh

17a. ,,0bchodné tajomstvo“ je obchodné
tajomstvo v zmysle clanku 2 bodu 1
smernice (EU) 2016/943.

Pozmenujuci navrh

17b.  ,podstatna zmena“ je zmena
vyrobku vykonand po jeho uvedeni na trh
alebo do prevadzky:

a) ktora sa podla prislusnych
pravidiel Unie alebo vniitrostitnych
pravidiel o bezpecnosti vyrobkov povaiuje
za podstatnu, alebo

b) ktora, v pripade, Ze prislusné
pravidld Unie alebo vniitro§titne pravidld
nestanovuju Ziadnu hranicu toho, co
povaZovat’ za podstatnii zmenu:

i) meni povodné viastnosti, ucel
alebo typ vyrobku bez toho, aby takuto
zmenu vyrobca predpokladal v
pociatocnom posudenti rizika vyrobku, a

ii) meni povahu nebezpecenstva,
vytvdra nové nebezpecenstvo alebo zvySuje
urover rizika.

PE745.537v02-00
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Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

b) osoba, ktora kond v mene jednej (Netyka sa slovenskej verzie.)
alebo viacerych poskodenych 0so6b

v sulade s pravom Unie alebo

vnutro$tatnym pravom.

Pozmenujuci navrh 68

Navrh smernice
Clanok 5 a (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci ndvrh

Clinok 5a
Skoda

1. Na ucely tejto smernice je ,,Skoda*“
majetkovad ujma vyplyvajuca:

a) zo smrti alebo zranenia vrdtane
lekarsky uznaného posSkodenia
psychického zdravia;

b) z poSkodenia alebo znicenia
akéhokol’vek majetku okrem:

i) samotného chybného vyrobku;

ii) vyrobku poSkodeného chybnym
komponentom daného vyrobku, ktory je
zacleneny do vyrobku vyrobcom daného
vyrobku alebo je s takymto vyrobkom
prepojeny pod kontrolou vyrobcu;

iii) majetku pouZivaného vylucne na
profesiondlne ucely;

c) zo znicenia alebo nezvratného
posSkodenia udajov, ktoré sa nepouZivaju
na profesiondlne ucely, za predpokladu,
Ze materidalna ujma presahuje 1 000 EUR.
2. Tymto clankom nie su dotknuté
vrutroStatne pravidla tykajuce sa
nemajetkovej ujmy ani pravidla tykajuce
sa nahrady Skody v ramci inych systémoy
zodpovednosti.
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Pozmenujuci navrh 69

Navrh smernice

Clanok 5 b (novy)
Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
Clinok 5b
Usmernenia
L Clenské $tity zabezpedia, aby

prislu$né vnutrostdtne orgdany na ochranu
spotrebitel’a poskytovali spotrebitel’om
informadcie a Specifické usmernenia, ktoré
im umoZnia ucinne uplatiiovat’ svoje
pravo na nahradu Skody v sulade s
¢lankom 5.

2. Clenské stity zabezpecia, aby si
organy dohladu nad trhom pravidelne
vymieitali relevantné informdcie s
vrutrostatnymi agenturami a orgdnmi na
ochranu spotrebitel’a s cielom zabezpecit’
vysoku urovein ochrany spotrebitel’a a aby
si vnutroStdtne agentury a orgdny na
ochranu spotrebitel’a pravidelne
vymieriali relevantné informdcie, ktoré
maju k dispozicii.

Pozmenujuci navrh 70

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek -1 (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
-1. Vyrobok sa povaZuje za chybny, ak
neposkytuje bezpecnost’, ktorii moze
bezny Clovek ocakavat’ alebo ktora sa

vyiaduje podl’a priva Unie alebo
vnutrostdatneho prava.

Pozmenujuci navrh 71

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 1 — avodna ¢ast’
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Text predlozeny Komisiou
1. Vyrobok sa povaZuje za chybny
v pripade, Ze nezabezpecuje bezpecné
pouzivanie, ktoré od neho verejnost’

pravom ocakdva, so zretel'om na vsetky
okolnosti, vratane:

Pozmenujuci navrh 72

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 1 — pismeno a

Text predlozeny Komisiou
a) prezentdcie vyrobku vratane

pokynov na jeho instaldciu, pouzivanie
a udrzbu;

Pozmenujuci navrh 73

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 1 — pismeno b

Text predlozeny Komisiou

b) logicky predvidatel'ného spravneho
a nesprdavneho pouZitia vyrobku,

Pozmenujuci navrh 74

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 1 — pismeno ¢

Text predlozeny Komisiou

c) vplyvu akejkol'vek schopnosti
vyrobku nad’alej sa ucit’ po nasadeni,

PE745.537v02-00

Pozmenujuci navrh

1. Pri posudzovani chybovosti
vyrobku sa zohladiiuju vietky okolnosti
vratane:

Pozmenujuci navrh

a) vlastnosti vyrobku vratane jeho

oznacenia, dizajnu, technickych prvkov,
zloZenia, balenia, akychkol’vek d’alSich
informadcii o vyrobku a pokynov na jeho
montaz, inStalaciu, pouzivanie a udrzbu;

Pozmenujuci navrh

b) logicky predvidatel'ného pouZitia
vyrobku pri zohladneni ocakdvanej
Zivotnosti vyrobku;

Pozmenujuci navrh

c) vplyvu akejkol'vek schopnosti
ziskavat’ nové vlastnosti alebo poznatky
na vyrobok po jeho uvedeni na trh alebo
do prevadzky;
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Pozmenujuci navrh 75

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 1 — pismeno d

Text predlozeny Komisiou
d) vplyvu inych vyrobkov, ktorych

pouZivanie s vyrobkom mozno logicky
ocakavat, na vyrobok;

Pozmenujuci navrh 76

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 1 — pismeno f

Text predlozeny Komisiou

f) poziadaviek na bezpecnost’
vyrobkov vratane poziadaviek na
kybernetickt bezpecnost,, ktoré suvisia
s bezpecnostou vyrobku;

Pozmenujuci navrh 77

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 1 — pismeno g

Text predlozeny Komisiou
g) kazdej intervencie regulacného
orgdnu alebo hospoddrskeho subjektu

uvedenej v clanku 7, ktord sa tyka
bezpecnosti vyrobku;

Pozmenujuci navrh 78
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49/70

Pozmenujuci navrh

d) vplyvu, ktory méZu mat’ iné
vyrobky na posudzovany vyrobok, ak v
case uvedenia na trh alebo do prevadzky
mozno logicky ocakéavat’, Ze vyrobok sa
bude pouZivat’ spolu s inymi vyrobkami,
¢o zah¥ia aj vzajomné prepojenie tychto
vyrobkov;

Pozmenujuci navrh

f) prisluSnych poziadaviek na
bezpecnost’ vyrobkov vratane poziadaviek
na kybernetickl bezpe¢nost’, ktoré suvisia
s bezpecnostou vyrobku, stanovenych

v prave Unie alebo vo vniitrostitnom
prave, ktoré maju chranit’ pred rizikom
Skody, ktora vznikla;

Pozmenujuci navrh

g) kaZdého stiahnutia vyrobku alebo
kazdej inej relevantnej intervencie,

o ktorych rozhodol regulacny orgdn alebo
hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 7,
ktoré sa tyka bezpec¢nosti vyrobku;

PE745.537v02-00
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Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 1 — pismeno h

Text predlozeny Komisiou

h) konkrétnych ocakdvani koncovych
pouzivatel’ov, ktorym je vyrobok urceny.

Pozmenujuci navrh 79

Navrh smernice
Clanok 7 — odsek 1 —pododsek 2

Text predlozeny Komisiou

Clenské 3taty zabezpedia, aby v pripade, ze
chybny komponent sposobi chybovost’
vyrobku, bol za th ista Skodu zodpovedny
aj vyrobca chybného komponentu.

Pozmenujuci navrh 80

Navrh smernice
Clanok 7 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou

2. Clenské $taty zabezpetia, aby bol

v pripade, Ze je vyrobca chybného vyrobku
usadeny mimo Unie, za $kodu spdsobent
danym vyrobkom zodpovedny dovozca
chybného vyrobku a splnomocneny
zéastupca vyrobcu.

Pozmenujuci navrh 81

Navrh smernice
Clanok 7 — odsek 3

PE745.537v02-00

Pozmenujuci navrh

vypust’a sa

Pozmenujuci navrh

Clenské $taty zabezpedia, aby v pripade, ze
chybny komponent sposobi chybovost’
vyrobku, bol za tu istu Skodu zodpovedny
aj vyrobca chybného komponentu, pokial’
chybovost’ vyrobku nemozno pripisat’
koncepcii vyrobku, do ktorého je
komponent zacleneny, alebo pokynom,
ktoré vyrobca daného vyrobku poskytol
vyrobcovi komponentu.

Pozmenujuci navrh

2. Clenské $taty zabezpetia, aby bol

v pripade, Ze je vyrobca chybného vyrobku
alebo komponentu usadeny mimo Unie, za
Skodu sposobentt danym vyrobkom
zodpovedny dovozca chybného vyrobku
alebo komponentu a pripadne
splnomocneny zastupca vyrobcu.
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Text predlozeny Komisiou

3. Clenské $taty zabezpetia, aby bol

v pripade, Ze je vyrobca chybného vyrobku
usadeny mimo Unie a ani Ziadny

z hospodarskych subjektov uvedenych

v odseku 2 nie je usadeny v Unii, za $kodu
spdsobentl chybnym vyrobkom
zodpovedny poskytovatel’ logistickych
sluzieb.

Pozmenujuci navrh 82

Navrh smernice
Clanok 7 — odsek 4

Text predlozeny Komisiou

4. Kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord zmeni vyrobok uZ uvedeny na
trh alebo do prevadzky, sa povazuje za
vyrobcu vyrobku na ucely odseku 1, ak sa
zmena povaZuje za podstatnu podla
prislusnych predpisov Unie alebo
vnutroStatnych predpisov o bezpecnosti
vyrobkov a vykond sa mimo kontroly
povodného vyrobcu.

Pozmeniujuci navrh 83

Navrh smernice
Clanok 7 — odsek 6

Text predlozeny Komisiou

6. Odsek 5 sa uplatiiuje aj na
akéhokol'vek poskytovatela online
platformy, ktord umoziiuje spotrebitel'om
uzatvarat’ zmluvy na dial’ku

s obchodnikmi, pricom nie je vyrobcom,
dovozcom ani distributorom, a to za
predpokladu splnenia podmienok ¢lanku 6
ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) .../... o jednotnom trhu

s digitalnymi sluzbami (akt o digitdalnych

RR\1288031SK.docx

Pozmenujuci navrh

3. Clenské $taty zabezpectia, aby bol

v pripade, Ze je vyrobca chybného vyrobku
usadeny mimo Unie a ani Ziadny

z hospodarskych subjektov uvedenych

v odseku 2 nie je usadeny v Unii, za §kodu
spdsobenu chybnym vyrobkom alebo
pripadne komponentom zodpovedny
poskytovatel logistickych sluzieb.

Pozmenujuci navrh

4. Kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktoréd podstatne zmeni vyrobok
mimo kontroly vyrobcu a nasledne ho
uvedie na trh alebo do prevadzky, sa
povazuje za vyrobcu vyrobku na ucely
odseku 1.

Pozmenujuci navrh

6. Odsek 5 sa uplatiiuje aj na
akéhokol'vek poskytovatel’a online
platformy, ktord umoziiuje spotrebitel'om
uzatvarat’ zmluvy na dial’ku

s obchodnikmi, pricom nie je vyrobcom,
dovozcom ani distributorom, a to za
predpokladu splnenia podmienok ¢lanku 6
ods. 3 nariadenia (EU) 2022/2065.
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sluzbach)*.

* Urad pre publikdcie: vio%it’ do textu
cislo smernice uvedené v dokumente PE-
CONS ¢. 30/22 [2020/0361 (COD)] a do
poznamky pod Ciarou Cislo, datum, ndazov
uvedenej smernice a odkaz na jej
uverejnenie v uradnom vestniku.

Pozmenujuci navrh 84

Navrh smernice
Clanok 7 — odsek 6 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 85

Navrh smernice
Clanok 8 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

1. Clenské $taty zabezpetia, aby boli
vnutroStatne sudy splnomocnené na
Ziadost’ poSkodenej osoby, ktora si
ndrokuje nahradu Skody spdsobene;j
chybnym vyrobkom (d’alej len
whavrhovatel’“) a ktora predloZila
skuto¢nosti a dokazy dostatocné na

PE745.537v02-00

Pozmenujuci navrh

6a. Ak poSkodené osoby nedostanu
nahradu Skody, pretoZe zodpovednost’

podla tejto smernice nenesie Ziadny

hospodarsky subjekt uvedeny v odsekoch

1 aZ 6 alebo pretoZe zodpovedné
hospodarske subjekty su insolventné alebo
ukondili svoju ¢innost’, lenské Staty moZu
na primeranu nahradu Skody osobam

posSkodenym v dosledku chybnych

vyrobkov vyuZit’ existujiice vnitrostdatne
odvetvové systémy nahrady $kod alebo
zaviest’ v ramci vnutroStatneho prava
nové takéto systémy, ktoré sa nefinancuju
z verejnych prijmov.

Pozmenujuci navrh

1. Clenské 3taty zabezpegia, aby v
konaniach o ndroku na nahradu Skody
spdsobenej chybnym vyrobkom mohli
vnutroStdatne sudy na Ziadost’
navrhovatel’a, ktory predloZil skutocnosti
a dokazy dostatocné na podporu
doveryhodnosti naroku na nédhradu skody,
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podporu déveryhodnosti naroku na
nahradu $kody, nariadit’ zalovanému
poskytnutie relevantnych dokazov, ktoré
ma k dispozicii.

Pozmenujuci navrh 86

Navrh smernice
Clanok 8 — odsek 1 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 87

Navrh smernice
Clanok 8 — odsek 3

Text predlozeny Komisiou

3. Pri ur€ovani toho, ¢i je poskytnutie
dokazov primerané, vnuatrostatne sudy
prihliadnu na opravnené zdujmy vsetkych
stran, ako aj dotknutych tretich stran, a to
najmi v stvislosti s ochranou dévernych
informadcii a obchodnych tajomstiev

v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice (EU)
2016/943.

Pozmenujuci navrh 88

Navrh smernice
Clanok 8 — odsek 4
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nariadit’ zalovanému poskytnutie
relevantnych dokazov, ktoré ma k
dispozicii, v sulade s podmienkami
stanovenymi v tomto Clanku.

Pozmenujuci navrh

la.  Clenské §tity zabezpecia, aby
vnutrostdtne sudy mohli na Ziadost’
Zalovaného nariadit’ navrhovatel’ ovi, aby
poskytol relevantné dokazy, ktoré ma k
dispozicii, a to za rovnakych podmienok,
aké sa podla tohto ¢lanku vzt'ahuji na
poskytnutie dokazov zo strany Zalovaného.

Pozmenujuci navrh

3. Pri urovani toho, ¢i poskytnutie
dokazov, o ktoré Ziada jedna zo strdn, je
nevyhnutné a primerané, vnutroStatne sudy
prihliadnu na opravnené zaujmy vsetkych
stran, ako aj dotknutych tretich stran, a to
najma v suvislosti s ochranou obchodného
tajomstva v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
smernice (EU) 2016/943, ako aj na
potrebu predist’ hladaniu neSpecifickych
informadcii, ktoré pravdepodobne nie su
pre ucastnikov konania relevantné.
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Text predlozeny Komisiou

4. Clenské $taty zabezpetia, aby boli
vnutrostatne sudy v pripade, Ze
zalovanému nariadia poskytnut’ informacie,
ktoré predstavuji obchodné tajomstvo
alebo udajné obchodné tajomstvo,
splnomocnené na zdaklade riadne
odovodnenej Ziadosti strany alebo

z vlastnej iniciativy prijat’ osobitné
opatrenia potrebné na zachovanie
dovernosti danych informacii, ak sa
pouziju alebo uvedu pri sidnom konani.

Pozmenujuci navrh 89

Navrh smernice
Clanok 8 — odsek 4 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 90

Navrh smernice
Clanok 8 — odsek 4 b (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 91

Navrh smernice
Clanok 9 — odsek 2 — pismeno b

PE745.537v02-00

Pozmenujuci navrh

4. Clenské $taty zabezpeéia, aby
vnutro$tatne sudy v pripade, Ze
zalovanému nariadia poskytnut’ informéacie,
ktoré predstavuju obchodné tajomstvo
alebo udajné obchodné tajomstvo, prijali
osobitné opatrenia potrebné na zachovanie
dovernosti danych informacii, ak sa
pouziju alebo uvedu pri sidnom konani
alebo po fiom.

Pozmenujuci navrh

4a. Clenské $tity zabezpedia, aby

v pripade, Ze je jednej zo stran nariadené
poskytnut’ informdcie, boli tieto
informdcie druhej strane predloZené bez
zbytoéného odkladu a Pahko dostupnym
a grozumitel’nym sposobom.

Pozmenujuci navrh

4b. Tymto ¢lankom nie je dotknuté
vnutrostdtne prdvo tykajiuce sa
poskytnutia dokazov v predsudnom
konani.
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Text predlozeny Komisiou

b) navrhovatel’ dospel k zaveru, ze
vyrobok nesplita povinné bezpeénostné
poziadavky stanovené v prave Unie alebo
vo vnutro$tatnom prave, ktoré maja chranit’
pred rizikom Skody, ktord vznikla, alebo

Pozmenujuci navrh 92

Navrh smernice
Clanok 9 — odsek 2 — pismeno ¢

Text predlozeny Komisiou

c) navrhovatel’ dospel k zaveru, ze
Skodu spdsobilo zjavné nespravne
fungovanie vyrobku pocas jeho bezného
pouzitia alebo za beznych okolnosti.

Pozmenujuci navrh 93

Navrh smernice
Clanok 9 — odsek 3

Text predlozeny Komisiou

3. Pric¢inna suvislost’ medzi
chybovost'ou vyrobku a Skodou sa
predpoklada, ak sa stanovi, Ze vyrobok je
chybny a sposobend Skoda je takého
druhu, ktory zvycajne zodpovedd
predmetnej chybe.

Pozmenujuci navrh 94

Navrh smernice

Pozmenujuci navrh

b) navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze
vyrobok nespliia povinné bezpe&nostné
poziadavky vyrobku stanovené v prave
Unie alebo vo vnutro§tatnom prave, ktoré
maju chranit’ pred rizikom vzniku Skody
alebo zmierfiovat’ riziko vzniku Skody,
ktoru utrpela poSkodend strana; alebo

Pozmenujuci navrh

C) navrhovatel’ dospel k zaveru, ze
Skodu sposobilo zjavné nespravne
fungovanie vyrobku pocas jeho bezné¢ho
pouzitia, pri¢om toto pouZitie bolo

v sulade so zamyslanym ucelom vyrobcu,
alebo za beznych okolnosti.

Pozmenujuci navrh

3. Pri¢innd suvislost’ medzi
chybovostou vyrobku a §kodou sa
predpoklada, ak sa preukdze, ze vyrobok je
chybny a sposobena Skoda zvycajne
zodpoveda predmetnej chybe, alebo ak
vyrobok patri do rovnakého vyrobného
radu ako vyrobok, ktorého chybovost’ sa
uz preukazala.

Clanok 9 — odsek 4 — pododsek 1 —ivodna &ast’
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Text predlozeny Komisiou

Ak vnutrostatny sud rozhodne o tom, Ze
navrhovatel’ Celi v dosledku technickej
alebo vedeckej zloZitosti mimoriadnym
tazkostiam pri dokazovani chybovosti
vyrobku alebo pricinnej suvislosti medzi
jeho chybovost'ou a skodou, pripadne

v oboch pripadoch, chybovost’ vyrobku
alebo pricinna suvislost’ medzi jeho
chybovost’ou a Skodou, pripadne oboje, sa
predpoklada, ak navrhovatel’ preukdzal
dostatocne relevantnymi dokazmi, Ze:

Pozmenujuci navrh 95

Navrh smernice
Clanok 9 — odsek 4 — pododsek 1 — pismeno a

Text predlozeny Komisiou

a) vyrobok prispel k vzniku Skody a

Pozmenujuci navrh 96

Navrh smernice
Clanok 9 — odsek 4 — pododsek 1 — pismeno b

Text predlozeny Komisiou

b) je pravdepodobné, ze vyrobok bol
chybny alebo Ze chybovost’ je
pravdepodobnou pri¢inou Skody, pripadne
oboje.

Pozmenujuci navrh 97

PE745.537v02-00
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Pozmenujuci navrh

Vnutrostatny sud predpoklada chybovost’
vyrobku alebo pri¢innu suvislost’ medzi
jeho chybovostou a Skodou, pripadne
oboje, ak bez ohl’adu na poskytnutie
dokazov v sulade s clankom 8 a so
zretel’om na vietky relevantné okolnosti
pripadu:

Pozmenujuci navrh

a) vnutrostatny sud usudi, Ze
navrhovatel’ ma 7 dovodu technickej
alebo vedeckej zloZitosti mimoriadne
taZkosti s preukdazanim chybovosti
vyrobku alebo pricinnej suvislosti medzi
jeho chybovostou a §kodou, pripadne
obidvoch; a

Pozmenujuci navrh

b) navrhovatel’ na zdklade
relevantnych dokazov preukdZe, Ze je
mozZné, Ze vyrobok prispel k Skode, a Ze je
mozné, ze vyrobok je chybny alebo zZe jeho
chybovost’ je mozZnou pric¢inou Skody,
pripadne oboje.
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Navrh smernice
Clanok 9 — odsek 4 —pododsek 2

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
Zalovany mé pravo napadniit’ existenciu Zalovany mé pravo napadniit’ existenciu
mimoriadnych t'azkosti alebo mimoriadnych t'azkosti alebo moZnost’
pravdepodobnost’ uvedené v prvom uvedenu v prvom pododseku.
pododseku.

Pozmenujuci navrh 98

Navrh smernice
Clanok 10 — odsek 1 — pismeno a a (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

aa) v pripade vyrobcu softvéru, Ze v
Case uvedenia daného softvéru na trh bol
tento vyrobca mikropodnikom alebo
malym podnikom, t. j. podnikom, ktory je
pri posudeni spolu so vSetkymi jeho
pripadnymi partnerskymi podnikmi a
pridruZenymi podnikmi v zmysle ¢lanku 3
prilohy k odporucaniu 2003/361/ES
mikropodnikom v zmysle clanku 2 ods. 3
uvedenej prilohy alebo malym podnikom v
zmysle ¢lanku 2 ods. 2 uvedenej prilohy,
pokial’ za Skodu sposobenu tymto
softvérom je podla tejto smernice
zodpovedny iny hospodarsky subjekt;

Pozmenujuci navrh 99

Navrh smernice
Clanok 10 — odsek 1 — pismeno b

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
b) v pripade distributora, Ze b) v pripade distributora alebo online
nespristupnil vyrobok na trhu; platformy posobiacej ako distributor, 7e

nespristupnil vyrobok na trhu;

Pozmenujuci navrh 100
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Navrh smernice
Clanok 10 — odsek 1 — pismeno ¢

Text predlozeny Komisiou

c) ze je pravdepodobné, Ze chybovost’,
ktora spdsobila Skodu, neexistovala pri
uvadzani vyrobku na trh alebo do
prevadzky, alebo v pripade distribatora pri
spristupfiovani vyrobku na trhu, pripadne
7e vznikla aZ po tomto okamihu;

Pozmenujuci navrh 101

Navrh smernice
Clanok 10 — odsek 1 — pismeno d

Text predlozeny Komisiou
d) ze chybovost’ je sposobena
dodrZanim suladu vyrobku s povinnymi

predpismi vydanymi subjektmi verejného
sektora;

Pozmenujuci navrh 102

Navrh smernice
Clanok 10 — odsek 1 — pismeno e

Text predlozeny Komisiou

e) v pripade vyrobcu, Ze objektivny
stav vedecko-technickych poznatkov

v Case, ked’ sa vyrobok uviedol na trh, do
prevadzky alebo v obdobi, ked’ bol

PE745.537v02-00
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Pozmenujuci navrh

C) ze vzhladom na okolnosti je
pravdepodobné, Ze chybovost’, ktora
sposobila Skodu, neexistovala pri uvadzani
vyrobku na trh alebo do prevadzky, alebo
v pripade distribatora pri spristupfiovani
vyrobku na trhu, pripadne Ze vznikla az po
tomto okamihu, pokial’ tato chybovost’
nevyplynula zo Ziadnej aktualizdacie alebo
dodavky pod kontrolou daného
hospodarskeho subjektu a nebola
sposobend tym, Ze dany hospodarsky
subjekt neposkytol aktualizdciu, ako sa
potaduje v prave Unie alebo vo
vrutrostatnom prave,

Pozmenujuci navrh

d) ze chybovost’ je sposobena
dodrZanim suladu vyrobku s pravnymi
poZiadavkami a Ze hospodarsky subjekt
vynaloZil vSetku opodstatnenu naleZiti
starostlivost’, ktoru si okolnosti
vyZadovali,

Pozmenujuci navrh

e) ze objektivny stav vedecko-

technickych poznatkov v Case, ked’ sa
vyrobok uviedol na trh, do prevadzky alebo
pri poslednej aktualizdcii dodanej pod
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vyrobok pod kontrolou vyrobcu, nebol na
takej tirovni, aby umoznil zistit’ chybovost’;

Pozmenujici navrh 103

Navrh smernice
Clanok 10 — odsek 2 — pismeno b

Text predlozeny Komisiou

b) softvéru vratane aktualizacii alebo
inovacii softvéru alebo

Pozmenujuci navrh 104

Navrh smernice
Clanok 10 — odsek 2 — pismeno ¢

Text predlozeny Komisiou

c) nedostatku aktualizécii alebo
inovacii softvéru potrebnych na zachovanie
bezpecnosti.

Pozmenujuci navrh 105

Navrh smernice
Clanok 11 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

Clenské 3taty zabezpeGia, aby v pripade, e
su za ta 1sti Skodu zodpovedné dva alebo
viaceré hospodarske subjekty podla tejto
smernice, mohli byt’ zodpovedné spolo¢ne
a nerozdielne.

Pozmenujuci navrh 106
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kontrolou vyrobcu v obdobi, ked’ bol
vyrobok pod kontrolou vyrobcu, nebol na
takej irovni, aby umoznil zistit’ chybovost’;

Pozmenujuci navrh

b) softvéru vratane aktualizacii alebo
inovacii softvéru pocas logicky ocakdvanej
Zivotnosti vyrobku; alebo

Pozmenujuci navrh

C) nedostatku aktualizécii alebo
inovacii softvéru potrebnych na zachovanie
bezpecnosti pocas logicky ocakdvanej
Zivotnosti vyrobku.

Pozmenujuci navrh

Bez toho, aby bolo dotknuté vnutrostdatne
pravo tykajuce sa naroku na prispevok
alebo odvolania sa, Clenské Staty
zabezpecia, aby v pripade, Ze si za ta istd
Skodu zodpovedné dva alebo viaceré
hospodarske subjekty podla tejto smernice,
mohli byt zodpovedné spolo¢ne

a nerozdielne.
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Navrh smernice
Clanok 12 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

1. Clenské 3taty zabezpedia, aby
zodpovednost” hospodarskeho subjektu
nebola znizena vtedy, ak Skodu sposobi
chybovost’ vyrobku aj konanie alebo
opomenutie tretej strany.

Pozmenujuci navrh 107

Navrh smernice
Clanok 12 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou

2. Zodpovednost’ hospodarskeho
subjektu moze byt’ znizena alebo
nepripustnd, ak bola Skoda sposobena
chybovost'ou vyrobku aj pochybenim
poskodenej osoby alebo akejkol'vek osoby,
za ktoru je poskodend osoba zodpovedna.

Pozmenujuci navrh 108

Navrh smernice
Clanok 12 a (novy)
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Pozmenujuci navrh

1. Bez toho, aby bolo dotknuté
vnutrostdtne prdvo tykajuce sa naroku na
prispevok alebo postihu, Clenské staty
zabezpecia, aby zodpovednost’
hospodarskeho subjektu nebola znizen4,
vylucena alebo nepripustna vtedy, ak
Skodu sposobi chybovost’ vyrobku

a udalost’ mimo kontroly hospodarskeho
subjektu, ako napriklad udalost’, ktoru
moZno pripisat’ konaniu alebo
opomenutiu tretej strany.

Pozmenujuci navrh

2. Bez toho, aby boli dotknuté
mechanizmy nahrady Skody stanovené

v tejto smernici, zodpovednost’
hospodarskeho subjektu moze byt’ znizena
alebo nepripustnd, ak bola skoda
sposobena chybovostou vyrobku aj
pochybenim poskodenej osoby alebo
akejkol'vek osoby, za ktora je poSkodena
osoba zodpovedna, vrdtane pripadov, ked’
poSkodena osoba nenainstaluje
aktualizdcie alebo inovdcie poskytnuté
hospodarskym subjektom, ktoré by chybu
zmiernili.
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Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 109

Navrh smernice
Clanok 14 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou

2. Clenské 3taty zabezpedia, aby prava
udelené¢ poSkodenej osobe podla tejto
smernice zanikli pri uplynuti premlcacej
lehoty desiatich rokov od datumu uvedenia
skuto¢ného chybného vyrobku, ktory
sposobil skodu, na trh, do prevadzky alebo
od jeho podstatnej zmeny uvedene;j

v ¢lanku 7 ods. 4, ak navrhovatel’ v tejto
lehote nezacal konanie na vnutrostatnom
sude proti hospodarskemu subjektu, ktory
mdze byt zodpovedny podl'a ¢lanku 7.

RR\1288031SK.docx

Pozmenujuci navrh

Clinok 12a
Postihovy narok

L Ak je za tu istu Skodu zodpovedny
viac ako jeden hospoddrsky subjekt, kaZdy
hospodarsky subjekt, ktory poSkodenej
osobe nahradza Skodu alebo ktorému bola
takato nahrada nariadend vykonatel’nym
sudnym rozhodnutim, ma postihovy ndrok
voci ktorémukol’vek inému
hospodarskemu subjektu, ktory je za danu
Skodu spolocne a nerozdielne zodpovedny.
Clenské §tity stanovia podmienky pre
uplatnenie tohto postihového naroku,
ktoré nesmu byt’ pre navrhovatel’a menej
priaznivé ako v porovnatel’nych
vnutroStatnych pripadoch.

2. Vnutrostatne sudy moZu v
ndleZitych pripadoch, ked’ sa uplatiiuje
postihovy narok, pouZit’ ¢lanok 9 ods. 2 aZ
5.

Pozmenujuci navrh

2. Clenské $taty zabezpetia, aby prava
udelen¢ poSkodenej osobe podl’a tejto
smernice zanikli pri uplynuti premlcacej
lehoty desiatich rokov od datumu uvedenia
skutoc¢ného chybného vyrobku alebo jeho
poslednej aktualizacie ¢i dodavky pod
kontrolou vyrobcu, ktory spdsobil skodu,
na trh, do prevadzky alebo od jeho
podstatnej zmeny uvedenej v ¢lanku 7

ods. 4, alebo v pripade aktualizdcie alebo
inovdcie mal byt’ spristupneny na trh na
ucely zabezpecenia suladu s poZiadavkami
uplatnitel’nymi na bezpecnost’ vyrobkov
podl’a prava Unie alebo vnitrostitneho
prava, ak navrhovatel’ v tejto lehote
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Pozmenujuci navrh 110

Navrh smernice
Clanok 14 — odsek 3

Text predlozeny Komisiou

3. Odchylne od odseku 2 plati, ze ak
poskodena osoba nezacala konanie do
desiatich rokov z dévodu oneskoreného
prejavenia zranenia, prava udelené
poskodenej osobe podla tejto smernice
zanikaju po uplynuti 15-rocnej premlcace;j
lehoty.

Pozmenujuci navrh 111

Navrh smernice
Clanok 15 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou
2. Komisia méZe zriadit’ a spravovat’

verejne dostupnu databazu rozsudkov
uvedenych v odseku 1.

Pozmenujuci navrh 112

Navrh smernice
Clanok 16 — odsek 1
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nezacal konanie na vnatroStatnom stide
proti hospodarskemu subjektu, ktory moze
byt’ zodpovedny podl'a ¢lanku 7.
Aktualizdciou ani inovdciou softvéru a
suvisiacich sluZieb, ktoré nepredstavuju
podstatnu zmenu v zmysle Elanku 7 ods. 4,
sa nespust’a ani znova nezacina plynut’
premlcacia lehota.

Pozmenujuci navrh

3. Odchylne od odseku 2 plati, ze ak
poskodena osoba napriek vietkej nadleZitej
starostlivosti nezacala konanie do desiatich
rokov z dovodu oneskoreného prejavenia
zranenia, prava udelené poskodenej osobe
podl’a tejto smernice zanikaji po uplynuti
30-rocnej premlcacej lehoty.

Pozmenujuci navrh

2. Komisia zriadi a spravuje Pahko
pristupnu a verejne dostupnu databazu
rozsudkov uvedenych v odseku 1. Popri
rozsudkoch uvedenych v odseku 1
obsahuje tato databaza rozsudky vydané
Studnym dvorom Eurdpskej unie

v suvislosti s konaniami zacatymi podla
tejto smernice.
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Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

Komisia do [Urad pre publikacie — vlozit Komisia do [Urad pre publikacie — vlozit’
datum: Sest’ rokov po datume nadobudnutia datum: Sest’ rokov po datume nadobudnutia
ucinnosti tejto smernice] a potom kazdych ucinnosti tejto smernice] a potom kazdych
pat’ rokov preskiima uplatiiovanie tejto pat’ rokov preskiima uplatiiovanie tejto
smernice a predlozi spravu Eurdpskemu smernice a predlozi spravu Eurépskemu
parlamentu, Rade a Eurépskemu parlamentu, Rade a Europskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru. hospodarskemu a socidlnemu vyboru,
ktora bude okrem iného zah¥iiat’ tieto
informadcie:

Pozmenujuci navrh 113

Navrh smernice
Clanok 16 — odsek 1 — pismeno a (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

a) naklady, ktoré 7 tejto smernice
vyplyvaju pre hospodarske subjekty, ako
percentudlny podiel ich prevadzkovych

nakladov;
Pozmenujuci navrh 114
Navrh smernice
Clanok 16 — odsek 1 — pismeno b (nové)
Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci ndvrh
b) Cisty prinos tejto smernice alebo
kvalifikovany odhad jej prinosu pre
spotrebitel’ov;
Pozmenujuci navrh 115
Navrh smernice
Clanok 16 — odsek 1 — pismeno ¢ (nové)
Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
¢ porovnanie ochrany poskytovanej

touto smernicou s ochranou
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Pozmenujuci navrh 116

Navrh smernice

Clanok 16 — odsek 1 — pismeno d (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 117

Navrh smernice
Clanok 16 — odsek 1 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

PE745.537v02-00
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poskytovanou v prislusnych tretich
krajindch, ktoré patria do Organizdcie pre
hospodarsku spoluprdacu a rozvoj a medzi
popredné svetové ekonomiky;

Pozmenujuci navrh

d) dostupnost’ poistenia a inych
produktov na krytie rizik, ktoré pre
hospodarske subjekty vyplyvaju

v suvislosti s touto smernicou.

Pozmenujuci navrh

Komisia jasne uvedie metodiky pouZivané
na vypocet akéhokol’vek kvalifikovaného
odhadu uvedeného v sprave podla odseku
1. Komisia zhromaZd’uje informdcie na
ucely tejto spravy bez toho, aby zvySila
povinnost’ hospoddarskych subjektov
podavat’ spravy, pricom vyuZiva
informadcie zo vSetkych relevantnych

a spolahlivych zdrojov vratane institucii,
organov, uradov a agentur Unie,
prislusnych vnutrostatnych organov alebo
medzindrodne uznanych organov

a organizdcii.
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DOVODOVA SPRAVA

Uvod

Spoluspravodajcovia vitaju ndvrh Komisie na smernicu o zodpovednosti za chybné vyrobky.
Délezitym prvkom pravnych predpisov EU o zodpovednosti je zabezpecenie toho, aby osoby,
ktoré utrpeli fyzicki ujmu alebo Skodu na majetku v doésledku chybnych vyrobkov, mali
moznost’ pozadovat’ ndhradu Skody.

Od prijatia smernice o zodpovednosti za vyrobky v roku 1985 doslo vzhl'adom na nové trhové
trendy a globalne hodnotové retazce k znaénym zmenam, pokial ide o druhy vyrobkov
dostupnych na trhu. Svet vyrobkov tiez radikdlne transformuje zelend a digitalna transformaécia.
V sucasnosti maju mnohé produkty digitalny charakter a ich sucastou je zabudovany softvér.
Mnohé vyrobky su tiez renovované. Pokial’ ide o distriblciu vyrobkov v sicasnosti, predaj sa
v Coraz vicSe] miere uskutocnuje online prostrednictvom trhovisk a inych online platforiem.
Tieto novinky prinaSaju vyzvy z hl'adiska reZimu zodpovednosti, ktory zaviedla smernica
o zodpovednosti za chybné vyrobky z roku 1985.

Na zabezpedenie vysokej Grovne ochrany spotrebitela v Unii je preto potrebny aktualizovany
ramec zodpovednosti, ktory rieSi tieto nové vyzvy a odstraiiuje rozdiely medzi pravnymi
systémami Clenskych Statov, ktoré mozu narasat’ hospodarsku stt’az a ovplyvnit’ pohyb tovaru
v rdmci vnatorného trhu.

Spravodlivé rozdelenie rizika

Spoluspravodajcovia sa domnievaju, ze smernica o zodpovednosti za chybné vyrobky musi
najst’ spravnu rovnovahu medzi zdujmami poSkodenych o0sob a zaujmami hospodarskych
subjektov zodpovednych za chybné vyrobky. Zabezpecenie spravodlivého rozdelenia rizika je
podl’a ich ndzoru nevyhnutné na reviziu pravidiel smernice.

Zosuladenim pravidiel v Unii s cielom ziskat’ spravodlivii kompenzaciu v pripade, Ze chybné
vyrobky sposobia Skodu, chct spoluspravodajcovia posilnit’ uroven ochrany spotrebitela v celej
EU. Novy pravny ramec by mal zarovei posilnit pravnu istotu hospodarskych subjektov na
vnutornom trhu bez toho, aby ich nadmerne zat'aZzoval, ¢im by sa zabranilo poklesu inovaénych
vyrobkov v Eurdpe, vyss$im spotrebitel'skym cendm a mensej rozmanitosti vyrobkov.

Spoluspravodajcovia st preto odhodlani najst’ spravnu rovnovahu a zabezpecit' primerany
ramec zodpovednosti za vyrobky pre hospodarske subjekty a spotrebitel'ov. Domnievaju sa, ze
posilnenie prav spotrebitel'ov harmonizaciou a zabezpecenie rezimu zodpovednosti priaznivého
pre inovacie, ktory je spravodlivy pre hospodarske subjekty, by mali ist’ ruka v ruke.

Skody uznané podl’a ramca smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky
Spoluspravodajcovia uznavaju, Ze digitalizacia si vyZaduje Upravy ramca zodpovednosti.
Podporuju uznavanie $kdd, ktoré predpoklada nahradu majetkovej ujmy, ktord vyplyva zo smrti
alebo zranenia osob, ako st vydavky na pohreb alebo lieCebné néklady, €i strata prijmu, a
z poskodenia majetku. Takisto st zastancom toho, aby ¢lenské Staty mali moznost’ povazovat
za zranenie aj lekarsky uznané poskodenie psychického zdravia., t. j. vplyv na psychické
zdravie obete, ktory ovplyviiuje celkovy zdravotny stav potvrdeny sudom nariadenym
lekarskym znalcom.
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Spoluspravodajcovia sa domnievaji, ze strata alebo poskodenie udajov sa nalezite rieSia
v ramci nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680
a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725. Nevidia preto potrebu zahrnat
tento druh ujmy do rdmca smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky.

Chybovost’ vyrobku

Spoluspravodajcovia sa domnievaji, Ze vyrobok by sa mal povazovat za chybny, ak
neposkytuje bezpecnost’, ktort moze oc¢akéavat’ bezny ¢lovek, najma s prihliadnutim na Groven
bezpecnosti uplatnitel'n1 na predmetny vyrobok. Okrem toho by sa pri posudzovani chybovosti
vyrobku mali zohl'adnit’ vSetky okolnosti vratane vplyvu, ktory by mohli mat’ na chybovy
vyrobok iné vyrobky, ak v ¢ase jeho uvedenia na trh alebo do prevadzky mozno oddévodnene
ocakavat, Ze sa bude pouzivat’ s inymi vyrobkami.

Poskytnutie dokazov a zmiernenie dokazného bremena

Spoluspravodajcovia uzndvaju, ze dokazné bremeno mozno medzi poskodené osoby
a vyrobcov rozdelit’ spravodlivejSie, naymé v technicky alebo vedecky zlozitych pripadoch,
namietaju vSak proti vSeobecnému preneseniu dokazného bremena. S cielom ul'ah¢it’ dokazné
bremeno navrhovatel’a sa spoluspravodajcovia domnievajl, Ze v nevyhnutnych a primeranych
pripadoch by sa malo umoznit’ poskytnutie dokazov nariadené sidom, bez ktorého navrhovatel
nedokaze preukdzat’ narok na ndhradu Skody. Pri tomto posudeni by sa mali zohl'adnit’ zaujmy
vSetkych tcastnikov konania, pricom doverné informdacie a obchodné tajomstva v zmysle
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 si zasluhuj osobitnt ochranu, ktorou
sa zabezpeci ich dovernost. Okrem toho sa spoluspravodajcovia snazia zmiernit dokazné
bremeno navrhovatela, pokial’ ide o preukédzanie chybovosti v kazdom jednotlivom pripade,
ked’ mozno oddvodnene predpokladat’, Ze je vel'mi pravdepodobné, Ze vyrobok je chybny a Ze
je vysoko pravdepodobné, ze tato chybovost’ sposobila Skodu.
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PRiLOHA: ZOZNAM SUBJEKTOV ALEBO 0SOB,
KTORE SPRAVODAJCOVI POSKYTLI PODNETY

Tento zoznam bol vypracovany uplne dobrovol'ne na zédklade vylu¢nej zodpovednosti
spravodajcu. Pocas pripravy navrhu spravy dostal spravodajca podnety od tychto subjektov

alebo 0sdb:

Subjekt a/alebo osoba

Zurich Insurance Company Ltd.

Stale zastupenie Franctizska pri EU

Miele & Cie. KG

Stale zastiipenie Nemecka pri EU

Amazon Europe Core SARL

Svensk Handel

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.

Bitkom e.V.

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.

Application Developers Alliance

Association Mieux Prescrire

Insurance Europe

eBay EU liaison Office

Eurdpska organizacia spotrebitel'ov (BEUC)

Vorwerk SE & Co. KG

Digital Europe

Stale zastapenie Belgicka pri EU

Google

ISFE - Representing the European Videogames Industry

EuroCommerce

ANPC Romania - CPC Arad

Meta

Zentralverband des Deutschen Handwerks

The Software Alliance (BSA)

Orgalim

The Information Technology Industry Council (ITI)

Classifieds Marketplaces Europe

Herstellerverband Haus & Garten
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MENSINOVE STANOVISKO

09/10/2023

Clanok 55 ods. 4 rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu
Eugen Jurzyca, Kosma Ztotowski

Ciel'om navrhu je aktualizovat’ raimec EU pre zodpovednost’ za vyrobky tak, aby zahfial
,noveé® druhy tovaru v digitdlnom a obehovom hospodarstve. Ked'ze smernica bola podla
hodnotenia vcelku u¢innym a relevantnym néstrojom, mali by sa zaviest’ len riadne
odovodnené reformy. VacSinou sa vSak uplatnil odliSny pristup. V posudeni vplyvu sa jasne
nevysvetl'uje rozsah problému a neuvadza sa v iom analyza celkového €istého vplyvu
navrhovaného riesenia. Celkovy vplyv na blaho spotrebitel'ov preto zostdva neisty, aj ked’ by
mal byt pri formovani novych pravidiel kI'i¢ovym faktorom. Pravnej istote moze branit’ aj
pravidlo prenesenia dokazného bremena a nejasné vymedzenie Skody. To moze viest’

k netimernému nérastu nakladov pre podniky aj spotrebitel'ov a branit’ hospodarskemu rastu
a produktivite v Unii.
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