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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie cyfryzacji i prawa administracyjnego
(2021/2161(INL))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 298 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktérym uznano
prawo do dobrej administracji za jedno z praw podstawowych,

- uwzgledniajac wspdlng deklaracje Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji
w sprawie Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie z dnia
15 grudnia 2022 r.,

- uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1725 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii 1 swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE!,

—  uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dost¢pu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji?,

—  uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady
w sprawie bezpieczenstwa informacji w instytucjach, organach, urzedach i agencjach
Unii (2022/0084(COD)),

- uwzgledniajgc wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
ustanawiajacego $rodki na rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa
w instytucjach, organach, urzedach i agencjach Unii (2022/0085(COD)),

- uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/2555 z 14
grudnia 2022 r. w sprawie Srodkow na rzecz wspdlnego wysokiego poziomu
cyberbezpieczenstwa w catej Unii,

- uwzgledniajac bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
w ktérym uznano zestaw og6lnych zasad prawa administracyjnego w oparciu o tradycje
konstytucyjne panstw cztonkowskich,

—  uwzgledniajac komunikat Komisji z 26 stycznia 2022 r. zatytulowany ,,Ustanowienie
Europejskiej deklaracji praw 1 zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie” (COM(2022) 27

I DzU.L295221.11.2018, s. 39.
2 DzU.L145231.5.2001, s. 43.
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final) oraz towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji zawierajacy sprawozdanie
z konsultacji z zainteresowanymi stronami 1 dziatan aktywizacyjnych (SWD(2022) 14
final),

—  uwzgledniajac strategie¢ cyfrowa Komisji: ,,Komisja cyfrowa nowej generacji”
z 30 czerwca 2022 r. (C(2022)4388),

—  uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 6 wrzesnia 2001 r. w sprawie specjalnego
sprawozdania Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla Parlamentu
Europejskiego w nastgpstwie badania z wlasnej inicjatywy na temat istnienia
1 powszechnej dostepnosci, w poszczegodlnych instytucjach 1 organach wspdlnotowych,
Kodeksu dobrego postepowania administracyjnego?,

- uwzgledniajac decyzje Komisji 2000/633/WE, EWWiS, Euratom z dnia
17 pazdziernika 2000 r. zmieniajacg Regulamin poprzez zatagczenie Kodeksu dobrego
postepowania administracyjnego personelu Komisji Europejskiej w ich kontaktach ze
spoleczenstwem?,

- uwzgledniajac decyzje sekretarza generalnego Rady/wysokiego przedstawiciela
ds. wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa z dnia 25 czerwca 2001 r.
w sprawie kodeksu dobrego postepowania administracyjnego dla Sekretariatu
Generalnego Rady Unii Europejskiej oraz jego personelu w kontaktach zawodowych ze
spoteczenstwem>,

- uwzgledniajac rekomendacje nr CM/Rec(2007)7 w sprawie dobrej administracji
wydang panstwom cztonkowskim przez Komitet Ministrow Rady Europy 20 czerwca
2007 r.,

- uwzgledniajac ,,Zasady stluzby cywilnej urzednikow UE” Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich z 19 czerwca 2012 r.,

—  uwzgledniajac publikowane online przez Komisj¢ kolejne arkusze informacyjne
dotyczace cyfrowej administracji publicznej w panstwach cztonkowskich,

- uwzgledniajac istnienie w panstwach cztonkowskich zaréwno ogo6lnych aktow
dotyczacych postgpowania administracyjnego, ustanawiajacych podstawowe zasady
prawa administracyjnego, jak 1 przepiséw dotyczacych poszczegolnych dziedzin lub
sektorow,

- uwzgledniajac sprawozdanie Europejskiego Instytutu Prawa z 2022 r. w sprawie
modelowych zasad oceny skutkdéw algorytmicznych systemow decyzyjnych
stosowanych przez administracj¢ publiczng®,

3 DzU.C72Ez21.3.2002,s.331.
4 Dz.U.L267220.10.2000, s. 63.
5 DzU.C 18925.7.2001, s. 1.

6

https://www.ceuropeanlawinstitute.cu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model Rules _on_I
mpact Assessment of ADMSs Used by Public_Administration.pdf.
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uwzgledniajac notatki przedstawione na konferencji w sprawie prawa
administracyjnego Unii Europejskiej zorganizowanej przez Departament Tematyczny
Komisji Prawnej PE oraz Uniwersytet w Lednie (Leon, 27-28 kwietnia 2011 r.)’,

uwzgledniajac zalecenia zawarte w dokumencie roboczym w sprawie aktualnej sytuacji
1 przysztych perspektyw prawa administracyjnego Unii Europejskiej przedstawione
Komisji Prawnej przez grupg robocza ds. prawa administracyjnego UE z 22 listopada
201118,

uwzgledniajac oceng europejskiej wartosci dodanej, jakg niesie ze sobg prawodawstwo
dotyczace postgpowania administracyjnego w Unii Europejskiej, przedtozong Komisji
Prawnej 6 listopada 2012 r. przez Dziat ds. Europejskiej Warto$ci Dodanej®,

uwzgledniajac konsultacje publiczne w sprawie ogolnych zasad dotyczacych otwartej,
niezaleznej 1 efektywnej administracji europejskiej oraz sprawozdanie podsumowujace
z lipca 2018 r. przedstawione Komisji Prawnej 10 lipca 2018 r. przez Dzial

ds. Europejskiej Warto$ci Dodanej, Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego!®,

uwzgledniajac oceng skutkow ewentualnych dziatan na szczeblu UE na rzecz otwartej,
efektywnej 1 niezaleznej administracji UE, przeprowadzong w lipcu 2018 r. przez Dziat
ds. Oceny Ex Ante Skutkéw Biura Analiz Parlamentu Europejskiego 1 przedstawiong
Komisji Prawnej 10 lipca 2018 r.'1,

uwzgledniajac oceng europejskiej wartosci dodanej z 2022 r. dotyczacg cyfryzacji
1 prawa administracyjnego, przedstawiona Komisji Prawnej przez Dzial ds. Europejskiej
Wartosci Dodanej w dniu 30 maja 2023 r.12,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 stycznia 2013 r. zawierajacg zalecenia dla
Komisji w sprawie prawodawstwa dotyczacego postepowania administracyjnego
w Unii Europejskiej'3,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie otwartej, efektywnej
1 niezaleznej administracji Unii Europejskiej oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie otwartej, efektywnej i niezaleznej
administracji Unii Europejskiej'4,

http://www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/studiesdownload.html?languageDocument=EN & file=599
83.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/juri/dv/juri_wdadministrativelaw /juri_wd
administrativelaw_en.pdf.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/eav_lawofadminprocedure /EAV_

LawofAdminprocedure EN.pdf.
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/621841/EPRS STU(2018)621841 EN.pdf.

https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/621841/EPRS STU(2018)621841 EN.pdf.

https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/EPRS_STU(2022)730350.
Dz.U. C 440 z 30.12.2015, s. 17.

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/150700/consultation-eu-law-summary-report.pdf.
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uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie kontroli
stosowania prawa UE w 2015 r. (2017/2011(INI)),

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 7 lipca 2022 r. w sprawie lepszego stanowienia
prawa: polaczenie sit na rzecz stanowienia lepszego prawa (2021/2166(INI)),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie ksztaltowania cyfrowej
przysztosci Europy: usuniecie barier w funkcjonowaniu jednolitego rynku cyfrowego

1 lepsze wykorzystywanie Al z korzys$cig dla europejskich konsumentow
(2020/2216(INI)),

uwzgledniajac dokument nastgpczy Komisji w zwigzku z rezolucjg Parlamentu
Europejskiego zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie prawodawstwa
dotyczacego postgpowania administracyjnego w Unii Europejskiej, przyjety przez
Komisje 24 kwietnia 2013 r.,

uwzgledniajac dokument nastgpczy Komisji w zwigzku z rezolucjg Parlamentu
Europejskiego w sprawie otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji Unii
Europejskiej, przyjety przez Komisje 4 pazdziernika 2016 r.,

uwzgledniajac dokument nastepczy Komisji w zwigzku z rezolucja Parlamentu
Europejskiego w sprawie lepszego stanowienia prawa: potgczenie sit na rzecz
stanowienia lepszego prawa, przyjety przez Komisj¢ 22 pazdziernika 2022 r.,

uwzgledniajac art. 47 1 54 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0309/2023),

majac na uwadze, ze wraz z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego Unia uzyskata
wlasciwa podstawe prawng do przyjecia europejskiego prawodawstwa dotyczacego
postepowania administracyjnego;

majac na uwadze, ze podstawowe prawo do dobrej administracji okreslone w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry przewiduje prawo kazdej osoby do
bezstronnego 1 sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje, organy 1 jednostki organizacyjne Unii, stato si¢ prawnie wigzace jako prawo
pierwotne;

majac na uwadze, ze w Unii opartej na rzadach prawa trzeba dopilnowac
odpowiedniego okreslenia, aktualizacji, harmonizacji i przestrzegania praw

1 obowigzkow proceduralnych; majac na uwadze, ze obywatele maja prawo oczekiwac
wysokiego poziomu przejrzystosci, sprawiedliwego traktowania, skutecznosci,
szybkiego dziatania 1 odpowiedzi ze strony instytucji, organow, urzedow 1 agencji Unili,
a takze majq prawo do informacji na temat mozliwos$ci podjecia przez nich dalszych
dziatan w sprawach, z ktérymi zwracajg si¢ do tych instytucji, organow, urzedow i
agencji;

majac na uwadze, ze przejrzysta, skuteczna i niezalezna administracja Unii ma
zasadnicze znaczenie dla interesu publicznego, a zaréwno nadmiar, jak i1 brak przepisow
i procedur moze skutkowaé¢ niewltasciwym administrowaniem, nieprzestrzeganiem praw
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cztowieka, obowigzujacych aktow prawnych lub zasad dobrej administracji, co moze
réwniez wynikac ze sprzecznych, niekompletnych, niespdjnych lub niejasnych
przepisow 1 procedur; majac na uwadze, ze moze to ostabi¢ zaufanie obywateli do
instytucji publicznych; majac na uwadze, Ze odpowiednia struktura i spdjnos¢ procedur
administracyjnych stuzy zarowno przejrzystosci, efektywnosci i1 niezaleznos$ci
administracji, jak 1 odpowiedniemu realizowaniu podstawowego prawa do dobre;j
administracji, oraz ma warto$¢ dodang w postaci promowania przejrzystosci

1 rozliczalnos$ci, zwigkszajac tym samym legitymacj¢ Unii i zaufanie obywateli do jej
administracji;

E. majac na uwadze, ze konieczne jest uproszczenie ucigzliwych przepisow i procedur
administracyjnych Unii oraz priorytetowe traktowanie srodkéw majacych na celu
poprawg skutecznosci, przejrzystosci i dostgpnosci administracji na szczeblu
europejskim w celu zapewnienia wlasciwego poszanowania prawa obywateli do dobre;j
administracji;

F.  majac na uwadze, ze brak zaufania ze strony obywateli jest od kilku lat palagcym
problemem Unii, ktéry moze wptywac na jej legitymacj¢; majac na uwadze, ze Unia
musi udziela¢ obywatelom szybkich, jasnych 1 widocznych odpowiedzi, aby reagowac
na ich obawy;

G. majac na uwadze, ze dziatania Unii muszg by¢ przejrzyste i musi ona odpowiadac za nie
przed swoimi obywatelami; majac na uwadze, ze technologie cyfrowe moga by¢
wykorzystywane jako narzedzie do udostgpniania obywatelom informacji w Unii w
bardziej przystepny sposob, czego przykladem jest wykorzystanie sztucznej inteligencji
do udzielania odpowiedzi na pytania obywateli;

H. majac na uwadze, ze wedlug statystyk na szczeblu europejskim obywatele czgsto
napotykajag w odniesieniu do instytucji europejskich problemy zwigzane z niespdjng
dziatalnoécig i kosztami administracyjnymi'>;

L. majac na uwadze, ze mozna poprawic¢ ogélne postrzeganie funkcjonowania administracji
Unii przez obywateli europejskich oraz oceng ich bezposrednich doswiadczen; majac na
uwadze, ze znaczna cz¢$¢ Europejczykow uwaza, iz dlugotrwale procedury, trudnosci w
znalezieniu informacji i dostepie do nich oraz jako$¢ odpowiedzi otrzymywanych w ich
kontaktach z instytucjami sg kwestiami problematycznymi!®;

J.  majac na uwadze, ze obecne przepisy i zasady Unii w sprawie dobrej administracji sa
rozproszone 1 znajdujg si¢ w wielu r6znych zrodlach: prawie pierwotnym, orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prawie wtdrnym, instrumentach
niewigzacych oraz jednostronnych zobowigzaniach instytucji unijnych;

K. majac na uwadze, Ze istniejace wewngtrzne kodeksy postepowania réznych instytucji
majg ograniczony zakres, r6znig si¢ od siebie i nie sg prawnie wigzace;

L.  majac na uwadze, ze — uwzgledniajac zalecenia Grupy Panstw Przeciwko Korupcji

15 https://www.europarl.europa.cu/cmsdata/150700/consultation-eu-law-summary-report.pdf.
16 https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/150700/consultation-eu-law-summary-report.pdf.
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Q.

(GRECO) Rady Europy — jasny, przewidywalny, przystepny 1 wigzacy zbior zasad
dotyczacych administracji Unii stanowitby pozytywny sygnat w walce z korupcja
w administracji publicznej;

majac na uwadze, ze od 2001 r. Parlament konsekwentnie domagat si¢ w swoich
rezolucjach 1 zalacznikach do nich podjecia przez Komisj¢ dziatan ustawodawczych
w tej dziedzinie; majac na uwadze, ze w 2013 r. Parlament zaapelowat o przyjecie
prawodawstwa dotyczacego postepowania administracyjnego Unii Europejskiej,
aw 2016 r. zaapelowat szczegdlnosci o przedstawienie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie otwartej, efektywne;j

1 niezaleznej administracji Unii Europejskiej; majac na uwadze, ze powtarzajace si¢
apele Parlamentu zasadniczo zmierzaja do przyjgcia rozporzadzenia w sprawie
postepowania administracyjnego w Unii Europejskiej, ktore okreslatoby ogolne
przepisy proceduralne regulujgce administracyjng dziatalno$¢ administracji Unii, czyli
instytucji, organow, urzedow i agencji Unii (europejskie prawodawstwo dotyczace
postepowania administracyjnego);

majac na uwadze, ze apel ten opiera si¢ na szczegoétowych ocenach skutkow, ktora
obejmuje migdzy innymi okreslenie kosztow procedur administracyjnych; majac na
uwadze, ze w ocenie skutkéw z 2018 r. stwierdzono, Ze rozdrobnienie procedur
administracyjnych w instytucjach 1 organach Unii ma negatywny wplyw na otwartos¢,
efektywnos$¢ 1 niezalezno$¢ Unii; stwierdzono takze, ze negatywne skutki
prawdopodobnie nasilg si¢ wraz z przejSciem na administracj¢ cyfrowa; majac na
uwadze, ze wraz z wnioskiem Komisja powinna rowniez przedstawi¢ oceng

skutkow uwzgledniajaca potrzeby obywateli 1 przedsigbiorstw europejskich, w
szczegblnosci malych i Srednich przedsigbiorstw;

majac na uwadze, ze Parlament przeprowadzit konsultacje publiczne w sprawie
potrzeby ustanowienia europejskiego prawodawstwa dotyczacego postepowania
administracyjnego; 76 % respondentéw poparto przyjecie dodatkowych srodkow na
szczeblu Unii w celu usprawnienia i uproszczenia unijnych procedur administracyjnych,
odnotowato poprawe skutecznos$ci 1 przejrzystosci wsrod gtéwnych powodow
interwencji UE oraz wskazato niesp6jnos¢ operacyjng i koszty obcigzen
administracyjnych wsrod najbardziej problematycznych kwestii;

majac na uwadze, ze przy opracowywaniu rezolucji z 2016 r. w sprawie otwarte;j,
efektywnej 1 niezaleznej administracji Unii Europejskiej Parlament przeprowadzit
konsultacje ze srodowiskiem akademickim, praktykami i srodowiskiem prawniczym;
majac na uwadze, ze w dokumencie nastepczym przyjetym 24 kwietnia 2013 r.

w zwigzku z rezolucja Parlamentu z 15 stycznia 2013 r. Komisja stwierdzila, ze
rozpocznie szczegotowy przeglad istniejacego prawodawstwa administracyjnego UE
1 ewentualnych niedociagnig¢ we wszystkich instytucjach, Zze oceni podej$cia przyjete
do tych kwestii w panstwach cztonkowskich i skonsultuje si¢ ze §rodowiskiem
akademickim, praktykami i §rodowiskiem prawniczym w celu przeprowadzenia
wnikliwej analizy wszystkich aspektow tej kwestii; majac na uwadze, ze dziesie¢ lat
p6zniej Komisja nie poinformowala jeszcze Parlamentu o wynikach zapowiedzianego
przegladu i wnikliwej analizy;

majac na uwadze, ze w ramach tego samego dokumentu nastepczego z 2013 r. Komisja
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stwierdzila rowniez, ze kazda przyszta inicjatywa bedzie musiata uwzgledniac istniejace
ramy przepiséw administracyjnych oraz ztozony zwigzek migdzy przepisami
horyzontalnymi 1 sektorowymi; wielorakie przyczyny mozliwego niewtasciwego
administrowania i wiele mozliwych sposobow, w jakie mozna temu zaradzi¢; oraz
ograniczenia stosowania art. 298 TFUE; majac na uwadze, ze dotychczas Komisja nie
przedstawila takiej oceny;

majac na uwadze, ze w 2022 r. Komisja przedstawita, dziatajac po raz pierwszy na
podstawie art. 298 TFUE, dwa wnioski dotyczace, z jednej strony, bezpieczenstwa
informacji 1, z drugiej strony, cyberbezpieczenstwa w administracji Unii, tj. w jej
instytucjach, organach, urzedach i agencjach, aby zaradzi¢ brakowi wspolnego
podejscia w tych obszarach oraz temu, ze kazde z nich albo majg wtasne przepisy

w tych obszarach, oparte na regulaminie wewnetrznym lub aktach zalozycielskich, albo
nie majg zadnych przepisow;

majac na uwadze, ze istnienie przepisow horyzontalnych i sektorowych nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku ustanowienia europejskiego prawodawstwa
dotyczacego postepowania administracyjnego ani przeszkody dla ustanowienia
takich przepisow stanowigcych podstawowe 1 ogodlne ramy odniesienia dla
prawodawstwa dotyczacego postepowania administracyjnego, ktore powinno by¢
stosowane przez kazda administracj¢ Unii niezaleznie od sektora jej dziatalnosci;
majac na uwadze, ze taka ogolna cz¢$¢ normatywna istnieje w wielu panstwach
cztonkowskich Unii niezaleznie od jej struktury, dziedziny lub sektora oraz
réwnolegle z przepisami sektorowymi;

majac na uwadze, ze rozdrobnienie odnosnych ram prawnych miedzy
administracjami Unii prowadzi do znacznego powielania starah na rzecz
ustanowienia 1 utrzymania w mocy przepisow wewnetrznych, a takze do braku
interoperacyjno$ci praktyk administracyjnych; majac na uwadze, ze w przypadku
obywateli Unii zréZznicowanie tych przepisow zwigksza ryzyko ich niezrozumienia,
stosowania ich blednej wyktadni 1 nieprzestrzegania; wigze si¢ to z wyzszymi
kosztami dla obywateli, przedsiebiorstw i instytucji unijnych w postaci straconego
czasu 1 zasobOw; majac na uwadze, ze negatywne skutki obecnych luk
regulacyjnych prawdopodobnie pogtebig si¢ z uptywem czasu ze wzgledu na coraz
wieksza cyfryzacje 1 rosngcg liczbe agencji Unii; majac na uwadze, ze ustanowienie
podstawowych 1 ogdlnych ram odniesienia europejskiego prawodawstwa
dotyczacego postepowania administracyjnego dla administracji Unii stworzyloby
otoczenie administracyjne z jednolitymi zasadami, znormalizowanymi przepisami

1 wdrozonymi najlepszymi praktykami, co nie wyklucza istnienia przepisoOw
sektorowych, jak ma to miejsce réwniez na szczeblu krajowym; majac ponadto na
uwadze, ze ustanowienie europejskiego prawodawstwa dotyczacego postgpowania
administracyjnego jest zgodne z wymogiem dziatania z nalezytym poszanowaniem
autonomii 1 kompetencji kazdej instytucji 1 kazdego organu Unii, ktore pozostang
w pelni obowigzujace;

majac na uwadze wady 1 zalety zapewnienia otwartych 1 odpowiedzialnych
administracji europejskich w stuzbie obywateli; majac na uwadze, ze korzysci
przewyzszaja koszty;
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majac na uwadze, ze wraz z postepem technologicznym i wysitkami na rzecz
cyfryzacji wymaganymi od panstw czlonkowskich, w tym w odniesieniu do ich
administracji 1 ustug publicznych, administracja Unii podjeta podobne starania

w zakresie cyfryzacji; majac na uwadze, ze administracja Unii w coraz wigkszym
stopniu nie dziata jako odrgbny podmiot, lecz faczy si¢ z krajowymi
administracjami publicznymi, aby stuzy¢ obywatelom; majac na uwadze, ze brak
wspotdziatania miedzy stuzbami publicznymi moze zwigkszy¢ biurokracje i
stworzy¢ dodatkowe obcigzenia dla obywateli;

majac na uwadze, ze rdzne panstwa cztonkowskie szukajg nowych sposoboéw
unowoczesnienia swojej administracji publicznej; majac na uwadze, ze potrzebna
jest Scislejsza koordynacja tych wysitkow, w szczegolnosci poprzez wymiang
najlepszych praktyk i zwigkszenie skali dzialan na szczeblu Unii;

majac na uwadze, ze w analizie oceny europejskiej wartosci dodanej z 2022 r.
podkreslono, podobnie jak w analizie oceny skutkoéw z 2018 r., ze wraz z cyfryzacja
wzrasta potrzeba centralizacji 1 harmonizacji oraz ze trwajaca cyfryzacja tworzy nowe
problemy i wyzwania;

majac na uwadze, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
opracowano ugruntowane zasady postgpowania, ktore maja zastosowanie do
postepowan panstw cztonkowskich w sprawach unijnych 1 ktére powinny tym bardziej
stosowac¢ si¢ do bezposredniej administracji Unii; majac na uwadze, Zze mozna si¢
spodziewac, iz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci wkrotce bardziej si¢ rozwinie,
obejmujac zjawiska zwigzane z rozwojem cyfryzacji w procedurach administracyjnych i
w procedurach sadowych majacych skutki administracyjne;

majac na uwadze, ze w Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej
dekadzie ogloszono zasady cyfrowe stuzace wszystkim Europejczykom; majac takze na
uwadze, ze deklaracja stanowi odpowiedz na apele Parlamentu Europejskiego o
podejscie Unii do transformacji cyfrowej charakteryzujace si¢ pelnym przestrzeganiem
praw podstawowych, w tym przepisdw o ochronie danych i zasady réwnego
traktowania, a takze zasad takich jak neutralnos¢ technologiczna i1 neutralnos¢ sieci oraz
inkluzywno$¢, lecz rowniez wzmocnienie umiej¢tnosci i kompetencji cyfrowych oraz
promowanie wysoce skutecznego ekosystemu edukacji cyfrowej;

majac na uwadze, ze w cyfrowym kompasie na 2030 r. Komisja nakreslita dla Unii
wizj¢ przeksztatconej cyfrowo Europy w 2030 r. zgodnie z warto$ciami europejskimi;
majac na uwadze, ze ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” ma na celu dalsze wzmocnienie
przywodztwa cyfrowego oraz pozycji obywateli 1 przedsigbiorstw, a tym samym
uczynienie transformacji cyfrowej motorem zrownowazonego wzrostu gospodarczego
i dobrostanu spotecznego w Europie, co nalezy osiagna¢ migdzy innymi poprzez
rozwijanie umiej¢tnosci 1 kompetencji cyfrowych pracownikow, aby umozliwi¢ im
petne uczestnictwo w gospodarce cyfrowej, oraz poprzez cyfryzacj¢ ustug publicznych,
a takze zwigkszenie ich wydajnosci i fatwosci korzystania z nich z korzyscia dla
wszystkich cztonkow naszego spoleczenstwa; majac na uwadze, ze nalezy inwestowac
na szczeblu unijnym i krajowym w zapewnienie wszystkim obywatelom umiej¢tnosci
cyfrowych i kultury informatycznej niezbednych do korzystania z dostepnych
cyfrowych ustug publicznych;
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majac na uwadze, ze wszystkie rozwigzania cyfrowe powinny uwzglednia¢ potrzeby
wszystkich obywateli, ze szczegdlnym uwzglednieniem osob, ktére napotykaja
dodatkowe bariery w dostepie do rozwigzan cyfrowych;

majac na uwadze, ze strategia cyfrowa Komisji na 2022 r. zatytulowana ,,Komisja
cyfrowa nowej generacji” nakresla cele, ktore majg umozliwi¢ administracji Komisji
wsparcie realizacji strategicznych priorytetéw Unii i dawanie dobrego przyktadu,

a takze promuje miedzy innymi nastepujace elementy: wzmocnienie pozycji swoich
pracownikow, umozliwienie ksztaltowania polityki gotowej pod wzgledem cyfryzacji
poprzez wytyczne 1 wsparcie w calym cyklu polityki Unii oraz czerpanie korzysci
ptynacych z danych i innowacyjnych technologii na potrzeby przeprojektowania
procesOw administracyjnych; strategia pokazuje natomiast, w jaki sposéb cyfryzacja
proceséw administracyjnych i interakcji administracji Unii z obywatelami bedzie
ewoluowa¢ w nadchodzacych latach; majac na uwadze, ze ewolucji tej powinien
towarzyszy¢ zestaw przepisow regulujacych procedury administracyjne i ze nalezy ja
zharmonizowac¢ w catej administracji Unii;

majac na uwadze, ze rozwoj nowych technologii, takich jak sztuczna inteligencja

1 zautomatyzowane systemy decyzyjne, moze odegrac istotng role w modernizacji

1 poprawie funkcjonowania administracji publicznej, pod warunkiem ze stosowane
technologie bedg ukierunkowane na cztowieka 1 bedg charakteryzowac si¢ wysokim
stopniem niezawodno$ci 1 wiarygodnos$ci; majac na uwadze, ze mozliwo$¢ korzystania
z takich nowych technologii przez administracj¢ publiczng, w tym administracj¢ Unii,
powinna by¢ jednak ograniczona zasada legalnosci i potrzeba zapewnienia
poszanowania praw obywateli; majac na uwadze, ze korzystanie z nowych technologii,
takich jak Al 1 zautomatyzowane systemy decyzyjne, moze poprawi¢ wydajnosé¢
administracji publicznej 1 przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci 1 szybkosci $wiadczenia
ustug na rzecz obywateli, jednak w przypadku ich nieprawidlowego wdrozenia moze to
stwarza¢ szczegolne problemy pod wzgledem stosowania zasady dobrej administracji

1 prawa do kontroli legalnos$ci, a zatem wymaga szczegdlnej analizy pod katem takich
elementow, jak: przejrzystosc¢, rozliczalnos¢, zgodnos¢ z przepisami

1 niedyskryminacja, poprzez uwzglednienie ryzyka stronniczo$ci algorytmicznej;

majac na uwadze, ze trzeba zajac si¢ zagrozeniami zwigzanymi ze stosowaniem
sztucznej inteligencji 1 uczenia maszynowego, w szczegolnosci w kontekscie
administracji Unii, gdzie migdzy obywatelami a administracjg moze istnie¢ znaczna
dysproporcja sit, tak aby korzystanie z uczenia maszynowego przez administracj¢ Unii
przyczyniato si¢ do poprawy wydajnosci ustug administracyjnych i zmniejszenia
obcigzenia pracg personelu administracji; majac na uwadze, ze wykorzystanie uczenia
maszynowego przez administracj¢ Unii podlega¢ kontroli ze strony czlowieka i
powinno ogranicza¢ si¢ do gromadzenia, organizowania, strukturyzowania,
przeksztalcania, taczenia i dostosowywania danych, takich jak optyczne rozpoznawanie
znakOw, rozpoznawanie obiektow lub zamiana mowy na tekst;

majac na uwadze, ze w 2022 r. Europejski Instytut Prawa przedstawit sprawozdanie
zawierajace modelowe zasady oceny skutkow algorytmicznych systemow decyzyjnych
stosowanych przez administracje publiczng, w ktérym zaproponowano modelowe
zasady w przypadku, gdy takie algorytmiczne systemy decyzyjne podejmuja decyzje
lub wspieraja podejmowanie decyzji przez cztowieka — tj. decyzji kierowanego przez
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cztowieka organu publicznego (w tym na szczeblu Unii) o podjeciu lub niepodjgciu
dziatania — ktéra prawdopodobnie bedzie mie¢ znaczacy wplyw na spoteczenstwo!”;

majac na uwadze, ze w przesztos$ci oprogramowanie tworzone na potrzeby administracji
publicznej byto czgsto oprogramowaniem z zastrzezonym kodem Zrédlowym [ang.
closed-source], co oznacza, ze pomimo uiszczenia ptatnosci za nie obywatele nie mogli
przeprowadzi¢ audytu kodu ani ponownie go wykorzysta¢; majac na uwadze, ze warto
zaznaczyC, ze W Swojej strategii otwartego oprogramowania na lata 2014-2017!8
Komisja zobowigzala si¢ do opublikowania kodu zrodtowego opracowanego przez
siebie oprogramowania — 1 wcigz podtrzymuje to zobowigzanie — oraz ze administracja
Unii opracowuje, publikuje i stosuje kod otwartego oprogramowania, co przyczynia si¢
do realizacji zasady ,,publiczne pienigdze — publiczny kod”; majac na uwadze, ze zasada
ta promuje ponowne wykorzystanie i ulepszanie istniejacego kodu w celu obnizenia
kosztéw tworzenia oprogramowania, a tym samym kosztow cyfryzacji; majac na
uwadze, ze w zwiagzku z tym nalezy stale zachgca¢ administracj¢ Unii do korzystania

z otwartego oprogramowania; majac na uwadze, ze Unia powinna, w oparciu o swoje
kompetencje, zdecydowanie zachgca¢ panstwa cztonkowskie do przestrzegania tej
zasady, na przyklad poprzez uczynienie z niej warunku wykorzystania i przyznania
funduszy Unii, tak aby wszystkie panstwa cztonkowskie mogly ponownie wykorzystac
te rozwigzania, potegujac wplyw finansowania;

majac na uwadze, ze na dostep obywateli Unii do ustug administracji cyfrowej maja lub
moga mie¢ wplyw takie czynniki, jak niepetnosprawnos¢, sytuacja finansowa,
lokalizacja, umiejg¢tnos$ci cyfrowe 1 kultura informatyczna, wiek, pewnos$¢ siebie czy
gotowos¢ do skorzystania z rozwigzan technologicznych lub posiadanie zasobow, ktore
umozliwiajg dostep do nich; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym administracja Unii
powinna wzig¢ to pod uwage przy opracowywaniu rozwigzan cyfrowych dla
$wiadczonych przez siebie ustug, aby nie straci¢ zaufania obywateli, nie stworzy¢
przepasci cyfrowej 1 umozliwi¢ obywatelom dostosowanie si¢ do istnienia ustugi
cyfrowej; majac na uwadze, Ze nalezy zapewni¢ obywatelom pomoc w korzystaniu z
cyfrowych ustug publicznych w internecie 1 poza nim;

majac na uwadze, ze trzeba wspiera¢ eksperymenty w ramach projektow pilotazowych
jako sposob bezpiecznego testowania innowacji, a takze sprawdzania potencjalnych
problemow przed ich wdrozeniem; ma to takze umozliwi¢ zainteresowanym
obywatelom bezpieczne przetestowanie bardziej innowacyjnych rozwigzan cyfrowych;

majac na uwadze, ze okreslono juz nastgpujace zasady dotyczace cyfrowych ustug
publicznych i1 administracji: (i) zorientowane na cztowieka i dostepne cyfrowe ustugi
publiczne na wszystkich szczeblach, (i1) mozliwo$¢ zaangazowania si¢ kazdej osoby

w tworzenie 1 ulepszanie cyfrowych ushug publicznych, ktore sg dostosowane do jej
potrzeb i preferencji, (iii) zasada jednorazowosci, zgodnie z ktora kazda osoba powinna
przekazywaé swoje dane lub informacje tylko raz podczas interakcji cyfrowej

z administracjami publicznymi w catej Unii, (iv) interoperacyjnos$¢ ustug cyfrowych

https://www.europeanlawinstitute.cu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Model Rules_on_Imp
act_Assessment of ADMSs Used by Public Administration.pdf.

18 https://commission.europa.cu/about-european-commission/departments-and-executive-

agencies/informatics/open-source-software-strategy en#opensourcesoftwarestrategy.
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oferowanych przez sektor publiczny, takich jak rozwigzania w zakresie tozsamosci
cyfrowej z mozliwos$ciag przenoszenia danych w catej Unii, (v) szeroko zakrojone
zaangazowanie obywateli 1 wspolpraca z nimi, mozliwe dzigki technologiom

1 rozwigzaniom cyfrowym, oraz zachg¢canie do rozwoju inicjatyw partycypacyjnych na
wszystkich szczeblach, (vi) wkiad technologii i rozwigzan cyfrowych w wyzszy poziom
ochrony publicznej i bezpieczenstwa publicznego;

majac na uwadze, ze Komisja Europejska oglasza swoje priorytety na poczatku kazde;j
kadencji parlamentarnej; majac na uwadze, ze Parlament Europejski wielokrotnie
wzywal do zajecia si¢ kwestig prawa administracyjnego, w zwigzku z czym oczekuje,
ze kwestia ta zostanie uwzgledniona w przysztych priorytetach Komisji Europejskiej na
lata 2024-2029;

zwraca si¢ do Komisji o pilne przedtozenie, na podstawie art. 298 TFUE, wniosku
ustawodawczego dotyczacego rozporzadzenia w sprawie otwartej, efektywnej i
niezaleznej administracji Unii Europejskiej, tak aby mozna je bylo przyja¢ przed druga
potowa nowej kadencji, zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w zalgczniku do
niniejszego sprawozdania; zwraca si¢ takze do Komisji o rozwazenie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia zalagczonego do rezolucji z 9 czerwca 2016 r. jako punktu
wyjscia lub o przedstawienie nowego wniosku, ktory bylby wiazacy dla instytucji Unii;
zwraca si¢ do Komisji, by uwzglednita postep cyfryzacji i jego wptyw na administracje
1 procedury administracyjne Unii;

uwaza, ze po 70 latach ciggltego rozwoju administracji publicznej Unii oraz po 13 latach
od wejscia w zycie traktatu lizbonskiego, ktory ustanawia podstawe prawng art. 298
TFUE, nie ma uzasadnienia, aby nie zapisywac zasad dobrej administracji w wigzacym
prawodawstwie, zwlaszcza po to, by dostosowac je do ery cyfrowej;

uwaza, ze prawa obywateli, takie jak prawo do dobrej administracji 1 prawo dostgpu do
dokumentow, zapisane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, nie sa
statyczne, lecz ewoluuja, oraz ze postep technologiczny, taki jak cyfryzacja, powinien
réwniez prowadzi¢ do lepszej i1 skuteczniejszej realizacji tych praw;

przypomina, ze w rezolucji z 15 stycznia 2013 r. 1 w rezolucji z 9 czerwca 2016 1.
Parlament zaapelowat, zgodnie z art. 225 TFUE, o przyj¢cie rozporzadzenia w sprawie
otwartej, efektywnej 1 niezaleznej administracji Unii Europejskiej na mocy art. 298
TFUE; przypomina, ze w rezolucji z 9 czerwca 2016 r. Parlament w szczeg6lnosci
wezwat Komisj¢ do przedstawienia wniosku ustawodawczego, ktory mial zostac
wlaczony do jej programu prac na 2017 r.; wyraza ubolewanie, Ze apele Parlamentu nie
zostaly dotychczas uwzglednione we wniosku Komisji;

zauwaza, ze Komisja nie przedstawila Zadnych uzasadnionych ani przekonujacych
powoddéw swojej bezczynnos$ci, i ubolewa, ze do tej pory Komisja nie przedstawita
zadnej wnikliwej analizy ani badan dotyczacych tego tematu;

uwaza, ze przedstawiony wniosek musi uwzglednia¢ postepy poczynione w dziedzinie
cyfryzacji i ich wptyw na procedury stosowane przez administracj¢ Unii;

RR\1289250PL.docx 13/20 PE746.653v02-00

PL



7.  uwaza, ze postulowany wniosek musi by¢ zgodny z podejsciem Unii do transformacji
cyfrowej, w pelni przestrzega¢ zard6wno praw podstawowych, w tym przepisow
dotyczacych ochrony danych i réwnego traktowania, jak 1 zasad takich jak neutralno$¢
technologiczna i1 neutralno$¢ sieci oraz inkluzywnos¢, ale takze wzmacnia¢
umiejetnosci 1 kompetencje cyfrowe oraz promowac¢ wysoce skuteczny ekosystem
edukacji cyfrowe;;

8. uwaza, ze cho¢ wniosek, ktory stanowi przedmiot projektu, pociaga za sobg skutki
finansowe, to poprawa wydajnosci i oszczedno$ci kosztow dla administracji Unii 1
obywateli znacznie przewyzszatyby ograniczone koszty administracyjne wdrozenia
wniosku; wzywa zatem Komisj¢ Europejska do oceny kosztow w porozumieniu z
innymi instytucjami Unii;

9.  zobowiazuje swoja przewodniczaca do przekazania niniejszej rezolucji oraz zalecen
zawartych w zalagczniku Komisji 1 Radzie.
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ZAtACZNIK DO PROJEKTU REZOLUCJI:
ZALECENIA DOTYCZACE TRESCI PROPONOWANEGO WNIOSKU

Zalecenie 1 (dotyczgce podstawy wniosku Komisji dotyczgcego rozporzadzenia
w sprawie otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji Unii Europejskiej):

Parlament Europejski uwaza, ze wniosek Komisji powinien przyja¢ forme¢ rozporzadzenia
ustanawiajacego akt ogolny dotyczacy procedury administracyjnej, zgodnie z zatacznikiem do
rezolucji Parlamentu z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie otwartej, efektywnej 1 niezaleznej
administracji Unii Europejskie;.

Zalecenie 2 (dotyczace zasad przyswiecajacych cyfryzacji procedur administracyjnych
Unii)

Parlament Europejski uwaza, ze przy przedstawianiu wniosku wymaganego na mocy tej
rezolucji Komisja powinna uwzgledni¢ postepy w cyfryzacji i ich wplyw na procedury
administracyjne administracji Unii. W tym konteks$cie nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim,
co nastepuje:

1. W odniesieniu do aspektéw ogdlnych:

(1) »zasade jednorazowosci”, a mianowicie, ze kazda osoba powinna przekaza¢ swoje
dane lub informacje tylko raz w trakcie kontaktu cyfrowego z administracjg Unii, i powinna
mie¢ prawo do korzystania z europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej w celu dostarczenia
tych danych wedtug wlasnego uznania;

(11) interoperacyjnos¢ ustug cyfrowych oferowanych przez administracje Unii, zaréwno
miedzy instytucjami, organami i agencjami Unii, jak 1 w ich obrebie, a takze z odpowiednimi
stuzbami panstw cztonkowskich;(iii) wktad technologii i rozwigzan cyfrowych w wyzszy
poziom pewnosci prawa, ochrony publicznej i bezpieczenstwa publicznego oraz zaufania do
instytucji unijnych;

(iv)  ustanowienie procedur i wyjasnienie wykorzystania technologii cyfrowych

w komunikacji zewnetrznej administracji Unii, z my$lg o przyjeciu Srodkow zaradczych

w $wietle istniejacych luk 1 o zwigkszeniu pewnosci prawa przy zapewnieniu, tak aby wzrosta
liczba rozpatrywanych przypadkéw niesprawiedliwosci administracyjnej 1 aby przerwac cykl
braku zaufania;

v) potrzeba promowania wymiany najlepszych praktyk z panstwami cztonkowskimi 1
mie¢dzy nimi w zakresie wykorzystania technologii cyfrowych w tej dziedzinie;

(vi)  potrzeba aktywnego dzielenia si¢ technologiami cyfrowymi, w tym otwartym kodem
wykorzystywanym do opracowywania oprogramowania, z panstwami cztonkowskimi i migdzy

nimi;

(vit) wklad technologii cyfrowych w dzialania Unii, w tym jej prawodawstwo, bardziej
dostgpne 1 zrozumiate dla obywateli;

2. W odniesieniu do dostgpnych, integracyjnych cyfrowych ustug publicznych:

(1) cyfrowe ustugi publiczne powinny by¢ zorientowane na czlowieka i dostepne na
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wszystkich szczeblach;

(11) obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ angazowania si¢ w tworzenie i1 ulepszanie
cyfrowych ustug publicznych dostosowanych do ich potrzeb i preferencji, w szczegdlnosci
dzieki jasnym sposobom przekazywania przez obywateli informacji zwrotnych dotyczacych
wszelkich cyfrowych ustug publicznych;

(i11)  nalezy zawsze zapewniac 1 jasno oferowac¢ obywatelom 1 przedsigbiorstwom
analogowe alternatywy dla ustug cyfrowych oraz fizyczng i zdalng dostgpnos¢ obstugiwanego
przez cztowieka punktu kontaktowego, tak aby wesprze¢ obywateli Unii w korzystaniu z tych
ustug 1 pomdc im w rozwigzywaniu wszelkich probleméw, ktore moga mie¢ przy korzystaniu
z ustug cyfrowych;

(iv)  nalezy udostepni¢ wirtualne podrgczniki, aby pomdc obywatelom zrozumie¢, jak
korzysta¢ z cyfrowych ustug publicznych;

v) cyfrowe ustugi publiczne powinny by¢ dostepne dla 0sob z niepetnosprawnosciami,
powinny by¢ rozwijane, w szczegdlno$ci w porozumieniu z organizacjami reprezentujacymi
osoby z niepetnosprawnosciami lub przy wykorzystaniu ich wskazowek, a takze powinny by¢
dostepne dla osob dotknigtych przepascia cyfrowa, czy to pod wzgledem dostepu lub
korzystania, w szczegdlnosci dla osob starszych lub szczegodlnie wrazliwych;

(vi)  cyfrowe ustugi publiczne powinny by¢ réwniez dostepne za posrednictwem szerokiej
gamy urzadzen wspierajacych funkcje wzajemnych potaczen;

3. w odniesieniu do bezpieczenstwa, rozliczalnosci i ochrony danych:

(1) zasadg ,,publiczne pienigdze — publiczny kod”, zgodnie z ktora kod zrodlowy kazdego
oprogramowania opracowanego przez administracje Unii do celéw administracji publicznej z
wykorzystaniem $rodkow publicznych powinien by¢ udostgpniany publicznie na podstawie
licencji publicznej Unii Europejskiej (EUPL), a w przypadku outsourcingu opracowywania
oprogramowania administracja Unii powinna, w miar¢ mozliwosci, publikowa¢ kod zrodtowy
zgodnie z EUPL 1 przyznawac pierwszenstwo przedsiebiorstwom, ktére akceptuja publikacje
kodu zrodtowego tego oprogramowania;

(i1)  nalezy chroni¢ prywatnos$¢ 1 bezpieczenstwo uzytkownikow cyfrowych ustug
publicznych, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony ich danych osobowych dzigki systemowe;j
ochronie prywatnos$ci juz w fazie projektowania;

(ii1))  kierownictwo powinno by¢ odpowiedzialne za cyberbezpieczenstwo w
poszczeg6lnych dziatach 1 dopilnowac, by wszyscy pracownicy przeszli wystarczajace
szkolenia;

(iv)  prawo do btedu, czyli prawo do sprostowania popetnionego btedu, bez ponoszenia
kary za sam blad, oraz prawo do sprostowania;

v) prawo do wyjasnienia rozumiane jako prawo do otrzymania wyjasnienia dotyczacego
wyniku algorytmu i1 decyzji podjete] w wyniku oceny algorytmicznej;

(vi)  cyfrowe ustlugi publiczne powinny by¢ dostepne we wszystkich jezykach urzedowych
Unii;
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(vil)  zasada przejrzystosci w odniesieniu do kryteridw, na podstawie ktorych podejmowane
sg zautomatyzowane decyzje, w przypadku gdy decyzje te majg wplyw na obywateli.

Zalecenie 3 (dotyczace zasad opracowywania i wdrazania rozwiazan cyfrowych)

Nalezy uzna¢ potrzebe opracowania nowych rozwigzan cyfrowych w celu zaspokojenia
potrzeb administracji Unii w procesie cyfryzacji. Aby takie rozwigzania jak najlepiej stuzyly
obywatelom i1 pracownikom Unii, nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace zasady:

(1) pracownicy Unii najlepiej rozumieja procedury administracyjne i najtrudniejsze
przypadki, a mianowicie problemy lub sytuacje, ktore wystepuja jedynie w najwyzszej lub
najnizszej granicy szeregu mozliwych wartosci lub w sytuacjach ekstremalnych, w zwiazku z
czym trzeba zasiegna¢ opinii pracownikéw Unii przy opracowywaniu narzgdzi cyfrowych dla
administracji; pracownicy powinni takze przej$¢ odpowiednie szkolenie, aby mogli
skutecznie korzysta¢ z tych narzedzi;

(i1) nalezy proaktywnie zapewni¢ wysoki poziom cyberbezpieczenstwa i wprowadzic¢
srodki gwarantujgce, aby projektowanie 1 stosowanie rozwigzan cyfrowych przyczyniato si¢
do poszanowania praworzadnos$ci i praw obywateli, takich jak prawo do bycia
reprezentowanym i do bycia wystuchanym, a takze w celu wyjasnienia, ze zasada
rozliczalno$ci stanowi integralny element dobrej administracji;

(i11)  nalezy rozwazy¢ rozw@j wewnetrznych rozwigzan cyfrowych, ktore sg niezbgdne do
wdrozenia danej ushugi publicznej; w przypadku outsourcingu nalezy w pierwszej kolejnosci
korzysta¢ z ustug przedsigbiorstw europejskich;

(iv)  przy outsourcingu postepowania o udzielenie zaméwien publicznych na cyfryzacje
projektow 1 procesOw powinny by¢ podzielone na zaproszenia do sktadania wnioskow
dotyczacych mniejszych projektow, aby zamdwienia dotyczace cyfryzacji byty bardziej
dostepne dla MSP; ponadto w trosce o prywatnosé i bezpieczenstwo najlepiej korzysta¢ w
pierwszej kolejnosci z ustug przedsigbiorstw europejskich;

V) cyfryzacja nie powinna by¢ postrzegana wylacznie jako proces cigcia kosztow: nalezy
pamigtac, ze skuteczna cyfryzacja wymaga rdwniez inwestycji zarbwno w technologie, jak
1 personel, zwlaszcza w jego szkolenie;

(vi)  personelowi Unii nalezy zapewni¢ dostgp do szkolen na temat sposobow korzystania z
wdrozonych rozwigzah cyfrowych;

(vil)  cyfryzacje nalezy przeprowadzaé w taki sposob, aby pracownicy mieli wigcej czasu na
wykonywanie zadan zwigzanych z ich wiedzg specjalistyczng, poprzez automatyzacje
powtarzalnych zadan i pomoc pracownikom w zapewnieniu, aby administracja Unii
przestrzegata zasad 1 osiggata cele, o ktorych mowa w zaleceniu 2;

(viil) cyfryzacja nie powinna prowadzi¢ do przenoszenia specjalistycznych zadan na
pracownikow o niespecjalistycznych kompetencjach, ktorzy nie przechodza szkolen i nie
otrzymuja zasoboéw niezbednych do realizacji takich zadan;

(ix)  nalezy wspiera¢ eksperymenty w ramach projektow pilotazowych jako sposéb

bezpiecznego testowania innowacji, a takze sprawdzania potencjalnych problemoéw przed
wdrozeniem takich rozwigzan.
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UZASADNIENIE

Skuteczna administracja Unii ma zasadnicze znaczenie dla interesu publicznego. Z kolei
zardwno nadmiar, jak i brak przepisoOw i1 procedur, mogg skutkowac niewtasciwym
administrowaniem, do ktérego moga prowadzi¢ rOwniez sprzeczne, niespdjne lub niejasne
przepisy 1 procedury. Odpowiednia struktura i sp6jno$¢ procedur administracyjnych stuzy
zaroOwno skuteczno$ci administracji, jak 1 wlasciwemu egzekwowaniu podstawowego prawa
do dobrej administracji.

Wraz z rozwojem kompetencji Unii Europejskiej obywatele w coraz wigkszym stopniu
bezposrednio stykajg si¢ z administracjg Unii i maja prawo oczekiwac od administracji Unii
wysokiego poziomu przejrzystosci, skutecznosci, szybkiej realizacji i zdolno$ci reagowania.

Obecne przepisy i zasady Unii w zakresie dobrej administracji s rozproszone w wielu
réznych zrodlach: w prawie pierwotnym, orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, prawie wtornym, prawie migkkim i jednostronnych zobowigzaniach instytuc;ji
Unii; brakuje takze spojnego 1 kompleksowego zestawu skodyfikowanych przepisOw prawa
administracyjnego, co utrudnia obywatelom zrozumienie ich praw administracyjnych
wynikajacych z prawa Unii. Taka sytuacja nie jest zrozumiata, biorgc pod uwagg, ze oprocz
konkretnych przepisow dotyczacych poszczegolnych kwestii administracyjnych, dziedzin lub
sektorow obowigzuje rowniez szereg skodyfikowanych przepisow prawa administracyjnego
na szczeblu panstw cztonkowskich.

Europejskie prawo postgpowania administracyjnego zwigkszytoby legitymacje Unii i zaufanie
obywateli do administracji Unii. Mogloby takze umocni¢ samoistng zbiezno$¢ krajowego
prawa administracyjnego w odniesieniu do og6lnych zasad proceduralnych i praw
podstawowych obywateli wobec administracji.
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