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PR_COD _lrecastingam

Oznake postupaka

*  Postupak savjetovanja

**%  Postupak suglasnosti
***]  Redovni zakonodavni postupak (prvo Citanje)
*#*[I  Redovni zakonodavni postupak (drugo citanje)
**#*[II  Redovni zakonodavni postupak (trece Citanje)

(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predloZenoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

Amandmani Parlamenta u obliku dvaju stupaca

Brisanja su oznacena podebljanim kurzivom u lijevom stupcu. Izmjene su
oznacene podebljanim kurzivom u obama stupcima. Novi tekst oznacen je
podebljanim kurzivom u desnom stupcu.

U prvom i drugom retku zaglavlja svakog amandmana naznacen je predmetni
odlomak iz nacrta akta koji se razmatra. Ako se amandman odnosi na
postojedi akt koji se zeli izmijeniti nacrtom akta, zaglavlje sadrzi i treci redak
u kojem se navodi postojeci akt te etvrti redak u kojem se navodi odredba
akta na koju se izmjena odnosi.

Amandmani Parlamenta u obliku pro¢i§é¢enog teksta

Novi dijelovi teksta oznacuju se podebljanim kurzivom. Brisani dijelovi
teksta oznacuju se oznakoml ili su precrtani. Izmjene se naznacuju tako da
se novi tekst oznaci podebljanim kurzivom, a da se zamijenjeni tekst izbrise
ili precrta.

Iznimno, izmjene strogo tehnicke prirode koje unesu nadlezne sluzbe
prilikom izrade konac¢nog teksta ne oznacuju se.
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o pravnoj zastiti dizajna
(preinaka)
(COM(2022)0667 — C9-395/2022 — 2022/0392(COD))

(Redovni zakonodavni postupak — preinaka)

Europski parlament,

uzimajuci u obzir Prijedlog Komisije upucen Europskom parlamentu i Vije¢u
(COM(2022)0667),

uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 2. i ¢lanak 114. stavak 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela Prijedlog
Parlamentu (C9-395/2022),

uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuci u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora od 22. ozujka
2023.1,

uzimajuci u obzir Meduinstitucionalni sporazum od 28. studenoga 2001. o
sistemati¢nijem koriStenju metode za preinacavanje pravnih akata?,

uzimajuci u obzir ¢lanke 110. 1 59. Poslovnika,
uzimajuci u obzir izvjesS¢e Odbora za pravna pitanja (A9-0317/2023),

budu¢i da, prema miSljenju savjetodavne skupine pravnih sluzbi Europskog parlamenta,
Vijeca 1 Komisije, prijedlog Komisije ne sadrzi sustinske promjene osim onih koje su
kao takve u prijedlogu navedene, te da se prijedlog, Sto se tice kodifikacije
nepromijenjenih odredaba prethodnih akata 1 tih promjena, ograni¢ava samo na
kodifikaciju postojecih akata bez njihove bitne promjene;

usvaja sljedece stajaliSte u prvom citanju, uzimajuci u obzir preporuke savjetodavne
skupine pravnih sluzbi Europskog parlamenta, Vijec¢a i Komisije;

poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijeni ili
namjerava bitno izmijeniti svoj Prijedlog;

nalaze svojoj predsjednici da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vije¢u, Komisiji 1
nacionalnim parlamentima.

I'SL C 184, 25.5.2023., str. 39.
2SL C 77, 28.3.2002., str. 1.
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Amandman 1

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) Potreban je veci broj izmjena
Direktive 98/71/EZ Europskog parlamenta
i Vije¢a??. Radi jasnoce tu bi direktivu
trebalo preinaciti.

22 Direktiva 98/71/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 13. listopada 1998.
o pravnoj zastiti dizajna (SL L 289,
28.10.1998., str. 28.).

Amandman 2

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3) Zastita dizajna u nacionalnom
pravu drzava ¢lanica postoji paralelno sa
zaStitom dostupnom na razini Unije putem
dizajna Europske unije (,,dizajni EU-a”),
koji su jedinstvena karaktera 1 vrijede na
cijelom podrucju Unije kao §to je utvrdeno
Uredbom Vije¢a (EZ) br. 6/2002%.
Supostojanje i ravnoteza sustava zastite
dizajna na nacionalnoj razini i razini Unije
temelj su pristupa Unije zastiti
intelektualnog vlasnistva.

23 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice
(SL L 3,5.1.2002., str. 1.).
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Izmjena

(1) Potreban je veci broj izmjena
Direktive 98/71/EZ Europskog parlamenta
i Vije¢a??. Radi jasnoce, pravne sigurnosti,
racionalizacije i aZuriranja pravila s
obzirom na triisna kretanja uzrokovana
razvojem informacijske tehnologije i
umjetne inteligencije, tu bi Direktivu
trebalo preinaciti.

22 Direktiva 98/71/EZ Europskog
parlamenta i1 Vijeca od 13. listopada 1998.
o pravnoj zastiti dizajna (SL L 289,
28.10.1998., str. 28.).

Izmjena

3) Zastita dizajna u nacionalnom
pravu drzava ¢lanica postoji paralelno sa
zaStitom dostupnom na razini Unije putem
dizajna Europske unije (,,dizajni EU-a”),
koji su jedinstvena karaktera 1 vrijede na
cijelom podruc¢ju Unije kao $to je utvrdeno
Uredbom Vijeca (EZ) br. 6/2002%3.
Supostojanje i ravnoteza sustava zastite
dizajna na nacionalnoj razini i razini Unije
osigurava odgovarajudu razinu pravne
sigurnosti te su temelj pristupa Unije
zaStiti intelektualnog vlasni$tva.

23 Uredba Vijec¢a (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice
(SL L 3,5.1.2002., str. 1.).
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Amandman 3

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

(5) U zaklju¢cima od

11. studenoga 2020. o politici
intelektualnog vlasni$tva i reviziji sustava
industrijskog dizajna u Uniji* Vijece je
pozvalo Komisiju da predstavi prijedloge
za reviziju Uredbe (EZ) br. 6/2002 1
Direktive 98/71/EZ. Revizija je zatrazena
zbog potrebe da se moderniziraju sustavi
industrijskog dizajna i da se zastita dizajna
ucini privlaénijom pojedina¢nim
dizajnerima i poduzec¢ima, posebno malim
1 srednjim poduze¢ima. Konkretno, revizija
je zatrazena kako bi se razradile i uzele u
obzir izmjene radi poticanja i jacanja
komplementarnog odnosa izmedu Unijina
sustava zastite dizajna te nacionalnih i
regionalnih sustava zastite dizajna te
poduzele dodatne aktivnosti za smanjenje
razlika u sustavu zastite dizajna u Uniji.

25 Zakljuéci Vijeca o politici intelektualnog
vlasniStva i reviziji sustava industrijskog
dizajna u Uniji 2020/C 379 1/01 (SL

C 3791, 10.11.2020., str. 1.).

Amandman 4

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

(6) Na temelju konacnih rezultata
evaluacije Komisija je u svojoj
komunikaciji od 25. studenoga 2020.
naslovljenoj ,,IskoriStavanje inovacijskog
potencijala EU-a. Akcijski plan za
intelektualno vlasnistvo za oporavak i
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Izmjena

(5) U zaklju¢cima od

11. studenoga 2020. o politici
intelektualnog vlasni$tva i reviziji sustava
industrijskog dizajna u Uniji* Vijece je
pozvalo Komisiju da predstavi prijedloge
za reviziju Uredbe (EZ) br. 6/2002 1
Direktive 98/71/EZ. Revizija je zatrazena
zbog potrebe da se moderniziraju sustavi
industrijskog dizajna, da ih se aZurira u
skladu s kretanjima na trZistu u pogledu
informacijske tehnologije i umjetne
inteligencije 1 da se zastita dizajna ucini
privla¢nijom pojedinanim dizajnerima i
poduzec¢ima, posebno malim 1 srednjim
poduzecima. Konkretno, revizija je
zatrazena kako bi se razradile i uzele u
obzir izmjene radi poticanja i jaanja
komplementarnog odnosa izmedu Unijina
sustava zastite dizajna te nacionalnih i
regionalnih sustava zastite dizajna te
poduzele dodatne aktivnosti za smanjenje
razlika u sustavu zastite dizajna u Uniji.

25 Zakljucci Vijeca o politici intelektualnog
vlasniStva i reviziji sustava industrijskog
dizajna u Uniji 2020/C 379 1/01 (SL

C 3791, 10.11.2020., str. 1.).

Izmjena

(6) Na temelju konacnih rezultata
evaluacije Komisija je u svojoj
komunikaciji od 25. studenoga 2020.
naslovljenoj ,,IskoriStavanje inovacijskog
potencijala EU-a. Akcijski plan za
intelektualno vlasnistvo za oporavak i
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otpornost EU-a”?” najavila da ¢e revidirati
zakonodavstvo Unije o zastiti dizajna
nakon uspjesne reforme zakonodavstva
Unije o Zigu.

27 Komunikacija Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom 1 socijalnom odboru 1
Odboru regija (COM/2020/760 final) —
IskoriStavanje inovacijskog potencijala
EU-a. Akcijski plan za intelektualno
vlasni$tvo za oporavak i otpornost EU-a.

Amandman 5

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predloZila Komisija

(7 U svojem izvjeséu od 10. studenoga
2021. o akcijskom planu za intelektualno
vlasni§tvo?® Europski parlament pozdravio
je spremnost Komisije da modernizira
zakonodavstvo Unije o zastiti dizajna,
pozvao Komisiju da dodatno uskladi
postupak prijave i proglasenja nistavosti u
drzavama Clanicama te predlozio da
razmisli o uskladivanju Direktive 98/71/EZ
1 Uredbe (EZ) br. 6/2002 radi postizanja
vecée pravne sigurnosti.

28 Izvjesée o akcijskom planu za
intelektualno vlasnis§tvo za oporavak i
otpornost EU-a (2021/2007(INI)).

PE749.961v02-00

otpornost EU-a” najavila da ¢e revidirati
zakonodavstvo Unije o zastiti dizajna
nakon uspjesne reforme zakonodavstva
Unije o zZigu kako bi se sustav
pojednostavnio i ucinio pristupacnijim i
ucinkovitijim te kako bi se regulatorni
okvir aZurirao s obzirom na razvoj novih
tehnologija na triistu.

27 Komunikacija Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom 1 socijalnom odboru 1
Odboru regija (COM(2020) 760 final) —
IskoriStavanje inovacijskog potencijala
EU-a. Akcijski plan za intelektualno
vlasnistvo za oporavak 1 otpornost EU-a.

Izmjena

(7 U svojoj Rezoluciji od

11. studenoga 2021. o akcijskom planu za
intelektualno vlasnistvo za oporavak i
otpornost EU-a?® Europski parlament
pozdravio je spremnost Komisije da
modernizira zakonodavstvo Unije o zaStiti
dizajna kako bi se poboljsala potpora za
prelazak na odrZivo i digitalno
gospodarstvo, pozvao Komisiju da dodatno
uskladi postupak prijave i1 proglaSenja
niStavosti u drzavama Clanicama te
predloZio da razmisli o uskladivanju
Direktive 98/71/EZ i1 Uredbe (EZ)

br. 6/2002 radi postizanja vece pravne
sigurnosti.

28 Rezolucija Europskog parlamenta od
11. studenoga 2021. o akcijskom planu za
intelektualno vlasniStvo za oporavak 1
otpornost EU-a (2021/2007(IN1)) (SL C
205, 20.5.2022., str. 26.).
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Obrazlozenje

Rijec je o pojmovima iz clanka 32. Rezolucije od 11. studenoga 2021. o akcijskom planu za
intelektualno vlasnistvo za oporavak i otpornost EU-a.

Amandman 6

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predloZila Komisija

(8) Savjetovanje i evaluacija pokazali
su da, unato€ prethodnom uskladivanju
nacionalnih zakonodavstava, i dalje postoje
podrucja u kojima bi daljnje uskladivanje
moglo pozitivno utjecati na konkurentnost 1
rast.

Amandman 7

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

(13)  Za postizanje ciljeva unutarnjeg
trziSta uvjeti za dobivanje prava
registriranog dizajna moraju biti potpuno
jednaki u svim drZzavama c¢lanicama.

Amandman 8

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18) Iako obiljezja dizajna ne moraju biti
vidljiva u svakom trenutku ili u svakoj
situaciji da bi se ostvarila zastita dizajna,
kao iznimka od tog nacela zastita se ne
treba prosiriti na one sastavne dijelove koji
nisu vidljivi tijekom uobicajene uporabe
sloZzenog proizvoda ili na obiljezja dijelova

RR\1289359HR.docx

Izmjena

(8) Savjetovanje i evaluacija pokazali
su da, unato¢ prethodnom uskladivanju
nacionalnih zakonodavstava, i dalje postoje
podrucja u kojima bi daljnje uskladivanje
moglo pozitivno utjecati na konkurentnost 1
rast, a posebno u pogledu povecéane
dostupnosti sustava zaStite dizajna MSP-
ovima.

Izmjena

(13)  Za postizanje ciljeva unutarnjeg
trziSta uvjeti za dobivanje prava
registriranog dizajna moraju biti uskladeni
u svim drzavama ¢lanicama.

Izmjena

(18) lako obiljezja dizajna moraju biti
vidljiva da bi se dizajn mogao zastititi, ta
obiljeZja ne moraju biti vidljiva u svakom
trenutku ili u odredenoj situaciji da bi
ispunjavala uvjete za zastitu; kao iznimka
od tog nacela zastita se ne treba proSiriti na
one sastavne dijelove koji nisu vidljivi
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koji nisu vidljivi kad se dio sastavi ili koji
sami po sebi ne zadovoljavaju zahtjeve
novosti 1 individualnog karaktera. Stoga ta
obiljezja dizajna sastavnih dijelova
sloZenog proizvoda koja su iskljucena iz
zastite iz navedenih razloga ne treba uzeti u
razmatranje u svrhu procjene ispunjavaju li
druga obiljezja dizajna zahtjeve za zastitu.

tijekom uobicajene uporabe slozenog
proizvoda ili na obiljezja dijelova koji nisu
vidljivi kad se dio sastavi ili koji sami po
sebi ne zadovoljavaju zahtjeve novosti i
individualnog karaktera. Stoga ta obiljezja
dizajna sastavnih dijelova slozenog
proizvoda koja su iskljucena iz zastite iz
navedenih razloga ne treba uzeti u
razmatranje u svrhu procjene ispunjavaju li
druga obiljezja dizajna zahtjeve za zastitu.

ObrazloZenje

Jezicno pojasnjenje.

Amandman 9

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 19.

Tekst koji je predlozila Komisija

(19) lako oznake proizvoda ne utjecu na
opseg zastite dizajna kao takav, uz prikaz
dizajna mogu posluziti za odredivanje
prirode proizvoda u kojem je dizajn
sadrzan 1li na koji bi se trebao primijeniti.
Osim toga, oznake proizvoda poboljsavaju
pretrazivost dizajna u registru dizajna koji
vodi ured za industrijsko vlasni$tvo. Stoga
bi se prije registracije trebalo pobrinuti da
postoje tocne oznake proizvoda kojima se
olakSava pretraZivanje i povecava
transparentnost 1 dostupnost registra bez
nepotrebnog opterecenja za podnositelje
prijava.

Amandman 10

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predlozila Komisija
(21)  Ne treba sprecavati tehnoloske

inovacije dodjeljujuéi zastitu dizajna
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Izmjena

(19) lako oznake proizvoda ne utjeu na
opseg zaStite dizajna kao takav, uz prikaz
dizajna mogu posluZiti za odredivanje
prirode proizvoda u kojem je dizajn
sadrZan ili na koji bi se trebao primijeniti.
Osim toga, oznake proizvoda poboljsavaju
pretrazivost dizajna u registru dizajna koji
vodi ured za industrijsko vlasni$tvo. Stoga
bi se prije registracije trebalo pobrinuti da
postoje tocne oznake proizvoda kojima se
olakSava pretrazivanje i povecava
transparentnost i dostupnost registra bez
nepotrebnog administrativnog opterecenja
ili dodatnih troSkova za podnositelje
prijava.

Izmjena

(21)  Ne treba sprecavati tehnoloske
inovacije dodjeljujuéi zastitu dizajna
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dizajnima koji se sastoje iskljucivo od
obiljezja odredenih iskljuc¢ivo tehnickom
funkcijom. Podrazumijeva se da to ne
ukljucuje da dizajn mora imati estetsku
kvalitetu. Pravo na registrirani dizajn moZze
se proglasiti niStavim ako u odabiru
obiljezja izgleda nisu postojali nikakvi
drugi ¢imbenici osim potrebe da taj
proizvod ispunjava tehnicku funkciju, a
naroc¢ito ne ¢imbenici koji se odnose na
vizualni aspekt.

dizajnima koji se sastoje iskljucivo od
obiljezja odredenih iskljuc¢ivo tehnickom
funkcijom. Podrazumijeva se da to ne
ukljucuje da dizajn mora imati estetsku
kvalitetu i da dizajni s tehnickom
Sfunkcijom nisu iskljuceni iz zastite
dizajna. Pravo na registrirani dizajn moze
se proglasiti niStavim ako u odabiru
obiljezja izgleda nisu postojali nikakvi
drugi ¢imbenici osim potrebe da taj
proizvod ispunjava tehnicku funkciju, a
narocito ne ¢imbenici koji se odnose na
vizualni aspekt.

Obrazlozenje

Dizajni Cesto nisu samo dizajnirani predmeti, nego industrijski proizvodi koji imaju funkciju.
Zastita dizajna predstavlja veliku prednost i za funkcionalne i tehnicke proizvode te bi stoga

trebali uzivati zastitu.

Amandman 11

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 27.

Tekst koji je predlozila Komisija

(27)  Stvarni razlozi odbijanja
registracije te stvarni razlozi za ponistenje
prava registriranog dizajna u svim
drzavama Clanicama trebali bi se detaljno
navesti.

Izmjena

(27)  Radi pravne sigurnosti stvarni
razlozi odbijanja registracije te stvarni
razlozi za poniStenje prava registriranog
dizajna u svim drzavama ¢lanicama trebali
bi se detaljno navesti.

Obrazlozenje

Upucivanje na pravnu sigurnost istice koliko je vazno da se detaljno navedu stvarni razlozi

odbijanja i stvarni razlozi za ponistenje.

Amandman 12

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 28.

Tekst koji je predloZila Komisija

(28) S obzirom na sve vecu uporabu
tehnologija 3D ispisa u raznim

RR\1289359HR.docx
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Izmjena

(28) S obzirom na sve vecu uporabu
umjetne inteligencije i technologija 3D
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industrijama i1 posljedi¢ne izazove za
nositelje prava dizajna da ucinkovito
sprijece nezakonito i jednostavno kopiranje
svojih zasti¢enih dizajna, primjereno je
predvidjeti da stvaranje, preuzimanje,
kopiranje 1 stavljanje na raspolaganje
svakog medija ili softvera kojim se snima
dizajn za potrebe reproduciranja proizvoda
kojim se povreduje zasti¢eni dizajn
predstavlja uporabu dizajna koja podlijeze
odobrenju nositelja prava.

Amandman 13

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(29) Radi jacanja zastite dizajna i
ucinkovitijeg suzbijanja krivotvorenja te u
skladu s medunarodnim obvezama drZava
¢lanica u okviru Svjetske trgovinske
organizacije (WTO), posebno u skladu s
¢lankom V. Opceg sporazuma o carinama i
trgovini o slobodi provoza i, za genericke
lijekove, Deklaracijom o Sporazumu
TRIPS i javnom zdravlju, nositelj prava
registriranog dizajna trebao bi imati pravo
sprijeciti trece strane da iz tre¢ih zemalja u
drzavu ¢lanicu u kojoj je dizajn registriran
unose proizvode koji se na njezinu
podrucju ne pustaju u slobodan promet i u
kojima je istovjetan dizajn bez odobrenja
sadrzan ili na njih primijenjen ili ako se
dizajn ne moze razlikovati u bitnim
obiljezjima izgleda od takvih proizvoda.

ispisa u raznim industrijama i posljedi¢ne
izazove za nositelje prava dizajna da
ucinkovito sprijece nezakonito i
jednostavno kopiranje svojih zasti¢enih
dizajna, primjereno je predvidjeti da
stvaranje, preuzimanje, kopiranje i
stavljanje na raspolaganje svakog medija ili
softvera kojim se snima dizajn za potrebe
reproduciranja proizvoda kojim se
povreduje zasti¢eni dizajn predstavlja
uporabu dizajna koja podlijeze odobrenju
nositelja prava.

Izmjena

(29) Radi jacanja zastite dizajna i
ucinkovitijeg suzbijanja krivotvorenja,
kako je Europski parlament zatraZio u
svojoj Rezoluciji od 11. studenoga 2021.,
te u skladu s medunarodnim obvezama
drzava €lanica u okviru Svjetske trgovinske
organizacije (WTO), posebno u skladu s
¢lankom V. Opceg sporazuma o carinama i
trgovini o slobodi provoza i, za genericke
lijekove, Deklaracijom o Sporazumu
TRIPS i javnom zdravlju, nositelj prava
registriranog dizajna trebao bi imati pravo
sprijeciti trece strane da iz trecih zemalja u
drzavu ¢lanicu u kojoj je dizajn registriran
unose proizvode koji se na njezinu
podrucju ne pustaju u slobodan promet i u
kojima je istovjetan dizajn bez odobrenja
sadrZan ili na njih primijenjen ili ako se
dizajn ne moze razlikovati u bitnim
obiljezjima izgleda od takvih proizvoda.

Obrazlozenje

Treba podsjetiti da je Europski parlament ve¢ ranije izrazio to nastojanje za ucinkovitijom

borbom protiv krivotvorenja.

Amandman 14
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Prijedlog direktive
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predloZila Komisija

(34) Razlike u zakonodavstvima drzava
¢lanica o koristenju zastic¢enih dizajna kako
bi se dopustio popravak sloZzenog
proizvoda radi vrac¢anja njegova
prvobitnog izgleda, ako proizvod koji
sadrzava dizajn ili na koji je dizajn
primijenjen sacinjava sastavni dio sloZenog
proizvoda ovisan o obliku, izravno utjecu
na uspostavu i funkcioniranje unutarnjeg
trzista. Takve razlike naruSavaju trziSno
natjecanje i trgovinu na unutarnjem trZiStu
te stvaraju pravnu nesigurnost.

Amandman 15

Prijedlog direktive
Uvodna izjava 35.

Tekst koji je predlozila Komisija

(35) Stoga je za neometano
funkcioniranje unutarnjeg trzista i kako bi
se osiguralo posSteno trziSno natjecanje u
tom podrucju potrebno uskladiti
zakonodavstva drzava €lanica o zastiti
dizajna u pogledu uporabe zaSticenih
dizajna za popravak slozenog proizvoda
kako bi se vratio njegov prvobitni izgled
umetanjem klauzule o popravku sli¢ne onoj

RR\1289359HR.docx

Izmjena

(34) Razlike u zakonodavstvima drzava
¢lanica o koristenju zasticenih dizajna kako
bi se dopustio popravak sloZzenog
proizvoda radi vra¢anja njegova
prvobitnog izgleda, posebno ako proizvod
koji sadrzava dizajn ili na koji je dizajn
primijenjen safinjava sastavni dio sloZenog
proizvoda ovisan o obliku, izravno utjecu
na uspostavu i funkcioniranje unutarnjeg
trzista. Takve razlike naruSavaju trziSno
natjecanje i trgovinu na unutarnjem trzistu
te stvaraju pravnu nesigurnost, kako je
naveo Europski parlament u stavku 33.
svoje Rezolucije od 11. studenoga 2021.
Mogucénost popravka proizvoda u sredistu
je odrZivog gospodarstva, kako je
istaknuto u europskom zelenom planu i
amandmanima Europskog parlamenta,
donesenima 12. srpnja 2023., na Prijedlog
uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o
uspostavi okvira za utvrdivanje zahtjeva
za ekoloski dizajn odrZivih proizvoda i
stavljanju izvan snage Direktive
2009/125/EZ'°.

la Usyojeni tekstovi, P9 _TA(2023)0272.

Izmjena

(35) Stoga je za neometano
funkcioniranje unutarnjeg trzista i kako bi
se osiguralo poSteno trziSno natjecanje u
tom podrucju potrebno uskladiti
zakonodavstva drzava Clanica o zastiti
dizajna u pogledu uporabe zaSticenih
dizajna za popravak slozenog proizvoda
kako bi se vratio njegov prvobitni izgled
umetanjem klauzule o popravku sli¢ne onoj

PE749.961v02-00
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koja je ve¢ sadrzana u Uredbi (EZ)

br. 6/2002 1 koja se primjenjuje na dizajne
EU-a na razini Unije, ali koja bi se izri€ito
primjenjivala na sastavne dijelove sloZzenih
proizvoda ovisne o obliku. S obzirom na to
da se tom klauzulom o popravku prava
dizajna nastoje u€initi neizvrSivima ako se
dizajn sastavnog dijela slozenog proizvoda
upotrebljava za popravak sloZzenog
proizvoda kako bi se vratio njegov
prvobitni izgled, trebalo bi je uvrstiti medu
raspoloZive argumente za obranu u
postupku zbog povrede prava dizajna iz
ove Direktive. Kako bi se osiguralo da
potro$aci nisu dovedeni u zabludu, nego da
mogu donijeti utemeljenu odluku o
konkurentskim proizvodima koji se mogu
upotrijebiti za popravak, u pravu bi isto
tako trebalo izri¢ito navesti da se
proizvodac ili prodavac sastavnog dijela
koji nisu propisno informirali potroSaca o
podrijetlu proizvoda koji ¢e se upotrijebiti
za popravak sloZenog proizvoda ne mogu
pozvati na klauzulu o popravku.

Amandman 16

Prijedlog direktive
Clanak 2. — toc¢ka 5.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE749.961v02-00

14/22

koja je ve¢ sadrzana u Uredbi (EZ)

br. 6/2002 1 koja se primjenjuje na dizajne
EU-a na razini Unije, ali koja bi se izri€ito
primjenjivala na sastavne dijelove sloZzenih
proizvoda. S obzirom na to da se tom
klauzulom o popravku prava dizajna
nastoje u€initi neizvrSivima ako se dizajn
sastavnog dijela slozenog proizvoda
upotrebljava za popravak sloZzenog
proizvoda kako bi se vratio njegov
prvobitni izgled, trebalo bi je uvrstiti medu
raspolozive argumente za obranu u
postupku zbog povrede prava dizajna iz
ove Direktive. Kako bi se osiguralo da
potro$aci nisu dovedeni u zabludu, nego da
mogu donijeti utemeljenu odluku o
konkurentskim proizvodima koji se mogu
upotrijebiti za popravak, u pravu bi isto
tako trebalo izri¢ito navesti da se
proizvodac ili prodavac sastavnog dijela
koji nisu propisno informirali potroSaca
detaljnim informacijama o podrijetlu i
proizvodacu proizvoda koji ¢e se
upotrijebiti za popravak slozenog
proizvoda ne mogu pozvati na klauzulu o
popravku.

Izmjena

5.a  ,proizvodac”: , proizvodac” znaci
proizvodac kako je definiran u clanku 3.
tocki 8. Uredbe (EU) br. 2023/988
Europskog parlamenta i Vijeéa'®

la Uredba (EU) 2023/988 Europskog
parlamenta i Vijeca od 10. svibnja 2023. o
opcoj sigurnosti proizvoda, izmjeni
Uredbe (EU) br. 1025/2012 Europskog
parlamenta i Vijeéa i Direktive (EU)
2020/1828 Europskog parlamenta i Vijeca
te o staviljanju izvan snage Direktive
2001/95/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa i Direktive Vijeéa 87/357/EEZ
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Amandman 17

Prijedlog direktive
Clanak 19. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Zastita se ne dodjeljuje za
registrirani dizajn koji je sastavni dio
sloZenog proizvoda, o Cijem izgledu ovisi
dizajn sastavnog dijela i koji se
upotrebljava u smislu ¢lanka 16. stavka 1.
samo za potrebe popravka tog slozenog
proizvoda kako bi se vratio njegov
prvobitni izgled.

Amandman 18

Prijedlog direktive
Clanak 19. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Proizvodac ili prodavac sastavnog
dijela sloZenog proizvoda koji nije jasnom
1 vidljivom informacijom na proizvodu ili
na neki drugi odgovarajuci na¢in propisno
informirao potroSaca o podrijetlu
proizvoda koji se upotrebljava za popravak
sloZenog proizvoda kako bi potrosac¢
mogao donijeti utemeljenu odluku o
konkurentnim proizvodima koji se mogu
upotrijebiti za popravak ne moZe se pozvati
na stavak 1.

Amandman 19

Prijedlog direktive
Clanak 19. — stavak 3.

RR\1289359HR.docx

(SL L 135, 23.5.2023., str. 1.).

Izmjena

1. Zastita se ne dodjeljuje za
registrirani dizajn koji je sastavni dio
sloZzenog proizvoda koji se upotrebljava u
smislu ¢lanka 16. stavka 1. samo za
potrebe popravka tog sloZzenog proizvoda
kako bi se vratio njegov prvobitni izgled.
Uporaba takvog sastavnog dijela za gore
navedene potrebe popravka
podrazumijeva se.

Izmjena

2. Proizvodac¢ ili prodavac sastavnog
dijela sloZenog proizvoda koji nije jasnom
1 vidljivom informacijom na proizvodu ili
na neki drugi odgovarajuci nain propisno
informirao potrosaca o identitetu
proizvodaca proizvoda koji se upotrebljava
iskljucivo za popravak slozenog proizvoda
kako bi potrosa¢ mogao donijeti
utemeljenu odluku o konkurentnim
proizvodima koji se mogu upotrijebiti za
popravak ne moze se pozvati na stavak 1.
Navodenje identiteta proizvodaca
podrazumijeva navodenje barem naziva
proizvodaca, fizicke adrese registriranog
sjedista i, prema potrebi, broja telefona ili
adrese e-poste.

PE749.961v02-00
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Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ako u trenutku donosenja ove
Direktive nacionalno zakonodavstvo
drzave Clanice pruza zastitu dizajna u
smislu stavka 1., drzava Clanica,
odstupajuci od stavka 1., nastavlja do ...
[Ured za publikacije: unijeti datum =
deset godina od datuma stupanja na snagu
ove Direktive] pruzati tu zastitu za dizajne
za koje je podnesen zahtjev za registraciju
prije stupanja na snagu ove Direktive.

Amandman 20

Prijedlog direktive
Clanak 24.

Tekst koji je predlozila Komisija

Nositelj prava registriranog dizajna moze
javnost obavijestiti o tome da je dizajn
registriran tako da proizvod u kojem je
dizajn sadrzZan ili na koji se primjenjuje
obiljezi krugom sa slovom D u sredini.
Takva obavijest o dizajnu mozZe biti
popracena registracijskim brojem dizajna
ili poveznicom na upis dizajna u registar.

Amandman 21

Prijedlog direktive
Clanak 31. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. DrzZave €lanice u svojim uredima
osiguravaju u¢inkovit 1 brz administrativni
postupak za proglaSenje prava registriranog
dizajna nistavim, ne dovode¢i u pitanje
pravo stranaka na postupak pred sudovima.

PE749.961v02-00

Izmjena

3. Ako u trenutku donosenja ove
Direktive nacionalno zakonodavstvo
drzave Clanice pruZza zastitu dizajna u
smislu stavka 1., drzava ¢lanica,
odstupajuci od stavka 1., moZe nastaviti
pruzati tu zastitu za dizajne za koje je
podnesen zahtjev za registraciju prije
stupanja na snagu ove Direktive. Takva
zastita traje deset godina od datuma
stupanja na snagu ove Direktive, osim ako
ta driava Clanica odludi izabrati kradi rok,
u trajanju od najmanje tri godine.

Izmjena

Nositelj prava registriranog dizajna moze
javnost obavijestiti o tome da je dizajn
registriran tako da proizvod u kojem je
dizajn sadrZzan ili na koji se primjenjuje
obiljezi krugom sa slovom R u sredini.
Takva obavijest o dizajnu mozZe biti
popracena registracijskim brojem dizajna
ili poveznicom na upis dizajna u registar.
Svaka zZloupotreba ove oznake moZe
dovesti do pokretanja sudskog postupka.

Izmjena

1. DrZave €lanice u svojim uredima
mogu osigurati ucinkovit i brz
administrativni postupak za proglasenje
prava registriranog dizajna niStavim, ne
dovode¢i u pitanje pravo stranaka na
postupak pred sudovima.
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Obrazlozenje

Obvezni administrativni sustav za proglasenje nistavosti doveo bi do povecanja radnog
opterecenja te javnih rashoda i ulaganja u nacionalne urede za intelektualno vilasnistvo jer su
1) sukobi u podrucju dizajna manji nego u podrucju Ziga, a stavljanje sustava u uporabu bilo
bi beskorisno i zahtjevno, i 2) ako nositelj prava pravodobno plati produljenje, pravni vijek
Ziga mogao bi trajati zauvijek, dok je pravni vijek dizajna ogranicen na najvise 25 godina —
no dizajni su cesto zasticeni od 5 do 10 godina.
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OBRAZLOZENJE

Izvjestitelj opéenito podrzava prijedlog Komisije kojim se stavlja izvan snage i zamjenjuje
postojeca Direktiva 98/71/EZ. Njegova je svrha prilagoditi zaStitu dizajna razvoju digitalnih
tehnologija, a posebno pojavi 3D pisaca. Njime se takoder nastoje dodatno uskladiti
nacionalna zakonodavstva kako bi se poboljSala njihova interoperabilnost i komplementarnost
sa sustavom dizajna EU-a. Na kraju, cilj je prijedloga i dovrSavanje jedinstvenog trzista
rezervnih dijelova za popravke uvodenjem ,,klauzule o popravku” sli¢ne onoj koja je ve¢
ukljuc¢ena u Uredbu.

PredloZene izmjene uskladene su s dvama op¢im ciljevima, a to su da se poveca pravna
sigurnost 1 podsjeti na ve¢ iznesena stajaliSta Europskog parlamenta. Najvaznije izmjene
odnose se na zamjenu pojma ,,podrijetlo” proizvoda, koji je previSe nejasan, pojmom
»identitet proizvodaca” proizvoda (br. 8 i 14) i ublazavanje roka od deset godina za primjenu
klauzule o popravku na dizajne za koje je podnesen zahtjev za registraciju prije stupanja na
snagu nove direktive, koji se smatra pretjerano dugim, rokom od tri godine (br. 15).
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STAJALISTE MANJINE

24/10/2023
Clanak 55. stavak 4. Poslovnika Europskog parlamenta

Kao proeuropski i demokratski klub zastupnika koji je posvecen poboljSanju i modernizaciji
pravnog okvira EU-a o zastiti industrijskog dizajna, Renew Europe u potpunosti podrzava
reviziju Uredbe o dizajnu Zajednice koju je predstavila Europska komisija a na koju su
zastupnici u ovom Parlamentu podnijeli amandmane.

Zbog toga ¢e nas klub zastupnika podrzati zakonodavno izvjesce dodijeljeno g.
LEBRETONU iz Kluba zastupnika ID-a. Unato¢ tome, nasa potpora ni na koji na¢in ne
podrazumijeva povezanost s tim klubom zastupnika i1 euroskepti¢nim stajaliStima koja on
izrazava, a kojima se snazno protivimo.
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PRILOG: MISLJENJE SAVJETODAVNE SKUPINE PRAVNIH SLUZBI
EUROPSKOG PARLAMENTA, VIJECA | KOMISIJE

AN SAVJETODAVNA SKUPINA

e ;s PRAVNIH SLUZBI

hAY S

W W
Bruxelles, 23. lipnja 2023.
MISLJENJE
NA POZORNOST: EUROPSKOM PARLAMENTU

VIJECU
KOMISIJI

Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravnoj zastiti dizajna (preinaka)
COM(2022) 667 final od 28.11.2022. — 2022/0392(COD)

Uzimajuc¢i u obzir Meduinstitucionalni sporazum od 28. studenoga 2001. o sustavnijoj primjeni
metode preinake pravnih akata, a posebno njegovu tocku 9., savjetodavna skupina koju €ine
pravne sluzbe Europskog parlamenta, Vijeca 1 Komisije sastala se 12. svibnja 2023. kako bi
razmotrila navedeni prijedlog, koji je podnijela Komisija.

Na tom je sastanku', nakon razmatranja Prijedloga direktive Europskog parlamenta i Vijeca
kojom se preinacuje Direktiva 98/71/EC Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. listopada 1998.
o pravnoj zastiti dizajna, savjetodavna radna skupina suglasno utvrdila da je sljedece dijelove
teksta trebalo zasjeniti sivom bojom koja se u nacelu koristi za upuc¢ivanje na sustinske izmjene:
— cijeli tekst uvodne izjave 6. Direktive 98/71/EZ;

—u ¢lanku 23. brisanje rijeci ,,te drzave”.

Nakon razmatranja Prijedloga savjetodavna skupina jednoglasno je zakljucila da Prijedlog ne
sadrZzava suStinske izmjene, osim onih koje su kao takve oznafene. Savjetodavna radna skupina
takoder je zakljucila da se u pogledu kodifikacije neizmijenjenih odredaba ranijeg akta sa
spomenutim izmjenama Prijedlog ograni¢ava samo na kodifikaciju postojeceg pravnog akta
bez sustinskih promjena.

F. DREXLER E. FINNEGAN D. CALLEJA CRESPO
Pravni savjetnik Pravni savjetnik Glavni direktor

1 Savjetodavna skupina radila je na osnovi engleske jezi¢ne verzije Prijedloga, koja je bila izvorna verzija
razmatranog teksta.
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