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PR_COD_1recastingam

Objaśnienie używanych znaków

* Procedura konsultacji
*** Procedura zgody

***I Zwykła procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***II Zwykła procedura ustawodawcza (drugie czytanie)

***III Zwykła procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej w 
projekcie aktu)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwóch kolumn

Skreślenia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą w lewej 
kolumnie. Zmianę brzmienia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą 
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza się wytłuszczonym drukiem i 
kursywą w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagłówka każdej poprawki wskazuje element 
rozpatrywanego projektu aktu, którego dotyczy poprawka. Jeżeli poprawka 
odnosi się do obowiązującego aktu, do którego zmiany zmierza projekt aktu, 
nagłówek zawiera dodatkowo trzeci wiersz wskazujący obowiązujący akt i 
czwarty wiersz wskazujący przepis tego aktu, którego dotyczy poprawka. 

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą. 
Fragmenty tekstu, które zostały skreślone, zaznacza się za pomocą symbolu 
▌ lub przekreśla. Zmianę brzmienia zaznacza się przez wyróżnienie nowego 
tekstu wytłuszczonym drukiem i kursywą i usunięcie lub przekreślenie 
zastąpionego tekstu. 
Tytułem wyjątku nie zaznacza się zmian o charakterze ściśle technicznym 
wprowadzonych przez służby w celu opracowania końcowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
prawnej ochrony wzorów (wersja przekształcona)
(COM(2022)0667 – C9-395/2022 – 2022/0392(COD))

(Zwykła procedura ustawodawcza – przekształcenie)

Parlament Europejski,

– uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 
(COM(2022)0667),

– uwzględniając art. 294 ust. 2 i art. 114 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej, zgodnie z którymi wniosek został przedstawiony Parlamentowi przez 
Komisję (C9-395/2022),

– uwzględniając art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

– uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego z dnia 22 
marca 2023 r.1,

– uwzględniając Porozumienie międzyinstytucjonalne z 28 listopada 2001 r. w sprawie 
bardziej uporządkowanego wykorzystania techniki przekształcania aktów prawnych2,

– uwzględniając art. 110 i art. 59 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0317/2023),

A. mając na uwadze, że konsultacyjna grupa robocza służb prawnych Parlamentu 
Europejskiego, Rady i Komisji stwierdziła, że wniosek Komisji nie zawiera żadnych 
zmian merytorycznych innych niż te określone jako takie we wniosku, oraz mając na 
uwadze, że w odniesieniu do ujednolicenia niezmienionych przepisów wcześniejszych 
aktów z tymi zmianami wniosek ogranicza się do zwykłego ujednolicenia istniejących 
tekstów, bez zmiany co do istoty;

1. uchwala poniższe stanowisko w pierwszym czytaniu, biorąc pod uwagę zalecenia 
konsultacyjnej grupy roboczej służb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i 
Komisji;

2. zwraca się do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jeśli zastąpi ona pierwotny 
wniosek, wprowadzi w nim istotne zmiany lub planuje ich wprowadzenie;

3. zobowiązuje swoją przewodniczącą do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i 
Komisji oraz parlamentom narodowym.

1 Dz.U. C 184 z 25.5.2023, s. 39.
2 Dz.U. C 77 z 28.3.2002, s. 1.
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Amendment 1

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) W dyrektywie 98/71/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady należy 
wprowadzić szereg zmian22. W celu 
zapewnienia jasności dyrektywa ta 
powinna zostać przekształcona.

(1) W dyrektywie 98/71/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady należy 
wprowadzić szereg zmian22. Aby zapewnić 
jasność, pewność prawa, usprawnienie i 
aktualizację przepisów w związku ze 
zmianami na rynku, które wynikają z 
rozwoju technologii informacyjnej i 
sztucznej inteligencji, dyrektywa ta 
powinna zostać przekształcona.

_________________ _________________
22 Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 13 
października 1998 r. w sprawie prawnej 
ochrony wzorów (Dz.U. L 289 z 
28.10.1998, s. 28).

22 Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 13 
października 1998 r. w sprawie prawnej 
ochrony wzorów (Dz.U. L 289 z 
28.10.1998, s. 28).

Poprawka 2

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Ochrona wzorów w państwach 
członkowskich współistnieje z ochroną 
dostępną na poziomie Unii za 
pośrednictwem wzorów Unii Europejskiej 
(„wzorów UE”), które mają jednolity 
charakter i są ważne w całej Unii, jak 
określono w rozporządzeniu Rady (WE) nr 
6/200223. Współistnienie systemów 
ochrony wzorów na poziomie krajowym i 
unijnym oraz równowaga między nimi 
stanowią fundament unijnej polityki w 
zakresie ochrony własności intelektualnej.

(3) Ochrona wzorów w państwach 
członkowskich współistnieje z ochroną 
dostępną na poziomie Unii za 
pośrednictwem wzorów Unii Europejskiej 
(„wzorów UE”), które mają jednolity 
charakter i są ważne w całej Unii, jak 
określono w rozporządzeniu Rady (WE) nr 
6/200223. Współistnienie systemów 
ochrony wzorów na poziomie krajowym i 
unijnym oraz równowaga między nimi 
zapewniają odpowiedni poziom pewności 
prawa i stanowią fundament unijnej 
polityki w zakresie ochrony własności 
intelektualnej.
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_________________ _________________
23 Rozporządzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 
dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorów 
wspólnotowych (Dz.U. L 3 z 5.1.2002, s. 
1).

23 Rozporządzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 
dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorów 
wspólnotowych (Dz.U. L 3 z 5.1.2002, s. 
1).

Poprawka 3

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) W swoich konkluzjach z 11 
listopada 2020 r. w sprawie polityki w 
zakresie własności intelektualnej i zmiany 
systemu wzorów przemysłowych w Unii25 
Rada wezwała Komisję do przedstawienia 
wniosków dotyczących zmiany 
rozporządzenia (WE) nr 6/2002 i 
dyrektywy 98/71/WE. Było to 
podyktowane potrzebą modernizacji 
systemów wzorów przemysłowych oraz 
zwiększenia atrakcyjności ochrony wzorów 
dla poszczególnych twórców i 
przedsiębiorstw, zwłaszcza małych i 
średnich przedsiębiorstw. W szczególności 
zwrócono uwagę na to, że w ramach tej 
zmiany należy uwzględnić i rozważyć 
zmiany mające na celu wspieranie i 
wzmacnianie wzajemnie uzupełniającego 
się charakteru unijnych, krajowych i 
regionalnych systemów ochrony wzorów 
oraz że powinny się z nią wiązać dalsze 
wysiłki na rzecz zmniejszenia obszarów 
rozbieżności w systemie ochrony wzorów 
w Unii.

(5) W swoich konkluzjach z 11 
listopada 2020 r. w sprawie polityki w 
zakresie własności intelektualnej i zmiany 
systemu wzorów przemysłowych w Unii25 
Rada wezwała Komisję do przedstawienia 
wniosków dotyczących zmiany 
rozporządzenia (WE) nr 6/2002 i 
dyrektywy 98/71/WE. Było to 
podyktowane potrzebą modernizacji 
systemów wzorów przemysłowych, ich 
aktualizacji zgodnie ze zmianami na 
rynku dotyczącymi technologii 
informacyjnej i sztucznej inteligencji oraz 
zwiększenia atrakcyjności ochrony wzorów 
dla poszczególnych twórców i 
przedsiębiorstw, zwłaszcza małych i 
średnich przedsiębiorstw. W szczególności 
zwrócono uwagę na to, że w ramach tej 
zmiany należy uwzględnić i rozważyć 
zmiany mające na celu wspieranie i 
wzmacnianie wzajemnie uzupełniającego 
się charakteru unijnych, krajowych i 
regionalnych systemów ochrony wzorów 
oraz że powinny się z nią wiązać dalsze 
wysiłki na rzecz zmniejszenia obszarów 
rozbieżności w systemie ochrony wzorów 
w Unii.

_________________ _________________
25 Konkluzje Rady w sprawie polityki w 
zakresie własności intelektualnej i zmiany 
systemu wzorów przemysłowych w Unii 
2020/C 379 I/01 (Dz.U. C 379I, 
10.11.2020, s. 1).

25 Konkluzje Rady w sprawie polityki w 
zakresie własności intelektualnej i zmiany 
systemu wzorów przemysłowych w Unii 
2020/C 379 I/01 (Dz.U. C 379I, 
10.11.2020, s. 1).
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Poprawka 4

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) W oparciu o końcowe wyniki oceny 
w komunikacie z dnia 25 listopada 2020 r. 
zatytułowanym „Pełne wykorzystanie 
potencjału innowacyjnego UE – Plan 
działania w zakresie własności 
intelektualnej wspierający odbudowę i 
odporność UE”27 Komisja zapowiedziała, 
że dokona przeglądu unijnego 
prawodawstwa dotyczącego ochrony 
wzorów w następstwie udanej reformy 
unijnego prawodawstwa dotyczącego 
znaków towarowych.

(6) W oparciu o końcowe wyniki oceny 
w komunikacie z dnia 25 listopada 2020 r. 
zatytułowanym „Pełne wykorzystanie 
potencjału innowacyjnego UE – Plan 
działania w zakresie własności 
intelektualnej wspierający odbudowę i 
odporność UE”27 Komisja zapowiedziała, 
że dokona przeglądu unijnego 
prawodawstwa dotyczącego ochrony 
wzorów w następstwie udanej reformy 
unijnego prawodawstwa dotyczącego 
znaków towarowych, aby uprościć system 
i sprawić, że będzie bardziej przystępny i 
skuteczny, oraz aby zaktualizować ramy 
regulacyjne w związku z rozwojem 
nowych technologii na rynku.

_________________ _________________
27 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i 
Komitetu Regionów – Pełne wykorzystanie 
potencjału innowacyjnego UE. Plan 
działania w zakresie własności 
intelektualnej wspierający odbudowę i 
odporność UE (COM/2020/760 final).

27 Komunikat Komisji do Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i 
Komitetu Regionów – Pełne wykorzystanie 
potencjału innowacyjnego UE. Plan 
działania w zakresie własności 
intelektualnej wspierający odbudowę i 
odporność UE (COM/2020/760 final).

Poprawka 5

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) W swoim sprawozdaniu z dnia 10 
listopada 2021 r. w sprawie planu działania 
w zakresie własności intelektualnej28 
Parlament Europejski z zadowoleniem 
przyjął gotowość Komisji do 
zaktualizowania przepisów Unii w 
dziedzinie ochrony wzorów, wezwał 
Komisję do dalszej harmonizacji procedur 

(7) W swojej rezolucji z dnia 11 
listopada 2021 r. w sprawie planu działania 
w zakresie własności intelektualnej 
wspierającego odbudowę i odporność 
UE28 Parlament Europejski z 
zadowoleniem przyjął gotowość Komisji 
do zaktualizowania przepisów Unii w 
dziedzinie ochrony wzorów, aby lepiej 
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zgłaszania i unieważniania wzorów w 
państwach członkowskich oraz 
zaproponował zastanowienie się nad 
uspójnieniem dyrektywy 98/71/WE i 
rozporządzenia (WE) nr 6/2002 w celu 
zapewnienia większej pewności prawa.

wesprzeć transformację w kierunku 
zrównoważonej gospodarki cyfrowej, 
wezwał Komisję do dalszej harmonizacji 
procedur zgłaszania i unieważniania 
wzorów w państwach członkowskich oraz 
zaproponował zastanowienie się nad 
uspójnieniem dyrektywy 98/71/WE i 
rozporządzenia (WE) nr 6/2002 w celu 
zapewnienia większej pewności prawa.

__________________ __________________
28 Sprawozdanie w sprawie planu działania 
w zakresie własności intelektualnej 
wspierającego odbudowę i odporność UE 
(2021/2007(INI)).

28 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 
dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie planu 
działania w zakresie własności 
intelektualnej wspierającego odbudowę i 
odporność UE (2021/2007(INI)) (Dz.U. C 
205 z 20.5.2022, s. 26).

Uzasadnienie

Są to słowa zaczerpnięte z pkt 32 rezolucji z 11 listopada 2021 r. w sprawie planu działania w 
zakresie własności intelektualnej wspierającego odbudowę i odporność UE.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Konsultacje i ocena ujawniły, że 
pomimo uprzedniej harmonizacji 
przepisów krajowych wciąż pozostają 
obszary, w których dalsza harmonizacja 
mogłaby mieć korzystny wpływ na 
konkurencyjność i wzrost gospodarczy.

(8) Konsultacje i ocena ujawniły, że 
pomimo uprzedniej harmonizacji 
przepisów krajowych wciąż pozostają 
obszary, w których dalsza harmonizacja 
mogłaby mieć korzystny wpływ na 
konkurencyjność i wzrost gospodarczy, a 
w szczególności na zwiększenie dostępu 
MŚP do systemu ochrony wzorów.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Osiągnięcie celów rynku (13) Osiągnięcie celów rynku 
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wewnętrznego wymaga, aby 
warunki uzyskania prawa z 
zarejestrowanego wzoru były takie same 
we wszystkich państwach członkowskich.

wewnętrznego wymaga, aby 
warunki uzyskania prawa z 
zarejestrowanego wzoru były 
zharmonizowane we wszystkich 
państwach członkowskich.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Choć cechy wzoru nie muszą być 
widoczne w żadnym konkretnym 
momencie ani w żadnej konkretnej 
sytuacji, aby wzór ten mógł być objęty 
ochroną, jako wyjątek od tej zasady 
ochrona nie powinna obejmować części 
składowych, które są niewidoczne 
podczas zwykłego używania 
produktu złożonego , ani tych cech takich 
części, które są niewidoczne, kiedy część 
jest zamontowana, ani tych, które same w 
sobie nie spełniają wymogów w zakresie 
nowości i indywidualnego charakteru. 
Dlatego cechy wzoru części składowych 
produktu złożonego wyłączone z ochrony 
ochrony z wymienionych względów , 
nie powinny być uwzględniane do celów 
stwierdzenia , czy inne cechy wzoru 
spełniają wymagania dotyczące ochrony.

(18) Choć cechy wzoru muszą być 
widoczne, aby możliwe było skorzystanie z 
ochrony wzoru, nie jest konieczne, aby 
cechy te były widoczne cały czas lub w 
konkretnej sytuacji, aby wzór kwalifikował 
się do takiej ochrony. Jako wyjątek od tej 
zasady ochrona nie powinna obejmować 
części składowych, które są niewidoczne 
podczas zwykłego używania 
produktu złożonego, ani tych cech takich 
części, które są niewidoczne, kiedy część 
jest zamontowana, ani tych, które same w 
sobie nie spełniają wymogów w zakresie 
nowości i indywidualnego charakteru. 
Dlatego cechy wzoru części składowych 
produktu złożonego wyłączone z ochrony 
ochrony z wymienionych względów , 
nie powinny być uwzględniane do celów 
stwierdzenia , czy inne cechy wzoru 
spełniają wymagania dotyczące ochrony.

Uzasadnienie

Doprecyzowanie językowe.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Choć wskazania produktu nie mają 
wpływu na zakres ochrony wzoru jako 

(19) Choć wskazania produktu nie mają 
wpływu na zakres ochrony wzoru jako 
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takiego, wraz z przedstawieniem wzoru 
mogą one służyć do określenia charakteru 
produktu, w którym wzór jest zawarty lub 
w którym ma być zastosowany. Ponadto 
wskazania produktu poprawiają możliwość 
wyszukiwania wzorów w rejestrze wzorów 
prowadzonym przez organ zajmujący się 
ochroną własności przemysłowej. W 
związku z tym przed rejestracją należy 
zapewnić, bez nadmiernego obciążania 
zgłaszających, dokładne wskazania 
produktu ułatwiające wyszukiwanie oraz 
zwiększające przejrzystość i dostępność 
rejestru.

takiego, wraz z przedstawieniem wzoru 
mogą one służyć do określenia charakteru 
produktu, w którym wzór jest zawarty lub 
w którym ma być zastosowany. Ponadto 
wskazania produktu poprawiają możliwość 
wyszukiwania wzorów w rejestrze wzorów 
prowadzonym przez organ zajmujący się 
ochroną własności przemysłowej. W 
związku z tym przed rejestracją należy 
zapewnić, bez nadmiernego obciążania 
administracyjnego zgłaszających lub 
nakładania na nich dodatkowych kosztów, 
dokładne wskazania produktu ułatwiające 
wyszukiwanie oraz zwiększające 
przejrzystość i dostępność rejestru.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) Nie należy wstrzymywać innowacji 
technologicznych poprzez przyznawanie 
ochrony wzorom, które obejmują 
wyłącznie cechy lub układ 
cech wynikające wyłącznie z funkcji 
technicznej. Powyższe stwierdzenie nie 
oznacza, że wzór musi posiadać jakość 
estetyczną. Prawo z zarejestrowanego 
wzoru może być unieważnione, jeżeli przy 
doborze cech postaci nie odegrały żadnej 
roli inne względy, w szczególności 
względy związane z aspektem wizualnym, 
niż konieczność spełniania przez ten 
produkt konkretnej funkcji technicznej.

(21) Nie należy wstrzymywać innowacji 
technologicznych poprzez przyznawanie 
ochrony wzorom, które obejmują 
wyłącznie cechy lub układ 
cech wynikające wyłącznie z funkcji 
technicznej. Powyższe stwierdzenie nie 
oznacza, że wzór musi posiadać jakość 
estetyczną ani że wzory o funkcji 
technicznej są objęte ochroną wzoru. 
Prawo z zarejestrowanego wzoru może być 
unieważnione, jeżeli przy doborze cech 
postaci nie odegrały żadnej roli inne 
względy, w szczególności względy 
związane z aspektem wizualnym, niż 
konieczność spełniania przez ten produkt 
konkretnej funkcji technicznej.

Uzasadnienie

Często nie są to zwykłe wzory, a produkty przemysłowe pełniące określoną funkcję. Ochrona 
wzoru stanowi ważny atut również w przypadku produktów funkcjonalnych czy technicznych, 
które w związku z tym powinny podlegać ochronie.
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Poprawka 11

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 27

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(27) Merytoryczne podstawy odmowy 
rejestracji oraz merytoryczne podstawy 
unieważnienia praw z zarejestrowanych 
wzorów we wszystkich państwach 
członkowskich powinny być wyczerpująco 
wyliczone.

(27) Ze względów pewności prawa 
merytoryczne podstawy odmowy 
rejestracji oraz merytoryczne podstawy 
unieważnienia praw z zarejestrowanych 
wzorów we wszystkich państwach 
członkowskich powinny być wyczerpująco 
wyliczone.

Uzasadnienie

To odniesienie do pewności prawa podkreśla znaczenie wyliczenia wszystkich istotnych 
powodów takiej odmowy rejestracji lub unieważnienia.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(28) W związku z rosnącym 
upowszechnieniem technologii drukowania 
przestrzennego w różnych gałęziach 
przemysłu oraz wynikającymi z tego 
wyzwaniami dla właścicieli praw ze 
wzorów wiążącymi się ze skutecznym 
zapobieganiem nielegalnemu i łatwemu 
kopiowaniu ich chronionych wzorów, 
należy przewidzieć, że tworzenie, 
pobieranie, kopiowanie i udostępnianie 
wszelkich nośników lub oprogramowania 
utrwalających wzór w celu stworzenia 
produktu naruszającego chroniony wzór 
jest równoznaczne z używaniem wzoru 
wymagającym zezwolenia właściciela 
prawa ze wzoru.

(28) W związku z rosnącym 
upowszechnieniem sztucznej inteligencji i 
technologii drukowania przestrzennego w 
różnych gałęziach przemysłu oraz 
wynikającymi z tego wyzwaniami dla 
właścicieli praw ze wzorów wiążącymi się 
ze skutecznym zapobieganiem 
nielegalnemu i łatwemu kopiowaniu ich 
chronionych wzorów, należy przewidzieć, 
że tworzenie, pobieranie, kopiowanie i 
udostępnianie wszelkich nośników lub 
oprogramowania utrwalających wzór w 
celu stworzenia produktu naruszającego 
chroniony wzór jest równoznaczne z 
używaniem wzoru 
wymagającym zezwolenia właściciela 
prawa ze wzoru.
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Poprawka 13

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(29) W celu wzmocnienia ochrony 
wzorów oraz skuteczniejszego zwalczania 
procederu podrabiania i zgodnie z 
międzynarodowymi zobowiązaniami 
państw członkowskich w ramach 
Światowej Organizacji Handlu (WTO), w 
szczególności na mocy art. V Układu 
ogólnego w sprawie taryf celnych i handlu 
dotyczącego swobody tranzytu oraz – w 
odniesieniu do leków generycznych – na 
podstawie „Deklaracji w sprawie 
porozumienia TRIPS i zdrowia 
publicznego”, właścicielowi prawa z 
zarejestrowanego wzoru powinno 
przysługiwać prawo do uniemożliwienia 
osobom trzecim wprowadzania produktów 
z państw trzecich na terytorium państwa 
członkowskiego, w którym wzór został 
zarejestrowany, bez dopuszczenia ich tam 
do swobodnego obrotu, w przypadku gdy 
bez zezwolenia wzór jest w ten sam sposób 
zawarty lub zastosowany w tych 
produktach lub gdy wzoru nie da się 
odróżnić pod względem istotnych cech 
postaci od takich produktów.

(29) W celu wzmocnienia ochrony 
wzorów oraz skuteczniejszego zwalczania 
procederu podrabiania, czego domagał się 
Parlament Europejski w swojej rezolucji z 
11 listopada 2021 r., oraz zgodnie z 
międzynarodowymi zobowiązaniami 
państw członkowskich w ramach 
Światowej Organizacji Handlu (WTO), w 
szczególności na mocy art. V Układu 
ogólnego w sprawie taryf celnych i handlu 
dotyczącego swobody tranzytu oraz – w 
odniesieniu do leków generycznych – na 
podstawie „Deklaracji w sprawie 
porozumienia TRIPS i zdrowia 
publicznego”, właścicielowi prawa z 
zarejestrowanego wzoru powinno 
przysługiwać prawo do uniemożliwienia 
osobom trzecim wprowadzania produktów 
z państw trzecich na terytorium państwa 
członkowskiego, w którym wzór został 
zarejestrowany, bez dopuszczenia ich tam 
do swobodnego obrotu, w przypadku gdy 
bez zezwolenia wzór jest w ten sam sposób 
zawarty lub zastosowany w tych 
produktach lub gdy wzoru nie da się 
odróżnić pod względem istotnych cech 
postaci od takich produktów.

Uzasadnienie

Należy przypomnieć, że Parlament Europejski wyraził troskę o skuteczniejsze zwalczanie 
podrabiania towarów.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(34) Różnice w przepisach państw (34) Różnice w przepisach państw 
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członkowskich dotyczących używania 
chronionych wzorów na potrzeby naprawy 
produktu złożonego mającej na celu 
przywrócenie go do pierwotnej postaci – w 
przypadku gdy produkt, w którym wzór ten 
jest zawarty lub zastosowany, stanowi 
podyktowaną formą część składową 
produktu złożonego – mają bezpośredni 
wpływ na ustanowienie i funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego. Takie różnice 
zakłócają konkurencję i wymianę 
handlową na rynku wewnętrznym oraz 
skutkują brakiem pewności prawa.

członkowskich dotyczących używania 
chronionych wzorów na potrzeby naprawy 
produktu złożonego mającej na celu 
przywrócenie go do pierwotnej postaci – 
zwłaszcza w przypadku gdy produkt, w 
którym wzór ten jest zawarty lub 
zastosowany, stanowi podyktowaną formą 
część składową produktu złożonego – mają 
bezpośredni wpływ na ustanowienie i 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego. 
Takie różnice zakłócają konkurencję i 
wymianę handlową na rynku 
wewnętrznym oraz skutkują brakiem 
pewności prawa, na co wskazał Parlament 
Europejski w punkcie 33 swojej rezolucji z 
11 listopada 2021 r. Możliwość naprawy 
produktów jest podstawą zrównoważonej 
gospodarki, jak podkreślono w 
Europejskim Zielonym Ładzie oraz 
poprawkach Parlamentu Europejskiego 
przyjętych 12 lipca 2023 r. do wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady ustanawiającego 
ramy ustalania wymogów dotyczących 
ekoprojektu dla zrównoważonych 
produktów i uchylającego dyrektywę 
2009/125/WE1a.
________________
1a Teksty przyjęte P9_TA(2023)0272. 

Poprawka 15

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 35

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(35) W związku z tym w celu 
zapewnienia sprawnego funkcjonowania 
rynku wewnętrznego oraz uczciwej 
konkurencji konieczne jest zbliżenie 
przepisów państw członkowskich 
dotyczących ochrony wzorów w zakresie 
używania chronionych wzorów na 
potrzeby naprawy produktu złożonego 
mającej na celu przywrócenie go do 
pierwotnej postaci poprzez dodanie 
klauzuli naprawy podobnej do klauzuli już 

(35) W związku z tym, aby zapewnić 
sprawne funkcjonowanie rynku 
wewnętrznego oraz uczciwą konkurencję, 
należy zbliżyć przepisy państw 
członkowskich o ochronie wzorów w 
zakresie używania chronionych wzorów na 
potrzeby naprawy produktu złożonego, aby 
przywrócić go do pierwotnej postaci przez 
dodanie klauzuli naprawy podobnej do 
klauzuli już zawartej w rozporządzeniu 
(WE) nr 6/2002 i mającej zastosowanie do 
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zawartej w rozporządzeniu (WE) nr 6/2002 
i mającej zastosowanie do wzorów UE na 
poziomie Unii, ale mającej wyraźnie 
zastosowanie wyłącznie do 
podyktowanych formą części składowych 
produktów złożonych. W związku z tym, 
że zamierzonym skutkiem takiej klauzuli 
naprawy jest uniemożliwienie 
wykonywania praw ze wzorów w sytuacji, 
gdy wzór części składowej produktu 
złożonego jest wykorzystywany do celów 
naprawy produktu złożonego w taki 
sposób, by przywrócić mu pierwotną 
postać, klauzulę naprawy powinno się 
umieścić wśród dostępnych środków 
obrony przed naruszeniem prawa ze wzoru 
na podstawie niniejszej dyrektywy. 
Ponadto, by zapobiec wprowadzaniu 
konsumentów w błąd, ale by umożliwić im 
podejmowanie świadomych wyborów 
pomiędzy konkurującymi ze sobą 
produktami, które mogą być użyte do 
naprawy, należy również wyraźnie 
zaznaczyć w przepisach, że na klauzulę 
naprawy nie mogą powoływać się 
producent lub sprzedawca części 
składowej, którzy nie poinformowali 
należycie konsumentów o pochodzeniu 
produktu, który ma być wykorzystany do 
celów naprawy produktu złożonego.

wzorów UE na poziomie Unii, ale mającej 
wyraźnie zastosowanie wyłącznie do 
części składowych produktów złożonych. 
W związku z tym, że zamierzonym 
skutkiem takiej klauzuli naprawy jest 
uniemożliwienie wykonywania praw ze 
wzorów w sytuacji, gdy wzór części 
składowej produktu złożonego jest 
wykorzystywany do celów naprawy 
produktu złożonego w taki sposób, by 
przywrócić mu pierwotną postać, klauzulę 
naprawy powinno się umieścić wśród 
dostępnych środków obrony przed 
naruszeniem prawa ze wzoru na podstawie 
niniejszej dyrektywy. Ponadto, by zapobiec 
wprowadzaniu konsumentów w błąd, ale 
by umożliwić im podejmowanie 
świadomych wyborów pomiędzy 
konkurującymi ze sobą produktami, które 
mogą być użyte do naprawy, należy 
również wyraźnie zaznaczyć w przepisach, 
że na klauzulę naprawy nie mogą 
powoływać się producent lub sprzedawca 
części składowej, którzy nie poinformowali 
należycie konsumentów o szczegółach 
dotyczących pochodzenia i danych 
identyfikujących producenta produktu, 
który ma być wykorzystany do celów 
naprawy produktu złożonego.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – punkt 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5a) „Producent” oznacza producenta 
w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2023/9881a;
_____________
1a Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2023/988 
z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie 
ogólnego bezpieczeństwa produktów, 
zmieniające rozporządzenie Parlamentu 
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Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 
i dyrektywę Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2020/1828 oraz uchylające 
dyrektywę 2001/95/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady i dyrektywę 
Rady 87/357/EWG (Dz.U. L 135 
z 23.5.2023, s. 1).

Poprawka 17

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 19 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Nie przyznaje się ochrony 
zarejestrowanemu wzorowi, który stanowi 
część składową produktu złożonego, od 
którego postaci zależy wzór części 
składowej, i który jest używany w 
rozumieniu art. 16 ust. 1 wyłącznie do 
naprawy tego produktu złożonego w celu 
przywrócenia mu pierwotnej postaci.

1. Nie przyznaje się ochrony 
zarejestrowanemu wzorowi, który stanowi 
część składową produktu złożonego i który 
jest używany w rozumieniu art. 16 ust. 1 
wyłącznie do naprawy tego produktu 
złożonego w celu przywrócenia mu 
pierwotnej postaci. Zakłada się 
wykorzystanie takiej części składowej do 
wspomnianego wyżej celu naprawy.

Poprawka 18

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 19 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Na ust. 1 nie mogą powoływać się 
producent lub sprzedawca części składowej 
produktu złożonego, którzy nie 
poinformowali należycie konsumentów za 
pomocą wyraźnego i widocznego 
oznaczenia na produkcie lub w innej 
stosownej formie o pochodzeniu produktu, 
który ma być wykorzystany do celów 
naprawy produktu złożonego, tak aby 
konsumenci mogli dokonać świadomego 
wyboru między konkurującymi ze sobą 
produktami, które mogą być użyte do 
naprawy.

2. Na ust. 1 nie mogą powoływać się 
producent lub sprzedawca części składowej 
produktu złożonego, którzy nie 
poinformowali należycie konsumentów za 
pomocą wyraźnego i widocznego 
oznaczenia na produkcie lub w innej 
stosownej formie o danych 
identyfikujących producenta produktu, 
który ma być wykorzystany wyłącznie do 
celów naprawy produktu złożonego, tak 
aby konsumenci mogli dokonać 
świadomego wyboru między 
konkurującymi ze sobą produktami, które 
mogą być użyte do naprawy. Wskazanie 
danych identyfikujących producenta 
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obejmuje co najmniej nazwę producenta, 
adres geograficzny jego zarejestrowanego 
miejsca prowadzenia działalności oraz, w 
stosownych przypadkach, jego numer 
telefonu lub adres elektroniczny.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 19 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Jeżeli w chwili przyjęcia niniejszej 
dyrektywy prawo krajowe państwa 
członkowskiego przewiduje ochronę 
wzorów w rozumieniu ust. 1, w drodze 
odstępstwa od ust. 1 dane państwo 
członkowskie do [Urząd Publikacji: 
proszę wstawić datę = dziesięć lat od daty 
wejścia w życie niniejszej dyrektywy] 
nadal zapewnia tę ochronę w odniesieniu 
do wzorów, które zgłoszono do rejestracji 
przed wejściem w życie niniejszej 
dyrektywy.

3. Zgodnie z art. 26 porozumienia w 
sprawie handlowych aspektów praw 
własności intelektualnej jeżeli w chwili 
przyjęcia niniejszej dyrektywy prawo 
krajowe państwa członkowskiego 
przewiduje ochronę wzorów w rozumieniu 
ust. 1, w drodze odstępstwa od ust. 1 dane 
państwo członkowskie może nadal 
zapewniać tę ochronę w odniesieniu do 
wzorów, które zgłoszono do rejestracji 
przed wejściem w życie niniejszej 
dyrektywy. Ochrona ta trwa dziesięć lat 
od daty wejścia w życie niniejszej 
dyrektywy, chyba że to państwo 
członkowskie wolałoby wybrać krótszy 
okres wynoszący co najmniej trzy lata.

Poprawka 20

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 24

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Właściciel prawa z zarejestrowanego 
wzoru może poinformować opinię 
publiczną, że wzór jest zarejestrowany, 
umieszczając na produkcie, w którym wzór 
jest zawarty lub zastosowany, literę D 
wpisaną w okrąg. Takiej informacji o 
wzorze może towarzyszyć numer 
rejestracji wzoru lub hiperłącze do wpisu 
wzoru w rejestrze.

Właściciel prawa z zarejestrowanego 
wzoru może poinformować opinię 
publiczną, że wzór jest zarejestrowany, 
umieszczając na produkcie, w którym wzór 
jest zawarty lub zastosowany, literę R 
wpisaną w okrąg. Takiej informacji o 
wzorze może towarzyszyć numer 
rejestracji wzoru lub hiperłącze do wpisu 
wzoru w rejestrze. Każde nadużycie tego 
wskazania może prowadzić do wszczęcia 
postępowania sądowego.
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Poprawka 21

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 31 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Bez uszczerbku dla prawa stron do 
wniesienia odwołania do sądu państwa 
członkowskie przewidują wydajną i szybką 
procedurę unieważnienia prawa z 
zarejestrowanego wzoru w trybie 
administracyjnym przed swoimi organami.

1. Bez uszczerbku dla prawa stron do 
wniesienia odwołania do sądu państwa 
członkowskie mogą przewidywać wydajną 
i szybką procedurę unieważnienia prawa z 
zarejestrowanego wzoru w trybie 
administracyjnym przed swoimi organami.

Uzasadnienie

Obowiązkowa administracyjna procedura unieważnienia mogłaby doprowadzić do 
zwiększenia obciążenia pracą i wydatków publicznych oraz inwestycji w krajowych urzędach 
ds. własności intelektualnej, ponieważ (1) konflikty w dziedzinie wzorów występują rzadziej 
niż w dziedzinie znaków towarowych, a wprowadzenie procedury w życie byłoby bezużyteczne 
i uciążliwe; i (2) jeśli właściciel praw zapłaci za odnowienie znaku towarowego w terminie, 
okres jego ważności może trwać przez cały czas, podczas gdy okres ważności wzoru jest 
ograniczony do maksymalnie 25 lat, a często ochrona ta wynosi od 5 do 10 lat.



RR\1289359PL.docx 19/24 PE749.961v02-00

PL

UZASADNIENIE

Sprawozdawca zasadniczo popiera przedmiotowy wniosek Komisji, który uchyla i zastępuje 
obowiązującą dyrektywę 98/71/WE. Wniosek ten służy dostosowaniu ochrony wzorów do 
rozwoju technologii cyfrowych, w szczególności pojawienia się drukarek 3D. Ma również na 
celu dalsze zbliżenie przepisów krajowych, a w konsekwencji zwiększenia ich 
interoperacyjności i komplementarności z systemem wzorów wspólnotowych. Celem 
wniosku jest także ukończenie tworzenia jednolitego rynku części zamiennych poprzez 
wprowadzenie do dyrektywy „klauzuli naprawy” podobnej do tej, którą zawarto już w 
rozporządzeniu.

Proponowane zmiany opierają się na dwóch celach ogólnych: zwiększeniu pewności prawa i 
przypomnieniu stanowisk wyrażonych już przez Parlament Europejski. Najważniejsze zmiany 
dotyczą zastąpienia pojęcia „pochodzenia” produktu, które jest zbyt niejasne, pojęciem 
„danych identyfikujących producenta” produktu (popr. 8 i 14) oraz skrócenia uznanego za 
zbyt mało elastyczny dziesięcioletniego okresu stosowania klauzuli naprawy do wzorów, dla 
których wystąpiono o rejestrację przed wejściem w życie nowej dyrektywy, okresem trzech 
lat (popr. 15).
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OPINIA MNIEJSZOŚCI

24/10/2023

Art. 55 ust. 4 Regulaminu Parlamentu Europejskiego

Grupa Renew Europe– jako proeuropejska i demokratyczna grupa polityczna zaangażowana 
w udoskonalenie i modernizację ram prawnych UE dotyczących ochrony wzorów 
przemysłowych – w pełni popiera przedstawiony przez Komisję Europejską wniosek 
dotyczący zmiany rozporządzenia w sprawie wzorów wspólnotowych, do którego poprawki 
wprowadzili posłowie do Parlamentu. 
Z tego powodu nasza grupa polityczna poprze sprawozdanie ustawodawcze, którego 
opracowanie powierzono G. LEBRETONOWI z grupy ID. Niemniej jednak nasze poparcie 
nie może w żaden sposób wiązać nas z tą grupą polityczną i wyrażanymi przez nią 
eurosceptycznymi stanowiskami, którym zdecydowanie się sprzeciwiamy. 
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ZAŁĄCZNIK: OPINIA KONSULTACYJNEJ GRUPY ROBOCZEJ SŁUŻB 
PRAWNYCH PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY I KOMISJI

KONSULTACYJNA GRUPA ROBOCZA
SŁUŻB PRAWNYCH

Bruksela, dnia 23 czerwca 2023 r.

OPINIA

PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawnej 
ochrony wzorów (wersja przekształcona)
COM(2022)0667 final z 28.11.2022 - 2022/0392 (COD)

Uwzględniając Porozumienie międzyinstytucjonalne z 28 listopada 2001 r. w sprawie bardziej 
uporządkowanego wykorzystania techniki przekształcania aktów prawnych, a w szczególności 
jego ust. 9, konsultacyjna grupa robocza złożona z przedstawicieli odpowiednich służb 
prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji zebrała się 12 maja 2023 r. w celu 
zbadania ww. wniosku przedłożonego przez Komisję.

Podczas tego posiedzenia1 konsultacyjna grupa robocza rozpatrująca wniosek w sprawie 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady przekształcającej dyrektywę Parlamentu 
Europejskiego i Rady 98/71/WE z dnia 13 października 1998 r. w sprawie prawnej ochrony 
wzorów jednogłośnie stwierdziła, że następujące elementy należało zaznaczyć szarym 
wyróżnieniem używanym zazwyczaj do zaznaczania zmian merytorycznych:
– cały tekst motywu 6 dyrektywy 98/71/WE;
– w art. 23 skreślone słowa „tego państwa członkowskiego”;

W wyniku analizy wniosku konsultacyjna grupa robocza jednogłośne stwierdziła, że wniosek 
nie zawiera zmian merytorycznych innych niż wskazane jako takie. Konsultacyjna grupa 
robocza stwierdziła też, że jeśli chodzi o ujednolicenie niezmienionych przepisów 
wcześniejszego aktu ze zmianami merytorycznymi, wniosek stanowi zwykłe ujednolicenie 
istniejącego już tekstu prawnego, bez zmiany co do istoty.

F. DREXLER E. FINNEGAN D. CALLEJA CRESPO 
Dyrektor Generalny Dyrektor Generalny Dyrektor Generalny 
Wydziału Prawnego Służby Prawnej

1 Konsultacyjna grupa robocza pracowała w oparciu o angielską wersję językową wniosku, która jest 
oryginalną wersją omawianego aktu.
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