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ИЗЛОЖЕНИЕ НА МОТИВИТЕ – ОБОБЩЕНИЕ НА ФАКТИТЕ И 
КОНСТАТАЦИИТЕ

1. Увод

На 8 септември 2022 г. на съдокладчиците беше възложена задачата да изготвят доклад 
относно прилагането на принципа на предимство на правото на ЕС в рамките на 
процедура на съвместни комисии съгласно член 58 от Правилника за дейността. След 
назначаването си докладчиците са събирали информация по темата по различни 
начини, включително следното:

 на 15 декември 2022 г. те участваха в мисия в Карлсруе, Германия, за да 
разменят мнения с четирима съдии от Втория сенат на Федералния 
конституционен съд на Германия. Целта на тази мисия беше да се обсъди 
неговото тълкуване на доктрината на Съда на Европейския съюз (СЕС) относно 
предимството на правото на ЕС, по-специално след решението му от 5 май 
2020 г. относно програмата за закупуване от публичния сектор, както и неговата 
гледна точка относно отношенията между европейския и националния правен 
ред.

 От 22 до 23 май 2023 г. те предприеха пътуване за установяване на факти до 
Бърно, Чешка република, за да се срещнат със съответните съдии от 
националните конституционни съдилища и представители на академичните 
среди, да изслушат техните мнения относно връзката между европейския и 
националния правен ред и последиците от решението на чешкия 
конституционен съд след решението на Съда на ЕС по дело C-399/09, Landtová, 
за развитието на европейската правна интеграция.

 На 28 юни 2023 г. те участваха в семинар относно предимството на правото на 
ЕС, организиран от Тематичния отдел, който се състоеше от презентации от 
двама експерти и сесия за въпроси и отговори.

Настоящият доклад за изпълнението и свързаните с него дейности следват редица 
предишни събития и дебати относно предимството на правото на ЕС в Европейския 
парламент през годините, като всичко това показва значението, което Парламентът 
отдава на спазването на този принцип и на наблюдението на неговото спазване.

Проведеното по този начин проучване доведе до следните съображения, които 
представляват основата за заключенията и препоръките, направени в проекта на доклад 
за изпълнението, представен от докладчиците.

2. Принципът на предимството на правото на ЕС

(a) Съдебна практика на Съда на ЕС

предимството е основен принцип на правото на ЕС, който е развит с течение на времето 
в съдебната практика на Съда на ЕС. Основите за разработването на принципа на 
предимството бяха положени в решението Costa/E.N.E.L. от 1964 г., в което за първи 
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път имплицитно се прави позоваване на предимството на правото на ЕС1. Чрез 
решението се постановява, че интегрирането на правото на ЕС в националното право, и 
по-общо в текста и духа на Договора, прави невъзможно държавите членки да дават 
предимство на едностранни и последващи мерки пред правен ред, приет от тях на 
основата на реципрочност. Там се подчертава също, че изпълнителната сила на правото 
на ЕС не може да се различава в отделните държави членки, без да се застрашат целите 
на Договора и да се стигне до дискриминация между гражданите на държавите членки.

Следователно обосновката на принципа на предимството от Съда на ЕС се основава 
главно на необходимостта от ефективно и единно прилагане на правото на ЕС, което е 
основата на равенството на гражданите пред закона. От своя страна ефективното и 
единно прилагане на правото на ЕС, без което предвидената в Договора система — при 
която институциите са оправомощени да приемат актове — не може да функционира, 
ако не бъде гарантирано, че това право има предимство пред националното право.

В решението Costa/E.N.E.L. Съдът на ЕС заключава, че поради своя особен и 
оригинален характер произтичащото от Договора право като независим източник на 
право не може да бъде лишено от юридическо действие от националното право, 
независимо от неговия ранг, без да бъде лишено от характера си на право на ЕС и без 
да бъде поставена под съмнение самата правна основа на Съюза. Така от това ранно 
решение вече следва, че принципът на предимство обхваща всеки ранг на 
националното право, така че Съдът на ЕС от самото начало потвърждава абсолютното 
естество на предимството. В последващи решения Съдът пояснява, че правото на ЕС 
има предимство пред конституциите на държавите членки2, и уточнява, че 
противоречащата разпоредба от националното право може да бъде законодателна или 
административна, което включва не само общи абстрактни правила, но и конкретни 
индивидуални административни решения3. По друго дело Съдът посочва, че всяка 
разпоредба от националното право, независимо дали е приета преди или след 
разпоредбата на Съюза, се подчинява на принципа на предимство4. Поради това той 
обхваща цялото право на държавите членки, независимо от ранга на разпоредбата или 
момента на приемането ѝ.

Понятието за предимство не означава, че съществува йерархия между правото на ЕС и 
националното право. То означава, че в случай на конфликт държавите членки са 
длъжни да не прилагат националното право, което противоречи на правото на ЕС5. Ако 
са изпълнени условията за пряка приложимост, националните органи са длъжни да 
приложат разпоредбата на правото на ЕС6. Ако въпросните условия не са изпълнени, 
националните органи са длъжни да тълкуват националното право в съответствие с 
правото на ЕС7.

(b) Първично право

Въпреки тази дългогодишна и добре утвърдена съдебна практика предимството на 

1 Съд на ЕС, решение от 15 юли 1964 г., Costa/E.N.E.L., дело 6/64.
2 Съд на ЕС, решение от 17 декември 1970 г., Internationale Handelsgesellschaft, дело 11/70.
3 Съд на ЕС, решение от 29 април 1999 г., Ciola, дело C-224/97.
4 Съд на ЕС, решение от 9 март 1978 г., Simmenthal II, дело 106/77.
5 Съд на ЕС, решение от 9 март 1978 г., Simmenthal II, дело 106/77.
6 Съд на ЕС, решение от 5 февруари 1963 г., van Gend en Loos, дело 26/62.
7 Съд на ЕС, решение от 10 април 1984 г., von Colson, дело 14/83.
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правото на ЕС не е залегнало в Договорите. Кодифициране на този принцип беше 
предвидено да се включи в Договора за създаване на Конституция за Европа, който 
предвижда в член I-6, че Конституцията и законодателството, приети от институциите 
на Съюза при упражняване на предоставените им правомощия, имат предимство над 
правото на държавите членки. След като Конституцията не бе приета, тази клауза не 
беше включена в Договора от Лисабон. Вместо това към Заключителния акт на 
Междуправителствената конференция, която прие Договора от Лисабон, беше 
приложена Декларация № 17 относно предимството. В тази декларация Конференцията 
припомня, че съгласно добре установената практика на Съда на ЕС Договорите и 
правото, прието от Съюза въз основа на Договорите, имат предимство над правото на 
държавите членки при условията, определени във въпросната практика. Тези 
декларации, приети от междуправителствена конференция за преразглеждане на 
Договорите, обаче нямат същата правна сила като Договорите и протоколите. Въпреки 
това чрез ратифицирането на Договора от Лисабон и Декларация № 17 държавите 
членки имплицитно приеха принципа на предимството. Освен това преразглежданията 
на Договора никога не са били използвани от държавите членки за ограничаване на 
предимството на правото на ЕС.

В дебата относно целесъобразността на кодифицирането на принципа на предимство на 
правото на Съюза се изразяват съмнения относно ефективността на подобна 
кодификация, тъй като това не би разрешило един от ключовите проблеми, стоящи в 
основата на оспорването на този принцип, а именно въпросът кой е компетентен като 
последна инстанция да реши какво попада и какво не попада в обхвата на 
компетентността на ЕС. Докладчиците обаче считат, че за да се гарантира спазването 
на принципа на предимство на правото на ЕС, е от съществено значение да се промени 
правният му статут. Кодифицирането на принципа в първичното право би могло да 
допринесе за изясняване на връзката между правния ред на ЕС и националния правен 
ред и за смекчаване на противоречията.

3. Оспорвания на принципа на предимство на правото на ЕС

Тъй като принципът на предимство трябва да се прилага на национално равнище, от 
съществено значение е националните органи и съдилища да зачитат предимството на 
правото на ЕС. Като се има предвид значението му за функционирането на Съюза, този 
основен принцип е широко приет в държавите членки и националните конституционни 
съдилища като цяло се придържат към принципа на предимство на правото на ЕС на 
практика и считат, че противоречията са изключения и са малко вероятни. Това е 
изрично заявявано от няколко национални конституционни съдилища. Повечето 
национални конституционни съдилища обаче възприемат собствената си конституция, 
а не самия авторитет на правото на ЕС, за основа на предимството на правото на ЕС. 
Освен това тези национални съдилища извеждат от националния конституционен ред 
някои ограничения пред прилагането на правото на ЕС и считат, че в крайна сметка те 
запазват компетентността си за контрол на мерките, приети съгласно правото на ЕС.

Тези ограничения се отнасят до защитата на основните права, зачитането на 
компетентността на ЕС и запазването на националната конституционна идентичност. 
По-специално конституционните съдилища в Германия и Италия вече са разработили 
такива ограничения през 70-те години на миналия век. Подобна съдебна практика е 
установена и в други държави членки. През последните години обаче предимството на 
правото на ЕС е оспорвано по-сериозно от някои национални конституционни 
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съдилища. Върховните съдилища на Германия, Дания, Унгария, Полша и Румъния 
открито се противопоставиха на Съда на ЕС, като изрично отказаха да приложат негови 
решения.

Важно е да се отбележи, че решенията на националните конституционни съдилища, с 
които се оспорва принципът на предимство на правото на ЕС, се различават по своя 
конституционен контекст, съждения и обосновка, както и по практическите последици, 
които те имат при оспорването на правния ред на ЕС. Всички тези решения обаче 
пораждат опасения по отношение на единството на правото на ЕС и авторитета на Съда 
на ЕС. Комисията също така подчертава в своя Доклад относно върховенството на 
закона за 2022 г., че някои решения, взети от националните конституционни съдилища, 
са породили опасения по отношение на предимството на правото на ЕС. В някои от 
тези случаи Комисията е образувала производства за установяване на неизпълнение на 
задължения8, докато в други случаи тя не е образувала производства за нарушение — 
срещу Чешката република по делото Landtová или срещу Дания по делото Ajos — или е 
приключила производството за нарушение, тъй като е удовлетворена от обясненията на 
правителството — срещу Германия по делото PSPP. Въпреки това, като се има предвид 
общият брой на преюдициалните запитвания до Съда на ЕС, много малко са 
конфликтите с националните конституционни съдилища.

4. Преюдициалното производство като диалог 

Съгласно член 19, параграф 3, буква б) от ДЕС и член 267, първа алинея от ДФЕС 
Съдът на ЕС се произнася преюдициално относно тълкуването на Договорите и 
валидността и тълкуването на вторичното право на ЕС, така че има изключителна 
компетентност в това отношение. Съгласно член 267, трета алинея от ДФЕС ако пред 
тях бъде повдигнат такъв въпрос, националните юрисдикции, действащи като последна 
инстанция, са длъжни да отправят преюдициално запитване. 

Преюдициалното запитване дава възможност за разрешаване на конфликтите между 
върховните съдилища по конструктивен начин. По делото Taricco9 Съдът на ЕС показа 
готовността си да промени мотивите си във второ преюдициално заключение, поискано 
от същия национален конституционен съд, който бе отправил първото преюдициално 
запитване. Следователно това дело се разглежда като пример за ефективен диалог, в 
рамките на който върховните съдилища са постигнали споразумение. В този смисъл 
конституционните възражения понякога могат да бъдат плодотворни за развитието на 
правния ред на ЕС. Сътрудничеството между върховните съдилища също така дава 
възможност за разработване на общи конституционни принципи, основани на 
националните конституционни принципи. За да се определят общи принципи, би било 
изключително полезно съдиите от върховните съдилища да участват редовно в 
неформален диалог, като се използват всички възможни средства, например 
конференции, мрежи или посещения за обмен.

5. Заключения

8 В съответствие с член 258 от ДФЕС Комисията има възможност да сезира Съда на ЕС по производство 
за установяване на неизпълнение на задължения от страна на държава членка, която не е изпълнила 
задълженията, произтичащи от принципа на предимство.
9 Съд на ЕС, решение от 5 декември 2017 г., Taricco, дело C-42/17.



RR\1289733BG.docx 7/18 PE751.560v03-00

BG

Предвид на горепосочените съображения докладчиците считат, че в настоящия доклад 
за изпълнението следва да се подчертаят по-специално следните заключения:

 Съдът на ЕС, като изключително компетентен за окончателното тълкуване на 
правото на ЕС, определя обхвата на принципа на предимство;

 принципът на предимство е задължителен за всички органи на държавите 
членки по всяко време и изпълнителната сила на правото на ЕС не може да се 
различава в отделните държави членки;

 въпреки че в огромното си мнозинство съдилищата на държавите членки 
спазват принципа на предимство на правото на ЕС, в редица случаи 
националните съдилища са отказали да приемат последствията от решенията на 
Съда на ЕС;

 ефективността и единството на правото на ЕС и авторитетът на Съда на ЕС 
трябва да бъдат запазени;

 Комисията следва да следи отблизо решенията на националните съдилища, 
имащи отношение към предимството на правото на ЕС и да образува 
производства за установяване на неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения на национални конституционни 
съдилища, оспорващи този принцип;

 принципът на предимство на правото на ЕС следва да бъде заложен в 
Договорите.
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ

относно прилагането на принципа на предимство на правото на ЕС
(2022/2143(INI))

Европейският парламент,

– като взе предвид членове 1, 2, 4 и 19 от Договора за Европейския съюз (ДЕС),

– като взе предвид членове 258, 267 и 344 от Договора за функционирането на 
Европейския съюз (ДФЕС),

– като взе предвид Декларация № 17, приложена към Заключителния акт на 
Междуправителствената конференция, която прие Договора от Лисабон, 
подписан на 13 декември 2007 г.10,

– като взе предвид практиката на Съда на Европейския съюз (Съда на ЕС),

– като взе предвид своята резолюция от 21 октомври 2021 г. относно кризата с 
принципите на правовата държава в Полша и върховенството на правото на ЕС11,

– като взе предвид своята резолюция от 19 май 2022 г. относно доклада на 
Комисията относно върховенството на закона за 2021 г.12,

– като взе предвид проучването от юли 2022 г., озаглавено „Приоритет на правото 
на Европейския съюз“, възложено от неговата комисия по правни въпроси и 
публикувано от Генералната дирекция за вътрешни политики на Съюза13,

– като взе предвид проучването от 27 април 2021 г., озаглавено „Primacy’s Twilight? 
On the Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of 
5 May 2020 for the Primacy of EU Law“ (Залезът на предимството? Относно 
правните последствия от решението на Федералния конституционен съд за 
предимството на правото на ЕС), възложено от неговата комисия по 
конституционни въпроси и публикувано от Генералната дирекция за вътрешни 
политики на Съюза14,

– като взе предвид член 54 от своя Правилник за дейността, както и член 1, 
параграф 1, буква д) от решението на Председателския съвет от 12 декември 

10 ОВ C 202, 7.6.2016 г., стр. 344.
11 ОВ C 184, 5.5.2022 г., стр. 154.
12 OВ C 479, 16.12.2022 г., стр. 18.
13 Проучване – „The primacy of European Union law“ (Предимство на правото на Европейския съюз), 
Европейски парламент, Генерална дирекция за вътрешни политики, Тематичен отдел В – Граждански 
права и конституционни въпроси, юли 2022 г.
14 Проучване – „Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional 
Court of 5 May 2020 for the Primacy of EU Law“, Европейски парламент, Генерална дирекция за вътрешни 
политики на Съюза, Тематичен отдел В — граждански права и конституционни въпроси, 27 април 2021 г.
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2002 г. относно процедурата по разрешаване на изготвянето на доклади по 
собствена инициатива и приложение 3 към него,

– като взе предвид съвместните разисквания на комисията по правни въпроси и 
комисията по конституционни въпроси в съответствие с член 58 от Правилника за 
дейността,

– като взе предвид доклада на комисията по правни въпроси и на комисията по 
конституционни въпроси (A9-0341/2023),

А. като има предвид, че в съответствие с член 2 от ДЕС ЕС се основава на 
ценностите на зачитане на човешкото достойнство, на свободата, демокрацията, 
равенството, принципите на правовата държава и зачитането на правата на човека, 
включително правата на лицата, принадлежащи към малцинства, които са общи за 
държавите членки; като има предвид, че зачитането на тези ценности е 
предпоставка за присъединяването към Съюза и задължение за държавите членки; 
като има предвид, че спазването на правото на ЕС предполага спазване на 
първичното и вторичното право на ЕС, и следователно на основния принцип на 
предимството на правото на ЕС; като има предвид, че в съответствие с член 4, 
параграф 3, втора алинея от ДЕС, държавите членки трябва да предприемат 
всички общи или специални мерки, необходими за гарантиране на изпълнението 
на задълженията, произтичащи от Договорите или от актовете на институциите на 
Съюза;

Б. като има предвид, че като общност, основана на принципите на правовата 
държава, ЕС зависи от ефективното и единно прилагане и изпълнение на своето 
право от Съда на ЕС и съдилищата на държавите членки; като има предвид, че 
такава ефективност и единност могат да бъдат гарантирани единствено, ако 
правото на ЕС има предимство пред националното право в области, за които се 
прилага правото на ЕС; като има предвид, че следователно принципът на 
предимство представлява крайъгълен камък на правния ред на ЕС, който е от 
същностно значение за функционирането на ЕС; 

В. като има предвид, че принципът на предимство на правото на ЕС е не само правна 
доктрина, но и отражение на политическата и икономическата интеграция на ЕС; 
като има предвид, че в същия дух принципът на предимство допринася за 
създаването на „все по-тесен съюз между народите на Европа“, както е 
предвидено в Договорите; като има предвид, че предимството на правото на ЕС е 
също така неразривно свързано с принципа на равенство пред закона, тъй като 
гарантира еднаква защита на правата, предоставени от правото на ЕС на всички 
граждани на ЕС;

Г. като има предвид, че принципът на предимство не е изрично залегнал в 
Договорите, а се е развивал в продължение на десетилетия посредством съдебната 
практика на СЕС; като има предвид, че в Декларация № 17 относно предимството, 
приложена към Договора от Лисабон, Конференцията припомня, че съгласно 
добре установената практика на Съда на ЕС Договорите и правото, прието от 
Съюза въз основа на Договорите, имат предимство над правото на държавите 
членки при условията, определени във въпросната практика.

Д. като има предвид, че от своето знаково решение Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. 



PE751.560v03-00 10/18 RR\1289733BG.docx

BG

по дело C-6/6415 Съдът на ЕС, по многобройни поводи, отново е потвърждавал, че 
правото на ЕС има предимство пред правото на държавите членки, независимо от 
ранга на националното законодателство или момента на неговото приемане; като 
има предвид, че следователно принципът на предимство се прилага за всяка 
разпоредба на националното право, включително разпоредбите от 
конституционен характер, в съответствие с добре установената съдебна практика 
на Съда на ЕС; като има предвид, че по силата на същата съдебна практика 
принципът се прилага и за международни споразумения, сключени от държавите 
членки, когато тези споразумения попадат в сферата на компетентност на ЕС;

Е. като има предвид, че правният ред на ЕС се основава на договори в областта на 
международното публично право, които се въвеждат във вътрешното право чрез 
националните ратификационни актове; като има предвид, че както правният ред 
на ЕС, така и правният ред на всяка държава членка са приложими на територията 
на дадена държава членка; като има предвид, че в случай на противоречие между 
разпоредбите на правото на ЕС и националното право е необходима 
стълкновителна норма; като има предвид, че принципът на предимство се явява 
такава стълкновителна норма;

Ж. като има предвид, че принципът на предимство не предполага йерархия между 
правния ред на ЕС и на държавите членки, а по-скоро изисква в случай на 
противоречащи разпоредби на правото на ЕС и на националното право 
националните органи и съдилища да не прилагат или привеждат в действие тези 
национални разпоредби и да тълкуват националното си право в съответствие с 
правото на ЕС; като има предвид освен това, че това произтича от принципа, че 
противоречащите национални разпоредби трябва да бъдат оставени без 
приложение, отменени или изменени, за да се гарантира пълното съответствие на 
националното право с правото на ЕС;

З. като има предвид, че постоянният диалог между Съда на Европейския съюз и 
националните конституционни или върховни съдилища относно тълкуването на 
принципа на предимство на правото на ЕС произтича от различното разбиране на 
обхвата на правния ред на ЕС и националните правни системи, като например по 
отношение на разделението на правомощията между двете правни системи и 
определянето на последната инстанция, която да реши дали даден въпрос попада 
в обхвата на правомощията, предоставени на ЕС от държавите членки;

И. като има предвид, че в съответствие с член 4, параграф 2 от ДЕС, ЕС трябва да 
зачита националната идентичност на държавите членки, присъща на техните 
основни политически и конституционни структури, включително по отношение 
на местното и регионалното самоуправление; като има предвид, че връзката 
между правния ред на ЕС и националните правни уредби се основава на принципа 
на предоставената компетентност, залегнал в член 4, параграф 1 от ДЕС; като има 
предвид, че принципът на предимство на правото на ЕС се прилага само в 
рамките на приложното поле на правото на ЕС;

Й. като има предвид, че съдебната практика, установяваща принципа на предимство, 
е широко приета от държавите членки; като има предвид, че някои национални 
конституционни и върховни съдилища все пак твърдят, че съществуват 

15 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., Costa/E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66.
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определени ограничения на принципа на предимство, които засягат най-вече 
зачитането на правомощията на ЕС, националната конституционна идентичност и 
равнището на защита на основните права; като има предвид, че подобни 
тълкувания от националните конституционни или върховни съдилища могат да се 
считат за резерви по отношение на принципа на предимство; като има предвид, че 
един национален конституционен съд изрично оспори принципа на предимство на 
правото на ЕС пред националното конституционно право; като има предвид, че 
няколко други конституционни или върховни съдилища косвено оспориха 
принципа;

К. като има предвид, че както Съдът на ЕС, така и националните конституционни 
или върховни съдилища имат легитимна роля при определянето на обхвата на 
съответните правни системи; като има предвид, че националните съдилища и 
Съдът на ЕС могат, в рамките на преюдициалното производство, да започнат 
конструктивен диалог относно конфликтите между националния правен ред и 
правния ред на ЕС; 

Л. като има предвид, че съгласно член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът на ЕС е 
компетентен да се произнася по всички въпроси, свързани с тълкуването на 
Договорите и валидността и тълкуването на актовете на институциите, органите 
или агенциите на ЕС, в контекста на преюдициалното производство; като има 
предвид, че следователно Съдът на ЕС разполагас изключителна компетентност 
да дава окончателно тълкуване на правото на ЕС; 

М. като има предвид, че съгласно член 267, трета алинея от ДФЕС националните 
юрисдикции, действащи като последна инстанция, са длъжни да отправят 
преюдициално запитване, ако бъде повдигнат такъв въпрос; като има предвид, че 
националните съдилища от последна инстанция могат да отправят допълнителни 
преюдициални въпроси към Съда на ЕС, в случай че националният съд не е в 
състояние да се произнесе по разглеждания случай въз основа на предишния 
отговор; като има предвид, че член 344 от ДФЕС предвижда, че държавите членки 
се задължават да не уреждат споровете, отнасящи се до тълкуването или 
прилагането на Договорите, по начини, различни от тези, предвидени в тях;

Н. като има предвид, че в съответствие с член 258 от ДФЕС Комисията, като 
пазителка на Договорите, е оправомощена да образува производство за 
установяване на неизпълнение на задължения пред Съда на ЕС срещу държава 
членка, която не е изпълнила своите задължения по силата на Договорите, и като 
има предвид, че с оглед на съдебната практика на Съда на ЕС и Декларация № 17 
относно върховенството на правото на ЕС, приложена към Договора от Лисабон, 
тази процедура е приложима също така и при нарушение на задълженията, 
произтичащи от принципа на предимство; като има предвид, че съгласно член 40 
от Статута на съда на ЕС и в съответствие с член 149, параграф 4 от Правилника 
за дейността на Европейския парламент, Парламентът може да встъпва в подкрепа 
на Комисията в такива производства за установяване на неизпълнение на 
задължения съгласно член 258 от ДФЕС;

О. като има предвид, че в съответствие с член 7 от ДЕС Съветът може да реши да 
суспендира някои права, произтичащи от прилагането на Договорите по 
отношение на дадена държава членка, ако Европейският съвет е установил 
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наличието на тежко нарушение на ценностите, посочени в член 2 от ДЕС, от 
въпросната държава членка;

Основни заключения

1. отново заявява, че с присъединяването си към ЕС държавите членки са се 
присъединили към целия корпус на правото на ЕС, включително съдебната 
практика на Съда на ЕС и към всички ценности и принципи на ЕС, посочени в 
член 2 от ДЕС, които те следователно споделят и които са се ангажирали да 
зачитат по всяко време; припомня, че това включва, наред с другото, принципа на 
предимство, който е от решаващо значение за гарантиране на последователното 
прилагане на правото на ЕС в целия Съюз и за гарантиране на равенство на 
гражданите на ЕС пред закона; 

2. признава, че защитата на основните ценности и принципи като ефективната 
защита на правата на човека, демокрацията и принципите на правовата държава е 
съвместна задача за правния ред на ЕС и националните правни системи на 
държавите членки, както и за съдилищата, натоварени с тълкуването на тези 
правни системи;

3. подчертава необходимостта да се гарантира, че общите политики и цели на ЕС се 
прилагат ефективно във всички държави членки, като се гарантират еднакви 
условия на конкуренция и се насърчава взаимното доверие между държавите 
членки;

4. отново заявява, че въпреки че не е залегнал изрично в Договорите, принципът на 
предимство на правото на ЕС се прилага и неговите последствия са задължителни 
за всички органи на държавите членки по всяко време; подчертава последиците от 
Декларация № 17, приложена към Договора от Лисабон, относно предимството;

5. припомня, че принципите на предимство на правото на ЕС или принципът на 
предимство на международното право пред националното право е закрепен в 
конституционната уредба ред на редица държави членки;

6. припомня, че съгласно член 4, параграф 2 от ДЕС се признава националната 
идентичност на държавите членки, в което се включва тяхното конституционно 
устройство; отново заявява, че на практика подходът на Съда на ЕС към член 4, 
параграф 2 от ДЕС почива върху разбирането на общите европейски ценните, 
както те са посочени в член 2 от ДЕС; поради това посочва, че позоваванията на 
член 4, параграф 2 от ДЕС от страна на националните конституционни или 
върховни съдилища никога не следва да се използват за компрометиране на 
общите европейски ценности; подчертава, че прилагането на член 4, параграф 2 и 
член 5 от ДЕС включва активен диалог между националните съдилища и Съда на 
ЕС; припомня, че Съдът на ЕС, предвид на изключителната му компетентност да 
дава окончателно тълкуване на правото на ЕС, е компетентен да определя обхвата 
на принципа на предимство въз основа на прилагането на Договорите на ЕС;

7. подчертава, че огромното мнозинство от съдилищата на държавите членки 
прилагат принципа на предимство на правото на ЕС; отбелязва, че след 
решението по дело Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на фона на големия общ брой 
преюдициални запитвания е имало само много малък брой дела, по които 
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национален съд е отказал да приеме последствията от преюдициално заключение; 

8. посочва обаче отрицателните последици от решенията на национални 
конституционни или върховни съдилища, които оспорват или не осигуряват 
прилагането на принципа на предимство на правото на ЕС; подчертава, че ако 
всеки национален конституционен или върховен съд имаше възможност да 
постановява решения относно ограниченията на предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото на ЕС биха били сериозно застрашени, а 
оттам и гаранцията за равно третиране на гражданите и предприятията в целия 
Съюз; подчертава, че оспорването на решенията на Съда на ЕС въз основа на 
национални конституционни резерви относно зачитането на правомощията на ЕС 
или националната конституционна идентичност, без да се отправят преюдициални 
въпроси относно тълкуването на тези решения на ЕС би могло да подкопае 
неговия авторитет; счита, че съдебната практика на всеки национален 
конституционен или върховен съд, който оспорва принципа на предимство, може 
също така да насърчи конституционните или върховните съдилища на другите 
държави членки да оспорят предимството на правото на ЕС;

9. припомня разнообразието между правните традиции, специфични за всяка 
държава членка; счита, че тези различия са един от факторите, допринасящи за 
оспорването на решенията на Съда на ЕС от националните конституционни или 
върховни съдилища; подчертава, че Съдът на ЕС установява общи принципи въз 
основа на общите конституционни традиции на правните системи на държавите 
членки;

10. подчертава, че конструктивният диалог между националните конституционни или 
върховни съдилища и Съда на ЕС е от полза за развитието на правото на ЕС, тъй 
като той може да послужи като начин за преодоляване на напрежението между 
европейския и националния правен ред по отношение на разделението на 
правомощията; подчертава, че този диалог следва да бъде конструктивен и да не 
легитимира незачитането на решенията на Съда на ЕС;

11. счита, че производството по преюдициално запитване играе решаваща роля за 
насърчаването на свободен и конструктивен съдебен диалог и е ключов 
инструмент за разрешаване на конфликти между националните съдилища от 
последна инстанция и Съда на ЕС; приканва националните конституционни и 
върховни съдилища да използват производството по преюдициално запитване, 
когато това е целесъобразно; подчертава, че тъй като гарантира еднаквото 
тълкуване на правото на ЕС, производството по преюдициално запитване е 
предпоставка за последователността и автономността на правния ред на ЕС; 
припомня, че в някои случаи Съдът на ЕС вече показа готовност да промени 
мотивите си във второ преюдициално заключение, поискано от същия национален 
конституционен съд, който бе отправил първото преюдициално запитване, което 
показва, че това производство дава възможност за ефективен диалог между 
съдилищата; счита, че конфликтите между някои национални конституционни 
или върховни съдилища и Съда на ЕС биха могли да свидетелстват за липса на 
диалог в хода на производството;

12. приветства започването на законодателната процедура, насочена към промяна на 
Протокол № 3 относно статута на Съда на ЕС; счита, че едно по-балансирано 
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разпределение на работата между Съда и Общия съд следва да предостави 
пространство за по-интензивен съдебен диалог между съдилищата от различни 
инстанции на ЕС и на държавите членки, който да им позволи да разрешат 
продължаващото напрежение около принципа на предимство на правото на ЕС; 

13. приветства всички съществуващи неформални механизми, които позволяват 
укрепване на съдебния диалог между националните конституционни или 
върховни съдилища и Съда на ЕС, като например срещата на съдиите, която 
събира председателя на Съда на ЕС и председателите на конституционните и 
върховните съдилища, и съдебната мрежа на ЕС, създадена по тяхна инициатива 
през 2017 г.; 

14. подчертава, че прозрачността на процеса на вземане на решения като 
демократичен принцип се прилага и за съдебната система и насърчава 
общественото доверие в съдебния процес; счита, че публичният достъп до 
съдебни документи, досиета и записи допринася за прозрачността и отчетността 
на съдебната система в държавите членки и на равнището на ЕС;

Препоръки

15. подчертава, че изпълнителните и законодателните органи на държавите членки 
също носят отговорност да гарантират, че съответната им държава членка спазва 
правото на ЕС; подчертава в тази връзка, че изпълнителните и законодателните 
органи следва да предприемат действия за изменение или оттегляне на правни 
актове, за които е установено, че са в нарушение на правото на ЕС;

16. отбелязва, че правилното прилагане на правото на ЕС и съдебната практика на 
Съда на ЕС е съществен елемент за зачитането на принципа на предимство на 
правото на ЕС; поради това призовава Комисията, в ролята си на пазителка на 
Договорите, да се основава на годишния доклад относно мониторинга на 
прилагането на правото на ЕС, като въведе анализ на актуалното състояние на 
прилагането на съдебната практика на Съда на ЕС, включително таблица, 
отчитаща съобразяването на държавите членки с решенията на Съда на ЕС; 
призовава Комисията също така да образува подходящи производства срещу 
държави членки, които не прилагат правото на ЕС, включително производства за 
установяване на неизпълнение на задължения;

17. припомня задължението на Комисията като пазителка на Договорите да следи 
отблизо решенията на националните съдилища, имащи отношение към 
предимството на правото на ЕС и да информира Парламента за всяко предприето 
в отговор действие; призовава Комисията да предостави пълна информация 
относно всеки възможен конфликт с оглед на своята отговорност пред 
Парламента съгласно Договорите;

18. призовава Комисията да образува производства за установяване на неизпълнение 
на задължения съгласно член 258 от ДФЕС в отговор на решения на националните 
конституционни или върховни съдилища, които оспорват принципа на 
предимство и следователно водят до нарушение на правото на ЕС, когато други 
форми на диалог се окажат неуспешни; предлага освен това подобряване на 
ефективността на производствата за установяване на неизпълнение на 
задължения;
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19. настоятелно препоръчва Съдът на ЕС и националните конституционни или 
върховни съдилища да участват в редовен неформален диалог, наред със 
съдебните средства за преюдициално запитване; насърчава създаването на форум, 
в който тези съдилища да могат да бъдат обединени с тази цел, в дух на взаимно 
сътрудничество, с цел насърчаване на хармонизирането на тълкуването на 
правото на ЕС във всички съдебни системи; насърчава отделните държави членки 
и Комисията да подкрепят тези усилия; насърчава академичните институции и 
правните органи в рамките на ЕС да включат в учебните си програми всеобхватни 
модули относно принципа на предимство, с цел да насърчават по-задълбочено 
разбиране и оценяване на този основополагащ принцип сред бъдещите 
практикуващи юристи и създатели на политики;

20. подчертава, че ключът към плодотворния диалог и правилното прилагане на 
принципа на предимството на правото на ЕС е адекватното изграждане на 
капацитет; поради това призовава да се използва програма на ЕС, предлагаща 
задълбочено обучение, насочено към съдебните системи на държавите членки, 
включително съдии, магистрати, адвокати, прокурори и лица, работещи в 
публичния сектор, както и към създателите на политики, както на национално 
равнище, така и на равнище ЕС, за да се насърчи по-доброто разбиране на 
предимството на правото на ЕС, правния ред на ЕС като цяло и последиците от 
неправилното прилагане на правото на ЕС и съдебната практика на Съда на ЕС;

21. отбелязва, че в някои случаи несъгласието на националните конституционни или 
върховни съдилища с решенията на Съда на ЕС, се отнася до защитата на 
основните права, по-специално когато съгласно тълкуването на националните 
съдилища основните права, предоставени от правото на ЕС осигуряват по-малка 
защита от тази, осигурявана от националната конституция; счита, че 
присъединяването на Съюза към Европейската конвенция за правата на човека би 
могло да намали потенциала за конфликти в тази област чрез въвеждане на 
допълнителни гаранции за защита на основните права на гражданите на ЕС и на 
пребиваващите в ЕС лица и осигуряване на допълнителен механизъм за 
гарантиране на правата на човека, а именно възможността за подаване на жалба 
до Европейския съд по правата на човека във връзка с нарушение на правата на 
човека, произтичащо от акт на институция на ЕС или на държава членка при 
прилагане на правото на ЕС, което попада в областта на компетентност на този 
съд; призовава Комисията и държавите членки да гарантират бързо приключване 
на този процес на присъединяване;

22. отбелязва, че държавите членки, спрямо които е задействана процедурата по 
член 7 във връзка със системно подкопаване от тяхна страна на принципите на 
правовата държава, поставиха под въпрос принципа на предимство на правото на 
ЕС в рамките на политически обоснована стратегия; счита, че подобни случаи на 
системно подкопаване на принципите на правовата държава представляват 
заплаха за правния ред на съответната държава членка и за лоялното 
сътрудничество между държавите членки, както и за неизпълнението от страна на 
тази държава членка на задълженията ѝ по Договора; отново призовава 
Комисията да използва пълноценно своите правомощия за преодоляване на 
съществуващите и потенциалните нарушения на ценностите, залегнали в член 2 
от ДЕС; подчертава решимостта на Парламента да започне процедурата, посочена 
в член 7 от ДЕС, в случаи на очевиден риск от тежко нарушение от страна на 
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държава членка на ценностите на ЕС и отново призовава Съвета да положи 
конкретни и надеждни усилия за постигане на напредък по всички текущи 
производства по член 7;

23. отбелязва, че редица страни кандидатки понастоящем са в процес на 
присъединяване към ЕС; приветства в този контекст факта, че процесът на 
присъединяване включва изграждане на капацитет по отношение на правния ред 
на ЕС и прилагането на правото на ЕС; предлага установяването на редовен 
структуриран диалог между Съда на ЕС и националните конституционни или 
върховни съдилища на страните кандидатки;

24. препоръчва в случай на преразглеждане на Договорите принципът на предимство 
да бъде включен като изрична разпоредба в Договора; припомня, че предимството 
на правото на ЕС беше изрично вписано в Договора за създаване на Конституция 
за Европа; изразява съжаление относно факта, че тази клауза за предимство не 
беше включена в Договора от Лисабон;

°

° °

25. възлага на своя председател да предаде настоящата резолюция съответно на 
Съвета и на Комисията.
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