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VYSVETLUJICi PROHLASENI — SHRNUTi SKUTECNOSTI A ZJISTENI

1. Uvod

Dne 8. zati 2022 byli spoluzpravodajové povéfeni ikolem vypracovat zpravu o uplatiiovani
zasady piednosti prava EU v ramci postupu spole¢nych schiizi vybort podle ¢lanku 58
jednaciho fadu. Od svého jmenovani shromazdili zpravodajové informace o tomto tématu
riznymi cestami, véetné prosttedkli popsanych nize.

— Dne 15. prosince 2022 se zucastnili pracovni cesty do Karlsruhe (Némecko) za
ucelem vymény nédzorti se ¢tyimi soudci druhého senatu némeckého Spolkového
ustavniho soudu. Cilem této mise bylo projednat, jak vykladaji doktrinu Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) tykajici se prednosti unijniho prava, zejména
v navaznosti na jeho rozsudek ze dne 5. kvétna 2020 o programu nakupu aktiv ve
vetejném sektoru, a jejich pohled na vztah mezi unijnimi a vnitrostatnimi pravnimi
rady.

— Ve dnech 22. az 23. kvétna 2023 podnikli pracovni cestu ke zjisténi pottebnych tdaji
do Brna (Ceska republika), aby se setkali s vybranymi soudci vnitrostatniho tistavniho
soudu a akademickymi pracovniky a vyslechli jejich ndzory na vztah mezi unijnim
a vnitrostatnim pravnim fadem a na diisledky rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky, ktery byl pfijat v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-399/09 Landtova, pro dalsi integraci pravnich ptedpist v Evropé.

— Dne 28. ¢ervna 2023 se zucastnili seminafe na téma prednosti prava EU potadaného
tematickou sekci, ktery sestaval z prezentaci dvou odborniki a z diskuze s otazkami
a odpovéd’mi.

Tato zprava o provadéni a s ni souvisejici ¢innosti navazuji na fadu piedchozich akei

a diskuzi o ptfednosti unijniho prava, které se v Evropském parlamentu konaly v prubéhu let,
pricemz vSechny dokladaji vyznam, ktery Parlament ptiklada dodrzovani této zasady, stejné
jako monitorovani tohoto dodrzovéani.

Tento vyzkum uvedené problematiky vedl k nasledujicim ivahdm, které jsou zékladem pro
zaveéry a doporuceni obsazené v navrhu zpravy o provadéni predloZzeném zpravodaji.

2. Zasada prednosti prava EU
a) Judikatura SDEU

Ptednost je zakladni zasadou prava EU, ktera byla postupem ¢asu rozvijena judikaturou
SDEU. Zaklady pro rozvoj této zasady byly poloZzeny v rozsudku Costa v. E.N.E.L. z roku
1964, ktery poprvé implicitné odkazoval na pfednost unijniho prava'. Ma za to, Ze za¢lenéni
unijniho prava do vnitrostatniho prava a obecnéji znéni a duch Smluv znemoziiuji ¢lenskym
statiim priznat ptednost jednostrannym a naslednym opatienim pied pravnim systémem, ktery
ptijaly na zékladé zasady vzéjemnosti. Poukazuje rovnéz na to, Ze vykonna moc unijniho
prava se nemuze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit, aniz by ohrozila cile Smluv, a vedla

' SDEU, rozsudek ze dne 15. Eervence 1964, Costa v. EN.E.L., véc 6/64.
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tak k diskriminaci mezi statnimi piislusniky ¢lenskych statt.

Odivodnéni zasady piednosti Soudnim dvorem je tedy v zdsadé zalozeno na potiebé
uc¢inného a jednotného uplatiiovani unijniho prava, coz tvoti zéklad pro rovnost obcanii pred
pravem. Uginnost a jednotnost uplatiiovani unijniho prava, bez nichz systém stanoveny
Smlouvami (s orgdny opravnénymi piijimat pravni akty) nemiize fungovat, mohou byt
zajistény pouze tehdy, ma-li prednost pred vnitrostatnim pravem.

V rozhodnuti Costa v. ENN.E.L. dosp&l SDEU k zavéru, Ze pravo vyplyvajici ze Smluv, ktera
je nezavislym pramenem prava, nemiize byt z divodu své zvlastni a ptivodni povahy
pfevazeno vnitrostatnim pravem bez ohledu na jeho ramec, aniz by bylo zbaveno své povahy
jakozto unijniho préava a aniz by byl zpochybnén pravni zdklad samotné Unie. Z tohoto
vnitrostatniho prava, takze SDEU uplatiiuje absolutni povahu ptednosti jiz od samého
pocatku. V pozdégjsich rozsudcich Soudni dvir vyjasnil, Ze unijni pravo mé prednost pred
ustavami ¢lenskych statti?, a uptesnil, Ze piedpis vnitrostatniho prava, ktery se s unijnim
pravem dostane do rozporu, mize byt zakonné i podzdkonné povahy, coz zahrnuje nejen
obecna abstraktni pravidla, ale také konkrétni individualni spravni rozhodnuti®. V jiné véci
Soudni dvir zdlraznil, Ze na jakykoli pfedpis vnitrostatniho prava, at’ jiz unijnimu pravidlu
predchazi nebo vznikne az poté, se vztahuje zasada piednosti?, ktera se tedy vztahuje celkové
1 na pravo Clenskych statl bez ohledu na pozici ptedpisu v hierarchii norem nebo na okamzik
jeho prijeti.

Koncepce piednosti neznamend, Ze existuje hierarchie mezi unijnim a vnitrostatnim pravem.
Naopak to znamena, Ze v ptipad¢ rozporu maji ¢lenské staty povinnost neuplatiiovat
vnitrostatni pravo, které je v rozporu s unijnim pravem?. Jsou-li splnény podminky pro
piimou pouZitelnost, jsou vnitrostatni organy povinny pouzit ustanoveni unijniho pravas.
Pokud tomu tak neni, jsou vnitrostatni orgdny povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu
s pravem Unie’.

b) Primarni pravo

Navzdory této dlouholeté a ustalené judikatufe neni pfednost prava EU zakotvena ve
Smlouvach. Kodifikace této zasady byla stanovena v Ustavni smlouvé, kterd v &lanku I-6
stanovila, Ze Ustava a pravni akty pfijaté organy Unie pii vykonu pravomoci, které jim byly
svéfeny, maji pednost pied pravem &lenskych statil. Po upusténi od projektu Ustavni
smlouvy nebyla tato klauzule do Lisabonské smlouvy vloZena. Namisto toho bylo

k zavére¢nému aktu mezivladni konference, ktera ptijala Lisabonskou smlouvu, pfipojeno
prohldseni €. 17 o pfednosti. V ném se uvadi, ze Konference pfipomind, Ze v souladu

s ustalenou judikaturou SDEU maji Smlouvy a pravo ptijimané Unii na zdkladé¢ Smluv
prednost pfed pravem ¢lenskych statil, za podminek stanovenych touto judikaturou. Tato
prohlaseni pfijata na mezivladni konferenci revidujici Smlouvy vSak nenabyvaji pravni sily
Smluv a protokolii. Po ratifikaci Lisabonské smlouvy a prohlaSeni ¢. 17 vSak ¢lenské staty
implicitné pfijaly zadsadu piednosti. Kromé toho ¢lenské staty nikdy nevyuzily revize

2 Rozsudek SDEU ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft, véc 11/70.
3 Rozsudek SDEU ze dne 29. dubna 1999, Ciola, véc C-224/97.

4 Rozsudek SDEU ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal II, véc 106/77.

5 Rozsudek SDEU ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal II, véc 106/77.

6 Rozsudek SDEU ze dne 5. tinora 1963, van Gend en Loos, véc 26-62.

7Rozsudek SDEU ze dne 10. dubna 1984, von Colson, v&c 14/83.
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Smlouvy coby pfilezitosti k omezeni ptednosti prava EU.

Pti diskuzi o vhodnosti kodifikace této zasady zaznivaji pochybnosti o uc¢innosti takového
kroku, nebot’ by se jim nevyftesil jeden z kliCcovych problémt, které se s touto zasadou poji.
Tento problém spociva ve vyieSeni otazky, kdo si ponechd konecnou pravomoc rozhodovat

o tom, co spada a co nespada do pravomoci Unie. Zpravodajové se vS§ak domnivaji, Ze aby se
zajistilo dodrzovani zasady piednosti unijniho prava, je nezbytné zménit jeji pravni status.
Kodifikace této zasady v primarnim pravu by mohla pfispét k vyjasnéni vztahu mezi pravnim
fadem Unie a vnitrostatnimi pravnimi fady a ke zmirnéni z toho vyplyvajicich spori.

3. Vyzvy pro zasadu prednosti prava EU

Vzhledem k tomu, Ze zdsada pfednosti musi byt uplatiiovana na vnitrostatni urovni, je
nezbytné, aby vnitrostatni organy a soudy tuto pfednost respektovaly. S ohledem na sviij
vyznam pro fungovani Unie je tato zakladni zasada v ¢lenskych statech Siroce pfijimana

a jejich tstavni soudy se ji v praxi obecné tidi a jsou toho nazoru, Ze ke sporim dochazi
vyjime¢né a Ze nejsou piili§ pravdépodobné. To vyslovné uvedlo nékolik vnitrostatnich
ustavnich soudl. VétSina z nich vSak povazuje za zéklad prednosti unijniho prava spise ustavu
svého statu, a nikoli autoritu prava Unie jako takovou. Tyto soudy rovnéz vyvozuji

z vnitrostatnich ustavnich potadki ur€ité meze pro pouziti unijniho prava a maji za to, ze

v kone¢ném diisledku maji pravomoc soudniho dohledu nad opatienimi pfijatymi na zaklade
unijniho préava.

Tato omezeni se tykaji ochrany zakladnich prév, dodrzovani pravomoci Unie a zachovani
ustavni identity ¢lenského statu. Zejména némecky a italsky ustavni soud takova omezeni
rozvedly jiz v 70. letech 20. stoleti. Podobna judikatura se vyvinula i v jinych ¢lenskych
statech. V poslednich letech v§ak né€které vnitrostatni Gstavni soudy vaznéji zpochybnily
prednost unijniho prava. Ustavni soudy Némecka, Danska, Mad’arska, Polska a Rumunska se
oteviené postavily SDEU tim, ze vyslovné odmitly provést jeho rozhodnuti.

Je dilezité poznamenat, Ze rozsudky vnitrostatnich ustavnich soudi, které zpochybnily zésadu
prednosti unijniho prava, se lisi, pokud jde o jejich Gstavni vychodiska, odivodnéni

a argumenty, jakoZ 1 o praktické dasledky, které z toho plynou pro zpochybnéni unijniho
pravniho tadu. VSechny tyto rozsudky vSak vyvolavaji obavy, pokud jde o jednotu prava EU
a pravomoc SDEU. Komise ve své zprave o pravnim statu 2022 rovnéz zdiraziiuje, Ze néktera
rozhodnuti pfijata vnitrostatnimi ustavnimi soudy vyvolala obavy, pokud jde o pfednost prava
EU. V ngkterych z téchto ptipadi Komise zahégjila fizeni o nesplnéni povinnosti®, zatimco

v jinych ptipadech tak neucinila (proti Ceské republice ve véci Landtova nebo proti Dansku
ve véci Ajos) nebo toto fizeni uzaviela, nebot’ se spokojila s vysvétlenimi vlady clenského
statu (fizeni proti Némecku ve véci programu nakupu aktiv ve vefejném sektoru). Vzhledem

k celkovému poctu Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce predloZzenych SDEU vsak byl
zaznamenan jen velmi nizky pocet spord s vnitrostatnimi Gstavnimi soudy.

4. Rizeni o pFedbéZné otizce jako dialog

Podle ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 prvniho pododstavce SFEU rozhoduje SDEU
o predbéZznych otazkach tykajicich se vykladu Smluv a platnosti a vykladu sekundarniho

8 Komise ma v souladu s ¢lankem 258 SFEU moznost zahgjit u SDEU fizeni o nesplnéni povinnosti proti
¢lenskému statu, ktery nesplnil povinnosti vyplyvajici ze zasady ptednosti.
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prava EU, takze mé v tomto ohledu vylu¢nou pravomoc. Podle ¢l. 267 tietiho pododstavce
SFEU jsou vnitrostatni soudy posledniho stupné povinny podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, pokud takova otdzka vyvstane.

Rizeni o pfedbézné otdzce nabizi moznost konstruktivniho feSeni sporti mezi nejvyssimi
soudy. Ve véci Taricco® prokazal SDEU ochotu zménit své odtivodnéni ve druhém rozhodnuti
o predbéZzné otdzce, o které pozadal tentyz vnitrostatni ustavni soud, ktery podal prvni Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Tato véc je proto povazovana za piiklad u¢inného dialogu,

v némz nejvyssi soudy doséhly shody. V tomto smyslu mohou byt Gstavni spory n¢kdy
piinosné pro rozvoj pravniho fadu EU. Spoluprace mezi nejvysSimi soudy rovnéz poskytuje
piileZitost rozvijet spolecné Ustavni zasady zaloZené na vnitrostatnich tUstavnich zasadach. Za
ucelem vymezeni spolecného zakladu by bylo velmi uZite¢né, kdyby se soudci nejvyssich
soudil pravidelné ucastnili neformalniho dialogu a vyuZzivali k tomu vSechny dostupné
prostfedky, jako jsou konference, sit€ nebo vymeénné navstévy.

5. Zavéry

S ohledem na vysSe uvedené se zpravodajové domnivaji, Ze by tato zpradva o provadéni méla
zdiraznit zejména tyto zavéry:

— SDEU, ktery mé vylu¢nou pravomoc k podani kone¢ného vykladu prava EU, definuje
dosah zasady piednosti prava;

— zasada ptednosti je vzdy zdvaznd pro vSechny organy ¢lenskych statl a vykonna moc
unijniho prava se nesmi v jednotlivych Clenskych statech lisit;

— ackoli soudy clenskych statii zasadu ptednosti prava EU ve své prevazné vétsing
dodrzuji, vnitrostatni soudy ¢asto odmitaji vyvozovat z rozsudktit SDEU dusledky;

— je tfeba zachovat G¢innost a jednotnost prava EU a pravomoci SDEU;
— Komise by méla pecliveé sledovat rozhodnuti vnitrostatnich soudd s ohledem na
prednost prava EU a zahajovat fizeni o nesplnéni povinnosti podle clanku 258 SFEU

v pripad¢, ze rozsudky vnitrostatnich ustavnich soudu tuto zdsadu zpochybnuji;

— zasada ptrednosti prava EU by méla byt zakotvena ve Smlouvach.

? Rozsudek SDEU ze dne 5. prosince 2017, von Colson, véc-42/17.
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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o provadéni zasady prednosti prava EU
(2022/2143(INI))

Evropsky parlament,
— s ohledem na ¢lanky 1, 2, 4 a 19 Smlouvy o Evropské unii (SEU),
— s ohledem na ¢lanky 258, 267 a 344 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),

— s ohledem na prohlaSeni €. 17 o pfednosti prava piipojené k zavére¢nému aktu
mezivladni konference, ktera ptijala Lisabonskou smlouvu, jez byla podepsana dne 13.
prosince 2007'°,

— s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU),

— s ohledem na své usneseni ze dne 21. fijna 2021 o krizi pravniho statu v Polsku a zasadé
prednosti prava EU!!,

— s ohledem na své usneseni ze dne 19. kvétna 2022 o zpravé Komise o pravnim statu za
rok 202112,

— s ohledem na studii z ¢ervence 2022 nazvanou ,,The primacy of European Union law*
(Pfednost prava Evropskeé unie), kterou zadal Vybor pro pravni zaleZitosti a kterou
zvefejnilo generalni feditelstvi pro vniténi politiky Unie!3,

— s ohledem na studii ze dne 27. dubna 2021 nazvanou ,,Primacy’s Twilight? On the
Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of 5 May 2020
for the Primacy of EU Law* (Ustup od piednosti prava EU? O pravnich dasledcich
nalezu Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2020 pro piednost prava EU),
kterou zadal Vybor pro ustavni zalezitosti a kterou zvetejnilo generalni feditelstvi pro
vnitini politiky Unie'4,

— s ohledem na ¢lanek 54 jednaciho fadu a na €l. 1 odst. 1 pism. e) a pfilohu 3 rozhodnuti
Konference ptedsedil ze dne 12. prosince 2002 o postupu udélovani svoleni
k vypracovani zprav z vlastniho podnétu,

— s ohledem na spole¢né jednani Vyboru pro pravni zélezitosti a Vyboru pro tstavni
zalezitosti podle ¢lanku 58 jednaciho tadu,

10 U, vést. C 202, 7.6.2016, s. 344.

UK. vést. C 184, 5.5.2022, s. 154.

12 UK. vést. C 479, 16.12.2022, s. 18.

13 Studie ,,The primacy of European Union law* (Ptednost prava Evropské unie), Evropsky parlament, generalni
feditelstvi pro vnitini politiky Unie, tematicka sekce C — Obcanska prava a ustavni zalezitosti, Cervenec 2022.

14 Studie — ,,Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of
5 May 2020 for the Primacy of EU Law* (Ustup od ptednosti prava EU? O pravnich disledcich nélezu Spolkového
ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2020 pro pfednost prava EU), Evropsky parlament, generalni feditelstvi pro
vnitini politiky Unie, tematicka sekce C — Obcanska prava a ustavni zalezitosti, 27. dubna 2021.
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— s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zalezitosti a Vyboru pro ustavni zélezitosti (A9-
0341/2023),

A.  vzhledem k tomu, ze v souladu s ¢lankem 2 SEU je EU zaloZena na hodnotach tucty
k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani
lidskych prav, véetné prav ptislusniki mensin, a Ze tyto hodnoty jsou spole¢né vsem
Clenskym statim; vzhledem k tomu, Ze dodrzovani téchto hodnot je ptfedpokladem pro
ptistoupeni k Unii a povinnosti ¢lenskych statli; vzhledem k tomu, ze dodrzovani prava
EU zahrnuje dodrZzovani primarniho i sekundarniho prava EU, a tudiZ i zdkladni zasady
ptednosti prava EU; vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 4 odst. 3 pododstavce 2 SEU musi
¢lenské staty pfijmout veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazk,
které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktli organti Unie;

B.  vzhledem k tomu, ze jako spoleCenstvi zalozené na zadsadach pravniho statu je EU
zavisla na G¢inném a jednotném uplatiiovani a prosazovani svych pravnich predpist
Soudnim dvorem Evropské unie a soudy ¢lenskych statli; vzhledem k tomu, ze tuto
ucinnost a jednotnost 1ze zajistit pouze tehdy, ma-li prdvo EU ptednost pted liSicim se
vnitrostatnim pravem v oblastech, v nichz je pravo EU pouzitelné; vzhledem k tomu, ze
zasada prednosti prava EU je tedy zédkladnim kamenem pravniho fadu EU, ktery ma
zasadni vyznam pro fungovani EU;

C.  vzhledem k tomu, Ze zdsada pfednosti prava EU neni jen pravni doktrinou, ale také
odrazem politické a hospodatské integrace EU; vzhledem k tomu, Ze ve stejném duchu
pfispiva zasada prednosti k vytvareni ,,stale uzsiho svazku mezi narody Evropy*, jak
stanovi Smlouvy; vzhledem k tomu, Ze pifednost prava EU je rovnéz neoddélitelné
spjata se zasadou rovnosti pred zdkonem, nebot” zaru€uje stejnou ochranu prav
pfiznanych pravem EU vSem ob¢aniim EU;

D.  vzhledem k tomu, ze zasada ptednosti neni vyslovné zakotvena ve Smlouvach, ale po
desetileti se rozviji prostiednictvim judikatury SDEU; vzhledem k tomu, ze v prohlaseni
¢. 17, které se tyka pfednosti prava a je pfipojeno k Lisabonské smlouvé, konference
piipomind, Ze v souladu s ustalenou judikaturou SDEU maji Smlouvy a pravo pfijimané
Unii na zékladé Smluv pfednost pted pravem ¢lenskych statl, a to za podminek
stanovenych touto judikaturou;

E.  vzhledem k tomu, Ze SDEU ve svém pielomovém rozsudku ve véci Costa v. E. N. E. L.
ze dne 15. Cervence 1964 (C-6/64)'> a pak pii mnoha dal$ich pfileZitostech potvrdil, Ze
pravo EU ma ptednost pted pravem clenskych statii bez ohledu na hierarchii
vnitrostatnich pravnich ptedpisii nebo dobu jejich piijeti; vzhledem k tomu, Ze
v souladu s ustalenou judikaturou SDEU se z4sada pfednosti proto vztahuje na kazdé
ustanoveni vnitrostatniho prava, v€etné ustanoveni Gstavni povahy; vzhledem k tomu,
ze podle téze judikatury se tato zdsada vztahuje rovnéZ na mezinarodni dohody
uzaviené ¢lenskymi staty, pokud tyto dohody spadaji do oblasti ptisobnosti EU;

F.  vzhledem k tomu, ze pravni fad EU vychazi ze smluv mezindrodniho prava vefejného,
jez jsou ptijimany prosttednictvim ratifika¢nich aktl ¢lenskych statli; vzhledem k tomu,
Ze na uzemi kazdého clenského statu je pouZitelny pravni fad EU 1 jeho vlastni pravni
rad; vzhledem k tomu, Ze v ptipadé rozporu mezi ustanovenimi prava EU
a vnitrostatniho prava je zapotiebi kolizni normy; vzhledem k tomu, Ze zdsada pfednosti

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964 ve véci Costav. E. N. E. L., C-6/64, ECLLI:EU:C:1964:66.
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takovou kolizni normu ptedstavuje;

vzhledem k tomu, Ze zdsada pfednosti neznamena hierarchii mezi pravnimi fady EU

a ¢lenskych statl, ale spiSe vyZaduje, aby v ptipadé protichtidnych ustanoveni prava EU
a vnitrostatniho prava vnitrostatni organy a soudy tyto vnitrostatni predpisy
neuplatiiovaly ani neprosazovaly a aby vnitrostatni organy a soudy vykladaly své
vnitrostatni pravo v souladu s pravem EU; vzhledem k tomu, Ze z této zasady dale
vyplyva, Ze protichlidné vnitrostatni pfedpisy nemaji byt pouzivany nebo maji byt
zruSeny €1 zménény, aby byl zajiStén plny soulad vnitrostatniho prava s pravem EU;

vzhledem k tomu, Ze nepfetrzity dialog mezi SDEU a vnitrostatnimi ustavnimi nebo
nejvysSimi soudy o vykladu zasady prednosti prava EU vyplyva z rozdilného chapani
oblasti ptisobnosti EU a vnitrostatnich pravnich fadd, naptiklad pokud jde o vzéjemné
rozdéleni pravomoci ¢i o otazku, kdo méa konecnou pravomoc urcit, zda konkrétni
zalezitost spada do pisobnosti pravomoci své€fenych EU ¢lenskymi staty;

vzhledem k tomu, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU musi EU ctit narodni identitu
¢lenskych stati, kterd spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich systémech,
vcetné regionalni a mistni samospravy; vzhledem k tomu, Ze vztah mezi pravnim faddem
EU a vnitrostatnimi pravnimi fady je zaloZen na zasad¢ svéfeni pravomoci zakotvené

v €l. 4 odst. 1 SEU; vzhledem k tomu, Ze zdsada piednosti prava EU plati pouze

v oblasti pisobnosti prava EU;

vzhledem k tomu, Ze judikatura, ktera stanovi zasadu piednosti, je ¢lenskymi staty
obecné piijiména; vzhledem k tomu, Ze n€které vnitrostatni Gistavni a nejvyssi soudy
nicmén¢ tvrdily, ze zdsada pfednosti ma urcita omezeni, kterd se vétSinou tykaji
dodrzovani pravomoci EU, ustavni identity ¢lenského statu a irovné ochrany
zékladnich prav; vzhledem k tomu, ze takové vyklady ze strany vnitrostatnich Gstavnich
nebo nejvyssich soudi mohou byt povazovany za vyhrady k zasad€ prednosti; vzhledem
k tomu, Ze jeden vnitrostatni ustavni soud zdsadu ptednosti prava EU vyslovné
zpochybnil s ohledem na vnitrostatni Gistavni pravo; vzhledem k tomu, ze n¢kolik
dalSich tstavnich nebo nejvyssich soudl tuto zadsadu zpochybnilo nepiimo;

vzhledem k tomu, Ze jak SDEU, tak vnitrostatni ustavni nebo nejvyssi soudy hraji
legitimni Glohu pfi ur€ovani oblasti plisobnosti ptislusnych pravnich fadd; vzhledem
k tomu, Ze vnitrostatni soudy a SDEU mohou zahajit konstruktivni dialog o stietech
mezi vnitrostatnim pravnim fddem a pravnim fddem EU v ramci fizeni o piedbéZzné
otazce;

vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 267 prvniho pododstavce SFEU ma SDEU pravomoc
rozhodovat v rdmci fizeni o pfedbézné otazce o vSech otdzkach tykajicich se vykladu
Smluv a platnosti a vykladu aktli organd, instituci a jinych subjektd EU; vzhledem

k tomu, ze SDEU ma proto vylu¢nou pravomoc k podani kone¢ného vykladu prava EU;

vzhledem k tomu, Ze ¢l. 267 tfeti pododstavec SFEU uklada vnitrostatnim soudiim
posledniho stupné povinnost pozadat SDEU o rozhodnuti o ptedbézné otazce, pokud
takova otazka vyvstane; vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy posledniho stupné
mohou SDEU pftedlozit dalsi pfedbézné otazky, pokud neni ptisluSny vnitrostatni soud
schopen o dané véci rozhodnout na zaklade predchozi odpovédi; vzhledem k tomu, ze
podle ¢lanku 344 SFEU se ¢lenské staty zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provadéni
Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy;
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vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢lankem 258 SFEU mé Komise jako strazkyné Smluv
pravomoc zahgjit u SDEU fizeni o nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému statu, ktery své
povinnosti podle Smluv nesplnil, a vzhledem k tomu, ze s ohledem na judikaturu SDEU
a prohlaSeni ¢. 17 o ptednosti pfipojené k Lisabonské smlouveé je toto fizeni pouzitelné i
v pfipad€ poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zdsady prednosti; vzhledem k tomu, ze
podle ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora Evropské unie a v souladu s ¢l. 149 odst. 4
jednaciho fadu Evropského parlamentu miize Parlament v takovémto fizeni o nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU vystoupit na podporu Komise;

vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢lankem 7 SEU miize Rada rozhodnout o pozastaveni
nekterych prav ¢lenského statu vyplyvajicich z pouziti Smluv, pokud Evropska rada
shledala, Ze doty¢ny €lensky stat zavazné porusil hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU;

Hlavni zaveéry

1.

opakuje, Ze ¢lenské staty se svym pfistoupenim k EU pfipojily k celému souboru
pravnich ptedpisit EU, v€etné judikatury SDEU, a ke vS§em hodnotdm a zdsaddm EU
uvedenym v ¢lanku 2 SEU, které tak sdileji, a zavazaly se k jejich dodrZzovani za vSech
okolnosti; pfipomina, ze mezi n¢ patfi mimo jiné zasada prednosti, ktera mé zasadni
vyznam pro zajisténi jednotného uplatiiovani prava EU v celé Unii a zaru€eni rovnosti
obc¢anti EU pied zékonem;

uznava, Ze ochrana zakladnich hodnot a zasad, jako je G¢inna ochrana lidskych prav,
demokracie a pravniho statu, je spole¢nym tkolem pravniho fadu EU a vnitrostatnich
pravnich fadl ¢lenskych stat a soudl povérenych vykladem téchto pravnich fadu;

zduraziiuje, ze je tteba zajistit u¢inné provadéni spolecnych politik a ciltt EU ve vSech
¢lenskych statech, a dosahnout tak rovnych podminek a podpory vzajemné davéry mezi
Clenskymi staty;

opakuje, Ze ackoli zdsada prednosti prava EU neni vyslovné zakotvena ve Smlouvéch,
vzdy se vztahuje na vSechny organy ¢lenskych statl a jeji u€inky jsou pro n¢ zdvazné;
zdliraznuje ucinek prohlaseni €. 17 pfipojeného k Lisabonské smlouvé, pokud jde

o prednost;

pfipomind, Ze zasada piednosti prava EU nebo zasada pfednosti mezinarodniho prava
pred vnitrostatnim pravem je obsazena v ustavnim potadku nékolika ¢lenskych statl;

pfipomind, Ze vnitrostatni identita ¢lenskych statl je uznana podle ¢l. 4 odst. 2 SEU, coz
zahrnuje jejich Ustavni struktury; opakuje, Ze z praktického hlediska je ptistup SDEU

k €l. 4 odst. 2 SEU zalozen na analyze spole¢nych evropskych hodnot, jak uvadi ¢lanek
2 SEU; poukazuje proto na to, ze odkazy na ¢l. 4 odst. 2 SEU vnitrostatnimi Gistavnimi
¢1 nejvyssimi soudy by nikdy nemély byt vyuZivany k oslabeni spole¢nych evropskych
hodnot; zdiraziuje, Ze uplatiiovani ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 SEU zahrnuje aktivni dialog
mezi vnitrostatnimi soudy a SDEU; pfipomind, Ze SDEU ma vylu¢nou pravomoc

k podani kone¢ného vykladu prava EU, a je proto na ném, aby definoval dosah zasady
prednosti na zéklad¢ uplatilovani Smluv EU;

zdiraziuje, ze prevazna vétsina soudl ¢lenskych stath uplatituje zasadu prednosti prava
EU; konstatuje, Ze od rozsudku ve véci Costa v. E.N.E.L. ze dne 15. Cervence 1964
existuje jen velmi maly pocet piipadl, v nichz vnitrostatni soud odmitl vyvodit
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10.

11.

12.

13.

disledky z rozhodnuti o ptedbézné otazce, ve srovnani s celkovym vysokym poctem
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce;

poukazuje vSak na negativni diisledky rozhodnuti vnitrostatniho ustavniho ¢i nejvyssiho
soudu, které zasadu prednosti prava EU zpochybni nebo ji neuplatni; zdlraziuje, ze
pokud by kazdy vnitrostatni ustavni ¢i nejvyssi soud mohl rozhodovat o mezich
prednosti prava EU, u€innost a jednotnost prava EU by byla zna¢n€ ohrozena, a tim

1 zaruka rovného zachazeni s ob¢any a podniky v celé Unii; zdlraziuje, Ze napadani
rozsudki SDEU na zaklad¢ vnitrostatnich ustavnich vyhrad tykajicich se respektovani
pravomoci EU nebo narodni ustavni identity, aniz by byly SDEU ptedloZzeny predbézné
otazky tykajici se vykladu téchto rozsudkt, skutecné miize oslabit jeho pravomoc;
domniva se, ze judikatura kazdého vnitrostatniho ustavniho nebo nejvyssiho soudu,
ktera zpochybniuje zasadu ptednosti, mize byt rovnéz podnétem pro ustavni nebo
nejvyssi soudy ostatnich ¢lenskych statli, aby zpochybnily ptednost prava EU;

pfipomind rozmanitost pravnich tradic specifickych pro kazdy clensky stat; domniva se,
ze tyto rozdily jsou jednim z faktorti pfispivajicich k tomu, aby vnitrostatni ustavni ¢i
nejvyssi soudy napadaly rozhodnuti Soudniho dvora EU; zdlraziuje, Ze SDEU zavadi
obecné zasady zalozené na spolecnych ustavnich tradicich pravnich fada ¢lenskych
statd;

zdiraziuje, ze konstruktivni dialog mezi vnitrostatnimi tistavnimi ¢i nejvyssimi soudy
a SDEU je ptinosny pro rozvoj prava EU, nebot’ muze slouzit jako zptlisob feSeni napéti
mezi evropskymi a vnitrostdtnimi pravnimi fady, pokud jde o rozdéleni pravomoci;
zduraziuje, ze tento dialog by mél byt konstruktivni a nelegitimizovat nerespektovani
rozhodnuti SDEU;

domniva se, Ze fizeni o predb&ézné otazce hraje kliCovou ulohu pii podpoie svobodného
a konstruktivniho soudniho dialogu a je kli¢ovym néstrojem pro feSeni sporti mezi
vnitrostatnimi soudy posledniho stupné a SDEU; vyzyva vnitrostatni Gstavni a nejvyssi
soudy, aby ve vhodnych ptipadech vyuzily fizeni o pfedbézné otazce; zduraziuje, ze
vzhledem k tomu, Ze zajiSt'uje jednotny vyklad prava EU, je tizeni o piedb&zné otazce
nezbytnym piedpokladem pro soudrznost a autonomii pravniho fadu EU; pfipomina, Ze
v nékterych ptipadech jiz projevil SDEU ochotu zménit své odiivodnéni ve druhém
rozhodnuti o pfedb&zné otazce, které si vyzadal tentyz vnitrostatni Gstavni soud, ktery
podal prvni zaddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, coz dokazuje, Ze tento postup
umoziuje U€inny dialog mezi soudy; domniva se, Ze konflikty mezi nékterymi
vnitrostatnimi tstavnimi nebo nejvyssimi soudy a Soudnim dvorem Evropské unie by
mohly nasvéd¢ovat tomu, Ze v pribehu fizeni neprobiha dialog;

vita zahdjeni legislativniho postupu zaméteného na zménu protokolu €. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské unie; domniva se, Ze vyvazengjsi rozdéleni prace mezi
Soudni dvtr a Tribundl by mélo umoznit intenzivngjsi soudni dialog mezi soudy EU

a soudy Clenskych stath, ktery by jim umoznil vyfesit pietrvavajici napéti souvisejici se
zasadou prednosti prava EU;

vita vSechny stavajici neformalni mechanismy, které umoziuji posilit soudni dialog
mezi vnitrostatnimi Gstavnimi a nejvyssimi soudy a SDEU, jako je setkdni soudcii, které
sdruzuje pfedsedu Soudniho dvora Evropské unie a predsedy vnitrostatnich tstavnich

a nejvyssich soudi, a platforma justi¢ni sité Evropské unie vytvorena na zaklad¢ jejich
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14.

iniciativy v roce 2017;

zduraziuje, ze transparentnost rozhodovani jakozto demokratickd zésada plati i pro
soudnictvi a posiluje diivéru vefejnosti v soudni proces; domniva se, ze piistup
vetejnosti k soudnim dokumentiim, spisiim a zdznamiim pfispiva k transparentnosti
a odpovédnosti soudnictvi v ¢lenskych statech a na urovni EU;

Doporuceni

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zdliraznuje, ze vykonné a zédkonodarné organy ¢lenskych statii nesou rovnéz
odpovédnost za zajisténi toho, aby jejich ptislusny ¢lensky stat dodrzoval pravni
predpisy EU; v této souvislosti zdlraziuje, Ze vykonné a zdkonodarné organy by mély
piijmout opatieni ke zméné nebo stazeni pravnich akti, u nichz bylo zjisténo, Ze jsou
v rozporu s pravem EU;

konstatuje, ze zasadni pro dodrZzovani zasady piednosti prava EU je fadné provadéni
prava EU a judikatury SDEU; vyzyva proto Komisi, aby v ramci své Ulohy strazkyné
Smluv vychazela z vyro¢ni zpravy o sledovani uplathovani prava EU tim, Ze zavede
analyzu aktuélniho stavu provadéni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, véetné
srovnavaciho ptehledu souladu s rozsudky Soudniho dvora Evropské unie v ¢lenskych
statech; vyzyva Komisi, aby rovnéZ zahdjila ptislu$nd fizeni proti ¢lenskym statim,
které neprovadéji pravo EU, vCetné fizeni o nesplnéni povinnosti;

pfipomind Komisi jakoZto strazkyni Smluv jeji povinnost, aby bedlivé sledovala
rozhodnuti vnitrostatnich soudu tykajici se pfednosti prava EU a aby Parlamentu
poskytovala tplné informace o vSech pfipadnych opatienich, kterd byla v reakci na né
piijata; vyzyva Komisi, aby s ohledem na svou odpovédnost vii¢i Parlamentu, jeZ je
zakotvena ve Smlouvach, poskytla Giplné informace o jakémkoli moZném konfliktu;

vybizi Komisi, aby v reakci na rozsudky vnitrostatnich ustavnich ¢i nejvyssich souda,
které zpochybiiuji zdsadu prednosti, zahajovala fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU, a to jako krajni opatieni v ptipad¢, ze jiné formy dialogu selzou; dale
navrhuje zlep$it uc¢innost fizeni o nesplnéni povinnosti;

darazn¢ doporucuje, aby se Soudni dvlir EU a vnitrostatni ustavni nebo nejvyssi soudy
zapojily do pravidelného neformalniho dialogu, spolu se soudnimi fizenimi o pfedbézné
otazce; vybizi k vytvoreni fora, v jehoz ramci by spolu tyto soudni organy mohly
jednat, a to v duchu vzajemné spoluprace s cilem podpoftit harmonizaci vykladu prava
EU ve vSech soudnich systémech; vybizi jednotlivé ¢lenské staty a Komisi, aby toto
usili podpofily; vybizi akademické instituce a pravni subjekty v EU, aby do svych
vzdélavacich osnov zaclenily komplexni moduly tykajici se zdsady pfednosti,

a podpofily tak hlubsi pochopeni a uznani této zdkladni zdsady mezi budoucimi
pravniky a tvtrci politik;

zdiraznuje, ze klicem k plodnému dialogu a fddnému uplatiiovani zasady prednosti
prava EU je odpovidajici budovani kapacit; vyzyva proto k vyuziti programu Evropské
unie, ktery by nabizel dikladnou odbornou ptipravu zamétenou na soudni systémy
¢lenskych statd, véetné soudci, statnich zastupcti, pravniki, zalobeil a osob pracujicich
ve vetejném sektoru, a také na tvlrce politik, a to jak na vnitrostatni Grovni, tak i na
urovni EU, s cilem podpoftit lepsi pochopeni ptednosti prava Unie jako takového,
pravniho fadu EU obecné a také disledkl nespravného provadéni pravnich predpisi EU
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21.

22.

23.

24.

25.

a judikatury SDEU;

konstatuje, ze v nékterych ptipadech vnitrostatni istavni ¢i nejvyssi soudy nesouhlasi
s rozhodnutimi SDEU, ktera se tykaji ochrany zakladnich prav, zejména pokud
vnitrostatni soudy vykladaji zakladni prava pfiznana pravem EU jako mén¢ ochranna
nez zakladni prava pfiznana vnitrostatni ustavou; domniva se, Ze pristoupeni Unie

k Evropské umluvé o lidskych pravech by mohlo snizit potencial konfliktl v této oblasti
diky zavedeni dalSich zaruk na ochranu zakladnich prav obcanti a obyvatel EU

a poskytnout dodate¢ny mechanismus pro prosazovani lidskych prav, konkrétné
moznost podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava v souvislosti

s poruSovanim lidskych prav, jez vyplyva z aktu organu EU nebo ¢lenského statu
provadéjiciho pravo EU, coz spada do pravomoci tohoto soudu; vyzyva Komisi

a Clenské staty, aby zajistily rychlé dokonceni daného procesu ptistoupenti;

konstatuje, zZe ¢lenské staty v rdmci postupu podle ¢lanku 7 pro své systémové
oslabovani pravniho statu strategicky zpochybnily zdsadu ptednosti prava EU

z politickych diivodl; domniva se, Ze takové piipady systematického podryvani
pravniho statu ohroZzuji pravni fad dotceného Clenského statu a loajalni spolupraci mezi
¢lenskymi staty, a povazuje je i za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy ze
strany tohoto ¢lenského statu; znovu vyzyva Komisi, aby plné€ vyuzivala vSech svych
pravomoci k feSeni stavajiciho i mozného budouciho poruSovani hodnot zakotvenych
v ¢lanku 2 Smlouvy o EU; zdlraziuje odhodlani Parlamentu zahajit postup uvedeny
v ¢lanku 7 SEU v ptipadech, kdy existuje zfejmé nebezpeci, Ze nektery ¢lensky stat
zavazné porusi hodnoty EU, a opakuje svou vyzvu Radé¢, aby vyvinula konkrétni

a vérohodné usili s cilem pokrocit ve vSech probihajicich fizenich podle ¢lanku 7;

konstatuje, ze fada kandidatskych zemi je v soucasné dob¢ v procesu piistoupeni k EU;
vita v této souvislosti skutecnost, Ze proces pristoupeni zahrnuje budovani kapacit,
pokud jde o pravni fad EU a uplatiiovani prava EU; navrhuje zavedeni pravidelného
strukturovaného dialogu mezi SDEU a vnitrostatnimi ¢i nejvysSimi soudy
kandidatskych zemi;

doporucuje, aby v ptipadé revize Smluv byla zésada ptednosti zaclenéna jako explicitni
ustanoveni Smlouvy; pfipomina, ze piednost prava EU byla vyslovné stanovena ve
Smlouvé o Ustavé pro Evropu; vyjadiuje politovani nad tim, e tato dolozka tykajici se
prednosti prava nebyla zahrnuta do Lisabonské smlouvy;

o

povetuje svou predsedkyni, aby pfedala toto usneseni Rad¢é a Komisi.
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