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SELETUSKIRI - FAKTIDE JA TAHELEPANEKUTE KOKKUVOTE

1. Sissejuhatus

8. septembril 2022 tehti raportooridele iilesandeks koostada raport ELi diguse iilimuslikkuse
pohimdtte rakendamise kohta iihiskomitee menetluses vastavalt kodukorra artiklile 58. Alates
oma ametisse nimetamisest on raportoorid kogunud teavet selle teema kohta erinevatel
viisidel, sealhulgas:

— 15. detsembril 2022 osalesid nad visiidil Saksamaal Karlsruhes, et osaleda
mottevahetuses Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohtu teise senati nelja
kohtunikuga. Selle ldhetuse eesmérk oli arutada Euroopa Liidu Kohtu doktriini
tolgendamist ELi diguse iilimuslikkuse kohta, eelkdige parast kohtu 5. mai 2020. aasta
otsust avaliku sektori ostukava kohta, ning kohtu seisukohta Euroopa ja litkmesriikide
oiguskorra vaheliste suhete kohta.

— 22.-23. mail 2023 korraldasid nad teabekogumismissiooni TSehhi Vabariiki Brnosse,
et kohtuda riigi konstitutsioonikohtu kohtunike ja akadeemikutega, et kuulata nende
seisukohti Euroopa ja riikliku diguskorra vaheliste suhete kohta ning Euroopa Liidu
Kohtu otsuse C-399/09 (Landtova) jargse TSehhi konstitutsioonikohtu otsuse mdju
kohta Euroopa digusliku integratsiooni arengule.

— 28. juunil 2023 osalesid nad poliitikaosakonna korraldatud ELi diguse tilimuslikkust
kisitleval seminaril, mis koosnes kahe eksperdi ettekannetest ning kiisimuste ja
vastuste voorust.

Kéesolev rakendusaruanne ja sellega seotud tegevused jargnevad mitmetele varasematele
aastate jooksul korraldatud iiritustele ja aruteludele Euroopa Parlamendis ELi diguse
tilimuslikkuse iile, mis koik nditavad, kui oluliseks peab parlament selle pohimdtte jargimist
ja jarelevalvet selle tiitmise iile.

Selliselt labiviidud uuringu tulemusel on joutud jargmiste kaalutlusteni, mis on aluseks
raportooride esitatud rakendusaruande projektis tehtud jareldustele ja soovitustele.

2. ELi oiguse iilimuslikkuse pohimote
a) Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika

Ulimuslikkus on ELi diguse aluspdhimdte, mida on aja jooksul Euroopa Liidu Kohtu
praktikas edasi arendatud. Ulimuslikkuse pdhimdtte arengule pandi alus 1964. aasta otsuses
Costa vs. EN.E.L.!, milles viidati esimest korda kaudselt ELi diguse tilimuslikkusele. Selles
leiti, et ELi diguse integreerimine riigi digusesse ja lildisemalt aluslepingu sonastus ja mote ei
voimalda litkmesriikidel pidada {ihepoolseid ja hilisemaid meetmeid tilimuslikuks nende poolt
vastastikkuse pohimdttel aktsepteeritud digussiisteemi suhtes. Samuti juhib ta tdhelepanu
sellele, et ELi digusaktide tditmise tagamine ei saa litkmesriigiti erineda, ilma et see ohustaks
asutamislepingu eesmirke ja tooks kaasa diskrimineerimise litkmesriikide kodanike vahel.

! Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 15. juuli 1964, Costa vs. E.N.E.L., C-6/64.
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Seega pohineb Euroopa Liidu Kohtu poolt kohaldatava tilimuslikkuse pohimdtte pohjendus
pohiliselt vajadusel ELi diguse tohusa ja iihetaolise kohaldamise jérele, mis on kodanike
seadusest tuleneva vordse kohtlemise alus. ELi diguse kohaldamise tdhusust ja tihtsust, ilma
milleta ei saa asutamislepingus ette néhtud siisteem — mille institutsioonid on volitatud
oigusakte vastu vOtma — toimida, saab omakorda tagada ainult siis, kui see on riigi diguse
suhtes tilimuslik.

Kohtuasjas Costa vs. E.N.E.L. tehtud otsuses joudis Euroopa Liidu Kohus jéreldusele, et
asutamislepingu kui iseseisva digusallika alusel loodud Gigusele ei saa kohus selle diguse
erilise ja ainulaadse olemuse tottu eelistada litkmesriigi digust, ilma et see digus minetaks EL1
oigusele omase olemuse ja ilma et seataks kahtluse alla liidu enda diguslik alus. Seega tuleneb
juba sellest varasest kohtuotsusest, et tilimuslikkuse pohimdte laieneb igasugusele riiklikule
oigusele, nii et Euroopa Liidu Kohus kinnitab algusest peale tilimuslikkuse absoluutset
olemust. Hilisemates otsustes selgitab Euroopa Liidu Kohus, et ELi digus on litkmesriikide
pOhiseaduste suhtes tilimuslik?, ja tdpsustab, et vastuolus olev riiklik digusnorm vdib olla
seadusandlik v4i haldusnorm, mis holmab mitte ainult iildisi abstraktseid eeskirju, vaid ka
konkreetseid iiksikuid haldusotsuseid3. Uhes teises kohtuasjas juhib Euroopa Liidu Kohus
tdhelepanu sellele, et ELi digusnormile eelneva voi jargneva riikliku digusnormi suhtes
kohaldatakse tilimuslikkuse pdhimdtet*. Sellest tulenevalt hdlmab see liikmesriikide kogu
Oigust, soltumata sellest, millise kaaluga sédte on voi millal see vastu voeti.

Ulimuslikkuse mdiste ei tihenda, et ELi ja riikliku diguse vahel on hierarhia. See tihendab
hoopis seda, et konflikti korral on litkmesriikidel kohustus mitte kohaldada ELi digusega
vastuolus olevat riiklikku digusakti’. Kui otsekohaldatavuse tingimused on tdidetud, on
liikmesriikide ametiasutused kohustatud kohaldama liidu diguse sitet®. Vastasel juhul on
litkkmesriikide ametiasutused kohustatud tdlgendama riiklikku digusakti kooskolas EL1
Oigusega’.

b) Esmane 6igus

Vaatamata sellele pikaajalisele ja véljakujunenud kohtupraktikale ei ole ELi diguse
iilimuslikkus aluslepingutes sitestatud. Selle pohimotte kodifitseerimine néhti ette
pohiseaduse lepingus, mille artiklis I-6 sétestati, et pohiseadus ja digusaktid, mida liidu
institutsioonid votavad vastu liidule omistatud padevust kasutades, on liikmesriikide diguse
suhtes iilimuslikud. Pérast pdhiseadusest loobumist ei ole seda klauslit Lissaboni lepingusse
lisatud. Selle asemel on Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi
16ppaktile lisatud tilimuslikkust késitlev deklaratsioon nr 17. Selles deklaratsioonis tuletab
konverents meelde, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud praktikale on
aluslepingud ja liidu poolt aluslepingute alusel vastu voetud digusaktid liikmesriikide diguse
suhtes iilimuslikud nimetatud kohtupraktikaga kehtestatud tingimustel. Sellised
deklaratsioonid, mis vdeti vastu aluslepinguid 14dbi vaataval valitsustevahelisel konverentsil, ei
oma siiski aluslepingute ja protokollide diguslikku joudu. Lissaboni lepingu ja deklaratsiooni
nr 17 ratifitseerimisega on litkmesriigid siiski vaikimisi aktsepteerinud tilimuslikkuse
pohimotet. Lisaks ei ole litkkmesriigid kunagi kasutanud aluslepingute 14bivaatamist selleks, et

2 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 17. detsember 1970, Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70.
3 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 29. aprill 1999, Ciola, C-224/97.

4 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 9. mérts 1978, Simmenthal II, C-106/77.

> Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 9. mérts 1978, Simmenthal II, C-106/77.

6 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 5. veebruar 1963, van Gend en Loos, C-26/62.

7 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 10. aprill 1984, von Colson, C-14/83.
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piirata ELi diguse tilimuslikkust.

Liidu Giguse tilimuslikkuse pohimdtte kodifitseerimise asjakohasuse iile peetavas arutelus
véljendatakse kahtlusi sellise kodifitseerimise tShususe suhtes, kuna see ei lahendaks iiht
peamist probleemi, mis on selle pohimdtte vaidlustamise aluseks, nimelt probleemi, kes
sdilitab 1opliku otsustusdiguse selle iile, mis kuulub ELi padevusse ja mis mitte. Raportdorid
usuvad siiski, et ELi diguse tilimuslikkuse pdhimdtte jargimise tagamiseks on oluline muuta
selle diguslikku staatust. Selle pohimotte kodifitseerimine esmases diguses voiks aidata
selgitada ELi ja litkmesriikide diguskordade vahelisi suhteid ja leevendada konflikte.

3. ELi 6iguse iillimuslikkuse pohimaotte vaidlustamine

Kuna iilimuslikkuse pohimotet tuleb kohaldada riiklikul tasandil, on oluline, et litkmesriikide
ametiasutused ja kohtud austaksid EL1 diguse iilimuslikkust. Arvestades selle pohimdtte
tahtsust liidu toimimise jaoks, on see liikmesriikides laialdaselt tunnustatud ja litkkmesriikide
konstitutsioonikohtud on iildiselt praktikas ELi diguse tilimuslikkuse pohimdtet jarginud ning
leiavad, et konfliktid on erandlikud ja ebatdenidolised. Seda on selgesdnaliselt kinnitanud
mitmed riiklikud konstitutsioonikohtud. Enamik litkmesriikide konstitutsioonikohtuid peab
aga ELi diguse lilimuslikkuse aluseks pigem oma pdhiseadust, mitte liidu diguse padevust
ennast. Sellised riiklikud kohtud tuletavad ka riiklikest pohiseaduslikest normidest ldhtuvalt
teatud piirangud ELi diguse kohaldamisele ning leiavad, et neil on 16ppkokkuvdttes digus
kontrollida ELi diguse alusel voetud meetmeid.

Need piirangud puudutavad pohidiguste kaitset, ELi pddevuse austamist ja riigi
pohiseadusliku identiteedi séilitamist. Eeskétt Saksamaa ja Itaalia konstitutsioonikohtud
tootasid sellised piirangud vélja juba 1970. aastatel. Sarnane kohtupraktika on vilja
kujunenud ka teistes litkkmesriikides. Viimastel aastatel on aga moned litkmesriikide
konstitutsioonikohtud ELi diguse tilimuslikkuse siiski tdsisemalt kahtluse alla seadnud.
Saksamaa, Taani, Ungari, Poola ja Rumeenia kdrgeimad kohtud on avalikult trotsinud
Euroopa Liidu Kohtu otsuseid, keeldudes selgesonaliselt neid kohaldamast.

Oluline on miérkida, et litkkmesriikide konstitutsioonikohtute otsused, mis on vaidlustanud ELi
oiguse lilimuslikkuse pdhimotte, erinevad nii oma pohiseadusliku konteksti, pohjenduste ja
argumentatsiooni kui ka praktiliste tagajirgede poolest, mis neil on ELi diguskorra
vaidlustamisel. K3ik need otsused tekitavad siiski muret seoses ELi diguse iihtsuse ja
Euroopa Liidu Kohtu piddevusega. Samuti rohutab komisjon oma 2022. aasta aruandes
oigusriigi olukorra kohta, et teatavad litkmesriikide konstitutsioonikohtute otsused on
tekitanud muret seoses ELi diguse iilimuslikkusega. Monel neist juhtudest on komisjon
algatanud rikkumismenetluse®, samal ajal kui mdnel muul juhul ei ole komisjon jéllegi
rikkumismenetlust algatanud — TSehhi Vabariigi vastu Landtova kohtuasjas voi Taani vastu
Ajose kohtuasjas — voi on rikkumismenetluse 1dpetanud, kuna ta on olnud rahul valitsuse
selgitustega — Saksamaa vastu PSPP kohtuasjas. Arvestades aga Euroopa Liidu Kohtule
esitatud eelotsusetaotluste koguarvu, on konflikte litkmesriikide konstitutsioonikohtutega
olnud viga véhe.

4. Eelotsusemenetlus kui dialoog

8 Komisjonil on kooskodlas ELi toimimise lepingu artikliga 258 vdimalus algatada Euroopa Liidu Kohtus
rikkumismenetlus litkmesriigi vastu, kes ei ole tditnud ilimuslikkuse pShimottest tulenevaid kohustusi.
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ELi lepingu artikli 19 16ike 3 punkti b ja ELi toimimise lepingu artikli 267 esimese 1digu
kohaselt teeb Euroopa Liidu Kohus eelotsuseid aluslepingute tdlgendamise ning liidu teisese
oiguse kehtivuse ja tdlgendamise kohta, nii et tal on selles kiisimuses ainupiddevus. Vastavalt
ELi toimimise lepingu artikli 267 kolmandale 16igule on litkmesriikide viimase astme kohtud
kohustatud algatama eelotsusetaotluse, kui selline kiisimus tekib.

Eelotsusemenetlus pakub voimalust lahendada kdrgeimate kohtute vahelisi konflikte
konstruktiivselt. Taricco kohtuasjas® néitas Euroopa Liidu Kohus iiles tahet muuta oma
pohjendusi teises eelotsuses, mida taotles sama riigi konstitutsioonikohus, kes algatas esimese
eelotsusetaotluse. Seetdttu peetakse seda juhtumit nditeks tohusast dialoogist, mille kdigus
korgeimad kohtud joudsid kokkuleppele. Selles mottes voivad pdhiseaduslikud konfliktid
monikord olla EL1 diguskorra arengu seisukohalt ka viljakad. Kdrgeimate kohtute vaheline
koostdo annab ka voimaluse todtada vélja tihised pohiseaduslikud pohimdtted, mis pdhinevad
riiklikel pdhiseaduslikel pdhimdtetel. Uhiste seisukohtade miiratlemiseks oleks déirmiselt
kasulik, kui korgeimate kohtute kohtunikud osaleksid korrapéraselt mitteametlikus dialoogis,
kasutades selleks kdiki voimalikke vahendeid, néiteks konverentse, vorgustikke voi
vahetuskiilastusi.

5. Jareldused

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes leiavad raportdorid, et kdesolevas rakendusaruandes
tuleks rohutada eelkdige jargmisi jareldusi:

— Euroopa Liidu Kohus, kellel on liidu diguse 10pliku tdlgendamise ainupidevus,
madratleb tilimuslikkuse pohimotte kohaldamisala;

— ilimuslikkuse pdhimote on alati siduv koigile litkmesriikide organitele ja ELi diguse
tdidesaatev joud ei tohi litkmesriigiti erineda;

— kuigi litkkmesriikide kohtud jérgivad valdavas enamuses ELi diguse iilimuslikkuse
pOhimotet, on liikkmesriikide kohtud mitmel juhul keeldunud Euroopa Liidu Kohtu
otsustest jareldusi tegemast;

— tuleb sdilitada ELi diguse tohusus ja iihtsus ning Euroopa Liidu Kohtu padevus;

— komisjon peaks tdhelepanelikult jdlgima litkmesriikide kohtute otsuseid seoses ELi
oiguse tilimuslikkusega ning algatama ELi toimimise lepingu artikli 258 kohased
rikkumismenetlused reaktsioonina litkmesriikide konstitutsioonikohtute otsustele, mis

vaidlustavad selle pohimotte;

— ELi diguse lilimuslikkuse pdhimdte tuleks sétestada aluslepingutes.

 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 5. detsember 2017, Taricco, C-42/17.
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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

ELi 6iguse iilimuslikkuse pohimotte jiargimise kohta
(2022/2143(IND))

Euroopa Parlament,
— vottes arvesse Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artikleid 1, 2, 4 ja 19,

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 258, 267 ja 344,

— vottes arvesse 13. detsembril 2007. aastal allkirjastatud Lissaboni lepingu vastu votnud
valitsustevahelise konverentsi 10ppaktile lisatud deklaratsiooni nr 17 tilimuslikkuse
kohta!?,

— vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu praktikat,

- vottes arvesse oma 21. oktoobri 2021. aasta resolutsiooni Poola digusriigi kriisi ja EL1
diguse tlimuslikkuse kohta'!,

— vottes arvesse oma 19. mai 2022. aasta resolutsiooni digusriigi olukorda késitleva
Euroopa Komisjoni 2021. aasta aruande kohta'?,

— vottes arvesse 2022. aasta juuli uuringut Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse kohta,
mille tellis diguskomisjon ja mille avaldas liidu sisepoliitika peadirektoraat!3,

— vottes arvesse 27. aprilli 2021. aasta uuringut ,,Primacy’s Twilight? On the Legal
Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of 5 May 2020 for the
Primacy of EU Law** (Ulimuslikkuse 15pp? Foderaalse konstitutsioonikohtu 5. mai
2020. aasta otsuse Oiguslikud tagajirjed ELi diguse iilimuslikkusele), mille tellis
pdhiseaduskomisjon ja avaldas liidu sisepoliitika peadirektoraat!4,

— vottes arvesse kodukorra artiklit 54 ning esimeeste konverentsi 12. detsembri
2002. aasta otsuse (mis késitleb algatusraportite koostamise loa andmise korda) artikli 1
16ike 1 punkti e ja 3. lisa,

— vottes arvesse kodukorra artikli 58 kohaseid diguskomisjoni ja pohiseaduskomisjoni

WELT C 202, 7.6 2016, 1k 344.

WELT C 184, 5.5.2022, 1k 154.

2ZELT C 479, 16.12.2022, 1k 18.

13 Uuring ,,The primacy of European Union law* (Euroopa Liidu &iguse tilimuslikkus), Euroopa Parlament, liidu
sisepoliitika peadirektoraat, poliitikaosakond C — kodanike digused ja pohiseaduskiisimused, juuli 2022.

14 Uuring ,,Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of
5 May 2020 for the Primacy of EU Law** (Ulimuslikkuse 18pp? Foderaalse konstitutsioonikohtu 5. mai 2020. aasta
otsuse oOiguslikud tagajirjed ELi diguse iilimuslikkusele), Euroopa Parlament, liidu sisepoliitika peadirektoraat,
poliitikaosakond C — kodanike digused ja pohiseaduskiisimused, 27. aprill 2021.
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tthisarutelusid,
vottes arvesse 0iguskomisjoni ja pdhiseaduskomisjoni raportit (A9-0341/2023),

arvestades, et Euroopa Liidu lepingu artikli 2 kohaselt rajaneb Euroopa Liit sellistel
vadrtustel nagu inimvéarikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik ja
inimodiguste, kaasa arvatud vihemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine, mis
on litkkmesriikide tihised vaartused; arvestades, et selliste viértuste austamine on liiduga
tthinemise eeltingimus ja liikkmesriikide kohustus; arvestades, et digusriigi pohimotte
austamine tdhendab ELi esmase ja teisese diguse ning ELi1 diguse tilimuslikkuse
aluspdhimotte jargimist; arvestades, et litkmesriigid peavad ELi lepingu artikli 4 16ike 3
teise 10igu kohaselt kasutama koiki asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada
aluslepingutest vai liidu institutsioonide digusaktidest tulenevate kohustuste tditmine;

arvestades, et digusriigi pohimottel pohineva kogukonnana soltub EL oma digusaktide
mdjusast ja iihetaolisest kohaldamisest ja tditmisest Euroopa Liidu Kohtu ja
litkkmesriikide kohtute poolt; arvestades, et sellise mdjususe ja iihetaolisuse saab tagada
vaid siis, kui valdkondades, kus kohaldatakse ELi digust, on ELi digus liikkmesriikide
oiguse suhtes iilimuslik; arvestades, et tilimuslikkuse pdhimote on seega ELi diguskorra
nurgakivi, mis on ELi toimimiseks hddavajalik;

arvestades, et liidu diguse tilimuslikkuse pohimote ei ole mitte ainult diguslik doktriin,
vaid kajastab ka ELi poliitilist ja majanduslikku integratsiooni; arvestades, et samas
vaimus aitab iilimuslikkuse pohimote luua Euroopa rahvaste vahel veelgi tihedamat
liitu, nagu néhakse ette aluslepingutes; arvestades, et ELi diguse iilimuslikkus on
lahutamatult seotud ka pohimottega, et seaduse ees on kdik vordsed, kuna see tagab
koigile ELi kodanikele liidu digusega antud diguste samavéirse kaitse;

arvestades, et tilimuslikkuse pohimote ei ole sitestatud aluslepingutes selgesonaliselt,
vaid on aastakiimnete jooksul vilja kujunenud Euroopa Liidu Kohtu praktika kaudu;
arvestades, et Lissaboni lepingule lisatud deklaratsioonis nr 17 iilimuslikkuse kohta
tuletab konverents meelde, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu viljakujunenud
kohtupraktikale on aluslepingud ja liidu poolt aluslepingute alusel vastu voetud
oigusaktid litkkmesriikide diguse suhtes tilimuslikud selles kohtupraktikas sétestatud
tingimustel;

arvestades, et alates oma poordelisest 15. juuli 1964. aasta otsusest kohtuasjas C-6/641,
Costa vs. ENN.E.L. on Euroopa Liidu Kohus mitmeid kordi kinnitanud, et ELi digus on
litkmesriikide diguse suhtes iilimuslik, sdltumata riigi digusaktide tdhtsusest voi nende
vastuvotmise ajast; arvestades, et seetottu kohaldatakse vastavalt Euroopa Liidu Kohtu
véljakujunenud kohtupraktikale {ilimuslikkuse pdhimdtet mis tahes riiklike
oigusnormide, sealhulgas pohiseaduslikku laadi sétete suhtes; arvestades, et sama
kohtupraktika kohaselt kohaldatakse seda pohimotet ka litkmesriikide solmitud
rahvusvaheliste lepingute suhtes, kui need lepingud kuuluvad ELi padevusvaldkonda;

arvestades, et ELi diguskord pdhineb rahvusvahelise avaliku diguse lepingutel, mis
joustatakse riiklike ratifitseerimisaktide kaudu; arvestades, et nii ELi diguskorda kui ka
iga litkkmesriigi diguskorda kohaldatakse liikmesriigi territooriumil; arvestades, et ELi ja
riiklike Oigusaktide sétete vastuolu korral tuleb jargida kollisiooninormi; arvestades, et

15 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 15. juuli 1964, Costa vs. EN.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66.
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ka iilimuslikkuse pohimdte on iiks selline kollisiooninorm;

arvestades, et lilimuslikkuse pohimote ei tdhenda hierarhiat ELi ja liikmesriikide
diguskordade vahel, vaid nduab pigem, et ELi ja riikliku diguse vastuoluliste sitete
korral peavad riikide kohtud jdtma need riigisisesed sitted kohaldamata ning et riikide
ametiasutused ja kohtud tdlgendaksid oma riiklikku digust kooskolas ELi digusega;
arvestades, et lisaks tuleneb see pohimottest, et vastuolulised riiklikud sétted tuleb
kohaldamata jitta, kehtetuks tunnistada voi neid muuta, et tagada selliste digusaktide
tdielik vastavus ELi digusele;

arvestades, et pidev dialoog Euroopa Liidu Kohtu ning litkmesriikide konstitutsiooni- ja
korgeimate kohtute vahel liidu diguse tilimuslikkuse pohimotte tolgendamise iile
tuleneb erinevatest arusaamadest ELi padevusvaldkondi ja litkmesriikide diguskordi
silmas pidades, eelkdige padevuste jaotusest nende kahe poole vahel ja sellest, kellel on
16plik digus médrata kindlaks, kas kiisimus kuulub litkmesriikide poolt ELile antud
volituste kohaldamisalasse voi mitte;

arvestades, et EL peab Euroopa Liidu lepingu artikli 4 1dike 2 kohaselt austama
litkkmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis vdljendub nende poliitilistes ja
pohiseaduslikes alusstruktuurides, sealhulgas piirkondlikes ja kohalikes omavalitsustes;
arvestades, et ELi diguskorra ja litkmesriikide diguskordade vaheline suhe pohineb ELi
lepingu artikli 4 1dikes 1 sétestatud pddevuse andmise pohimdttel; arvestades, et ELi
oiguse tilimuslikkuse pdhimotet kohaldatakse ainult liidu digusaktide kohaldamisalas;

arvestades, et liikmesriigid on suures osas noustunud tilimuslikkuse pohimatet
kehtestava kohtupraktikaga; arvestades, et osa riikide konstitutsiooni- ja korgeimaid
kohtuid on ikkagi véitnud, et tilimuslikkuse pohimdtte jargimisel kehtivad siiski
teatavad piirid, see puudutab eelkdige EL1 pddevuste tunnustamist, riikide
pohiseaduslikku identiteeti ja pohidiguste kaitse taset; arvestades, et selliseid riikide
konstitutsiooni- voi korgeimate kohtute tdlgendusi voib kisitleda reservatsioonidena
tilimuslikkuse pdhimdtte suhtes; arvestades, et iihe riigi konstitutsioonikohus on
sonaselgelt vaidlustanud ELi diguse tilimuslikkuse pohimotte riikliku
konstitutsioonidiguse suhtes; arvestades, et mitmed teised konstitutsiooni- voi
korgeimad kohtud on selle pohimdtte kaudselt vaidlustanud;

arvestades, et nii Euroopa Liidu Kohtul kui ka riikide konstitutsiooni- voi korgeimatel
kohtutel on mdlemal vastava diguskorra kohaldamisala kindlaksméédramisel oma
oiguspdrane roll; arvestades, et litkmesriikide kohtud ja Euroopa Liidu Kohus vdivad
eelotsusemenetluse raames alustada konstruktiivset dialoogi riikliku diguskorra ja EL1
oiguskorra vaheliste vastuolude {ile;

arvestades, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 esimese 16igu kohaselt on
Euroopa Liidu Kohus pddev tegema eelotsusemenetluse raames eelotsuseid kdigis
kiisimustes, mis puudutavad aluslepingute tdlgendamist ning ELi institutsioonide,
organite voi asutuste digusaktide tdlgendamist; arvestades, et Euroopa Liidu Kohtul on
seega ainupddevus ELi diguse 10plikuks tdlgendamiseks;

arvestades, et ELi toimimise lepingu artikli 267 kolmas 151k kohustab viimase astme
kohtuid algatama eelotsusemenetluse, kui selline kiisimus kerkib; arvestades, et
litkmesriikide viimase astme kohtud vdivad esitada Euroopa Liidu Kohtule tdiendavaid
eelotsust puudutavaid kiisimusi juhul, kui litkmesriigi kohus ei saa kdesolevat kohtuasja

RR\1289733ET.docx 9/16 PE751.560v03-00



ET

lahendada eelmise vastuse alusel; arvestades, et ELi toimimise lepingu artiklis 344
sétestatakse, et litkmesriigid kohustuvad aluslepingute tdlgendamist voi kohaldamist
késitlevaid vaidlusi lahendama ainult aluslepingutes ettendhtud meetoditega;

arvestades, et ELi toimimise lepingu artikli 258 kohaselt on komisjonil aluslepingute
tditmise jérelevalvajana volitus algatada Euroopa Liidu Kohtus rikkumismenetlus
litkkmesriigi vastu, kes ei ole tditnud aluslepingutest tulenevaid kohustusi, ning
arvestades, et Euroopa Liidu Kohtu praktikat ja Lissaboni lepingule lisatud
deklaratsiooni nr 17 iilimuslikkuse kohta silmas pidades voib seda menetlust kohaldada
ka iilimuslikkuse pohimottest tulenevate kohustuste rikkumise korral; arvestades, et
Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 40 kohaselt ja vastavalt oma kodukorra artikli 149
16ikele 4 vdib Euroopa Parlament sekkuda Euroopa Komisjoni toetuseks ELi toimimise
lepingu artikli 258 alusel algatatud rikkumismenetlustesse;

arvestades, et vastavalt ELi lepingu artiklile 7 vdib ndukogu otsustada peatada teatavad
oigused, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest litkmesriigi suhtes, kui Euroopa
Ulemkogu on kindlaks teinud, et kdnealune liikmesriik rikub oluliselt ELi lepingu
artiklis 2 satestatud véaartusi;

Peamised jireldused

1.

kordab, et litkmesriigid on ELiga tihinemisel kohustunud jargima tdielikult ELi digust,
sealhulgas Euroopa Liidu Kohtu praktikat, kdiki ELi lepingu artiklis 2 satestatud liidu
pOhivédrtusi ja pohimotteid, mida nad jagavad ja on kohustunud alati austama; tuletab
meelde, et nende hulka kuulub ka iilimuslikkuse pdhimdte, mis on dérmiselt oluline, et
tagada EL1i Giguse lihetaoline kohaldamine kogu liidus ja ELi kodanike samavédrne
kohtlemine seaduste rakendamisel,

tunnistab, et pohivéartuste ja pohimotete, nagu inimdiguste, demokraatia ja digusriigi
tulemuslik kaitse on ELi diguskorra ja litkmesriikide diguskorra ning nende kohtute
ithine iilesanne, kes peavad neid eri diguskordi tdlgendama;

rohutab vajadust kindlustada ELi iihise poliitika ja eesmérkide tulemuslik rakendamine
koigis litkkmesriikides, tagades vOrdsed tingimused ja edendades vastastikust usaldust
litkkmesriikide vahel;

kordab, et kuigi see ei ole aluslepingutes sdnaselgelt sitestatud, kehtib ELi diguse
tilimuslikkuse pohimote kdigi litkmesriikide organite suhtes ja selle moju on alati siduv;
rohutab Lissaboni lepingule lisatud deklaratsiooni nr 17 (iilimuslikkuse kohta)
oiguslikku toimet;

tuletab meelde, et EL1 diguse iilimuslikkuse pdhimdte voi rahvusvahelise diguse
tilimuslikkuse podhimote riikliku diguse suhtes on lisatud mitme litkmesriigi
pohiseaduslikku korda;

tuletab meelde, et litkmesriikide rahvuslikku identiteeti tunnustatakse ELi lepingu
artikli 4 16ikes 2, mis hdlmab ka pohiseaduslikke struktuure; kordab, et praktikas
pohineb Euroopa Liidu Kohtu 1dhenemine ELi lepingu artikli 4 16ikele 2 nende Euroopa
tihiste vaartuste analiiiisil, millele on osutatud ELi lepingu artiklis 2; juhib seetdttu
tdhelepanu sellele, et litkmesriikide konstitutsiooni- v3i kdrgeimate kohtute viiteid
Euroopa Liidu lepingu artikli 4 13ikele 2 ei tohiks kunagi kasutada iihiste Euroopa
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10.

11.

védrtuste kahjustamiseks; rdhutab, et ELi lepingu artikli 4 15ike 2 ja artikli 5
kohaldamine holmab aktiivset dialoogi litkmesriikide kohtute ja Euroopa Liidu Kohtu
vahel; tuletab meelde, et ELi diguse 10pliku tdlgendamise ainupddevuse tdttu on
Euroopa Liidu Kohtu iilesanne méirata kindlaks tilimuslikkuse pdhimotte
kohaldamisala, mis pShineb ELi aluslepingute kohaldamisalal;

rohutab, et enamik litkmesriikide kohtuid jargib ELi diguse tilimuslikkuse pohimdtet;
margib, et alates 15. juuli 1964. aasta otsusest kohtuasjas Costa vs. E.IN.E.L. on olnud
vaga viike arv kohtuasju, kus litkmesriigi kohus on keeldunud eelotsuse alusel jareldusi
tegemast, vorreldes eelotsusetaotluse suure koguarvuga;

juhib aga tdhelepanu negatiivsetele tagajargedele, mis kaasnevad riiklike
konstitutsiooni- voi kdrgeimate kohtute otsustega, milles seatakse ELi diguse
tilimuslikkuse pohimdte kahtluse alla voi seda ei kohaldata; rohutab, et kui iga
litkkmesriigi konstitutsiooni- voi korgeim kohus saaks otsustada ELi diguse
tilimuslikkuse piiride tile, kahjustaks see oluliselt liidu diguse mdjusust ja iihtsust ning
sellega ka kodanike ja ettevotjate vordse kohtlemise tagamist kogu liidus; rShutab, et
Euroopa Liidu Kohtu otsuste vaidlustamine riikide pohiseaduslike reservatsioonide
alusel, mis puudutavad ELi piddevusvaldkondade vai riigi pohiseadusliku identiteedi
austamist, esitamata Euroopa Liidu Kohtule nende otsuste tdlgendamise kohta eelotsuse
kiisimusi, v3ib ddnestada Euroopa Liidu Kohtu mdjuvdimu; on veendunud, et mis tahes
litkmesriigi konstitutsiooni- voi korgeima kohtu praktika, milles vaidlustatakse
tilimuslikkuse pdhimdte, voib julgustada ka teiste litkmesriikide konstitutsiooni- voi
korgeimaid kohtuid seadma ELi diguse iilimuslikkuse kahtluse alla;

tuletab meelde liikmesriikide digustraditsioonide erinevust; on arvamusel, et need
erinevused on liks teguritest, millele toetuvad litkmesriikide konstitutsiooni- voi
korgeimad kohtud Euroopa Liidu Kohtu otsuste vaidlustamisel; rohutab, et Euroopa
Liidu Kohus kehtestab iihised pdhimdtted liikmesriikide digussiisteemide iihiste
pohiseaduslike traditsioonide alusel;

rohutab, et konstruktiivne dialoog litkmesriikide konstitutsiooni- voi korgeimate kohtute
ja Euroopa Liidu Kohtu vahel on kasulik ELi diguse arengule, kuna see voib aidata
lahendada Euroopa ja litkmesriikide diguskordade vahelisi pingeid, mis tekivad
padevuste jaotamisel; rohutab, et selline dialoog peaks olema konstruktiivne ega tohi
oigustada Euroopa Liidu Kohtu otsuste eiramist;

on arvamusel, et eelotsusemenetlusel on oluline roll vaba ja konstruktiivse digusalase
dialoogi edendamisel ning see on peamine vahend riitkide viimase astme kohtute ja
Euroopa Liidu Kohtu vaheliste konfliktide lahendamiseks; kutsub riikide
konstitutsiooni- ja korgeimaid kohtuid iiles kasutama vajaduse korral
eelotsusemenetluse voimalust; rohutab, et kuna see tagab ELi diguse lihetaolise
tolgendamise, on eelotsusemenetlus ELi diguskorra jérjepidevuse ja autonoomia
eeltingimus; tuletab meelde, et teatud juhtudel on Euroopa Liidu Kohus juba ndidanud
valmisolekut muuta oma pdhjendusi teises eelotsuses, mida taotles sama litkmesriigi
konstitutsioonikohus, kes oli algatanud esimese eelotsusemenetluse, millest néhtub, et
see menetlus tagab tohusa kohtutevahelise dialoogi; on seisukohal, et teatavate riikide
konstitutsiooni- voi kdrgeimate kohtute ja Euroopa Liidu Kohtu vahelised konfliktid
voivad anda tunnistust dialoogi puudumisest menetluse kéigus;
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12.

13.

14.

véljendab heameelt seadusandliku menetluse algatamise iile, mille eesmérk on muuta
Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja késitlevat protokolli nr 3; on veendunud, et
tasakaalustatum téojaotus Euroopa Kohtu ja Uldkohtu vahel peaks vdimaldama
intensiivsemat digusalast dialoogi ELi ja liikmesriikide kohtute vahel, voimaldades neil
lahendada pidevaid pingeid, mis on seotud ELi diguse tilimuslikkuse pdhimdttega;

viljendab heameelt kdigi olemasolevate mitteametlike mehhanismide iile, mis
voimaldavad tugevdada digusalast dialoogi riikide konstitutsiooni- ja kdrgeimate
kohtute ning Euroopa Liidu Kohtu vahel, nditeks kohtunike kohtumised, kus saavad
kokku Euroopa Liidu Kohtu president ning konstitutsiooni- ja korgeimate kohtute
esimehed, ning nende algatusel 2017. aastal loodud Euroopa Liidu kohtute virgustik;

rohutab, et otsuste tegemise ldbipaistvus kui demokraatlik pohimote kehtib ka
kohtusiisteemi suhtes ja suurendab tildsuse usaldust kohtumenetluste vastu; on
veendunud, et tildsuse juurdepiids kohtudokumentidele, -toimikutele ja -registritele aitab
suurendada litkmesriikide ja liidu tasandi kohtusiisteemi ldbipaistvust ja isevastutust;

Soovitused

15.

16.

17.

18.

19.

rohutab, et litkmesriikide tdidesaatvad ja seadusandlikud organid vastutavad ka selle
eest, et nende litkmesriik jirgiks liidu digust; rohutab sellega seoses, et tiidesaatvad ja
seadusandlikud organid peaksid votma meetmeid liidu digusega vastuolus olevate
oigusaktide muutmiseks voi tagasivotmiseks;

mirgib, et ELi diguse ja Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika nduetekohane
rakendamine on ELi diguse tilimuslikkuse pShimdtte jargimisel iilitdhtis; kutsub
seetdttu komisjoni aluslepingute tditmise jarelevalvajana iiles toetuma ELi diguse
kohaldamise jarelevalvet kasitlevale aastaaruandele ja votta kasutusele Euroopa Liidu
Kohtu kohtupraktika rakendamise hetkeseisu analiiiisimeetmed, sealhulgas
tulemustabeli Euroopa Liidu Kohtu otsuste tditmise kohta litkmesriikides; kutsub
komisjoni iiles algatama ka asjakohaseid menetlusi litkkmesriikide suhtes, kes ei rakenda
ELi digusakte, sealhulgas rikkumismenetlused;

kordab komisjoni kui aluslepingute tditmise jarelevalvaja kohustust jdlgida
tahelepanelikult litkmesriikide kohtute otsuseid liidu diguse tilimuslikkust silmas
pidades ning teavitada parlamenti kdigist reaktsioonina voetud meetmetest; kutsub
komisjoni iiles andma téielikku teavet voimalike konfliktide kohta, vottes arvesse oma
aluslepingutest tulenevat vastutust parlamendi ees;

julgustab komisjoni algatama Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 258 kohaseid
rikkumismenetlusi reaktsioonina liikmesriikide konstitutsiooni- voi kdrgeimate kohtute
otsustele, mis seavad kahtluse alla tilimuslikkuse pdhimdtte ja toovad kaasa liidu diguse
rikkumise, kui muud dialoogivormid ebadnnestuvad; soovitab lisaks suurendada
rikkumismenetluste tulemuslikkust;

soovitab tungivalt, et Euroopa Liidu Kohus ja riikide konstitutsiooni- voi kdrgeimad
kohtud osaleksid korrapdrases mitteametlikus dialoogis lisaks muudele
eelotsusemenetluste puhul kasutatavatele digusalase t60 vahenditele; julgustab seetottu
looma foorumi, kus need kohtud saaksid vastastikuse koosto6é vaimus kohtuda, et
ergutada liidu diguse tolgendamise lihtlustamist kdigis kohtusiisteemides; julgustab
litkmesriike ja komisjoni neid joupingutusi toetama; julgustab ELi akadeemilisi ja
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20.

21.

22.

23.

24.

Oigusasutusi lisama oma dppekavadesse kdikehdlmavaid iilimuslikkuse pohimotteid
kasitlevaid mooduleid, et edendada tulevaste diguspraktikute ja poliitikakujundajate
seas selle aluspdhimdtte paremat mdistmist ja tunnustamist;

rohutab, et viljaka dialoogi ja EL1 diguse iilimuslikkuse pdhimotte nduetekohase
rakendamise vati on suutlikkuse piisav suurendamine; nduab seetdttu sellise Euroopa
Liidu programmi loomist, mille raames pakutaks pdohjalikku koolitust litkmesriikide
kohtusiisteemide tootajatele, sealhulgas kohtunikele, magistraadikohtunikele, juristidele,
prokurdridele, avalikus sektoris todtavatele isikutele ja ka poliitikakujundajatele nii
riiklikul kui ka ELi tasandil, et holbustada paremat arusaamist liidu diguse
tlimuslikkusest, EL1 diguskorrast tildiselt ning liidu diguse ja Euroopa Liidu Kohtu
praktika ebadige rakendamise tagajérgedest;

mirgib, et moned juhtumid, kus litkmesriikide konstitutsiooni- vo1 kdrgeimad kohtud ei
ndustu Euroopa Liidu Kohtu otsustega, on seotud pdhidiguste kaitsega, eriti kui
litkkmesriikide kohtud tolgendavad liidu digusega tagatud pohidigusi vahem kaitsvana,
kui riigi pohiseadusega tagatud pohidigused; on seisukohal, et liidu ithinemine Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga voib selles valdkonnas vihendada
konfliktiohtu, vottes selleks tdiendavaid kaitsemeetmeid ELi kodanike ja elanike
pohidiguste kaitseks ning luues lisamehhanismi inimdiguste tagamiseks voimaluse
andmise teel esitada kaebus Euroopa Inimdiguste Kohtule seoses ELi institutsiooni
poolt vastuvoetud digusaktiga voi litkmesriigi tegevusega ELi digusakti rakendamisel,
mis kuulub selle kohtu piddevusvaldkonda; kutsub komisjoni ja litkkmesriike iiles tagama
tthinemisprotsessi kiire 1opuleviimise;

tdheldab, et litkkmesriigid on oma digusriigi siistemaatilise 60nestamise kaudu artikli 7
kohase menetluse alusel seadnud poliitilistel kaalutlustel strateegiliselt kahtluse alla
liidu diguse tilimuslikkuse pdhimdtte; on seisukohal, et sellised digusriigi slistemaatilise
O00nestamise juhtumid ohustavad asjaomase litkmesriigi diguskorda ja
litkkmesriikidevahelist lojaalset koost6dd, ning et niisugune liikmesriik ei tdida oma
asutamislepingust tulenevaid kohustusi; kordab oma iileskutset komisjonile kasutada
tdiel mddral oma volitusi, et kisitleda ELi lepingu artiklis 2 sdtestatud viértuste praegusi
ja voimalikke rikkumisi; rohutab Euroopa Parlamendi otsustavust algatada ELi lepingu
artiklis 7 osutatud menetlus juhul, kui esineb ilmne oht, et moni liikmesriik rikub
oluliselt EL1 vdirtusi, ning kordab oma iileskutset ndoukogule teha konkreetseid ja
usaldusvéairseid joupingutusi, et toetada kdiki kdimasolevaid artikli 7 kohaseid
menetlusi;

juhib tdhelepanu sellele, et mitmete kandidaatriikidega on praegu ELiga tihinemise
protsess pooleli; viljendab sellega seoses heameelt asjaolu iile, et {ihinemisprotsess
hdlmab suutlikkuse suurendamist ELi diguskorra ja liidu digusaktide kohaldamise
valdkonnas; teeb ettepaneku algatada Euroopa Liidu Kohtu ja kandidaatriikide
konstitutsiooni- ja kdrgeimate kohtute vahel korrapérane struktureeritud dialoog;

soovitab, et aluslepingute ldbivaatamise korral lisataks iilimuslikkuse pohimote lepingu
selgesonalise séttena; tuletab meelde, et ELi diguse iilimuslikkus on sdnaselgelt
satestatud Euroopa pohiseaduse lepingus; avaldab kahetsust selle pérast, et Lissaboni
lepingusse ei lisatud konealust iilimuslikkuse klauslit;

o

RR\1289733ET.docx 13/16 PE751.560v03-00

ET



25. teeb presidendile iilesandeks edastada kiesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.
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