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INDOKOLAS — TENYOSSZEFOGLALO ES MEGALLAPITASOK

1. Bevezetés

2022. szeptember 8-an az el6adok megbizast kaptak arra, hogy az eljarasi szabalyzat 58. cikke
szerinti kdz0s bizottsagi eljaras keretében készitsenek jelentést az unios jog elsObbsége
elvének végrehajtasarol. Kinevezésiik ota az eldadok kiillonbozé mddokon gytijtottek
informaciokat a témarol, tobbek kozott a kovetkezok révén:

— 2022. december 15-én részt vettek egy Karlsruhébe (Németorszag) inditott
kikiildetésen, hogy eszmecserét folytassanak a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
masodik szenatusanak négy birajaval. E kikiildetés célja annak megvitatasa volt, hogy
e bir6sag hogyan értelmezi az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: Birosag) az
uniods jog elsdébbségére vonatkozo elvét, kiilondsen a kdzszektorbeli beszerzési
programroél sz6l6, 2020. majus 5-i itéletét kovetden, valamint hogy milyen nézépontot
képvisel az europai és a nemzeti jogrend kozotti kapcsolatot illetden.

— 2023. majus 22. és 23. kozott tényfeltaro latogatast tettek Brnoba (Cseh Koztarsasag),
hogy taldlkozzanak a nemzeti alkotmanybirdsag érintett birdival és a tudomanyos élet
képviseldivel, hogy megismerjék véleményiiket az eurdpai €s a nemzeti jogrend
kozotti kapesolatrol, valamint a Birosag C-399/09. sz. Landtova-iigyben sziiletett
itéletét kovetden hozott cseh alkotmanybirdsagi hatarozatnak az eurdpai jogi
integracio fejlédésére gyakorolt hatasairdl.

— 2023. junius 28-an részt vettek az uniods jog els6bbségérdl szolo, a Tematikus
Foosztaly altal szervezett munkaértekezleten, amely két szakértd eléadasabol,
valamint egy ,.kérdések €és valaszok™ iilésszakbol 4llt.

Ezt a végrehajtasi jelentést és az ahhoz kapcsolodo tevékenységeket szamos, az unios jog
Eurépai Parlamenten beliili elsdbbségét érintd korabbi esemény ¢€s vita elézte meg az évek
soran, amelyek mind azt mutatjak, hogy a Parlament nagy jelentdséget tulajdonit az emlitett
elvnek valo megfelelésnek és e megfelelés nyomon kdvetésének.

A fentiek szerint elvégzett kutatds az alabbi megfontoldsokhoz vezetett, amelyek az eléadok
altal benyujtott végrehajtasijelentés-tervezetben megfogalmazott kovetkeztetések €s ajanlasok
alapjat képezik.

2. Az unios jog elsébbségének elve
a) A Birosag itélkezési gyakorlata

Az elsObbség az uniods jog egyik alapelve, amelyet az idok soran a Birdsag itélkezési
gyakorlata alakitott ki. Az elsébbség elve fejlodésének alapjait a Costa kontra E.N.E.L.
tigyben hozott, 1964. évi hatarozat fektette le, amely hallgatdlagosan els6 alkalommal
hivatkozott az unids jog elsdbbségére!. A hatarozat kijelenti, hogy az unids jognak a nemzeti
jogba valo beépitése és altalanosabban a Szerzddés szovege és szelleme lehetetlenné teszi,
hogy a tagéallamok egyoldalu és utolagos intézkedéseket részesitsenek elényben az altaluk

I A Birosag 1964. jllius 15-i itélete, 6/64. sz. Costa kontra E.N.E.L. iigy.
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kolcsonodsségi alapon elfogadott jogrendszerrel szemben. Arra is rAmutat, hogy az unios jog
végrehajtasanak ereje nem valtozhat tagallamonként anélkiil, hogy ne veszélyeztetné a
Szerzddés célkitlizéseit, és ne vezetne a tagallamok allampolgarai kozotti hatranyos
megkiilonboztetéshez.

Az els6bbség elvének a Birosag altali indokladsa tehat Iényegében az uniods jog hatékony és
egységes alkalmazasanak sziikségességén alapul, amely a polgarok tdrvény szerinti
egyenldségének alapjat képezi. Masfeldl az unios jog alkalmazasanak hatékonysaga €s
egységessége, amely nélkiil a Szerzddés altal eldiranyzott rendszer — amelyben az
intézmények jogi aktusokat jogosultak elfogadni — nem miikddhet, csak akkor biztosithato, ha
az unios jog elsdbbséget élvez a nemzeti joggal szemben.

A Costa kontra E.N.E.L. ligyben hozott hatarozatban a Birdsag ugy kovetkeztet, hogy a
Szerz8désbol eredd és ezaltal 6nallo jogforrasbol szarmazo joggal szemben — annak eredeti,
sajatos természetébdl addddan — birdi tton nem érvényesithetd semmiféle nemzeti szabaly
an¢lkiil, hogy e jog el ne veszitené unids jellegét, és anélkiil, hogy ez maganak az Unidnak a
jogi alapjait meg ne kérddjelezné. Ebbdl a korabbi itéletbdl tehat mar az kdvetkezik, hogy az
elsébbség elve mindenfajta nemzeti jogra kiterjed, igy a Birdsag kezdettdl fogva az elsébbség
abszolut jellege mellett érvelt. Késobbi itéleteiben a Birdsag egyértelmiivé teszi, hogy az
unios jog elsébbséget élvez a tagillamok alkotmanyaival szemben?, és pontositja, hogy a
nemzeti jog ellentétes rendelkezése lehet jogalkotasi vagy kozigazgatasi jellegii, ami nemcsak
altalanos absztrakt szabalyokat, hanem egyedi, konkrét kdzigazgatasi hatarozatokat is
magaban foglal®. Egy masik iigyben a Birdsag ramutat, hogy a nemzeti jog valamennyi — akéar
az unids szabalyt megeldz0, akar azt kovetd — rendelkezése az elsébbség elvének hatalya ala
tartozik*. Ez tehat kiterjed a tagallamok teljes jogara, a rendelkezés rangjatol vagy
elfogadasanak idépontjatol fliggetlentil.

Az els6bbség fogalma nem jelenti azt, hogy az unids jog €s a nemzeti jog kdzott hierarchia
allna fenn. Inkabb azt jelenti, hogy jogszabalyi litkdzés esetén a tagallamok kotelesek
eltekinteni az unids joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazasatol>. Amennyiben a kozvetlen
alkalmazhat6sag feltételei teljesiilnek, a nemzeti hatdsdgok kotelesek az unios jogi
rendelkezést alkalmazni®. Ennek hianyaban a nemzeti hatosagok kotelesek a nemzeti jogot az
unios joggal dsszhangban értelmezni’.

b) Elsddleges jog

E régota fennallo és bevett itélkezési gyakorlat ellenére a Szerzédések nem rogzitik az unios
kimondta, hogy az Alkotmany, valamint az Uni6 intézményei altal a rajuk ruhazott
hataskorok gyakorlasa korében alkotott jog a tagallamok jogaval szemben elsObbséget élvez.
Az Alkotmany elhagyésat kovetden ezt a szakaszt nem illesztették be a Lisszaboni
Szerzodésbe. Ehelyett az elsdbbségre vonatkozo6 17. sz. nyilatkozatot csatoltak a Lisszaboni
Szerzddeést elfogadd kormanykdozi konferencia zaronyilatkozatdhoz. Ebben a nyilatkozatban a
Konferencia emlékeztet arra, hogy a Birdsag allando6 itélkezési gyakorlatdnak megfelelden a

2 A Birosag 1970. december 17-i itélete, 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft tigy.
3 A Birosag 1999. aprilis 29-i itélete, C-224/97. sz. Ciola iigy.

4 A Bir6sag 1978. marcius 9-i itélete, 106/77. sz. Simmenthal II iigy.

> A Birosag 1978. marcius 9-i itélete, 106/77. sz. Simmenthal II {igy.

6 A Birosag 1963. februar 5-i itélete, 26/62. sz. van Gend en Loos tigy.

7 A Birésag 1984. aprilis 10-i itélete, 14/83. sz. von Colson ligy.
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Szerzddések és a Szerzddések alapjan az Unid altal elfogadott jogszabalyok az emlitett
itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben
elsObbséget €élveznek. A Szerzddéseket feliilvizsgald kormanykozi konferencidkon elfogadott
ilyen nyilatkozatok azonban nem rendelkeznek a Szerzddések é€s a jegyzdkonyvek jogi
erejével. Mindazonaltal a Lisszaboni Szerzddés és a 17. sz. nyilatkozat ratifikalasaval a
tagallamok hallgatolagosan elfogadtdk az elsdbbség elvét. Emellett a tagallamok soha nem
hasznaltak fel a Szerzddések feliilvizsgalatait az unios jog els6bbségének korlatozasara.

Az azzal kapcsolatos vita soran, hogy célszerii-e kodifikalni az unios jog elsdbbségének elvét,
kétségek mertiltek fel az ilyen kodifikacié hatékonysagaval kapcsolatban, mivel ez nem
oldand meg az ezen elvvel kapcsolatos kihivasok mogott allo egyik fo problémat, vagyis azt,
hogy kinek a végsd hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy mi tartozik az Unid
hataskorébe €s mi nem. Az eléadok azonban gy vélik, hogy az unids jog elsébbsége elvének
tiszteletben tartasa érdekében alapvetd fontossagli megvaltoztatni annak jogi statuszat. Az
elvnek az elsddleges jogban torténd kodifikacidja hozzdjarulhat az unids és a nemzeti jogrend
kozotti kapcesolat tisztazasdhoz €s az titkozések enyhitéséhez.

3. Az unios jog elsébbségének elvét érinto kihivasok

Mivel az elsébbség elvét nemzeti szinten kell alkalmazni, elengedhetetlen, hogy a nemzeti
hatdsagok és birosagok tiszteletben tartsak az uniods jog elsddlegességét. Ezt az alapelvet a
tagallamokban széles korben elfogadjak, tekintettel annak az Uni6 mitkodése szempontjabol
vett fontossagara, és az unios jog elsdbbségének elvét a nemzeti alkotmanybirdsdgok
altalaban figyelembe veszik a gyakorlatban, és tigy tekintik, hogy az iitkdzések kivételes
jellegliek és valoszintitlenek. Ezt tobb nemzeti alkotméanybirdsag is kifejezetten kimondta. A
legtobb nemzeti alkotmanybir6sag azonban sajat alkotmanyat, nem pedig maganak az unids
jognak a tekintélyét tekinti az unids jog els6bbsége alapjanak. Ezek a nemzeti birésagok a
nemzeti alkotméanyos rendelkezésekbdl az unids jog alkalmazasanak bizonyos korlatait is
levezetik, és ugy vélik, hogy végsd soron tovabbra is az 6vék a feliilvizsgélati jogkor az unids
jog alapjan hozott intézkedések tekintetében.

Ezek a korlatok az alapvetd jogok védelmére, az unids hataskorok tiszteletben tartasara és a
nemzeti alkotmanyos identitds megdrzésére vonatkoznak. A német és az olasz
alkotmanybirdsag mar az 1970-es években kidolgozott ilyen korlatokat. Hasonlo itélkezési
gyakorlat alakult ki mas tagallamokban is. Az elmult években azonban egyes nemzeti
alkotmanybirdsagok komolyabban is megkérddjelezték az uniods jog elsddlegesseégét.
Németorszag, Dania, Magyarorszag, Lengyelorszag és Romania legfelsébb birdsagai nyiltan
szembeszegiiltek a Birosaggal, amikor kifejezetten megtagadtak hatarozatainak alkalmazasat.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzeti alkotmanybirdsagok azon itéletei, amelyek
megkérddjelezték az unids jog els6bbségének elvét, eltéréek alkotmanyos hattertik, érvelésiik
¢s alatdmasztasuk, valamint az unios jogrend megkérddjelezésével kapcsolatos gyakorlati
kovetkezményeik szempontjabol. Mindezek az itéletek azonban aggélyokat vetnek fel az
uniods jog egységességét €s a Birdsag tekintélyét illetéen. A Bizottsag a 2022. évi
jogéllamisagi jelentésében azt is kiemeli, hogy a nemzeti alkotmanybirosagok altal hozott
egyes hatarozatok aggalyokat vetettek fel az unids jog elsébbségével kapcsolatban. Ezen
tigyek némelyikében a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott®, mas esetekben nem

8 A Bizottsagnak az EUMSZ 258. cikkével Osszhangban lehet6sége van kotelezettségszegési eljarast inditani a
Birosag el6tt egy olyan tagallammal szemben, amely nem teljesitette az elsébbség elvébdl eredd kotelezettségeit.
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inditott kotelezettségszegési eljarast — a Cseh Koztarsasag ellen a Landtova tigyben vagy
Dénia ellen az Ajos ligyben —, vagy pedig lezarta a kitelezettségszegési eljarast, mivel
elégedett volt a kormany magyarazataval, nevezetesen Németorszag esetében a PSPP iigyben.
Figyelembe véve azonban a Birdsaghoz benyujtott, eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek
teljes szamat, a nemzeti alkotmanybirdsdgokkal csak nagyon kevés esetben meriilt fel
nézetkiilonbség.

4. Az elozetes dontéshozatali eljaras mint a parbeszéd formaja

Az EUSZ 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja és az EUMSZ 267. cikkének els6 bekezdése
alapjan a Birdsag elézetes dontést hoz a Szerzddések értelmezésére, valamint a masodlagos
unios jog érvényességere €s ertelmezésére vonatkozoan, igy e tekintetben kizardlagos
hataskorrel rendelkezik. Az EUMSZ 267. cikkének harmadik bekezdése értelmében a végsd
fokon eljard nemzeti birosagok kotelesek eldzetes dontéshozatali eljarast inditani, ha ilyen
jellegii kérdés mertil fel.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras lehetdséget kindl arra, hogy a legfelsdbb birdsdgok kozotti
nézetkiilonbségeket konstruktiv moédon oldjak meg. A Taricco iigyben® a Birdsag hajlandonak
mutatkozott arra, hogy az elsé eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd nemzeti
alkotmanybirosag altal kért masodik eldzetes dontéshozatali eljarasban modositsa érvelését.
Ezért ezt az ligyet a hatékony parbeszéd egyik példdjanak tekintik, amelyben a legfelsébb
bir6sdgok megallapodasra jutottak. Ebben az értelemben az alkotmanyos 0sszeiitkozések néha
gyliimolcsozdek lehetnek az unids jogrend fejléddése szempontjabol. A legfelsébb birdsagok
kozotti egylittmikodés lehetdséget nyujt a nemzeti alkotméanyos elveken alapul6 k6zos
alkotmanyos elvek kidolgozasara is. A kozds alap meghatarozasa szempontjabol rendkiviil
hasznos lenne, ha a legfelsébb birdsdgok birai rendszeresen informalis parbeszédet
folytatnanak minden lehetséges eszkdz, példaul konferenciak, haldézatok vagy
cserelatogatasok utjan.

5. Kovetkeztetések

A fenti megfontolasok fényében az eldadok ugy vélik, hogy ennek a végrehajtési jelentésnek
kiilonosen az alabbi kovetkeztetéseket kell hangsulyoznia:

— a Bir6sag mint az unids jog végso értelmezésére kizarodlagos hataskorrel rendelkezd
birdsag hatarozza meg az elsébbség elvének hatalyat;

— az elsébbség elve mindenkor kotelezo a tagallamok valamennyi szervére nézve, és az
uniods jog végrehajtasanak ereje nem valtozhat tagallamonként;

— bar a tagallamok birdsagai tilnyomo tobbségiikben tiszteletben tartjdk az unids jog
elsdbbségének elvét, a nemzeti birdsagok szamos ligyben megtagadtak a Birdsag
itéleteibdl fakado kovetkezmények levonasat;

— az unios jog hatékonysagat és egységességét, valamint a Birosag tekintélyét meg kell
Orizni;

° A Birésag 2017. december 5-i itélete, C-42/17. sz. Taricco ligy.
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— a Bizottsagnak szorosan nyomon kell kdvetnie a nemzeti birdsagok dontéseit az unios
jog elsdbbsége tekintetében, és az EUMSZ 258. cikke alapjan kotelezettségszegési
eljarast kell inditania a nemzeti alkotméanybirdsagok ezen elvet megkérddjelezd
itéleteire valaszul;

— az uniods jog elsébbségének elvét a Szerzdédésekben kell rogziteni.
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AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASARA IRANYULO INDITVANY

az unios jog elsobbsége elvének végrehajtasarol
(2022/2143(INI))

Az Eurdpai Parlament,
— tekintettel az Eurdpai Unidrol szolo szerzédeés (EUSZ) 1., 2., 4. és 19. cikkeére,

— tekintettel az Eurdpai Unid miikdodésérdl szolo szerzddés (EUMSZ) 258., 267. és 344.
cikkére,

— tekintettel a 2007. december 13-4n alairt Lisszaboni Szerzédést elfogadd kormanykozi
konferencia zaronyilatkozatahoz csatolt, az els6bbségre vonatkoz6 17. sz.
nyilatkozatra!?,

— tekintettel az Europai Unid Birosaganak (EUB) itélkezési gyakorlatara,

—  tekintettel a lengyelorszagi jogallamisagi valsagrol és az unids jog els6bbségérdl szolo,
2021. oktober 21-i allasfoglalasara!!,

— tekintettel a Bizottsag 2021. évi jogéallamisagi jelentésérdl sz61o, 2022. majus 19-i
allasfoglalasara'?,

— tekintettel a Parlament Jogi Bizottsagdnak megbizasabol késziilt és az Unids Belso
Politikdk Fdigazgatdsaga altal kozzétett, ,,The primacy of European Union law” [Az
eurdpai unios jog elsébbsége] cimii, 2022. jaliusi tanulmanyra'3,

— tekintettel a Parlament Alkotmanytigyi Bizottsaganak megbizasabol késziilt €s az Unids
Belso Politikak Féigazgatosaga altal kozzétett, ,,Primacy’s Twilight? On the Legal
Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of 5 May 2020 for the
Primacy of EU Law” [Az els6bbség alkonya? A Szovetségi Alkotmanybirosag 2020.
majus 5-1 itéletének az unids jog elsdébbségére gyakorolt jogi kdvetkezményeirdl] cimii,
2021. aprilis 27-i tanulmanyra'4,

— tekintettel eljarasi szabalyzatanak 54. cikkére, valamint az Elnokok Ertekezletének a
sajat kezdeményezésii jelentések engedélyezésére vonatkozd eljarasrol szolo,
2002. december 12-1 hatarozata 1. cikke (1) bekezdésének e) pontjara €s annak

10HL C 202.,2016.6.7., 344. o.

"HL C 184.,2022.9.6., 154. o.

2HL C 479.,2022.9.6., 18. o.

13 Tanulmany — ,,The primacy of European Union law” (Az eurdpai unids jog els6bbsége), Eurdpai Parlament,
Unios Bels6 Politikak Féigazgatosaga, Allampolgari Jogi és Alkotmanyiigyi C. Tematikus FSosztaly, 2022. jalius.
14 Tanulmany — ,,Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional
Court of 5 May 2020 for the Primacy of EU Law” (Az els6bbség alkonya? A Szovetségi Alkotmanybirdsag 2020.
majus 5-1 itéletének az unids jog els6bbségére gyakorolt jogi kovetkezményeirdl), Eurdpai Parlament, Unids Belsd
Politikak Féigazgatésaga, Allampolgari Jogi és Alkotméanyiigyi C. Tematikus Féosztaly, 2021. aprilis 27.
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3. mellékletére,

— tekintettel a Jogi Bizottsag és az Alkotmanyiigyi Bizottsag altal az eljarasi szabalyzat
58. cikke alapjan folytatott kozos tanacskozéasokra,

— tekintettel a Jogi Bizottsag és az Alkotmanyiigyi Bizottsag jelentésére (A9-0341/2023),

A. mivel az EUSZ 2. cikkével 6sszhangban az EU az emberi méltdsag tiszteletben tartasa,
a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein
alapul, amelyek a tagallamok k6zos értékei; mivel ezen értékek tiszteletben tartasa az
Uniodhoz val6 csatlakozas elofeltétele, €s kotelezo a tagallamok szamara; mivel az unios
jog tiszteletben tartdsa maga utan vonja az EU elsddleges ¢s masodlagos joganak,
azaltal pedig az unios jog elsObbsége alapelvének vald megfelelést; mivel az EUSZ 4.
cikkének (3) bekezdése szerint a tagallamoknak meg kell tennilik a megfeleld altalanos
vagy kiilonos intézkedéseket a Szerzodésekbdl, illetve az Unid intézményeinek
intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében;

B.  mivel az EU mint jogallamisagon alapul6 kdzosség jogszabalyainak az EUB és a
tagallamok birosagai altali hatékony €s egységes alkalmazasatol €s érvényesitésétol
fiigg; mivel ez a hatékonysag és egységesség akkor biztosithato, ha az uniods jog
elsébbséget €lvez az eltérd nemzeti joggal szemben azokon a teriileteken, ahol az unios
jog alkalmazando; mivel az elsObbség elve ezért az EU jogrendjének sarokkovét képezi,
amely elengedhetetlen az EU miikddéséhez;

C. mivel az unids jog elsébbségének elve nem csupan jogi doktrina, hanem az EU politikai
¢és gazdasagi integracigjat is tiikrozi; mivel ugyanebben a szellemben az elsébbség elve
hozzajarul az ,,Eurdpa népei kdzotti egyre szorosabb egység” megteremtéséhez, amint
azt a SzerzOdésekben szerepel; mivel emellett az unios jog els6bbsége szervesen
kapcsoladik a torvény el6tti egyenldség elvehez, mivel biztositja az unids jog altal
valamennyi unids polgar szamara biztositott jogok egyenld védelmét;

D. mivel az els6bbség elvét a Szerzddések kifejezetten nem rogzitik, de az évtizedek ota
fejlodott az EUB itélkezési gyakorlata révén; mivel a Lisszaboni Szerz6déshez csatolt,
az elsébbségre vonatkozd 17. sz. nyilatkozatban a Konferencia emlékeztet arra, hogy a
Birosag allando itélkezési gyakorlatanak megfelelden a Szerzodések és a Szerzddések
alapjan az Unio altal elfogadott jogszabalyok az emlitett itélkezési gyakorlat altal
megallapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben elsébbséget ¢lveznek;

E. mivel a Birdésag a C-6/64. szamu, Costa kontra E.N.E.L. ligyben 1964. julius 15-¢én
hozott, mérfoldkének szamito itélete!> 6ta szamtalan alkalommal megerdsitette, hogy az
unios jog elsdbbséget élvez a tagallamok jogéaval szemben, fiiggetleniil a nemzeti
jogszabalyok rangjatol vagy elfogadasuk idOpontjatol; mivel ezért az els6bbség elve
alkalmazand6 a nemzeti jog barmely rendelkezésére, beleértve az alkotmanyos jellegii
rendelkezéseket is, a Birdsag allando itélkezési gyakorlataval 6sszhangban; mivel
ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az elv a tagallamok altal kotott nemzetkozi
megallapodasokra is vonatkozik, amennyiben ezek a megallapodasok az EU
hataskorébe tartoznak;

15 A Bir6sag 1964. julius 15-i itélete, C-6/64. sz. Costa kontra E.N.E.L. iigy, ECLI:EU:C:1964:66.
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F.  mivel az unids jogrend nemzetkozi kdzjogi szerz0désekben gyodkerezik, amelyeket
nemzeti ratifikacids aktusok révén fogadnak el; mivel az unids jogrend €s az egyes
tagallamok jogrendje egyarant alkalmazandé egy tagallam tertiletén; mivel az unids jog
¢€s a nemzeti jog rendelkezései kozotti ellentmondas esetén kollizios szabalyra van
sziikség; mivel az elsObbség elve is egy ilyen kollizids szabaly;

G. mivel az elsObbség elve nem jelent az Unio €s a tagallamok jogrendje kozotti
hierarchiat, hanem azt kdveteli meg, hogy az unids €és a nemzeti jog egymasnak
ellentmondo6 rendelkezései esetén a nemzeti hatosdgok €s birdsagok mellézzek e
nemzeti rendelkezések alkalmazésat vagy érvényesitését, és nemzeti jogukat az unios
joggal 0sszhangban értelmezzek; mivel tovabba ugyanebbdl az elvbdl ered, hogy az
unids jognak ellentmond6 nemzeti rendelkezések alkalmazéasat melldzni kell, illetve
azokat hatalyon kiviil kell helyezni vagy modositani kell annak biztositasa érdekében,
hogy a nemzeti jog teljes mértékben megfeleljen az unids jognak;

H. mivel az EUB, valamint a nemzeti alkotmanybirosagok €s legfelsobb birdésagok kozott
az unios jog elsdbbsége elvének értelmezésével kapcsolatban folytatott folyamatos
parbeszéd az unids €és a nemzeti jogrendek hataskorének eltérd értelmezésébdl ered,
tobbek kozott a kettd kozotti hatdskormegosztas tekintetében, és a tekintetben, hogy ki
rendelkezik végsd joghatosdggal annak meghatarozasara, hogy valamely kérdéskor a
tagallamok altal az EU-ra ruhdzott hataskorok hatdlya ala tartozik-e;

L. mivel az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az EU-nak tiszteletben kell
tartania a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd
politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis €s a helyi
Oonkormanyzast is; mivel az unids jogrend és a nemzeti jogrendek kozotti kapcesolat az
EUSZ 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt hataskor-atruhazas elvén alapul; mivel az
unios jog elsdbbségének elve csak az uniods jog hatalyan beliil alkalmazando;

J.  mivel a tagéllamok széles korben elfogadtak az els6bbség elvét megallapito itélkezési
gyakorlatot; mivel ennek ellenére egyes nemzeti alkotmanybirosagok és legfelsébb
birésagok amellett érveltek, hogy az els6bbség elvének bizonyos korlatai vannak,
amelyek féként az unids hataskorok tiszteletben tartasat, a nemzeti alkotmanyos
identitast és az alapvetd jogok védelmének szintjét érintik; mivel a nemzeti
alkotmanybirosagok vagy legfelsébb birosagok altali ilyen értelmezések az els6bbség
elvével szembeni fenntartdsnak tekinthetdk; mivel egy nemzeti alkotmanybirosag
kifejezetten vitatta az unios jog elsdbbségének elvét a nemzeti alkotmanyjog
tekintetében; mivel tobb mas alkotmanybirdsag vagy legfelsdbb birdsag hallgatélagosan
szembehelyezkedett az els6bbségi elvvel;

K. mivel mind az EUB, mind a nemzeti alkotmanybirésagok vagy legfelsobb birosagok
legitim szerepet jatszanak a vonatkozé jogrendek hatdlyanak meghatarozasaban; mivel a
nemzeti birdsagok és az EUB az eldzetes dontéshozatali eljaras keretében konstruktiv
parbeszédet folytathatnak a nemzeti jogrend €s az unios jogrend kozotti iitkozésekrol;

L. mivel az EUMSZ 267. cikkének els6 bekezdése értelmében a Birésag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Szerzddések
értelmezésére és az uniods intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak az
érvényességére ¢és értelmezésére vonatkozo valamennyi kérdésben dontést hozzon;
mivel ezért a Birdsag kizarolagos hataskorrel rendelkezik az unios jog végso
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értelmezésére;

M. mivel az EUMSZ 267. cikkének harmadik bekezdése értelmében a végso fokon eljard
nemzeti birdsagok kotelesek eldzetes dontéshozatali eljarast inditani, ha ilyen jellegii
kérdés mertil fel; mivel a végsd fokon eljaré nemzeti birésagok tovabbi eldzetes
kérdéseket terjeszthetnek az EUB elé abban az esetben, ha a nemzeti birdsag az el6z6
valasz alapjan nem tudja eldonteni a szoban forgd tigyet; mivel az EUMSZ 344. cikke
értelmében a tagallamok vallaljak, hogy a Szerzddések értelmezésére vagy
alkalmazaséara vonatkoz¢ vitaikat kizarolag a Szerzdédésekben eldirt eljarasok utjan
rendezik;

N. mivel az EUMSZ 258. cikkével 6sszhangban a Bizottsagnak a Szerzddések dreként
hataskore van kotelezettségszegési eljarast inditani a Birosag elott egy olyan
tagallammal szemben, amely nem teljesitette a Szerzédésekbdl eredd kotelezettségeit,
¢s mivel az EUB itélkezési gyakorlata és a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt, az
elsébbség elvérdl szolo 17. sz. nyilatkozat fényében ez az eljaras az unids jog
els6bbségének elvébdl eredd kotelezettségek megszegése esetén is alkalmazhatd; mivel
az EUB alapokmanyanak 40. cikke és az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata 149.
cikkének (4) bekezdése értelmében a Parlament beavatkozhat a Bizottsag tdimogatasa
érdekében az EUMSZ 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljarasokba;

O. mivel az EUSZ 7. cikkével 6sszhangban a Tanécs tigy hatarozhat, hogy felfiiggeszti a
Szerz6dések valamely tagallamra torténd alkalmazasabol ered6 egyes jogokat, ha az
Eurdpai Tandcs megallapitotta, hogy az adott tagallam stlyosan megsérti az EUSZ 2.
cikkében emlitett értékeket;

Fo kovetkeztetések

1.  megismétli, hogy az EU-hoz val6 csatlakozasukkal a tagallamok a teljes unios joghoz —
beleértve az EUB itélkezési gyakorlatat — és az EUSZ 2. cikkében emlitett valamennyi
unios értékhez €s elvhez csatlakoztak, amelyekben ennélfogva osztoznak és amelyek
tekintetében kotelezettséget vallaltak arra, hogy azokat mindenkor tiszteletben tartjak;
emlékeztet arra, hogy ezek kozott az els6bbség elve is szerepel, amely elengedhetetlen
az unios jog Unid-szerte torténd kovetkezetes alkalmazasanak és az unids polgarok
torvény elotti egyenldségének biztositasahoz;

2. elismeri, hogy az olyan alapvet6 értékek és elvek, mint az emberi jogok, a demokracia
¢s a jogallamisag haté¢kony védelme az unids jogrend €s a tagallami nemzeti jogrendek,
valamint az e jogrendek értelmezésével megbizott birdsdgok kozos feladata;

3. hangsulyozza, hogy biztositani kell az EU k6z6s politikainak és célkitlizéseinek
hatékony végrehajtasat valamennyi tagallamban, egyenld versenyfeltételeket biztositva
¢s a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom eldmozditasaval,

4.  megismétli, hogy bar a Szerzddések kifejezetten nem régzitik az unios jog
elsObbségének elvét, az mindenkor alkalmazando és kotelezo a tagallamok valamennyi
szervére nézve; hangsulyozza a Lisszaboni Szerzddéshez csatolt, az unios jog
elsobbségérdl szolo, 17. nyilatkozat hatdsat;

5. emlékeztet arra, hogy az unids jog els6bbségének elve vagy a nemzetkdzi jog nemzeti
joggal szembeni elsébbségének elve tobb tagallam alkotmanyos rendjében is szerepel,
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10.

11.

Emlékeztet arra, hogy az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdése elismeri a tagallamok
nemzeti identitasat, amely magaban foglalja alkotmanyos strukturajukat is; megismétli,
hogy a Birosagnak az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos megkdzelitése a
koz0os europai értekek elemzésén alapul, az EUSZ 2. cikkében emlitettek szerint; ezért
rdmutat arra, hogy a nemzeti alkotméanybirdsagok vagy legfels6bb birdsagok altal az
EUSZ 4. cikkének (2) bekezdésére tett hivatkozasokat soha nem szabad a k6z0s eurdpai
értékek veszélyeztetésére hasznalni; hangsiulyozza, hogy az EUSZ 4. cikke (2)
bekezdésének ¢€s 5. cikkének alkalmazasa aktiv parbeszédet feltételez a nemzeti
birésagok ¢€s a Birosag kozott; emlékeztet arra, hogy az unios jog végso értelmezésére
vonatkoz6 kizardlagos hataskorébdl adodoan a Birosagnak kell meghataroznia az
els6bbség elvének hatalyat az unios szerzddések alkalmazésa alapjan;

hangsulyozza, hogy a tagillamok birdsadgainak tilnyomo tobbsége alkalmazza az unios
jog elsébbségének elvét; megjegyzi, hogy a Costa kontra E.N.E.L. tigyben 1964. julius
15-én hozott itélet ota az elozetes dontéshozatal iranti kérelmek nagy szamahoz képest a
nemzeti birdsag csak nagyon kevés esetben tagadta meg az elézetes dontéshozatalbol
ered6 kovetkezmények levonasat;

ramutat azonban a nemzeti alkotmanybirdsagok vagy legfels6bb birosagok altal hozott,
az unios jog elsObbségének elvét megkérddjelezd vagy azt nem alkalmazo hatarozatok
negativ kdvetkezményeire; hangsulyozza, hogy ha minden nemzeti alkotmanybirosag
vagy legfelsdbb birdsag donthetne az unios jog elsébbségének korlatairdl, az sulyosan
veszélyeztetné az unios jog hatékonysagat és egységességét, valamint
kovetkezésképpen Unio-szerte a polgarokkal és a vallalkozasokkal szembeni egyenld
bandsmadd garantalasat; hangsulyozza, hogy a Birosag itéleteinek az unios hataskdrok
tiszteletben tartasdval vagy a nemzeti alkotmanyos identitassal kapcsolatos nemzeti
alkotmanyos fenntartasok alapjan torténd megkérddjelezése — anélkiil, hogy az ezen
itéletek értelmezésére vonatkozo eldzetes kérdéseket a Birosag elé terjeszten¢k —
aldashatja a Birosag hataskorét; ugy véli, hogy a nemzeti alkotmanybirésagoknak vagy
legfelsObb birdsagoknak az elsdbbség elvét megkérddjelezo itélkezési gyakorlata arra is
0sztondzheti a tobbi tagallam alkotmanybirosagait vagy legfelsébb birdsagait, hogy
megkérddjelezzek az unids jog elsdbbségét;

emlékeztet az egyes tagallamok sajatos jogi hagyomanyainak sokféleségére; ugy véli,
hogy ez a kiilonbozdség az egyik olyan tényezd, amely hozzajarul ahhoz, hogy a
nemzeti alkotmanybirdsagok vagy legfelsdbb birosdgok megtamadjik a Birosag
itéleteit; hangsulyozza, hogy a Birosag a tagallamok jogrendjének kozos, alkotmanyos
hagyomanyain alapul6 altalanos elveket alakit ki;

hangsulyozza, hogy a nemzeti alkotmanybirosagok vagy legfels6bb birosagok és a
Birosag kozotti konstruktiv parbeszéd eldnyos az unids jog fejléddése szempontjabol,
mivel az az eurdpai és a nemzeti jogrendek kozotti, a hataskorok megosztasaval
kapcsolatos fesziiltségek feloldasanak eszkdzeként szolgéalhat; hangstlyozza, hogy egy
ilyen parbeszédnek konstruktivnak kell lennie, és nem jogosithat fel a Birdsag
hatérozatainak figyelmen kiviil hagyasara;

ugy véli, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras dontd szerepet jatszik a szabad és
konstruktiv igazsagiigyi parbeszéd eldémozditasaban, és kulcsfontossag eszkoz a végsd
fokon eljaré nemzeti bir6sagok és a Birosag kozotti konfliktusok megoldasaban; felkéri
a nemzeti alkotmanybirosagokat és legfelsébb birdsagokat, hogy adott esetben vegyék
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12.

13.

14.

igénybe az eldzetes dontéshozatalra utalési eljarast; hangsulyozza, hogy mivel az
elézetes dontéshozatalra utaldsi eljaras biztositja az unids jog egységes értelmezését, az
unids jogrend kovetkezetességének és autondmiajanak eléfeltételét jelenti; emlékeztet
arra, hogy bizonyos esetekben a Birosag mar hajlandénak mutatkozott arra, hogy az
elsd eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd nemzeti alkotméanybirosag altal kért
masodik eldzetes dontéshozatali eljarasban modositsa érvelését, ami bizonyitja, hogy ez
az eljaras a birosagok kozotti hatékony parbeszédre ad lehetdséget; ugy véli, hogy az
egyes nemzeti alkotmanybirdsagok vagy legfelsébb birdsagok €s a Birdsag kozotti
konfliktusok arro6l tantskodhatnak, hogy az eljaras soran hidnyzik a parbeszéd;

idvozli az Eurdpai Unid Birosaganak alapokmanyarol szo616 3. jegyzdkonyv
modositasara irdnyuld jogalkotési eljaras meginditasat; gy véli, hogy a Birdsag és a
Torvényszék kozotti kiegyensulyozottabb munkamegosztasnak lehetové kell tennie az
unios €s a tagallami birdsagok és torvényszékek kozotti intenzivebb igazsagligyi
parbeszédet, amely lehetdvé teszi szdmukra az unios jog elsObbségének elvével
kapcsolatos, tovabbra is fennall6 fesziiltségek feloldasat;

idvozli az 6sszes olyan meglévo informélis mechanizmust, amely lehetdveé teszi a
nemzeti alkotmanybirdsagok és legfels6bb birosagok, valamint a Birosag kozotti
1gazsagligyi parbeszéd megerdsitését, példaul a Birdsag elnokét és az
alkotmanybirosagok ¢és legfelsobb birdsagok elndkeit tomoritd birdk talalkozojat,
valamint a kezdeményezésiikre 2017-ben 1étrehozott Europai Unids Igazsagiigyi
Halozat platformjat;

hangsulyozza, hogy a dontéshozatal atlathatosaga mint demokratikus elv az
igazsagszolgaltatasra is vonatkozik, és erdsiti a nyilvanossag birosagi eljarasba vetett
bizalmat; ugy véli, hogy a birésagi dokumentumokhoz, aktdkhoz €s nyilvantartasokhoz
vald nyilvanos hozzaférés a tagallamokban és az Unidban hozzajarul az
igazsagszolgaltatas atlathatosdgahoz €s elszamoltathatdsagéhoz;

Ajanlasok

15.

16.

17.

hangsulyozza, hogy a tagallamok végrehajto és jogalkoto szervei szintén feleldsek
annak biztositasaért, hogy tagallamuk tiszteletben tartsa az unids jogot; e tekintetben
hangsulyozza, hogy a végrehajto €s jogalkoto szerveknek Iépéseket kell tenniiik az
unids jogot sértének bizonyult jogi aktusok modositasa vagy visszavondsa érdekében;

megjegyzi, hogy az unios jog és a Birdsag it¢lkezési gyakorlatanak megfeleld
végrehajtasa az unids jog elsdbbsége elvének tiszteletben tartdsa szempontjabol
elengedhetetlen; ezért felhivja a Bizottsadgot, hogy a Szerzddések dreként timaszkodjon
az unios jog alkalmazasanak nyomon kovetésérdl szolo éves jelentésre az EUB
itélkezési gyakorlata végrehajtasanak jelenlegi helyzetére vonatkozé elemzés
bevezetésével, beleértve az EUB itéleteinek betartadsara vonatkozo6 eredménytablat a
tagallamokban; felhivja a Bizottsagot, hogy kezdeményezzen megfeleld eljarast azon
tagallamok ellen is, amelyek nem hajtjak végre az unios jogot, beleértve a
kotelezettségszegési eljarasokat is;

emlékeztet arra, hogy a Bizottsagnak a Szerzddések dreként szorosan nyomon kell
kovetnie a nemzeti birosdgok dontéseit az unios jog elsdbbsége tekintetében, és
folyamatosan tajékoztatnia kell a Parlamentet a valaszintézkedésekrdl; felhivja a
Bizottsagot, hogy nyujtson teljes korii tajékoztatast az esetleges konfliktusokrol,
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tekintettel a Parlament Szerzddések szerinti feleldsségére;

18. felszolitja a Bizottsagot, hogy a parbeszéd mas formainak sikertelensége esetén az
EUMSZ 258. cikke alapjan inditson kotelezettségszegési eljarast a nemzeti
alkotmanybirdsagoknak vagy a legfelsdbb birdsagoknak az elsébbség elvét
megkérddjelezd €s ezaltal az unids jog megsértését eredményezd itéleteire valaszul;
javasolja tovabba, hogy javitsak a kotelezettségszegési eljarasok hatékonysagat;

19. hatarozottan ajanlja, hogy a Birdsag és a nemzeti alkotmanybirdsagok vagy legfelsébb
birdsagok az eldzetes dontéshozatalra utalds birdsagi eszkdzei mellett rendszeres
informalis parbeszédet folytassanak; 6sztonzi egy olyan forum létrehozasat, amelyen e
birésagok e c€lbdl a kdlesonos egyiittmiikddés szellemében Osszekapcsolhatok, azzal a
céllal, hogy valamennyi igazsagszolgaltatasi rendszerben 6sztondzzek az unios jog
értelmezésének harmonizalasat; 6sztonzi az egyes tagallamokat és a Bizottsagot, hogy
tdmogassak ezeket az erdfeszitéseket; 0sztonzi az EU-n beliili tudomanyos
intézményeket €s jogi szerveket, hogy tanterveikbe épitsenek be az elsébbség elvére
vonatkozo atfogd modulokat, amelyek célja eldmozditani ezen alapelv mélyebb
megértését és elismerését a jovobeli jogi szakemberek és politikai dontéshozok korében,;

20. hangsulyozza, hogy a gyiimdlcs6z6 parbeszéd és az unios jog elsObbsége elvének
megfeleld végrehajtasa alapja a megfeleld kapacitasépités; ezért felszolit annak az
eurdpai unios programnak az igénybevételére, amely alapos képzést kindl a tagallamok
1gazsagszolgaltatasi rendszerei szamara, beleértve a birakat, ligyvédeket, ligyészeket, a
kozszféraban dolgozokat és a politikai dontéshozokat is, mind nemzeti, mind unids
szinten, hogy 0sztondzze az unids jog elsdbbségének, altalaban az unids jogrendnek,
valamint az unids jog és a Birdsag itélkezési gyakorlata helytelen végrehajtasabol eredd
kovetkezmények jobb megértését;

21. megjegyzi, hogy a Birdsag hatarozataival egyet nem érté nemzeti alkotméanybirosagok
vagy a legfelsObb birdsagok egyes esetei az alapvetd jogok védelmével kapcsolatosak,
kiilondsen, ha a nemzeti birdsdgok az unids jog 4ltal biztositott alapvetd jogokat ugy
értelmezik, hogy azok a nemzeti alkotmany altal biztositott alapvetd jogoknal kisebb
védelmet nyujtanak; agy véli, hogy az Unidnak az emberi jogok eurdpai
egyezményéhez valo csatlakozasa csokkenthetné a konfliktusok lehetdségét ezen a
teriileten az unids polgarok és lakosok alapvetd jogait védd tovabbi biztositékok
bevezetésével, €s biztosithatna egy, az emberi jogok érvényesitésére szolgalod tovabbi
mechanizmust, nevezetesen azt a lehetdséget, hogy panaszt tegyenek az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdganal az emberi jogoknak egy unids intézmény vagy az unids
jogszabalyokat végrehajto tagallam intézkedésébdl eredd megsértésével kapesolatban,
amely e birdsag hataskorébe tartozik; felhivja a Bizottsagot €s a tagallamokat, hogy
biztositsak e csatlakozasi folyamat gyors lezarasat;

22. megjegyzi, hogy a 7. cikk szerinti eljaras alatt all6 tagallamok politikai okokbol
stratégiai szempontbdl megkérddjelezték az unids jog elsébbségeének elvét; tigy véli,
hogy az ilyen, a jogallamisag rendszerszerti aladsasat mutatd esetek veszélyeztetik az
érintett tagallam jogrendjét és a tagallamok kozotti lojalis egytittmiikddést, valamint
hogy ez az adott tagallam kudarcanak szamit, mivel nem tesz eleget a Szerz6désben
foglalt kotelezettségeinek; megismétli a Bizottsdghoz intézett azon felhivasat, hogy
teljes mértékben hasznalja ki az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek jelenlegi és esetleges
megsértéseinek kezelésére szolgalo hataskorét; hangsilyozza, hogy a Parlament eltokélt
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23.

24.

25.

szandéka, hogy meginditsa az EUSZ 7. cikkében emlitett eljarast abban az esetben, ha
egyértelmiien fennall annak a veszélye, hogy egy tagallam stillyosan megsérti az europai
értekeket, és megismétli a Tanacshoz intézett felhivasat, hogy tegyen konkrét és hiteles
erofeszitéseket a 7. cikk szerinti valamennyi folyamatban 1€év6 eljaras elémozditasa
érdekében;

megjegyzi, hogy tobb tagjelolt orszag uniods csatlakozéasa folyamatban van; ezzel
Osszefliggésben idvozli, hogy a csatlakozasi folyamat magéban foglalja az unios
jogrenddel és az unios jog alkalmazasaval kapcsolatos kapacitasépitést; javasolja a
Birosag és a tagjeldlt orszagok nemzeti alkotmanybirosagai vagy legfelsébb birosagai
kozotti rendszeres, strukturalt parbeszéd kialakitasat;

javasolja, hogy a Szerzddések feliilvizsgalata esetén az els6bbség elvét kifejezett
szerzOdési rendelkezésként vegyek fel; emlékeztet arra, hogy az unios jog
els6dlegességét az alkotmanyszerzddés kifejezetten rogzitette; sajnalatat fejezi ki
amiatt, hogy ezt az els6bbségre vonatkozo szakaszt nem foglaltak bele a Lisszaboni
Szerzddésbe;

utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak és a Bizottsagnak.
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