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EXPOSIGAO DE MOTIVOS - SINTESE DE FACTOS E CONCLUSOES

1. Introducao

Em 8 de setembro de 2022, os correlatores foram incumbidos de elaborar um relatorio sobre a
aplicacdo do principio do primado do direito da UE no ambito do processo de comissdes
conjuntas, nos termos do artigo 58.° do Regimento. Desde a sua nomeacao, os relatores
reuniram informagdes sobre o tema de varias formas, como a seguir se indica:

— Em 15 de dezembro de 2022, os relatores participaram numa missao a Karlsruhe,
Alemanha, a fim de trocar pontos de vista com quatro juizes da Segunda Seccao
(Senat) do Tribunal Constitucional Federal alemao. O objetivo da missao era debater a
forma como este tribunal interpreta a doutrina do Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia (TJUE) sobre o primado do direito da Unido, nomeadamente na sequéncia
do acordio do Tribunal Constitucional Federal alemio, de 5 de maio de 2020, relativo
ao programa de compra de ativos do setor publico, e conhecer a sua perspetiva sobre a
relacdo entre a ordem juridica europeia e a ordem juridica nacional.

— Em 22 e 23 de maio de 2023, os relatores realizaram uma missao de recolha de
informacdes a Brno, Republica Checa, para se reunirem com os juizes competentes do
tribunal constitucional nacional e com académicos, a fim de conhecer os seus pontos
de vista sobre a relacdo entre a ordem juridica europeia e a ordem juridica nacional e
as implicagdes da decisdo do Tribunal Constitucional checo na sequéncia do acérdao
do TJUE no processo C-399/09, Landtova, no aprofundamento da integracao juridica
europeia.

— Em 28 de junho de 2023, os relatores participaram num semindrio sobre o primado do
direito da UE, organizado pelo Departamento Tematico sob a forma de apresentacdes
por dois peritos € de uma sessao de perguntas e respostas.

O presente relatério de execucao e as atividades correspondentes surgem na sequéncia de uma
série de eventos e debates sobre o primado do direito da UE que se realizaram no Parlamento
Europeu ao longo dos anos e que demonstram a importancia que o Parlamento atribui ao
respeito desse principio e, por seu turno, ao controlo desse respeito.

A investigagdo assim realizada conduziu as seguintes consideragdes, que constituem a base
das conclusdes e recomendacdes formuladas no projeto de relatorio de execugao apresentado
pelos relatores.

2. O principio do primado do direito da UE

a) Jurisprudéncia do TJUE

O primado do direito ¢ um principio fundamental do direito da UE que tem vindo a ser
desenvolvido ao longo do tempo pela jurisprudéncia do TJUE. As bases para o

desenvolvimento do principio do primado do direito foram langadas no acoérdao no processo
Costa/E.N.E.L., de 1964, que fez implicitamente referéncia ao primado do direito da Unido
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pela primeira vez!. O referido acordio estabelece que a integragdo do direito da Unido no
direito nacional e, de um modo mais geral, os termos ¢ o espirito do Tratado impossibilitam
os Estados-Membros de fazer prevalecer, sobre uma ordem juridica por eles aceite numa base
de reciprocidade, uma medida unilateral posterior que ndo se lhe pode opor. Assinala
igualmente que a forca executiva do direito da Unido ndo pode variar de um Estado-Membro
para outro sem comprometer os objetivos do Tratado e sem conduzir a uma discriminagao
entre os nacionais dos Estados-Membros.

Por conseguinte, a justificagdo do principio do primado do direito apresentada pelo TJUE
baseia-se essencialmente na necessidade de uma aplicagdo eficaz e uniforme do direito da
Unido, que constitui a base da igualdade dos cidaddos perante a lei. Por sua vez, a eficicia e a
uniformidade da aplicacao do direito da UE, sem as quais o sistema previsto pelo Tratado —
com institui¢cdes habilitadas a adotar atos — ndo pode funcionar, s6 podem ser asseguradas se o
direito da UE prevalecer sobre o direito nacional.

No seu acordao no processo Costa/E.N.E.L., o TJUE conclui que ao direito emergente do
Tratado, emanado de uma fonte autonoma, em virtude da sua natureza originaria especifica,
nao pode ser oposto em juizo o direito nacional, qualquer que seja, sem que perca a sua
natureza de direito da UE e sem que sejam postos em causa os fundamentos juridicos da
propria Unido. Assim, ja se depreende deste primeiro acdrdao que o principio do primado do
direito se estende a qualquer tipo de direito nacional, pelo que o TJUE declara, desde o inicio,
o carater absoluto do primado do direito. Em acordaos posteriores, o Tribunal de Justica
esclarece que o direito da Unido prevalece sobre as constitui¢des dos Estados-Membros?, e
especifica que as disposi¢des contrarias do direito nacional podem ser de natureza legislativa
ou administrativa, o que inclui ndo s6 normas gerais e abstratas, mas também decisdes
administrativas individuais e concretas®. Noutro processo, o Tribunal de Justica assinala que
qualquer disposicdo de direito nacional, anterior ou posterior a uma norma de direito da
Unido, esta sujeita ao principio do primado do direito*. Consequentemente, abrange na
totalidade o direito dos Estados-Membros, independentemente da hierarquia da disposi¢dao ou
do momento da sua adogao.

O conceito de primado do direito ndo implica a existéncia de uma hierarquia entre o direito da
UE e o direito nacional. Significa antes que, em caso de conflito, os Estados-Membros sdo
obrigados a ndo aplicar uma disposi¢ao de direito nacional que seja contraria ao direito da
Unido’. Se estiverem reunidas as condigdes para a aplicabilidade direta, as autoridades
nacionais sdo obrigadas a aplicar a disposi¢do do direito da UE®. Caso contrario, as
autoridades nacionais sdo obrigadas a interpretar o direito nacional em conformidade com o
direito da UE’.

b) Direito primario

Apesar desta jurisprudéncia constante ha muito estabelecida, o primado do direito da UE nao
estd consagrado nos Tratados. A codificagdo deste principio estava prevista no Tratado

I TJUE, Acorddo de 15 de julho de 1964, Costa/E.N.E.L., processo 6/64.

2 TJUE, Acérdédo de 17 de dezembro de 1970, Internationale Handelsgesellschaft, processo 11/70.
3 TIUE, Acérdao de 29 de abril de 1999, Ciola, processo C-224/97.

4 TJUE, Acoérdio de 9 de margo de 1978, Simmenthal II, processo 106/77.

> TJUE, Acoérddo de 9 de margo de 1978, Simmenthal II, processo 106/77.

6 TJUE, Acérdéo de 5 de fevereiro de 1963, van Gend en Loos, processo 26/62.

7 TJUE, Acérdéo de 10 de abril de 1984, von Colson, processo 14/83.
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Constitucional, que estabelecia no artigo [-6.° que a Constitui¢do e o direito adotado pelas
institui¢des da Unido, no exercicio das competéncias que lhe sdo atribuidas, primam sobre o
direito dos Estados-Membros. Uma vez que a Constitui¢do ndo foi adotada, esta clausula nao
foi incluida no Tratado de Lisboa. Em vez disso, anexou-se a Declara¢do n.° 17 sobre o
primado do direito comunitério a Ata Final da Conferéncia Intergovernamental que adotou o
Tratado de Lisboa. Na declaracdo, a Conferéncia lembra que, em conformidade com a
jurisprudéncia constante do TJUE, os Tratados e o direito adotado pela Unido com base nos
Tratados primam sobre o direito dos Estados-Membros, nas condicdes estabelecidas pela
referida jurisprudéncia. Nao obstante, as declara¢des adotadas por uma conferéncia
intergovernamental de revisdo dos Tratados ndo produzem os mesmos efeitos juridicos que os
Tratados e os Protocolos. Ainda assim, ao ratificarem o Tratado de Lisboa e a Declaragao

n.° 17, os Estados-Membros aceitaram implicitamente o principio do primado do direito.
Além disso, os Estados-Membros nunca recorreram as revisdes dos Tratados para restringir o
primado do direito da UE.

Quando se discute a pertinéncia de codificar o principio do primado do direito da Uniao,
surgem dividas quanto a eficécia dessa codificagdo, uma vez que nao resolveria um dos
principais problemas subjacentes a contestagdo desse principio, nomeadamente a questdo de
saber quem tem o poder de decisdo final sobre o que se insere e o que ndo se insere no ambito
das competéncias da UE. Todavia, os relatores consideram que, para garantir o respeito pelo
principio do primado do direito da UE, € essencial alterar o seu estatuto juridico. A
codificag¢do do principio no direito primario poderia contribuir para clarificar a relagdo entre a
ordem juridica da UE e a ordem juridica nacional e atenuar os conflitos.

3. Contestacio do principio do primado do direito da UE

Uma vez que o principio do primado do direito deve ser aplicado a nivel nacional, é
fundamental que as autoridades e os 6rgdos jurisdicionais nacionais respeitem o primado do
direito da UE. Atendendo a sua importancia para o funcionamento da Unido, este principio
fundamental ¢ amplamente aceite nos Estados-Membros, € os tribunais constitucionais
nacionais aderem, de um modo geral, ao principio do primado do direito da UE na pratica e
consideram que os conflitos sdo improvaveis e representam uma excegao a regra. Este facto
foi explicitamente referido por varios tribunais constitucionais nacionais. Contudo, a maioria
dos tribunais constitucionais nacionais considera as respetivas constitui¢coes, € ndo o proprio
direito da UE, como a base do primado do direito da Unido. Esses 6rgdos jurisdicionais
nacionais também inferem, das respetivas ordens constitucionais nacionais, certos limites a
aplicacdo do direito da Unido e consideram que, em Ultima andlise, conservam o poder de
fiscalizacdo das medidas adotadas ao abrigo do direito da UE.

Esses limites estdo relacionados com a protec¢ao dos direitos fundamentais, o respeito pelas
competéncias da UE e a preservagao da identidade constitucional nacional. Os tribunais
constitucionais da Alemanha e da Italia ja haviam estabelecido esses limites na década

de 1970. Noutros Estados-Membros também foi estabelecida jurisprudéncia semelhante.
Porém, nos ultimos anos, alguns tribunais constitucionais nacionais t€ém vindo a contestar
mais seriamente o primado do direito da UE. Os supremos tribunais da Alemanha, da
Dinamarca, da Hungria, da Polonia ¢ da Roménia desafiaram abertamente o TJUE,
recusando-se explicitamente a aplicar as suas decisoes.

Importa salientar que os acordaos dos tribunais constitucionais nacionais que contestam o
principio do primado do direito da Unido diferem quanto aos antecedentes constitucionais,

RR\1289733PT.docx 517 PE751.560v03-00

PT



PT

argumentos e fundamentos apresentados, bem como quanto as consequéncias praticas da
contestacdo da ordem juridica da UE. No entanto, todos esses acoérdaos suscitam
preocupagdes no que diz respeito a unidade do direito da UE e a autoridade do TJUE. A
Comissao realga igualmente, no seu relatdrio de 2022 sobre o Estado de direito, que
determinadas decisdes tomadas pelos tribunais constitucionais nacionais suscitaram
preocupagdes quanto ao primado do direito da UE. Em alguns casos, a Comissao instaurou
processos por infragdo®, ao passo que noutros optou por nio o fazer — contra a Republica
Checa, no processo Landtova, ou contra a Dinamarca, no processo Ajos — ou encerrou o
processo por infracdo, por estar satisfeita com as explica¢des apresentadas pelo Governo —
contra a Alemanha, no processo relativo ao programa de compra de ativos do setor publico.
No entanto, tendo em conta o nimero total de pedidos de decisdo prejudicial apresentados ao
TJUE, registaram-se muito poucos conflitos com os tribunais constitucionais nacionais.

4. O processo prejudicial enquanto dialogo

Nos termos do artigo 19.°, n.° 3, alinea b), do TUE e do artigo 267.°, primeiro paragrafo, do
TFUE, o TJUE decide, a titulo prejudicial, sobre a interpretacdo dos Tratados e sobre a
validade e a interpretagdo do direito derivado da Unido, pelo que dispde de competéncia
exclusiva a este respeito. Em conformidade com o artigo 267.°, terceiro paragrafo, do TFUE,
os Orgaos jurisdicionais nacionais de ltima instancia sdo obrigados a iniciar um processo de
reenvio prejudicial, caso uma questdo dessa natureza seja suscitada.

O processo de reenvio prejudicial oferece a possibilidade de resolver de forma construtiva os
conflitos entre os supremos tribunais. No processo Taricco?, o TJTUE mostrou-se disposto a
alterar a sua argumenta¢do numa segunda decisdo prejudicial solicitada pelo mesmo tribunal
constitucional nacional que dera inicio ao primeiro reenvio prejudicial. Por conseguinte, o
processo em apreco ¢ considerado um exemplo de didlogo eficaz que permitiu a chegada a um
acordo entre supremos tribunais. Neste sentido, os conflitos constitucionais podem, por vezes,
ser proficuos para o desenvolvimento da ordem juridica da UE. A cooperacdo entre os
supremos tribunais constitui igualmente uma oportunidade para desenvolver principios
constitucionais comuns baseados em principios constitucionais nacionais. Com vista a
determinar uma base comum, seria extremamente Util se os juizes dos supremos tribunais
participassem regularmente num dialogo informal, por todos os meios possiveis, como
conferéncias, redes ou visitas de intercambio.

5. Conclusoes

A luz do que precede, os relatores consideram que o presente relatorio de execucdo deve
salientar, em particular, as seguintes conclusdes:

— O TJUE, dotado de competéncia exclusiva para fornecer a interpretacao definitiva do
direito da Unido, define o dmbito do principio do primado do direito;

— O principio do primado do direito € sempre vinculativo para todos os 6rgaos dos

8 Em conformidade com o artigo 258.° do TFUE, a Comissdo tem a possibilidade de instaurar um processo por
infragdo junto do TJUE contra um Estado-Membro que nédo tenha cumprido as obriga¢des decorrentes do principio
do primado do direito.

9 TJUE, Acdrdédo de 5 de dezembro de 2017, Taricco, processo C-42/17.
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Estados-Membros, e a forca executiva do direito da Unido ndo pode variar de um
Estado-Membro para outro;

— Embora, na sua grande maioria, os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros
respeitem o principio do primado do direito da UE, vérios deles recusaram-se, numa

série de processos, a retirar as consequéncias dos acorddos do TIUE;

— A eficacia e a uniformidade do direito da UE e a autoridade do TJUE devem ser
preservadas;

— A Comissdo deve acompanhar atentamente as decisdes dos 6rgaos jurisdicionais
nacionais no que respeita ao primado do direito da UE e dar inicio a processos por
infracdo, nos termos do artigo 258.° do TFUE, em resposta a acérdaos dos tribunais

constitucionais nacionais que ponham em causa esse principio;

— O principio do primado do direito da UE deve ser consagrado nos Tratados.

RR\1289733PT.docx 717 PE751.560v03-00

PT



PT

PROPOSTA DE RESOLUGAO DO PARLAMENTO EUROPEU

sobre a aplicacio do principio do primado do direito da UE
(2022/2143(INY))

O Parlamento Europeu,
— Tendo em conta os artigos 1.°, 2.°, 4.° e 19.° do Tratado da Unido Europeia (TUE),

— Tendo em conta os artigos 258.°, 267.° e 344.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE),

- Tendo em conta a Declaracdo n.° 17 sobre o primado do direito comunitério, anexa a
Ata Final da Conferéncia Intergovernamental que adotou o Tratado de Lisboa, assinado
em 13 de dezembro de 200710,

— Tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE),

— Tendo em conta a sua Resolugdo, de 21 de outubro de 2021, sobre a crise do Estado de
direito na Poldnia e o primado do direito da UE!!,

- Tendo em conta a sua Resolucao, de 19 de maio de 2022, sobre o relatorio de 2021 da
Comissao sobre o Estado de direito!2,

—  Tendo em conta o estudo, de julho de 2022, intitulado «The primacy of European Union
law», encomendado pela sua Comissao dos Assuntos Juridicos e publicado pela
Dire¢io-Geral das Politicas Internas da Unido!3,

— Tendo em conta o estudo, de 27 de abril de 2021, intitulado «Primacy’s Twilight? On
the Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of
5 May 2020 for the Primacy of EU Law», encomendado pela sua Comissao dos
Assuntos Constitucionais e publicado pela Dire¢cao-Geral das Politicas Internas da
Unido'4,

- Tendo em conta o artigo 54.° do seu Regimento, bem como o artigo 1.°, n.° 1, alinea e),
e o anexo 3 da Decisao da Conferéncia dos Presidentes, de 12 de dezembro de 2002,

1070 C 202 de 7.6.2016, p. 344.

11JO C 184 de 5.5.2022, p. 154.

12JO C 479 de 16.12.2022, p. 18.

13 Estudo intitulado «The primacy of European Union law» [O primado do direito da Unido Europeia], Parlamento
Europeu, Direcdo-Geral das Politicas Internas, Departamento Tematico C — Direitos dos Cidaddos e Assuntos
Constitucionais, julho de 2022.

14 Estudo intitulado «Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional
Court of 5 May 2020 for the Primacy of EU Law» [O declinio do primado do direito da UE? Consequéncias
juridicas do acérddo do Tribunal Constitucional Federal de 5 de maio de 2020 para o primado do direito da UE],
Parlamento, Dire¢do-Geral das Politicas Internas da Unido, Departamento Tematico C — Direitos dos Cidadaos e
Assuntos Constitucionais, 27 de abril de 2021.

PE751.560v03-00 8/17 RR\1289733PT.docx



sobre o processo de autorizacdo para elaborar relatérios de iniciativa,

— Tendo em conta as deliberagdes conjuntas da Comissao dos Assuntos Juridicos e da
Comissao dos Assuntos Constitucionais, nos termos do artigo 58.° do Regimento,

- Tendo em conta o relatorio da Comissdo dos Assuntos Juridicos € da Comissao dos
Assuntos Constitucionais (A9-0341/2023),

A.  Considerando que, nos termos do artigo 2.° do TUE, a Unido se funda nos valores do
respeito pela dignidade humana, pela liberdade, pela democracia, pela igualdade, pelo
Estado de direito e pelos direitos humanos, incluindo os direitos das pessoas que
pertencem a minorias, os quais sdo comuns aos Estados-Membros; que o respeito desses
valores constitui uma condi¢do prévia para aderir a Unido e uma obrigacao para os
Estados-Membros; que o respeito pelo direito da UE implica a conformidade com o
direito primario e secundario da UE e, por conseguinte, com o principio fundamental do
primado do direito da UE; que, nos termos do artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, do
TUE os Estados-Membros tomam todas as medidas gerais ou especificas adequadas
para garantir a execuc¢do das obrigagdes decorrentes dos Tratados ou resultantes dos
atos das instituicoes da Unido;

B.  Considerando que, enquanto comunidade baseada no Estado de direito, a UE depende
da aplicacdo e execugdo efetivas e uniformes do seu direito por parte do TJUE e dos
tribunais dos Estados-Membros; que essa efetividade e uniformidade apenas podem ser
asseguradas se o direito da UE prevalecer sobre o direito nacional divergente em
dominios em que o direito da UE ¢ aplicavel; que o principio do primado do direito
constitui, por conseguinte, a pedra angular da ordem juridica da UE, que ¢ essencial
para o funcionamento desta ultima;

C.  Considerando que o principio do primado do direito da UE € ndo s6 uma doutrina
juridica, mas também um reflexo da integracdo politica e econémica da UE; que, dentro
do mesmo espirito, o principio do primado contribui para a criacdo de uma «unido cada
vez mais estreita entre os povos da Europa», conforme prevista nos Tratados; que o
primado do direito da UE esta também intrinsecamente ligado ao principio da igualdade
perante a lei, na medida que garante a igualdade de protegdo dos direitos conferidos
pelo direito da UE a todos os cidadaos da UE;

D. Considerando que o principio do primado do direito ndo est4 expressamente consagrado
nos Tratados, mas tem vindo a desenvolver-se ao longo das décadas na jurisprudéncia
do TJUE; que, na Declaragdo n.° 17 sobre o primado do direito comunitario, anexa ao
Tratado de Lisboa, a Conferéncia recorda que, em conformidade com a jurisprudéncia
constante do TJUE, os Tratados e o direito adotado pela Unido com base nos Tratados
tém prevaléncia sobre o direito dos Estados-Membros, nas condigdes estabelecidas pela
referida jurisprudéncia;

E. Considerando que, desde o seu acordao historico de 15 de julho de 1964, no processo
6/646'5, Costa/E.N.E.L., o TJUE reafirmou em iniumeras ocasides que o direito da UE
prevalece sobre o direito dos Estados-Membros, independentemente da hierarquia da
legislagdo nacional ou do momento da sua adogao; que, por conseguinte, o principio do
primado do direito € aplicavel a todas as disposi¢des do direito interno, incluindo

15 Acordio do Tribunal de Justiga de 15 de julho de 1964, Costa/E.N.E.L., 6/64, EU:C:1964:66.

RR\1289733PT.docx 9/17 PE751.560v03-00

PT



disposi¢des constitucionais, em conformidade com a jurisprudéncia constante do TJUE;
que, por for¢a da mesma jurisprudéncia, o principio também ¢ aplicavel aos acordos
internacionais celebrados pelos Estados-Membros sempre que esses acordos sejam
abrangidos pela esfera de competéncia da UE;

F.  Considerando que a ordem juridica da UE assenta em tratados de direito internacional
publico, que sdo adotados através de atos nacionais de ratificacdo; que tanto a ordem
juridica da UE como a ordem juridica de cada Estado-Membro sdo aplicaveis no
territorio de um Estado-Membro; que, em caso de conflito entre as disposi¢des do
direito da UE e o direito nacional, ¢ necessaria uma norma de conflito; que o principio
do primado ¢ uma regra de conflito deste tipo;

G. Considerando que o principio do primado do direito ndo implica uma hierarquia entre a
ordem juridica da UE e a ordem juridica dos Estados-Membros, mas exige que, em caso
de disposicdes contraditoérias do direito da UE e do direito nacional, as autoridades e os
orgaos jurisdicionais nacionais ndo apliquem nem executem as disposi¢des nacionais,
interpretando antes o direito nacional em conformidade com o direito da UE; que, além
disso, decorre do principio de que as disposi¢des nacionais contraditdrias ndo devem ser
aplicadas, revogadas ou alteradas, a fim de assegurar a plena conformidade do direito
nacional com o direito da UE;

H. Considerando que o didlogo continuo entre o TJUE e os tribunais supremos e
constitucionais nacionais sobre a interpretacdo do principio do primado do direito da
UE resulta de diferentes entendimentos das competéncias da UE e das ordens juridicas
nacionais no que diz respeito, por exemplo, a reparti¢do de competéncias entre as duas e
a quem tem a autoridade final para decidir se uma matéria esta abrangida pelo ambito de
aplicacdo dos poderes conferidos pelos Estados-Membros a UE;

L. Considerando que, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do TUE, a Unido Europeia deve
respeitar a identidade nacional dos Estados-Membros, refletida nas estruturas politicas e
constitucionais fundamentais de cada um deles, incluindo no que se refere a autonomia
local e regional; que a relacao entre a ordem juridica da UE e as ordens juridicas
nacionais se baseia no principio da atribui¢do, consagrado no artigo 4.°, n.° 1, do TUE;
que o principio do primado do direito da UE s6 se aplica no ambito do direito da UE;

J.  Considerando que a jurisprudéncia que estabelece o principio do primado foi
amplamente aceite pelos Estados-Membros; que alguns tribunais constitucionais e
supremos tribunais nacionais defenderam, no entanto, a existéncia de determinados
limites ao principio do primado, que se referem sobretudo ao respeito pelas
competéncias da UE, a identidade constitucional nacional e ao nivel de prote¢ao dos
direitos fundamentais; que tais interpretagcdes por parte de tribunais constitucionais ou
supremos tribunais nacionais podem ser consideradas reservas ao principio do primado;
que um tribunal constitucional nacional contestou explicitamente o principio do
primado do direito da UE em relacdo ao direito constitucional nacional; que varios
outros tribunais constitucionais ou supremos tribunais contestaram implicitamente o
principio;

K.  Considerando que tanto o TJUE como os tribunais constitucionais ou supremos

tribunais nacionais t€ém um papel legitimo a desempenhar na determinacdo do a&mbito de
aplicacdo das respetivas ordens juridicas; que os tribunais nacionais ¢ o TJUE podem,
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no ambito do processo de reenvio prejudicial, encetar um didlogo construtivo sobre os
conflitos entre a ordem juridica nacional e a ordem juridica da UE;

Considerando que, nos termos do artigo 267.°, primeiro paragrafo, do TFUE, o TJUE ¢
competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre todas as questdes relativas a
interpretacdo dos Tratados e a validade e interpretacdo de atos das instituigdes, 0rgaos,
organismos ou agéncias da UE no ambito do processo de reenvio prejudicial; que, por
conseguinte, o TIUE tem competéncia exclusiva para fornecer a interpretacao definitiva
do direito da UE;

Considerando que o artigo 267.°, terceiro paragrafo, do TFUE obriga os 6rgaos
jurisdicionais nacionais de Ultima instancia a iniciar um processo de reenvio prejudicial,
caso uma questdo dessa natureza seja suscitada; que os tribunais nacionais de ultima
instancia podem submeter questdes prejudiciais adicionais ao TJUE caso o tribunal
nacional ndo esteja em condi¢des de decidir o caso em aprego com base na resposta
anterior; que, nos termos do artigo 344.° do TFUE, os Estados-Membros se
comprometem a nao submeter qualquer diferendo relativo a interpretagdo ou aplicacao
dos Tratados a um modo de resolucao diverso dos que neles estdo previstos;

Considerando que, em conformidade com o artigo 258.° do TFUE, a Comissao,
enquanto guardid dos Tratados, tem o poder de instaurar um processo por infragdo no
TJUE contra um Estado-Membro que ndo tenha cumprido as obrigagdes que lhe
incumbem por forca dos Tratados, € que, a luz da jurisprudéncia do TIUE e da
Declaragao n.° 17 sobre o principio do primado anexa ao Tratado de Lisboa, esse tipo de
processo € igualmente aplicavel em caso de incumprimento das obriga¢des decorrentes
do principio do primado; que, nos termos do artigo 40.° do Estatuto do TJUE, e em
conformidade com o artigo 149.°, n.° 4, do Regimento do Parlamento Europeu, este
pode apresentar observagdes ou intervir em apoio da Comissao nesses processos por
infrag¢do ao abrigo do artigo 258.° do TFUE;

Considerando que, nos termos do artigo 7.° do TUE, o Conselho pode decidir suspender
alguns dos direitos decorrentes da aplicacdo dos Tratados a um Estado-Membro, se o
Conselho Europeu tiver concluido pela existéncia de uma violacdo grave dos valores
referidos no artigo 2.° do TUE por parte do Estado-Membro em causa;

Principais conclusoes

1.

Reitera que, ao aderirem a UE, os Estados-Membros aderem a todo o direito da UE,
incluindo a jurisprudéncia do TJUE, e a todos os valores e principios fundamentais da
UE referidos no artigo 2.° TUE, que, assim, partilham e se comprometeram a respeitar
sempre; recorda que isto inclui, nomeadamente, o principio do primado, que é
fundamental para assegurar a aplicagdo coerente do direito da UE em toda a Unido e
para garantir a igualdade dos cidaddos da UE perante a lei;

Reconhece que a protecdo de valores e principios fundamentais, como a protecao
efetiva dos direitos humanos, da democracia e do Estado de direito, é uma tarefa
conjunta da ordem juridica da UE e dos ordenamentos juridicos nacionais, bem como
dos tribunais responsaveis pela interpretacdo destes ordenamentos juridicos;

Salienta a necessidade de assegurar que as politicas e os objetivos comuns da UE sejam
efetivamente aplicados em todos os Estados-Membros, garantindo condi¢des de
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concorréncia equitativas e promovendo a confianga mutua entre os Estados-Membros;

4.  Reitera que, embora nao esteja expressamente consagrado nos Tratados, o principio do
primado do direito da UE ¢ aplicavel a todos os 6rgaos dos Estados-Membros e os seus
efeitos sdo sempre vinculativos; sublinha o efeito da Declara¢do n.° 17 anexa ao Tratado
de Lisboa, relativa ao primado;

5. Recorda que os principios do primado do direito da UE ou do primado do direito
internacional sobre o direito nacional estdo presentes na ordem constitucional de varios
Estados-Membros;

6. Recorda que a identidade nacional dos Estados-Membros ¢ reconhecida no artigo 4.°,
n.° 2, do TUE, que inclui as suas estruturas constitucionais; reitera que, em termos
praticos, a abordagem do TJUE ao artigo 4.°, n.° 2, do TUE se baseia na analise dos
valores europeus comuns, conforme previsto no artigo 2.° do TUE; salienta, por
conseguinte, que as referéncias ao artigo 4.°, n.° 2, do TUE pelos tribunais
constitucionais ou supremos tribunais nacionais nunca devem ser utilizadas para por em
causa valores europeus comuns; assinala que a aplicacdo do artigo 4.°, n.° 2, e do artigo
5.°do TUE implica um dialogo ativo entre 6rgdos jurisdicionais nacionais € o TJUE;
recorda que cabe ao TJUE, atendendo a sua competéncia exclusiva para fornecer a
interpretacdo definitiva do direito da UE, definir o &mbito do principio do primado com
base na aplica¢do dos Tratados da UE;

7.  Salienta que a grande maioria dos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros aplica o
principio do primado do direito da UE; constata que, desde o acordao de 15 de julho
de 1964, Costa/E.N.E.L., e tendo em conta o elevado nimero total de reenvios
prejudiciais, raras foram as vezes que um 6rgdo jurisdicional nacional recusou retirar as
consequéncias de uma decisao prejudicial;

8. Chama, no entanto, a atencdo para as consequéncias negativas das decisdes de tribunais
constitucionais ou supremos tribunais nacionais que ponham em causa ou ndo apliquem
o principio do primado do direito da UE; frisa que, caso todos os tribunais
constitucionais ou supremos tribunais nacionais pudessem decidir dos limites do
primado do direito da UE, a eficacia e a uniformidade do direito da UE seriam
seriamente prejudicadas, bem como, por conseguinte, a garantia da igualdade de
tratamento dos cidaddos e das empresas em toda a Unido; sublinha que a impugnagao
dos acordaos do TJUE com base nas reservas constitucionais nacionais relativas ao
respeito pelas competéncias da UE ou a identidade constitucional nacional sem a
submissdo de questdes preliminares sobre a interpretagdo destes acordaos ao TJUE pode
pOr em causa a autoridade deste Ultimo; considera que a jurisprudéncia de um tribunal
constitucional ou supremo nacional que ponha em causa o principio do primado pode
também incentivar os tribunais constitucionais ou supremos tribunais dos outros
Estados-Membros a porem em causa o primado do direito da UE;

9. Recorda a diversidade entre as tradi¢des juridicas especificas de cada Estado-Membro;
considera que essas diferencas sdo um dos fatores que contribuem para que os tribunais
constitucionais ou supremos tribunais nacionais contestem as decisdes do TJUE;
salienta que o TJUE consagra principios gerais baseados nas tradi¢des constitucionais
comuns das ordens juridicas dos Estados-Membros;

10.  Sublinha que a existéncia de um didlogo construtivo entre os tribunais constitucionais
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11.

12.

13.

14.

ou supremos tribunais nacionais e o TJUE ¢ benéfica para o desenvolvimento do direito
da UE, uma vez que pode servir para resolver tensdes entre a ordem juridica europeia e
as ordens juridicas nacionais no que diz respeito a reparticdo de competéncias; salienta
que esse didlogo deve ser construtivo e ndo legitimar qualquer desrespeito pelas
decisoes do TJUE;

Entende que o processo de reenvio prejudicial tem um papel crucial na promocao de um
didlogo judicial livre e construtivo e ¢ um instrumento fundamental para a resolugdo de
conflitos entre os tribunais nacionais de ultima instancia e o TJUE; convida os tribunais
constitucionais e supremos tribunais nacionais a recorrerem ao processo de reenvio
prejudicial sempre que necessario; real¢a que o processo de reenvio prejudicial constitui
um requisito prévio para a coeréncia e a autonomia da ordem juridica da UE, uma vez
que assegura a interpretagao uniforme do direito da UE; recorda que, em alguns casos, o
TJUE mostrou disponibilidade para alterar a sua fundamentagao num segundo pedido
de decisao prejudicial apresentado pelo mesmo tribunal constitucional nacional que
tinha submetido o primeiro reenvio prejudicial, o que demonstra que este processo
permite um didlogo eficaz entre os tribunais; considera que os conflitos entre
determinados tribunais constitucionais ou supremos tribunais nacionais ¢ o TJUE sdo
suscetiveis de testemunhar a falta de didlogo no decurso do processo;

Congratula-se com o inicio do processo legislativo destinado a alterar o Protocolo n.® 3
relativo ao Estatuto do TIUE; considera que uma distribui¢do mais equilibrada do
trabalho entre o Tribunal de Justi¢a e o Tribunal Geral proporcionara um didlogo
judicial mais intenso entre os 6rgaos jurisdicionais da UE e dos Estados-Membros,
permitindo-lhes resolver as tensdes persistentes em torno do principio do primado do
direito da UE;

Congratula-se com todos os mecanismos informais existentes que permitem o refor¢o
do didlogo judicial entre os tribunais constitucionais ou supremos tribunais nacionais e
o TJUE, como a reunido de juizes que conta com a participagdo do presidente do TJUE
e dos presidentes dos tribunais constitucionais e supremos tribunais, e a Rede Judiciaria
da UE criada por iniciativa destes em 2017;

Salienta que a transparéncia da tomada de decisdes enquanto principio democratico
também ¢ aplicavel ao poder judicial e promove a confianga do publico no processo
judicial; considera que o acesso do publico a documentos, processos e registos judiciais
contribui para a transparéncia e a responsabiliza¢do do poder judicial nos
Estados-Membros € a nivel da Unido;

Recomendacoes

15.

16.

Salienta que os 6rgaos executivos e legislativos dos Estados-Membros também tém a
responsabilidade de assegurar que o respetivo Estado-Membro respeita o direito da UE;
sublinha, a este respeito, que os 6rgaos executivos ¢ legislativos devem tomar medidas
para alterar ou revogar atos juridicos que tenham sido considerados contréarios ao direito
da UE;

Observa que a correta aplicagao do direito da UE e da jurisprudéncia do TIUE ¢
essencial para o respeito do principio do primado do direito da UE; insta, por
conseguinte, a Comissao, no seu papel de guardia dos Tratados, a basear-se no relatdrio
anual sobre o controlo da aplicagdo do direito da UE, introduzindo uma analise do ponto
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17.

18.

19.

20.

21.

da situagdo da aplicagdo da jurisprudéncia do TJUE, incluindo um painel de avaliacao
do cumprimento dos acordaos do TJUE nos Estados-Membros; insta igualmente a
Comissao a instaurar processos adequados contra os Estados-Membros que nio
apliquem o direito da UE, incluindo processos por infra¢ao;

Reitera o dever da Comissdo, enquanto guardia dos Tratados, a acompanhar
atentamente as decisoes dos orgaos jurisdicionais nacionais no que respeita ao primado
do direito da UE e a manter o Parlamento informado de quaisquer medidas tomadas em
conformidade; solicita a Comissdo que forneca informacdes completas sobre qualquer
eventual conflito, a luz da responsabilidade que lhe incumbe perante o Parlamento por
forga dos Tratados;

Insta a Comissdo a dar inicio a processos por infra¢do, nos termos do artigo 258.° do
TFUE, em resposta a acorddos dos tribunais constitucionais ou supremos tribunais
nacionais que ponham em causa o principio do primado e, por conseguinte, resultem
numa violacao do direito da UE, sempre que falhem outras formas de didlogo; sugere,
além disso, a melhoria da eficacia dos processos por infragao;

Recomenda vivamente que o TJUE e os tribunais constitucionais ou supremos nacionais
encetem um didlogo informal regular, a par dos meios judiciais de reenvio prejudicial,;
incentiva a criagdo de um forum que permita que estes tribunais se reinam para o efeito,
num espirito de cooperagdo mutua com o objetivo de incentivar a harmonizagao da
interpretagdo do direito da UE em todos os sistemas judiciais; incentiva cada um dos
Estados-Membros e a Comissdo a apoiarem estes esfor¢os; incentiva as instituigdes
académicas e os organismos juridicos da UE a incorporarem nos seus programas
curriculares modulos abrangentes sobre o principio do primado com o objetivo de
promover uma compreensao mais aprofundada deste principio fundamental e um maior
apreco por ele por parte dos futuros profissionais da justica e decisores politicos;

Salienta que o elemento fundamental para um dialogo frutifero e uma aplicagdo correta
do principio do primado do direito da UE ¢ o refor¢o adequado de capacidades; insta,
por conseguinte, a criagdo de um programa da UE que ofereca formagdo exaustiva aos
sistemas judiciais dos Estados-Membros, incluindo juizes, magistrados, advogados,
procuradores e profissionais do setor publico, bem como decisores politicos, tanto a
nivel nacional como a nivel da UE, a fim de promover uma melhor compreensdo do
primado do direito da UE, da ordem juridica da UE em geral e das consequéncias da
aplicacdo incorreta do direito da UE e da jurisprudéncia do TJUE;

Observa que alguns casos a discordancia dos tribunais constitucionais ou supremos
tribunais nacionais em relacdo as decisdes do TJUE dizem respeito a prote¢ao dos
direitos fundamentais, em particular quando os tribunais nacionais interpretam os
direitos fundamentais conferidos pelo direito da UE no sentido de que sdo menos
protetores do que os direitos fundamentais conferidos pela Constitui¢ao nacional;
considera que a adesdo da Unido a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos poderia
reduzir o potencial de conflitos neste dominio através da introducao de salvaguardas
adicionais que protejam os direitos fundamentais dos cidadaos e residentes da UE e
proporcionar um mecanismo adicional para fazer respeitar os direitos humanos,
nomeadamente a possibilidade de apresentacdo de uma queixa no Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos com fundamento numa violacao dos direitos humanos decorrente de
um ato de uma institui¢do da UE ou de um Estado-Membro que aplique o direito da UE,
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22.

23.

24.

25.

0 que esta abrangido pelas competéncias desse tribunal; insta a Comissao e os
Estados-Membros a assegurarem a rapida conclusdo do presente processo de adesao;

Observa que os Estados-Membros objeto de um processo ao abrigo do artigo 7.° por
enfraquecimento sistémico do Estado de direito questionaram estrategicamente o
principio do primado do direito da UE por razdes politicas; considera que tais casos de
enfraquecimento sistémico do Estado de direito constituem uma ameaca para a ordem
juridica do Estado-Membro em causa e para a cooperagao leal entre os
Estados-Membros, bem como um incumprimento, por parte desse Estado-Membro, das
obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do Tratado; reitera o seu pedido a Comissao
para que utilize plenamente os seus poderes a fim de fazer face as violagdes existentes e
potenciais dos valores consagrados no artigo 2.° do TUE; salienta a determinacao do
Parlamento em dar inicio ao processo referido no artigo 7.° do TUE em caso de risco
manifesto de violagdo grave, por parte de um Estado-Membro, dos valores da UE e
reitera o seu pedido ao Conselho para que envide esforgos concretos e crediveis para
fazer avancgar todos os processos em curso ao abrigo do artigo 7.°;

Observa que alguns paises candidatos se encontram atualmente em processo de adesdo a
UE; congratula-se, neste contexto, com o facto de o processo de adesdo incluir o reforgo
das capacidades no que diz respeito a ordem juridica da UE e a aplicagdo do direito da
UE; propde o estabelecimento de um didlogo estruturado regular entre o TJUE e os
tribunais constitucionais e supremos tribunais nacionais dos paises candidatos;

Recomenda que, em caso de revisao dos Tratados, o principio do primado seja incluido
como disposi¢ao expressa do Tratado; relembra que o primado do direito da UE foi
explicitamente consagrado no Tratado que estabelece uma Constitui¢ao para a Europa;
lamenta que a clausula relativa ao primado do direito ndo tenha sido incluida no Tratado
de Lisboa;

Encarrega a sua Presidente de transmitir a presente resolu¢cdo ao Conselho e a
Comissao.
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