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EXPUNERE DE MOTIVE — REZUMATUL FAPTELOR Sl CONSTATARILOR

1. Introducere

La 8 septembrie 2022, raportorilor li s-a Incredintat sarcina de a pregati un raport referitor la
punerea 1n aplicare a principiului suprematiei dreptului UE in cadrul unei proceduri a
reuniunilor comune ale comisiilor, in temeiul articolului 58 din Regulamentul de procedura.
De la numirea lor, raportorii au colectat informatii cu privire la acest subiect prin diferite
mijloace, inclusiv prin urmdtoarele:

— La 15 decembrie 2022, acestia au participat la o misiune la Karlsruhe, Germania,
pentru a avea un schimb de opinii cu patru judecatori ai celei de-a doua camere a
Curtii Constitutionale Federale a Germaniei. Scopul acestei misiuni a fost de a discuta
interpretarea de catre aceasta a doctrinei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
privind suprematia dreptului UE, in special in urma hotararii sale din 5 mai 2020
privind programul de achizitionare de catre sectorul public, precum si perspectiva sa
asupra relatiilor dintre ordinea juridica europeana si ordinea juridica nationala.

— In perioada 22-23 mai 2023, coraportorii au efectuat o misiune de informare la Brno,
Republica Ceha, pentru a se intalni cu judecatorii curtii constitutionale si cadrele
universitare nationale relevante pentru a afla opiniile lor cu privire la relatia dintre
ordinea juridica europeana si cea nationald si implicatiile hotararii Curtii
Constitutionale a Cehiei, pronuntate in urma Hotararii CJUE in cauza C-399/09,
Landtova, asupra dezvoltarii integrarii juridice europene.

— La 28 tunie 2023, acestia au participat la un atelier privind suprematia dreptului UE,
organizat de departamentul tematic, care a constat in prezentari sustinute de doi
experti si Intr-o sesiune de Intrebari si raspunsuri.

Prezentul raport de punere in aplicare si activitatile legate de acesta urmeaza mai multor
evenimente si dezbateri anterioare privind suprematia dreptului UE organizate in cadrul
Parlamentului European de-a lungul anilor, toate acestea demonstrand importanta pe care
Parlamentul o acorda respectarii respectivului principiu si monitorizarii acestei respectari.

Cercetarile astfel efectuate au condus la urmatoarele consideratii, care stau la baza
concluziilor si recomandarilor formulate in proiectul de raport de punere in aplicare prezentat
de raportori.

2. Principiul suprematiei dreptului UE
(a) Jurisprudenta CJUE

Suprematia este un principiu fundamental al dreptului UE, care a fost dezvoltat de-a lungul
timpului de jurisprudenta CJUE. Bazele dezvoltarii principiului suprematiei au fost stabilite in
Hotararea Costa/E.N.E.L. din 1964, care se referea implicit, pentru prima data, la suprematia
dreptului Uniunii'. Aceasta considera ca integrarea dreptului UE in dreptul national si, in
general, a termenelor si spiritului tratatului Tmpiedica statele membre sa acorde prioritate

I CJUE, Hotararea din 15 iulie 1964, Costa/E.N.E.L., cauza 6/64.
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masurilor unilaterale si subsecvente fata de un sistem juridic acceptat de acestea pe baza de
reciprocitate. Aceasta subliniaza, de asemenea, ca forta executiva a dreptului UE nu poate
varia de la un stat membru la altul, fard a pune in pericol obiectivele tratatului si fard a
conduce la o discriminare intre cetdtenii statelor membre.

Motivarea principiului suprematiei de catre CJUE se bazeaza, asadar, in esenta, pe necesitatea
unei aplicari efective si uniforme a dreptului UE, care sta la baza egalitatii cetdtenilor in
temeiul legii. La randul lor, eficacitatea si uniformitatea aplicarii dreptului UE, fara de care
sistemul prevazut de tratat — cu institutii abilitate sa adopte acte — nu poate functiona, pot fi
asigurate doar daca prevaleaza asupra dreptului national.

In Hotararea Costa/E.N.E.L., CJUE concluzioneaza ca, izvorand dintr-o sursa independenta,
dreptului ndscut din tratat nu ar putea, data fiind natura sa specifica originala, sd 1 se opund
din punct de vedere juridic dreptul intern, indiferent de natura acestuia, fara a-si pierde
caracterul de drept UE si fara a fi pus in discutie fundamentul juridic al Uniunii insesi. Astfel,
din aceasta hotarare timpurie rezulta deja ca principiul suprematiei se extinde la orice tip de
drept national, astfel incat CJUE afirma de la bun inceput caracterul absolut al suprematiei. In
hotararile ulterioare, Curtea clarificd faptul ca dreptul UE prevaleaza asupra constitutiilor
statelor membre? si precizeaza ca dispozitia contrard din dreptul national poate fi legislativa
sau administrativd, ceea ce include nu numai norme generale abstracte, ci si decizii
administrative individuale specifice3. Intr-o altd cauza, Curtea subliniaza ci orice dispozitie de
drept national, anterioara sau ulterioara normei Uniunii, este supusa principiului suprematiei®.
In consecinti, aceasta implica intreaga legislatie a statelor membre, indiferent de rangul
dispozitiei sau de momentul adoptarii sale.

Conceptul de suprematie nu inseamna ca existd o ierarhie intre dreptul UE si dreptul national.
In schimb, aceasta inseamni ¢, in cazul unui conflict, statele membre au obligatia de a nu
aplica legislatia nationald contrard dreptului UES. In cazul in care sunt indeplinite conditiile
pentru aplicabilitatea directd, autoritatile nationale sunt obligate sd aplice dispozitia de drept
al Uniuniié. In caz contrar, autorititile nationale sunt obligate sa interpreteze legislatia
nationala in conformitate cu dreptul UE’.

(b) Dreptul primar

In pofida acestei jurisprudente constante si bine inridicinate, suprematia dreptului UE nu este
consacrata in tratate. O codificare a principiului a fost prevazuta in Tratatul Constitutional,
care prevedea la articolul I-6 ca constitutia si legea adoptatd de institutiile Uniunii in
exercitarea competentelor care 1i sunt atribuite au prioritate fatd de dreptul statelor membre.
Dupi renuntarea la constitutie, aceasta clauza nu a fost introdusi in Tratatul de la Lisabona. In
schimb, Declaratia nr. 17 privind suprematia este anexata la Actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona. In aceasti declaratie, Conferinta
reaminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta consacratd a CJUE, tratatele si legislatia
adoptata de Uniune pe baza tratatelor au prioritate in raport cu dreptul statelor membre, In
conditiile prevazute de jurisprudenta sus-mentionatd. Cu toate acestea, astfel de declaratii

2 CJUE, Hotaréarea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, Cauza 11/70.
3 CJUE, Hotérarea din 29 aprilie 1999, Ciola, Cauza C-224/97.

4 CJUE, Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal II, Cauza 106/77.

5 CJUE, Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal II, Cauza 106/77.

¢ CJUE, Hotararea din 5 februarie 1963, van Gend en Loos, Cauza 26/62.

7 CJUE, Hotérarea din 10 aprilie 1984, von Colson, Cauza 14/83.
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adoptate de o conferintd interguvernamentald de revizuire a tratatelor nu impartasesc forta
juridica a tratatelor si a protocoalelor. Cu toate acestea, odata cu ratificarea Tratatului de la
Lisabona si a Declaratiei nr. 17, statele membre au acceptat implicit principiul suprematiei. in
plus, revizuirile tratatelor nu au fost niciodata utilizate de statele membre pentru a limita
suprematia dreptului UE.

In dezbaterea privind oportunitatea codificarii principiului suprematiei dreptului UE, sunt
exprimate indoieli cu privire la eficacitatea unei astfel de codificéri, intrucat aceasta nu ar
rezolva una dintre problemele esentiale care stau la baza contestarii acestui principiu, si
anume cine detine puterea finald de a decide ce se incadreaza si ce nu in sfera de competenta a
UE. Cu toate acestea, raportorii considera ca, pentru a asigura respectarea principiului
suprematiei dreptului UE, este esential sa se modifice statutul juridic al acestuia. Codificarea
principiului in dreptul primar ar putea contribui la clarificarea relatiei dintre ordinea juridica a
UE si cea nationala si la atenuarea conflictelor.

3. Provociarile principiului suprematiei dreptului UE

Intrucat principiul suprematiei trebuie aplicat la nivel national, este esential ca autorititile si
instantele nationale s respecte prevalenta dreptului UE. Avand in vedere importanta sa pentru
functionarea Uniunii, acest principiu fundamental este acceptat pe scara larga in statele
membre, iar curtile constitutionale nationale au respectat, in general, principiul suprematiei
dreptului UE in practica si considera ca conflictele sunt exceptionale si improbabile. Acest
lucru a fost afirmat in mod explicit de mai multe curti constitutionale nationale. Cu toate
acestea, majoritatea curtilor constitutionale nationale considera constitutia lor mai degraba
decat autoritatea dreptului UE 1n sine ca fiind temeiul suprematiei dreptului UE. Astfel de
instante nationale deduc de asemenea din ordinea constitutionald nationald anumite limite de
aplicare a dreptului UE si considera cd péstreaza in cele din urma competenta de control in
ceea ce priveste masurile adoptate in temeiul dreptului UE.

Astfel de limite sunt in legdtura cu protectia drepturilor fundamentale, respectarea
competentelor UE si pastrarea identititii constitutionale nationale. In special curtile
constitutionale din Germania si Italia au dezvoltat deja astfel de limite in anii 1970. O
jurisprudenta similara s-a dezvoltat si in alte state membre. Cu toate acestea, in ultimii ani,
suprematia dreptului UE a fost contestatd mai serios de anumite curti constitutionale
nationale. Curtile supreme din Germania, Danemarca, Ungaria, Polonia si Roméania au
contestat in mod deschis CJUE, refuzind in mod expres sd aplice hotararile sale.

Este important de remarcat faptul ca hotararile curtilor constitutionale nationale, care au
contestat principiul suprematiei dreptului UE, difera in ceea ce priveste contextul lor
constitutional, motivarea si justificarea lor, precum si in ceea ce priveste consecintele practice
pe care le au 1n ceea ce priveste contestarea ordinii juridice a Uniunii. Cu toate acestea, toate
aceste hotarari ridica semne de intrebare cu privire la unitatea dreptului UE si la autoritatea
CJUE. Comisia subliniaza, de asemenea, in Raportul sdu din 2022 privind statul de drept, ca
anumite hotarari luate de curtile constitutionale nationale au ridicat semne de intrebare in ceea
ce priveste suprematia dreptului UE. In unele dintre aceste cazuri, Comisia a introdus
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor®, in timp ce in alte cazuri nu a initiat o

8 In conformitate cu articolul 258 din TFUE, Comisia are posibilitatea de a initia o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor n fata CJUE impotriva unui stat membru care nu si-a indeplinit obligatiile care decurg
din principiul suprematiei.
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procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor — impotriva Republicii Cehe in cauza
Landtova sau impotriva Danemarcei in cauza Ajos — sau a inchis procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, deoarece a considerat satisfacatoare explicatiile guvernului —
impotriva Germaniei In cauza PSPP. Cu toate acestea, avand in vedere numarul total de
trimiteri preliminare la CJUE, au existat foarte putine conflicte cu curtile constitutionale
nationale.

4. Procedura preliminara ca dialog

In temeiul articolului 19 alineatul (3) litera (b) din TUE si al articolului 267 primul alineat din
TFUE, CJUE se pronunta cu titlu preliminar cu privire la interpretarea tratatelor, precum si cu
privire la validitatea si interpretarea dreptului derivat al UE, astfel incat are competenta
exclusiva In aceasta privintd. Potrivit articolului 267 al treilea alineat din TFUE, instantele
nationale de ultim grad sunt obligate sa initieze o procedura de trimitere preliminara in cazul
in care se ridica o astfel de intrebare.

Procedura de trimitere preliminara ofera posibilitatea de a solutiona conflictele dintre curtile
supreme intr-un mod constructiv. In Cauza Taricco®, CJUE si-a demonstrat disponibilitatea de
a-si modifica motivarea intr-o a doua decizie preliminara solicitata de aceeasi instantd
constitutionald nationala care a initiat prima trimitere preliminara. Prin urmare, aceastd cauza
este consideratd un exemplu de dialog eficient, in cadrul caruia curtile supreme au ajuns la un
acord. In acest sens, conflictele constitutionale ar putea fi uneori fructuoase pentru
dezvoltarea ordinii juridice a UE. Cooperarea dintre curtile supreme oferd, de asemenea,
ocazia de a dezvolta principii constitutionale comune bazate pe principiile constitutionale
nationale. In vederea definirii unei baze comune, ar fi extrem de util ca judecitorii curtilor
supreme sa se angajeze in mod regulat intr-un dialog informal prin utilizarea tuturor
mijloacelor posibile, cum ar fi conferinte, retele sau vizite de schimb.

5. Concluzii

Avand 1n vedere consideratiile de mai sus, raportorii considera ca prezentul raport de punere
in aplicare ar trebui sa puna accentul, in special, pe urmatoarele concluzii:

— CJUE, fiind competentd exclusiv pentru interpretarea definitiva a dreptului UE,
defineste domeniul de aplicare al principiului suprematiei;

— principiul suprematiei este obligatoriu pentru toate organele statelor membre in orice
moment, iar forta executiva a dreptului UE nu poate varia de la un stat membru la
altul;

— desi, in marea lor majoritate, instantele statelor membre respecta principiul
suprematiei dreptului UE, intr-o serie de cauze instantele nationale au refuzat sa
deduca consecintele hotararilor CJUE;

— trebuie mentinute eficacitatea si uniformitatea dreptului UE si autoritatea CJUE;

— Comisia ar trebui sa monitorizeze indeaproape hotérarile instantelor nationale cu

9 CJUE, Hotdrarea din 5 decembrie 2017, Taricco, Cauza C-42/17.
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privire la suprematia dreptului UE si sa initieze proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 din TFUE ca raspuns la hotararile
curtilor constitutionale nationale care contesta acest principiu;

— principiul suprematiei dreptului UE ar trebui consacrat in tratate.
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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la punerea in aplicare a principiului suprematiei dreptului UE
(2022/2143(IND))

Parlamentul European,
— avand in vedere articolele 1, 2, 4 si 19 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE),

— avand 1n vedere articolele 258, 267 si 344 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE),

— avand 1n vedere Declaratia nr. 17 privind suprematia, anexatd la Actul final al
Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, semnat la 13
decembrie 200719,

— avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),

— avand 1n vedere rezolutia sa din 21 octombrie 2021 referitoare la criza statului de drept
din Polonia si la suprematia dreptului UE'!,

— avand 1n vedere rezolutia sa din 19 mai 2022 referitoare la Raportul Comisiei din 2021
privind statul de drept!?,

— avand 1n vedere studiul din iulie 2022 intitulat ,,Suprematia dreptului Uniunii
Europene”, comandat de Comisia pentru afaceri juridice si publicat de Directia Generala
Politici Interne ale Uniuniil3,

— avand in vedere studiul din 27 aprilie 2021 intitulat ,,Declinul suprematiei? Despre
consecintele juridice ale hotararii Curtii Constitutionale Federale din 5 mai 2020 privind
suprematia dreptului UE”, comandat de Comisia pentru afaceri constitutionale si
publicat de Directia Generala Politici Interne ale Uniunii'4,

— avand in vedere articolul 54 din Regulamentul sdu de procedura, precum si articolul 1
alineatul (1) litera (e) din Decizia Conferintei presedintilor din 12 decembrie 2002
privind procedura de autorizare a rapoartelor din proprie initiativa si anexa 3 la aceasta,

— avand 1n vedere deliberarile comune ale Comisiei pentru afaceri juridice si Comisiei
pentru afaceri constitutionale, desfasurate in temeiul articolului 58 din Regulamentul de

10JO C 202, 7.6.2016, p. 344.

11JO C 184, 5.5.2022, p. 154.

12J0O C 479, 16.12.2022, p. 18.

13 Studiu — ,,Suprematia dreptului Uniunii Europene”, Parlamentul European, Directia Generald Politici Interne ale
Uniunii, Departamentul tematic C — Drepturile cetatenilor si afaceri constitutionale, iulie 2022.

14 Studiu — ,,Declinul suprematiei? Despre consecintele juridice ale hotdrarii Curtii Constitutionale Federale din 5
mai 2020 privind suprematia dreptului UE”, Parlamentul European, Directia Generala Politici Interne ale Uniunii,
Departamentul tematic C — Drepturile cetétenilor si afaceri constitutionale, 27 aprilie 2021.
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procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice si al Comisiei pentru afaceri
constitutionale (A9-0341/2023),

A. intrucat, in conformitate cu articolul 2 din TUE, UE se intemeiaza pe valorile respectarii
demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe
respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor, care sunt comune statelor membre; intrucat respectarea acestor valori este
o conditie prealabild pentru aderarea la Uniune si o obligatie pentru statele membre;
intrucat respectarea dreptului UE implica respectarea legislatiei primare si secundare a
UE si implicit a principiului fundamental al suprematiei dreptului UE; intrucat, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din TUE, statele membre
trebuie sd adopte orice masurd generala sau speciala pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii;

B. intrucat, in calitate de comunitate intemeiata pe statul de drept, UE depinde de aplicarea
si asigurarea respectdrii efective si uniforme a dreptului sdu de catre CJUE si instantele
statelor membre; intrucat o astfel de eficacitate si uniformitate poate fi asiguratd numai
daca dreptul UE prevaleaza asupra legislatiilor nationale divergente in domeniile in care
dreptul UE este aplicabil; intrucat principiul suprematiei constituie, prin urmare, o piatra
de temelie a ordinii juridice a UE, care este esentiald pentru functionarea UE;

C.  intrucat principiul suprematiei dreptului UE nu este doar o doctrina juridica, ci si o
reflectare a integrarii politice si economice a UE; Intrucat, in acelasi spirit, principiul
suprematiei contribuie la crearea unei ,,uniuni tot mai stranse intre popoarele Europei”,
astfel cum se are in vedere 1n tratate; intrucat suprematia dreptului UE este, de
asemenea, intrinsec legatd de principiul egalitatii in fata legii, deoarece garanteaza
tuturor cetatenilor UE protectia egald a drepturilor conferite de legislatia UE;

D. intrucat principiul suprematiei nu este consacrat in mod explicit in tratate, ci s-a
dezvoltat de-a lungul deceniilor prin jurisprudenta CJUE; intrucat in Declaratia nr. 17
privind suprematia, anexatd la Tratatul de la Lisabona, Conferinta reaminteste cd, in
conformitate cu jurisprudenta consacratd a CJUE, tratatele si legislatia adoptata de
Uniune pe baza tratatelor au prioritate n raport cu dreptul statelor membre, in conditiile
prevazute de jurisprudenta sus-mentionata;

E.  intrucat, incd de la hotararea sa de referintd Costa/E.N.E.L. din 15 1ulie 1964 in Cauza
C-6/6413, CJUE a reafirmat in numeroase ocazii ca dreptul UE prevaleaza asupra
dreptului statelor membre, indiferent de rangul legislatiei nationale sau de momentul
adoptarii acesteia; Intrucat principiul suprematiei se aplicd, prin urmare, oricarei
dispozitii de drept intern, inclusiv dispozitiilor de natura constitutionald, in conformitate
cu jurisprudenta consacratd a CJUE; intrucat, in temeiul aceleiasi jurisprudente,
principiul se aplica si acordurilor internationale incheiate de statele membre, in cazul in
care aceste acorduri intrd in sfera de competentd a UE;

F.  intrucat ordinea juridica a UE isi are originea in tratatele de drept international public,
care intra in vigoare prin acte nationale de ratificare; intrucat atit ordinea juridica a UE,
cat si ordinea juridica a fiecarui stat membru sunt aplicabile pe teritoriul unui stat

15 Hotararea Curtii de Justitie din 15 iulie 1964, Costa/E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66.
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membru; intrucat, in cazul unui conflict intre dispozitiile dreptului UE si cele ale
legislatiei nationale, este necesard o norma privind conflictul de legi; Intrucat principiul
suprematiei este o astfel de norma privind conflictul de legi;

intrucat principiul suprematiei nu implica o ierarhie intre ordinea juridica a UE si
ordinele juridice ale statelor membre, ci impune mai degraba ca, in cazul unor dispozitii
contradictorii ale dreptului UE si ale dreptului national, autoritatile si instantele
nationale sa nu aplice dispozitiile nationale respective si ca instantele nationale sa
interpreteze dreptul lor intern in conformitate cu dreptul UE; intrucat, in plus, din
principiu reiese ca dispozitiile nationale contradictorii nu trebuie aplicate, ci trebuie
abrogate sau modificate pentru a se asigura conformitatea deplina a legislatiei nationale
cu dreptul UE;

intrucat dialogul continuu dintre CJUE si curtile constitutionale sau supreme nationale
cu privire la interpretarea principiului suprematiei dreptului UE rezulta din interpretari
diferite ale domeniului de competentd al UE si al ordinii juridice nationale, cum ar fi in
ceea ce priveste repartizarea competentelor intre cele douad si autoritatea finala de a
defini daca o chestiune intrad in sfera competentelor conferite UE de statele membre;

intrucat, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din TUE, UE trebuie sa respecte
identitatea nationala a statelor membre, inerentd structurilor lor fundamentale politice si
constitutionale, inclusiv In ceea ce priveste autonomia locala si regionala; Intrucat
relatia dintre ordinea juridicd a UE si ordinile juridice nationale se bazeaza pe principiul
atribuirii, astfel cum este consacrat la articolul 4 alineatul (1) din TUE; intrucat
principiul suprematiei dreptului UE se aplicad numai in domeniul de aplicare al dreptului
UE;

intrucat jurisprudenta care stabileste principiul suprematiei a fost acceptata pe scara
larga de statele membre; Intrucat anumite curti constitutionale si supreme nationale au
sustinut totusi existenta anumitor limitari ale principiului suprematiei, care se referd in
principal la respectarea competentelor UE, la identitatea constitutionald nationala si la
nivelul de protectie a drepturilor fundamentale; intrucat astfel de interpretari ale curtilor
constitutionale sau supreme nationale pot fi considerate rezerve fatd de principiul
suprematiei; intrucat o curte constitutionala nationald a contestat in mod explicit
principiul suprematiei dreptului UE fata de dreptul constitutional national; intrucat mai
multe alte curti constitutionale sau supreme au contestat in mod implicit principiul;

intrucat atat CJUE, cat si curtile constitutionale sau supreme nationale au rolul lor
legitim in stabilirea domeniului de aplicare al respectivelor ordini juridice; Intrucat
instantele nationale si CJUE pot initia, in cadrul procedurii de trimitere preliminara, un
dialog constructiv privind conflictele dintre ordinea juridica nationald si ordinea juridicd
a UE;

intrucat, in temeiul articolului 267 primul paragraf din TFUE, CJUE este competenta sa
se pronunte cu privire la toate chestiunile referitoare la interpretarea tratatelor si la
validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
UE 1n cadrul procedurii de trimitere preliminara; intrucat CJUE are, prin urmare,
competenta exclusiva de a furniza interpretarea definitiva a dreptului UE;

intrucat articolul 267 al treilea alineat din TFUE prevede obligatia instantelor nationale
de ultim grad de a initia o procedura de trimitere preliminara in cazul in care se ridica o
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astfel de intrebare; intrucat instantele nationale de ultim grad de jurisdictie pot adresa
CJUE intrebari preliminare suplimentare in cazul in care instanta nationald nu este in
masura sa solutioneze cauza respectivd pe baza raspunsului anterior; intrucat, conform
cu articolul 344 din TFUE, statele membre se angajeaza sa nu supuna un diferend cu
privire la interpretarea sau aplicarea tratatelor unui alt mod de solutionare decét cele
prevazute de acestea;

N. Intrucat, in conformitate cu articolul 258 din TFUE, Comisia, in calitate de gardian al
tratatelor, are competenta de a initia o procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in fata CJUE impotriva unui stat membru care nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin 1n temeiul tratatelor, procedurd care, raportat la jurisprudenta CJUE si la
Declaratia nr. 17 cu privire la suprematie, anexata la Tratatul de la Lisabona, ar putea
avea aplicabilitate si in cazul incalcarii obligatiilor care decurg din principiul
suprematiei dreptului UE; Intrucat, in conformitate cu articolul 40 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si cu articolul 149 alineatul (4) din Regulamentul de
procedura al Parlamentului European, Parlamentul poate interveni in sprijinul Comisiei
intr-o astfel de procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 din TFUE;

O. intrucat, in conformitate cu articolul 7 din TUE, Consiliul poate decide sa suspende unui
stat membru anumite drepturi care decurg din aplicarea tratatelor, in cazul in care
Consiliul European a constatat existenta unei incdlcari grave a valorilor mentionate la
articolul 2 din TUE de catre statul membru in cauza,

Concluziile principale

1. reitereaza faptul ca, prin aderarea lor la UE, statele membre au aderat la intregul corpus
legislativ al UE, inclusiv la jurisprudenta Curtii si la toate valorile si principiile
fundamentale, asa cum sunt mentionate la articolul 2 din TUE, pe care, prin urmare, le
impartasesc si s-au angajat sa le respecte In orice moment; reaminteste cd acestea
includ, printre altele, principiul suprematiei, care este esential pentru a asigura aplicarea
consecventd a dreptului UE in intreaga Uniune si pentru a garanta egalitatea cetdtenilor
UE in fata legii;

2. recunoaste cd protectia valorilor si principiilor fundamentale, cum ar fi protectia
efectiva a drepturilor omului, a democratiei si a statului de drept, este o sarcind comuna
pentru ordinea juridica a UE si pentru ordinile juridice nationale ale statelor membre,
precum si pentru instantele insarcinate cu interpretarea acestor ordini juridice;

3. subliniazd necesitatea de a se asigura ca politicile si obiectivele comune ale UE sunt
puse 1n aplicare in mod eficace in toate statele membre, asigurand conditii de
concurenta echitabile si promovéand increderea reciproca intre statele membre;

4.  reitereazd faptul ca, desi nu este consacrat n mod explicit in tratate, principiul
suprematiei dreptului UE se aplica in orice moment tuturor organelor statelor membre,
iar efectele sale sunt obligatorii pentru acestea; subliniaza efectul Declaratiei nr. 17
anexate la Tratatul de la Lisabona, in ceea ce priveste suprematia;

5. reaminteste ca principiul suprematiei dreptului UE sau principiul suprematiei dreptului

international asupra dreptului intern sunt incluse in ordinea constitutionald a mai multor
state membre;
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6. reaminteste ca identitatea nationald a statelor membre este recunoscuta la articolul 4
alineatul (2) din TUE, ceea ce include structurile lor constitutionale; reitereaza ca, in
termeni practici, abordarea CJUE fatd de articolul 4 alineatul (2) din TUE se bazeaza pe
analiza valorilor europene comune, asa cum sunt mentionate la articolul 2 din TUE;
subliniaza, prin urmare, ca trimiterile la articolul 4 alineatul (2) din TUE facute de
curtile constitutionale nationale sau supreme nu ar trebui utilizate niciodata pentru a
compromite valorile europene comune; subliniaza ca aplicarea articolului 4 alineatul (2)
st a articolului 5 din TUE implica un dialog activ intre instantele nationale si CJUE;
reaminteste ca este sarcina CJUE, avand 1n vedere competenta sa exclusiva de a oferi
interpretarea definitiva a dreptului UE, sa defineascd domeniul de aplicare al
principiului suprematiei in baza aplicarii tratatelor UE;

7.  evidentiaza cd marea majoritate a instantelor din statele membre aplica principiul
suprematiei dreptului UE; constata ca, de la Hotararea Costa/E.N.E.L. din 15 iulie 1964,
a existat doar un numar redus de cauze in care o instanta nationald a refuzat sa deduca
consecintele unei decizii preliminare, in comparatie cu numarul total mare de trimiteri
preliminare;

8. subliniaza, cu toate acestea, consecintele negative ale hotararilor curtilor constitutionale
sau supreme nationale care contesta sau care nu aplica principiul suprematiei dreptului
UE; subliniaza ca, daca fiecare curte constitutionald sau suprema nationald ar putea
decide cu privire la limitele suprematiei dreptului UE, ar fi grav periclitate eficacitatea
si uniformitatea dreptului UE, precum si, ca si consecinta, egalitatea de tratament Intre
cetateni si intreprinderi In intreaga Uniune; subliniazd ca contestarea hotararilor CJUE
pe baza rezervelor constitutionale nationale privind respectarea competentelor UE sau
identitatea constitutionald nationala, fara a adresa CJUE intrebari preliminare privind
interpretarea acestor hotarari, ar putea submina autoritatea sa; considera ca jurisprudenta
oricarei curti supreme sau constitutionale nationale care contestd principiul suprematiei
ar putea incuraja, de asemenea, curtile supreme sau constitutionale ale celorlalte state
membre sa conteste suprematia dreptului UE;

9.  reaminteste diversitatea traditiilor juridice specifice fiecdrui stat membru; considera ca
aceste diferente reprezinta unul dintre factorii care contribuie la contestarea hotararilor
CJUE de citre curtile constitutionale sau supreme nationale; subliniaza ca CJUE
stabileste principii generale bazate pe traditiile constitutionale comune ale ordinilor
juridice ale statelor membre;

10. subliniaza ca un dialog constructiv intre curtile constitutionale sau supreme nationale si
CJUE este benefic pentru dezvoltarea dreptului UE, deoarece poate servi drept
modalitate de solutionare a tensiunilor dintre ordinea juridica europeana si cea nationala
in ceea ce priveste repartizarea competentelor; subliniaza ca un astfel de dialog ar trebui
sa fie constructiv si nu legitimeaza nerespectarea deciziilor CJUE;

11. considerd ca procedura de trimitere preliminard joaca un rol esential in promovarea unui
dialog judiciar liber si constructiv si este un instrument-cheie pentru solutionarea
conflictelor dintre instantele nationale de ultim grad de jurisdictie si CJUE; invita curtile
constitutionale si supreme nationale s utilizeze procedura trimiterii preliminare atunci
cand este cazul; subliniaza ca, deoarece asigura interpretarea uniforma a dreptului UE,
procedura trimiterii preliminare este o conditie prealabild pentru coerenta si autonomia
ordinii juridice a UE; reaminteste cd, Tn anumite cauze, CJUE si-a demonstrat deja
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12.

13.

14.

disponibilitatea de a-si modifica motivarea intr-o a doua decizie preliminara solicitata
de aceeasi instanta constitutionala nationald care a initiat prima trimitere preliminara,
ceea ce demonstreaza ca aceasta procedura presupune un dialog eficace intre curti;
considera ca conflictele dintre anumite curti constitutionale sau supreme nationale si
CJUE ar putea dovedi lipsa dialogului in cursul procedurilor;

saluta initierea procedurii legislative care vizeaza modificarea Protocolului nr. 3 la
Statutul CJUE; considera ca o distributie mai echilibratd a muncii intre Curtea de
Justitie si Tribunal ar trebui sd lase loc unui dialog judiciar mai intens Intre instantele si
tribunalele UE si ale statelor membre, care sa le permita sa solutioneze tensiunile
persistente legate de principiul suprematiei dreptului UE;

salutd toate mecanismele informale existente care permit consolidarea dialogului
judiciar intre curtile constitutionale sau supreme nationale si CJUE, cum ar fi Reuniunea
judecatorilor care reuneste presedintele CJUE si presedintii curtilor constitutionale si
supreme nationale, precum si Reteaua judiciard a platformei UE creata la initiativa
acestora in 2017,

subliniaza cd transparenta procesului decizional ca principiu democratic se aplica si
sistemului judiciar si sporeste increderea publicului in procesul judiciar; considera ca
accesul public la documentele, dosarele si evidentele instantelor contribuie la
transparenta si responsabilitatea sistemului judiciar din statele membre si la nivelul UE;

Recomandari

15.

16.

17.

18.

subliniaza cd organele executive si legislative ale statelor membre au, de asemenea,
responsabilitatea de a se asigura ca statele membre respective respecta dreptul UE;
subliniaza, in acest sens, cd organele executive si legislative ar trebui sa ia masuri
pentru a modifica sau a retrage actele juridice despre care s-a constatat ca incalca
dreptul UE;

1a act de faptul c@ punerea in aplicare corespunzdtoare a dreptului UE si a jurisprudentei
CJUE este esentiala pentru respectarea principiului suprematiei dreptului UE; invita,
prin urmare, Comisia, 1n calitatea sa de gardian al tratatelor, sd se bazeze pe raportul
anual privind monitorizarea aplicarii dreptului UE, introducand o analiza a stadiului
punerii in aplicare a jurisprudentei CJUE, inclusiv un tablou de bord al respectarii
hotérarilor CJUE in statele membre; invitd, de asemenea, Comisia sa initieze
procedurile adecvate impotriva statelor membre care nu pun in aplicare legislatia UE,
inclusiv proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor;

reitereazd obligatia Comisiei, in calitate de gardian al tratatelor, de a monitoriza
indeaproape hotdrarile instantelor nationale cu privire la suprematia dreptului UE si de a
furniza Parlamentului informatii cu privire la orice actiune Intreprinsa ca raspuns; invita
Comisia sa furnizeze informatii complete cu privire la orice conflict posibil, avand in
vedere responsabilitatea sa fata de Parlament in temeiul tratatelor;

solicitd Comisiei sd initieze proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 din TFUE ca raspuns la hotararile curtilor constitutionale sau
supreme nationale care contesta principiul suprematiei si au astfel ca rezultat incalcarea
dreptului UE, atunci cand alte forme de dialog esueaza; sugereaza, in plus,
imbunatatirea eficacitatii procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor;
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19. recomanda cu fermitate ca CJUE si curtile constitutionale sau supreme nationale sa se
angajeze intr-un dialog informal periodic, pe langa de mijloacele judiciare de trimitere
preliminard; incurajeaza infiintarea unui forum, in cadrul céruia aceste curti sa poata fi
reunite in acest sens, 1n spiritul cooperarii reciproce, cu scopul de a incuraja
armonizarea interpretdrii dreptului UE in toate sistemele judiciare; incurajeaza statele
membre si Comisia sa sprijine aceste eforturi; incurajeaza institutiile academice si
organismele juridice din UE sa includa module cuprinzatoare despre principiul
suprematiei in programele lor de invatamant, cu scopul de a promova o intelegere si o
apreciere mai profunda a acestui principiu fundamental in randul viitorilor practicieni
din domeniul dreptului si al factorilor de decizie politic;

20. subliniaza cd cheia unui dialog fructuos si a punerii in aplicare corespunzatoare a
principiului suprematiei dreptului UE este consolidarea adecvata a capacitatilor;
solicitd, prin urmare, s fie utilizat un program al Uniunii Europene care sa ofere
formari profesionale care sa vizeze sistemele judiciare ale statelor membre, inclusiv
judecatori, magistrati, avocati, procurori si persoanele care lucreaza in sectorul public,
precum si la nivelul factorilor de decizie, atét la nivel national, cat si la nivelul UE,
pentru a incuraja o mai buna intelegere a suprematiei dreptului UE, a ordinii juridice a
UE 1n general si a ramificatiilor punerii in aplicare incorecte a dreptului UE si a
jurisprudentei CJUE;

21. constata cd in unele cazuri, dezacordul curtilor constitutionale sau supreme nationale cu
hotararile CJUE este legat de protectia drepturilor fundamentale, in special atunci cand
instantele nationale interpreteaza drepturile fundamentale conferite de dreptul UE ca
oferind mai putind protectie decat drepturile fundamentale conferite prin constitutia
nationald; considerd ca aderarea Uniunii la Conventia europeana a drepturilor omului ar
putea reduce potentialul de conflicte in acest domeniu prin introducerea unor garantii
suplimentare care sa protejeze drepturile fundamentale ale cetatenilor si rezidentilor UE
si ar putea oferi un mecanism suplimentar pentru asigurarea respectdrii drepturilor
omului, si anume posibilitatea de a depune o plangere la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in legédturd cu o incdlcare a drepturilor omului care deriva dintr-un act al unei
institutii a UE sau al unui stat membru care pune in aplicare dreptul UE, care intrd in
sfera de competenta a instantei respective; invita Comisia si statele membre sa asigure
incheierea rapida a acestui proces de aderare;

22. 1iaact de faptul ca statele membre, in temeiul unei proceduri prevazute la articolul 7,
pentru subminarea sistemica a statului de drept, au pus sub semnul intrebarii in mod
strategic principiul suprematiei dreptului UE din motive politice; considera ca astfel de
cazuri de subminare sistemica a statului de drept reprezinta o amenintare la adresa
ordinii juridice din statul membru in cauza si a cooperarii loiale dintre statele membre,
precum si o nerespectare de catre statul membru respectiv a obligatiilor care i revin in
temeiul tratatului; 1si reitereaza apelul adresat Comisiei de a-si utiliza pe deplin
competentele pentru a aborda incalcérile existente si potentiale ale valorilor consacrate
la articolul 2 din TUE; subliniaza determinarea Parlamentului de a initia procedura
mentionata la articolul 7 din TUE in cazurile 1n care existd un risc clar de Incalcare
grava de catre un stat membru a valorilor UE si isi reitereaza apelul adresat Consiliului
de a depune eforturi concrete si credibile pentru a avansa toate procedurile 1n curs in
temeiul articolului 7;

23. constata ca o serie de tari candidate sunt in prezent in curs de aderare la UE; salutd, in
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24.

25.

acest context, faptul ca procesul de aderare include consolidarea capacitatilor in ceea ce
priveste ordinea juridicd a UE si aplicarea dreptului UE; propune instituirea unui dialog
structurat periodic intre CJUE si curtile constitutionale sau supreme nationale din tarile
candidate;

recomanda ca, In cazul unei revizuiri a tratatelor, principiul suprematiei sa fie inclus ca
prevedere explicitd a tratatului; reaminteste ca suprematia dreptului UE a fost prevazuta
in mod explicit in Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa; regreta faptul
ca aceasta clauza privind suprematia nu a fost inclusa in Tratatul de la Lisabona;

o

incredinteazd Presedintei sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si
Comisiel.
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