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MOTIVERING — BAKGRUND OCH SLUTSATSER

1. Inledning

Den 8 september 2022 gavs medforedragandena i uppdrag att utarbeta ett betinkande om
genomforandet av principen om EU-rdttens foretrdde i ett gemensamt utskottsforfarande
enligt artikel 58 1 arbetsordningen. Sedan foredragandena utndmndes har de samlat in
information om fragan pa olika sétt, bland annat foljande:

— Den 15 december 2022 deltog de i ett uppdrag till Karlsruhe, Tyskland, for en
diskussion med fyra domare fran den tyska federala forfattningsdomstolens andra
avdelning. Syftet med uppdraget var att diskutera forfattningsdomstolens tolkning av
EU-domstolens princip om EU-réttens foretrade, sarskilt efter dess dom av den 5 maj
2020 om forvarvsprogrammet for den offentliga sektorn, och dess perspektiv pa
forhéllandet mellan den europeiska rittsordningen och landets egen nationella
rattsordning.

— Mellan den 22 och 23 maj 2023 genomforde de ett informationsuppdrag till Brno i
Tjeckien for att triffa relevanta akademiker och domare i den nationella
forfattningsdomstolen och hora deras dsikter om forhéllandet mellan den europeiska
och den nationella réttsordningen och konsekvenserna av den tjeckiska
forfattningsdomstolens beslut till f61jd av EU-domstolens dom 1 mél C-399/09,
Landtova, for den europeiska réttsliga integrationen.

— Den 28 juni 2023 deltog de 1 en workshop om EU-réttens foretrdde, som anordnades
av utredningsavdelningen och bestod av presentationer av tva experter och en
fragestund.

Denna genomforanderapport och de aktiviteter som &r knutna till den &r en uppfoljning till
flera tidigare evenemang och debatter om EU-réttens foretrdde i Europaparlamentet som
anordnats under arens lopp och som alla visar vilken betydelse Europaparlamentet tillméter
efterlevnaden av denna princip och dvervakningen av denna efterlevnad.

Dessa undersokningar har lett till f6ljande 6verviganden, som utgdr grunden for slutsatserna
och rekommendationerna i foredragandenas forslag till genomforanderapport.

2. Principen om EU-rittens foretrade
a) Rittspraxis fran EU-domstolen

Foretrade &r en central princip 1 EU-rdtten, som har utvecklats med tiden genom EU-
domstolens rittspraxis. Grunderna for utvecklingen av principen om foretrade lades i beslutet
om Costa mot E.N.E.L. fran 1964, dar det underforstatt hanvisades till EU-rédttens foretrade
for forsta gangen'. Enligt beslutet har inforlivandet av EU-rétten i den nationella ritten och,
mera allmint, fordragets ord och anda, till f6ljd att det & omdjligt for medlemsstaterna att i
strid med en réttsordning som har godtagits av dem pé grundval av 6msesidighet gora
gillande en senare ensidig atgird. I beslutet papekas det ocksé att den makt som utdvas

I Domstolens dom av den 15 juli 1964, Costa mot ENN.E.L., 6/64.
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genom EU-rétten i sjdlva verket inte kan variera fran en medlemsstat till en annan utan att
aventyra fordragsmélen och utan att leda till diskriminering mellan medlemsstaternas
medborgare.

EU-domstolens motivering av principen om foretrade utgar dirfor huvudsakligen fran
behovet av en dndamaélsenlig och enhetlig tillimpning av EU-rétten, vilket utgor grunden for
medborgarnas likhet infor lagen. Andamalsenligheten och enhetligheten i tillimpningen av
EU-rétten, som dr en forutsdttning for att det system som foreskrivs 1 fordraget — med
institutioner som har befogenhet att anta réttsakter — kan fungera, kan dock sikerstillas endast
om EU-rétten har foretrdde framfor nationell rétt.

I beslutet om Costa mot E.N.E.L. drar EU-domstolen slutsatsen att den réitt som uppkommit
ur fordraget och som hérror fran en autonom kalla, till f6ljd av sin sjélvstindiga och
sarpriglade karaktdr, inte réttsligt kan befinna sig 1 konflikt med ndgon som helst nationell
ritt utan att forlora sin EU-karaktir och utan att den réttsliga grunden for sjélva unionen sétts 1
friga. Det framgar déarfor redan av denna tidiga dom att principen om foretrdde omfattar alla
typer av nationell lagstiftning, sd att EU-domstolen redan frén borjan hdvdar att foretradet ar
absolut. I senare domar klargér domstolen att EU-rdtten har foretrdde framfor
medlemsstaternas konstitutioner? och anger att bestimmelser i nationell rétt som strider mot
EU-rétten kan forekomma bade 1 lagar och forvaltningsforeskrifter, vilket inte endast
inbegriper generella och abstrakta normer utan dven enskilda konkreta forvaltningsbeslut®. I
ett annat mal papekar domstolen att varje bestimmelse i den nationella lagstiftningen, oavsett
om den bestimmelsen antagits fore eller efter en EU-regel, omfattas av principen om
foretrade*. Den omfattar foljaktligen hela medlemsstaternas lagstiftning, oavsett
bestimmelsens rang eller nir den antogs.

Begreppet foretrdde innebér inte att det finns en hierarki mellan EU-rdtten och nationell rétt. I
stdllet innebar det att medlemsstaterna, i hindelse av en motsattning, inte far tillimpa
nationell lagstiftning som strider mot EU-rétten>. Om villkoren for direkt tillimplighet &r
uppfyllda ar de nationella myndigheterna skyldiga att tillimpa bestimmelsen 1 EU-
lagstiftningen®. Om sé inte &r fallet 4r de nationella myndigheterna skyldiga att tolka nationell
lagstiftning i enlighet med EU-rétten’.

b) Primirritt

Trots denna mangariga och véletablerade réttspraxis stadfasts inte EU-rdttens foretrade i
fordragen. En kodifiering av principen foreskrevs i artikel I-6 1 det konstitutionella fordraget,
ndmligen att den konstitution och lag som antagits av unionens institutioner nir de utovar sina
befogenheter har foretrdde framfor medlemsstaternas lagstiftning. Efter att konstitutionen
overgavs har denna klausul inte inforts i Lissabonfordraget. I stéllet har forklaring nr 17 om
foretrade fogats till slutakten frdn den regeringskonferens som antog Lissabonfordraget. I
denna forklaring erinrar konferensen om att fordragen och den ritt som antas av unionen pa
grundval av fordragen i enlighet med EU-domstolens fasta réttspraxis har foretride framfor
medlemsstaternas ritt pa de villkor som faststélls i nimnda rattspraxis. Sddana forklaringar av

2 Domstolens dom av den 17 december 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70.
3 Domstolens dom av den 29 april 1999, Ciola, C-224/97.

4 Domstolens dom av den 9 mars 1978, Simmenthal II, 106/77.

5> Domstolens dom av den 9 mars 1978, Simmenthal II, 106/77.

¢ Domstolens dom av den 5 februari 1963, van Gend en Loos, 26/62.

7 Domstolens dom av den 10 april 1984, von Colson, 14/83.
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en regeringskonferens som ser dver fordragen har dock inte férdragens och protokollens
rattsliga verkan. Genom ratificeringen av Lissabonfordraget och forklaring nr 17 har dock
medlemsstaterna underforstatt godtagit principen om foretrdde. Dessutom har
medlemsstaterna aldrig anvint fordragsoversyner for att begransa EU-réttens foretrade.

I debatten om lampligheten av att kodifiera principen om EU-rittens foretrdde uttrycks tvivel
om en sddan kodifierings dndamalsenlighet, eftersom detta inte skulle 19sa ett av de centrala
problemen bakom svérigheterna med att hdvda denna princip, nimligen problemet med vem
som har den slutliga befogenheten att besluta om vad EU:s befogenheter omfattar och inte
omfattar. For att sdkerstélla respekten for principen om EU-rittens foretrdde anser dock
foredragandena att det dr viktigt att &ndra dess réttsliga status. En kodifiering av principen i
primirrétten skulle kunna bidra till att klargdra forhallandet mellan EU:s réttsordning och de
nationella réittsordningarna och mildra motsattningar.

3. Utmaningar for principen om EU-rittens foretriade

Eftersom principen om foretrdde maste tillimpas pa nationell niva dr det viktigt att nationella
myndigheter och domstolar respekterar EU-réttens foretrdde. Med tanke pa dess betydelse for
unionens funktion dr denna grundléggande princip allmént accepterad i medlemsstaterna, och
nationella forfattningsdomstolar har 1 allménhet tagit hansyn till principen om EU-réttens
foretrade 1 praktiken och anser att motsittningar dr exceptionella och osannolika. Detta har
uttryckligen faststillts av flera nationella forfattningsdomstolar. De flesta nationella
forfattningsdomstolar anser dock att deras konstitution snarare &n EU-rétten i sig dr grunden
for EU-réttens foretrdde. Sddana nationella domstolar hirleder ocksa vissa granser for
tillimpningen av EU-rétten frin nationella konstitutionella ordningar och anser att de 1
slutindan behaller sin prévningsrétt nir det géller atgdrder som vidtas enligt EU-rdtten.

Sadana begransningar giller skyddet av de grundldggande réttigheterna, respekten for EU:s
befogenheter och bevarandet av den nationella konstitutionella identiteten. Sérskilt
forfattningsdomstolarna i Tyskland och Italien satte upp sddana granser redan pa 1970-talet.
Liknande réttspraxis har ocksa faststillts i andra medlemsstater. Under de senaste dren har
dock EU-réttens foretrade ifragasatts i hogre grad av vissa nationella forfattningsdomstolar.
Tysklands, Danmarks, Ungerns, Polens och Ruméniens hogsta domstolar har 6ppet trotsat
EU-domstolen genom att uttryckligen végra att tilldmpa dess beslut.

Det dr viktigt att notera att de nationella forfattningsdomstolarnas domar, som har ifragasatt
principen om EU-réttens foretrade, skiljer sig at nér det giller konstitutionellt sammanhang,
resonemang och underlag samt deras praktiska konsekvenser nér det giller ifragaséttandet av
EU:s réttsordning. Alla dessa domar ger dock upphov till farhgor nér det giller EU-réttens
enhetlighet och EU-domstolens behorighet. I sin rapport om réttsstatsprincipen 2022 betonar
ocksa kommissionen att vissa beslut av nationella forfattningsdomstolar har gett upphov till
farhdgor nar det giller EU-réttens foretrade. I vissa av dessa fall har kommissionen inlett
overtriadelseforfaranden®, medan den i andra fall inte har inlett nadgot dvertriadelseforfarande —
mot Tjeckien i malet Landtova eller mot Danmark i malet Ajos — eller har avslutat
overtriddelseforfarandet, eftersom den har varit ndjd med regeringens forklaringar — mot
Tyskland avseende forvarvsprogrammet for den offentliga sektorn. Med tanke pa det totala
antalet mal som hénskjutits for forhandsavgorande till EU-domstolen har dock konflikterna

81 enlighet med artikel 258 i EUF-fordraget har kommissionen méjlighet att inleda ett 6vertradelseforfarande infor
EU-domstolen mot en medlemsstat som inte har uppfyllt de skyldigheter som foljer av principen om foretréade.
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med nationella forfattningsdomstolar varit mycket fa.
4. Forfarandet med begiran om forhandsavgorande som en dialog

I enlighet med artikel 19.3 b i EU-fordraget och artikel 267 forsta stycket i EUF-fordraget
meddelar EU-domstolen forhandsavgoranden angdende tolkningen av fordragen samt
giltigheten och tolkningen av EU:s sekundérritt, vilket innebir att den har exklusiv
befogenhet i detta avseende. Enligt artikel 267 tredje stycket 1 EUF-fordraget dr nationella
domstolar 1 sista instans skyldiga att inleda ett forfarande med begdran om forhandsavgérande
om en sadan fraga tas upp.

Forfarandet med begéran om forhandsavgorande ger mojlighet att 16sa motséttningar mellan
hogsta domstolar pa ett konstruktivt sitt. I Taricco-malet’ har EU-domstolen visat en vilja att
andra sitt resonemang 1 ett andra forhandsavgorande som begirts av samma nationella
forfattningsdomstol som inledde den forsta begédran om forhandsavgorande. Detta mal
betraktas diarfor som ett exempel pd en dndamalsenlig dialog, diar hogsta domstolarna nadde
en overenskommelse. I det avseendet kan konstitutionella motséttningar ibland vara givande
for utvecklingen av EU:s rittsordning. Samarbetet mellan de hogsta domstolarna ger ocksa
mojlighet att utveckla gemensamma konstitutionella principer som bygger pa nationella
konstitutionella principer. I syfte att faststidlla en gemensam grund skulle det vara mycket
anvindbart om domare i hogsta domstolar regelbundet férde en informell dialog med alla
tdnkbara medel, sdsom konferenser, nédtverk eller utbytesbesok.

5. Slutsatser

Mot bakgrund av ovanstdende anser foredragandena att foljande slutsatser sérskilt bor betonas
1 denna genomforanderapport:

— EU-domstolen, som har ensam befogenhet att slutligt tolka EU-rdtten, preciserar
rdckvidden av principen om foretrade.

— Principen om foretrade &r alltid bindande for alla organ i medlemsstaterna, och den
makt som utovas genom EU-riétten far inte variera fran en medlemsstat till en annan.

— Aven om de allra flesta domstolar i medlemsstaterna foljer principen om EU-rittens
foretrade har nationella domstolar i flera mal végrat att dra konsekvenserna av
EU-domstolens domar.

— EU-réttens dndamalsenlighet och enhetlighet och EU-domstolens behorighet maste
bevaras.

— Kommissionen bdr noga dvervaka de nationella domstolarnas avgéranden med
avseende pa EU-rittens foretrdde och inleda dvertradelseforfaranden enligt artikel
258 1 EUF-fordraget om nationella forfattningsdomstolars domar strider mot denna
princip.

— Principen om EU-réttens foretrdde bor faststillas i fordragen.

9 Domstolens dom av den 5 december 2017, Taricco, C-42/17.
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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION

om genomforandet av principen om EU-rittens foretride
(2022/2143(IND))

Europaparlamentet utfirdar denna resolution

— med beaktande av artiklarna 1, 2, 4 och 19 1 fordraget om Europeiska unionen
(EU-fordraget),

— med beaktande av artiklarna 258, 267 och 344 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget),

— med beaktande av forklaring nr 17 om foretrade, som fogats till slutakten fran den
regeringskonferens som antagit Lissabonfordraget undertecknat den 13 december
200710,

— med beaktande av rittspraxis fran Europeiska unionens domstol (EU-domstolen),

- med beaktande av sin resolution av den 21 oktober 2021 om rittsstatskrisen 1 Polen och
EU-rittens foretride!!,

— med beaktande av sin resolution av den 19 maj 2022 om 2021 &rs rapport frdn
kommissionen om réttsstatsprincipen!?,

— med beaktande av studien fran juli 2022 The primacy of European Union law, bestdlld
av dess utskott for rattsliga frigor och offentliggjord av dess generaldirektorat for
unionens interna politik!3,

— med beaktande av studien av den 27 april 2021 med titeln Primacy’s Twilight? On the
Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of 5 May 2020
for the Primacy of EU Law, bestilld av dess utskott for konstitutionella frdgor och
offentliggjord av dess generaldirektorat for unionens interna politik'4,

— med beaktande av artikel 54 1 arbetsordningen och artikel 1.1 e och bilaga 3 1
talmanskonferensens beslut av den 12 december 2002 om forfarandet for beviljande av
tillstand att utarbeta initiativbetdnkanden,

— med beaktande av den gemensamma behandlingen av drendet i utskottet for rattsliga

W EUT C 202, 7.6.2016, s. 344.

WEUT C 184, 5.5.2022, s. 154.

2ZEUT C 479, 16.12.2022, s. 18.

13 Studie — The primacy of European Union law, Europaparlamentet, generaldirektoratet for unionens interna
politik, utredningsavdelning C — medborgerliga réttigheter och konstitutionella fragor, juli 2022.

14 Studie — Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of the Federal Constitutional Court of
5 May 2020 for the Primacy of EU Law, Europaparlamentet, generaldirektoratet for unionens interna politik,
utredningsavdelning C — medborgerliga réttigheter och konstitutionella fragor, 27 april 2021.
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fragor och utskottet for konstitutionella frdgor i enlighet med artikel 58 1
arbetsordningen,

— med beaktande av betdnkandet frén utskottet for réttsliga frdgor och utskottet for
konstitutionella fragor (A9-0341/2023), och av foljande skal:

A.  Enligt artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen bygger EU pa virdena respekt for
maéanniskans vérdighet, frihet, demokrati, jimlikhet, rittsstaten och respekt for de
minskliga réttigheterna, inklusive réttigheter for personer frdn minoriteter. Dessa
virden dr gemensamma for medlemsstaterna. Respekten for sddana virden ér en
forutsittning for anslutning till unionen och en skyldighet for medlemsstaterna. Respekt
for EU-ratten medfor efterlevnad av EU:s primér- och sekundarrétt, och dirmed av den
centrala principen om EU-réttens foretrdde. Enligt artikel 4.3 andra stycket i EU-
fordraget maste medlemsstaterna vidta alla lampliga atgérder, bade allménna och
sarskilda, for att sékerstélla att de skyldigheter fullgors som foljer av fordragen eller av
unionens institutioners akter.

B.  Som en gemenskap som bygger pa rittsstatsprincipen dr EU beroende av att EU-
domstolen och medlemsstaternas domstolar tillimpar och verkstéller EU:s lagstiftning
dandamalsenligt och enhetligt. Sddan d&ndamaélsenlighet och enhetlighet kan endast
sdkerstillas om EU-rdtten har foretrade framfor avvikande nationell ritt pd omraden dér
EU-rétten géller. Principen om foretrdde utgdr dérfor en hornsten 1 EU:s réttsordning,
som &r avgdrande for EU:s funktion.

C.  Principen om EU-réttens foretrdde ar inte bara en juridisk doktrin utan ocksa en
aterspegling av EU:s politiska och ekonomiska integration. I samma anda bidrar
principen om foretrade till att skapa en “allt fastare sammanslutning mellan de
europeiska folken”, som visionen lyder i fordragen. EU-rdttens foretridde ar ocksa
oupplosligt kopplat till principen om likhet infor lagen, eftersom foretrddet garanterar
att de rittigheter som EU-rétten tillerkdnner samtliga EU-medborgare blir skyddade pa
ett likvérdigt satt.

D.  Principen om foretrdde &r inte uttryckligen inskriven 1 fordragen, utan har utvecklats
under artionden genom réttspraxis frdn EU-domstolen. I forklaring nr 17 om foretréide,
som fogats till Lissabonfordraget, erinrar konferensen om att férdragen och den rétt som
antas av unionen pd grundval av fordragen i enlighet med EU-domstolens fasta
rittspraxis har foretrade framfor medlemsstaternas ritt pa de villkor som faststélls i
ndmnda rattspraxis.

E.  Anda sedan den prejudikatbildande domen i malet Costa mot E.N.E.L. av den 15 juli
1964 i mél C-6/64'> har EU-domstolen vid atskilliga tillfallen bekriftat att EU-rétten
har foretrdde framfor medlemsstaternas lagstiftning, oavsett den nationella
lagstiftningens rang eller nédr den antogs. Principen om foretrdde géller dérfor alla
bestammelser 1 nationell lagstiftning, inbegripet konstitutionella bestimmelser, i
enlighet med EU-domstolens véletablerade réttspraxis. Genom samma réttspraxis géller
principen dven for internationella avtal som medlemsstater ingér, nir dessa avtal
omfattas av EU:s befogenhetsomrade.

F.  EU:s rittsordning har sina rotter i offentliga internationella konventioner, som gjorts till

15 Domstolens dom av den 15 juli 1964, Costa/E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66.
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lagar genom nationella ratificeringsakter. Bade EU:s rittsordning och varje
medlemsstats rittsordning ar tillimpliga inom en medlemsstats territorium. Om
bestammelserna i EU-rdtten och den nationella ritten strider mot varandra behovs det en
lagvalsregel. Principen om foretrdde dr en sddan lagvalsregel.

Principen om foretrdde innebdr inte att det finns en hierarki mellan EU:s réttsordning
och medlemsstaternas réttsordningar, utan kriver snarare att nationella myndigheter och
domstolar i hindelse av motstridiga bestimmelser i EU-rétten och nationell rétt inte
tillampar eller verkstéller dessa nationella bestimmelser, och att nationella myndigheter
och domstolar tolkar sin nationella rétt i enlighet med EU-rétten. Principen hirror
dessutom fran principen att motstridiga nationella bestimmelser ska ogiltigforklaras,
upphévas eller dndras s att den nationella rétten helt 6verensstimmer med EU-rétten.

Den fortlopande dialogen mellan EU-domstolen och nationella forfattningsdomstolar
eller hogsta domstolar om hur principen om EU-rédttens foretréde ska tolkas ér en f6ljd
av olika samforstind om EU:s ansvarsomrade och nationella rittsordningar, t.ex. nér det
giéller uppdelningen av befogenheter mellan dem bdda och vem som har den yttersta
behorigheten att avgdra om ett d&rende omfattas av det befogenhetsomrdde som
medlemsstaterna tilldelat EU.

Enligt artikel 4.2 1 EU-fordraget méste EU respektera medlemsstaternas nationella
identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer,
inbegripet det lokala och regionala sjédlvstyret. Forhéllandet mellan EU:s rattsordning
och de nationella rittsordningarna bygger pa principen om tilldelade befogenheter som
finns faststélld 1 artikel 4.1 1 EU-fordraget. Principen om EU-réttens foretrade géller
endast inom EU-riéttens tillimpningsomrade.

Medlemsstaterna har allmént accepterat den rattspraxis genom vilken principen om
foretrade har faststéllts. Trots detta har vissa nationella forfattningsdomstolar och hogsta
domstolar hivdat att principen om foretrade har vissa grinser, som framst géller
respekten for EU:s befogenheter, den nationella konstitutionella identiteten och
skyddsnivan for grundlaggande réttigheter. Sidana tolkningar av nationella
forfattningsdomstolar eller hogsta domstolar kan ses som reservationer mot principen
om foretrdde. En nationell forfattningsdomstol har uttryckligen bestridit principen om
EU-rittens foretride med avseende pa nationell forfattningsritt. Atskilliga andra
forfattningsdomstolar eller hogsta domstolar har underforstétt bestridit principen.

EU-domstolen och de nationella forfattningsdomstolarna eller hdgsta domstolarna har
bada legitima roller i att faststilla de respektive réttsordningarnas omfattning. De
nationella domstolarna och EU-domstolen kan genom forfarandet med begéran om
forhandsavgorande inleda en konstruktiv dialog om konflikter mellan den nationella
rittsordningen och EU:s réttsordning.

Enligt artikel 267 forsta stycket i EUF-fordraget har EU-domstolen behdorighet att fatta
beslut i alla frdgor som ror tolkningen av fordragen och giltigheten och tolkningen av
rittsakter fran EU:s institutioner, organ eller byrder inom ramen for forfarandet med
begéran om forhandsavgérande. EU-domstolen har darfor exklusiv befogenhet att
tillhandahalla en slutgiltig tolkning av EU-rétten.

Enligt artikel 267 tredje stycket i EUF-fordraget dr nationella domstolar 1 sista instans
skyldiga att inleda ett forfarande med begidran om forhandsavgorande om en séddan fraga
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tas upp. Nationella domstolar i sista instans kan hédnskjuta ytterligare fragor for
forhandsavgorande till EU-domstolen 1 hdndelse av att den nationella domstolen inte
kan avgora foreliggande méal pd grundval av det tidigare svaret. Enligt artikel 344 1
EUF-fordraget forbinder sig medlemsstaterna att inte 16sa tvister om tolkningen eller
tillimpningen av fordragen pa annat sétt 4n som bestdmts genom fordragen.

I enlighet med artikel 258 1 EUF-fordraget har kommissionen, som fordragens véktare,
befogenhet att inleda ett 6vertradelseforfarande vid EU-domstolen mot en medlemsstat
som har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt fordragen, och mot bakgrund av
EU-domstolens réttspraxis och forklaring nr 17 om foretrdde, som fogats till
Lissabonfordraget, ar det forfarandet dven tillampligt vid asidoséttande av skyldigheter
till foljd av principen om foretrdde. I enlighet med artikel 40 1 stadgan for Europeiska
unionens domstol, och i enlighet med bestimmelse 149.4 1 Europaparlamentets
arbetsordning, far parlamentet intervenera till stod for kommissionen vid sddana
overtradelseforfaranden enligt artikel 258 1 EUF-fordraget.

I enlighet med artikel 7 i EU-fordraget far rddet besluta om att tillfalligt upphéva vissa
av de rattigheter som en medlemsstat har till foljd av tillimpningen av fordragen, om
Europeiska rddet har fastslagit att medlemsstaten i frdga allvarligt har asidosatt de
virden som avses 1 artikel 2 1 EU-fordraget.

Huvudsakliga slutsatser

1.

Europaparlamentet upprepar att medlemsstaterna genom att gd med 1 EU har anslutit sig
till hela EU-rétten, inklusive EU-domstolens réttspraxis, och till alla de virden och
principer for EU som avses 1 artikel 2 1 EU-fordraget, vilka de ddrmed delar och har
atagit sig att alltid respektera. Parlamentet pAminner om att detta bland annat innefattar
principen om foretrdde, som ar avgdrande for att sékerstilla att EU-rdtten tillimpas
konsekvent i hela unionen och garantera att EU-medborgarna ir lika infor lagen.

Europaparlamentet erkénner att skydd for grundldggande varderingar och principer
sasom det dndamalsenliga skyddet av de ménskliga réttigheterna, demokratin och
rattsstatsprincipen dr en gemensam uppgift for EU:s rittsordning och medlemsstaternas
nationella réttsordningar, och for de domstolar som har i uppgift att tolka dessa
rattsordningar.

Europaparlamentet betonar behovet av att sékerstélla att EU:s gemensamma politiska
strategier och mal blir &ndamalsenligt genomforda i alla medlemsstater, s& att man
sakerstdller lika villkor och frimjar dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna.

Europaparlamentet upprepar att principen om EU-réttens foretrade visserligen inte
uttryckligen finns med 1 férdragen, men att den alltid ar bindande for alla organ i
medlemsstaterna. Parlamentet understryker effekten av forklaring nr 17 som fogats till
Lissabonfordraget nér det géller foretride.

Europaparlamentet pAminner om att principen om EU-rédttens foretrdde eller principen
om den internationella réttens foretrdde dver nationell rétt finns med 1 atskilliga
medlemsstaters konstitutionella ordning.

Europaparlamentet pAminner om att medlemsstaternas nationella identitet erkdnns 1
artikel 4.2 1 EU-fordraget, vilket ocksa innefattar deras konstitutionella strukturer.
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10.

11.

Parlamentet pdminner om att EU-domstolens forhallningssitt till artikel 4.2 i
EU-fordraget priaglas av analysen av de gemensamma europeiska virden som avses i
artikel 2 1 EU-fordraget. Parlamentet papekar darfor att nationella
forfattningsdomstolars eller hogsta domstolars hdnvisningar till artikel 4.2 1
EU-fordraget aldrig bor utnyttjas till att &ventyra gemensamma europeiska vérden.
Parlamentet understryker att tillimpningen av artiklarna 4.2 och 5 i EU-fordraget
inbegriper en aktiv dialog mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen.
Parlamentet pAminner om att det, med tanke pa EU-domstolens exklusiva befogenhet att
tillhandahalla den slutliga tolkningen av EU-rétten, 4r den domstolens sak att definiera
vad principen om foretrdde omfattar pa grundval av tillimpningen av EU-fordragen.

Europaparlamentet betonar att de allra flesta av medlemsstaternas domstolar tillimpar
principen om EU-réttens foretrdde. Parlamentet noterar att det sedan domen 1 mélet
Costa mot E.N.E.L. av den 15 juli 1964 endast har hént i mycket fi mal att en nationell
domstol har végrat att dra konsekvenserna av ett forhandsavgorande, jamfort med det
stora totala antalet mal som hénskjuts for forhandsavgorande.

Europaparlamentet papekar emellertid de negativa konsekvenserna av besluten fran
nationella forfattningsdomstolar eller hogsta domstolar som bestrider eller underlater att
tilldmpa principen om EU-réttens foretrdde. Parlamentet betonar att om varje nationell
forfattningsdomstol eller hogsta domstol kunde besluta om begransningar av EU-réttens
foretrdade, skulle EU-rdttens @ndamélsenlighet och enhetlighet allvarligt dventyras,
liksom f6ljaktligen dven garantin for lika behandling for medborgare och foretag i hela
unionen. Parlamentet understryker att det kan undergrava EU-domstolens auktoritet nir
dess domar bestrids pa grundval av nationella konstitutionella reservationer angdende
respekt for EU:s befogenheter eller den nationella konstitutionella identiteten, utan att
det hdnskjuts fragor for forhandsavgorande till EU-domstolen om tolkningen av dessa
domar. Parlamentet tror att varje nationell forfattningsdomstol eller hgsta domstol,
som bestrider principen om foretrdde, ocksa genom sadan rattspraxis kan uppmuntra de
andra medlemsstaternas forfattningsdomstolar eller hogsta domstolar att bestrida
EU-réttens foretrade.

Europaparlamentet paminner om mangfalden bland alla medlemsstaternas egna réttsliga
traditioner. Parlamentet anser att sddana skillnader dr en av de faktorer som bidrar till att
nationella forfattningsdomstolar eller hogsta domstolar bestrider EU-domstolens beslut.
Parlamentet betonar att EU-domstolen faststiller allménna principer pd grundval av de
konstitutionella traditioner som medlemsstaterna har gemensamma i sina réittsordningar.

Europaparlamentet understryker att en konstruktiv dialog mellan nationella
forfattningsdomstolar eller hogsta domstolar och EU-domstolen ar formanlig for
EU-réttens utveckling, da den kan fungera som ett stt att litta pd spdnningar mellan
EU:s rittsordning och de nationella i frdga om étskillnaden av befogenheter.
Parlamentet betonar att sddan dialog bor vara konstruktiv och inte legitimerar nigot
nonchalerande av EU-domstolens beslut.

Europaparlamentet dr av uppfattningen att forfarandet med begéran om
forhandsavgorande dr mycket viktigt for att gynna en fri och konstruktiv juridisk dialog
och ett centralt instrument for att 16sa konflikter mellan nationella domstolar i sista
instans och EU-domstolen. Parlamentet uppmanar nationella forfattningsdomstolar och
hogsta domstolar att anvédnda sig av forfarandet med begidran om férhandsavgorande nér
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sa dr lampligt. Parlamentet betonar att forfarandet med begiran om férhandsavgdrande
ar en forutsattning for konsekvens och sjélvstindighet 1 EU:s rittsordning, eftersom det
sakerstdller en enhetlig tolkning av EU-rdtten. Parlamentet pAminner om att
EU-domstolen i vissa fall har visat en vilja att dndra sitt resonemang i ett andra
forhandsavgorande som begirts av samma nationella forfattningsdomstol som inledde
den fOrsta begidran om forhandsavgorande, vilket visar att detta forfarande mo;liggor en
dandamalsenlig dialog mellan domstolarna. Parlamentet anser att konflikterna mellan
vissa nationella forfattningsdomstolar eller hdgsta domstolar och EU-domstolen vittnar
om bristande dialog under forhandlingarnas gang.

12.  Europaparlamentet vilkomnar inledandet av det lagstiftningsforfarande som syftar till
att dndra protokoll nr 3 om EU-domstolens stadga. Parlamentet anser att en mer
balanserad arbetsfordelning mellan domstolen och tribunalen borde ge utrymme for en
mer intensiv juridisk dialog mellan EU:s och medlemsstaternas domstolar och
tribunaler, sé att de kan 16sa ihallande spidnningar kring principen om EU-réttens
foretrade.

13.  Europaparlamentet vilkomnar alla befintliga informella mekanismer som gor det
mojligt att stirka den juridiska dialogen mellan nationella forvaltningsdomstolar eller
hogsta domstolar och EU-domstolen, sdésom domarsammantradet dar EU-domstolens
ordférande sammankommer med ordforandena for nationella forfattningsdomstolar och
hogsta domstolar, och Europeiska unionens réttsliga nitverk, som bildades pa deras
initiativ 2017.

14. Europaparlamentet betonar att 6ppenhet 1 beslutsprocesser som en demokratisk princip
ocksa giller for rattsvisendet och gynnar allmédnhetens fortroende for den réttsliga
processen. Parlamentet anser att allménhetens tillgang till domstolars handlingar,
register och dokument bidrar till rittsvdsendets 6ppenhet och ansvarighet 1
medlemsstaterna och pa EU-niva.

Rekommendationer

15. Europaparlamentet betonar att medlemsstaternas verkstéllande och lagstiftande organ
ocksa bar ett ansvar for att sékerstélla att deras respektive medlemsstater respekterar
EU-rétten. Parlamentet betonar har att verkstédllande och lagstiftande organ bor vidta
atgarder for att dndra eller dra tillbaka réttsakter som befunnits &sidosétta EU-rétten.

16. Europaparlamentet noterar att det dr vasentligt att korrekt genomfora EU-rétten och
EU-domstolens réttspraxis for att uppnd respekt for principen om EU-réttens foretride.
Parlamentet uppmanar darfor kommissionen att i sin roll som fordragens véktare
anvénda sig av drsrapporten om kontroll av unionsrittens tillimpning till att inféra en
analys av ldget for genomforandet av EU-domstolens réttspraxis, med en resultattavla
over medlemsstaternas efterlevnad av EU-domstolens domar. Parlamentet uppmanar
dven kommissionen att inleda lampliga forfaranden, diribland overtriddelseforfaranden,
mot de medlemsstater som underléter att genomfora EU-rétten.

17. Europaparlamentet paAminner om kommissionens plikt att som fordragens viktare noga
overvaka de nationella domstolarnas avgéranden med avseende pd EU-rittens foretrdade
och att hélla parlamentet informerat om alla motatgérder som vidtas. Parlamentet
uppmanar kommissionen att tillhandahélla fullstaindig information om varje eventuell
konflikt, mot bakgrund av dess ansvar infor parlamentet enligt fordragen.
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18.

19.

20.

21.

22.

Europaparlamentet uppmanar kommissionen att, ndr andra former av dialog misslyckas,
inleda 6vertradelseforfaranden enligt artikel 258 1 EUF-fordraget som atgiard mot domar
1 nationella forfattningsdomstolar eller hogsta domstolar som bestrider principen om
foretrdde och ddrmed leder till 6vertriddelse av EU-rétten. Parlamentet foreslar dessutom
att 6vertrddelseforfarandena gors mer &ndamélsenliga.

Europaparlamentet rekommenderar starkt att EU-domstolen och nationella
forfattningsdomstolar eller hogsta domstolar samarbetar genom regelbunden informell
dialog, vid sidan av den juridiska metoden med begiran om forhandsavgoérande.
Parlamentet uppmuntrar till att det uppréttas ett forum dér dessa domstolar kan
sammanforas for detta andamal, 1 en anda av Omsesidigt samarbete 1 syfte att uppmuntra
till en harmoniserad tolkning av EU-rédtten i alla rittssystem. Parlamentet uppmuntrar de
enskilda medlemsstaterna och kommissionen att stddja dessa insatser. Parlamentet
uppmuntrar akademiska institutioner och réttsliga organ inom EU att i sina ldroplaner
inforliva omfattande moduler om principen om foretrdde, 1 syfte att gynna en djupare
forstaelse och uppskattning for denna grundldggande princip bland framtida utévande
jurister och beslutsfattare.

Europaparlamentet betonar att nyckeln till fruktbar dialog och korrekt genomforande av
principen om EU-rittens foretrdde ar adekvat kapacitetsuppbyggnad. Parlamentet
efterlyser dérfor att man anvénder sig av EU-programmet som ger ingédende utbildning
riktad till medlemsstaternas rittssystem, ddribland domare, lekmannadomare, advokater,
aklagare och personer som arbetar i den offentliga sektorn, och dven till beslutsfattare
bade pa nationell niva och EU-niv4, for att uppmuntra till en béttre forstaelse av
EU-rittens foretrdde, EU:s rittsordning i allmédnhet och komplikationerna nar EU-rdtten
och EU-domstolens réttspraxis genomfors felaktigt.

Europaparlamentet noterar att vissa fall, da nationella forfattningsdomstolar eller hogsta
domstolar gatt emot EU-domstolen, har géllt skyddet av grundldggande rattigheter,
ndrmare bestdmt nir de nationella domstolarna tolkar de grundldggande réttigheterna
enligt EU-rédtten som mindre skyddande dn de grundlidggande rittigheterna enligt den
nationella forfattningen. Parlamentet anser att unionens anslutning till den europeiska
konventionen om de ménskliga réttigheterna skulle kunna minska konfliktpotentialen pa
detta omrdde, genom att det infors ytterligare skyddsatgérder for EU:s medborgares och
invanares grundlaggande réttigheter, och innebéra en ytterligare mekanism for att
genomdriva ménskliga rittigheter, namligen mdjligheten att ldmna in klagomal till
Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna med avseende pa ett brott mot
ménskliga réttigheter som uppkommer genom en rittsakt frdn en EU-institution eller en
medlemsstat som genomfor EU-lagstiftning, och som ligger inom denna domstols
befogenhetsomrdde. Parlamentet uppmanar kommissionen och medlemsstaterna att
sdkerstilla att denna anslutningsprocess skyndsamt slutfors.

Europaparlamentet noterar att medlemsstater, under ett artikel 7-forfarande for deras
undergravande av rittsstatsprincipen pa systemniva, av politiska orsaker strategiskt har
ifrdgasatt principen om EU-réttens foretrade. Parlamentet anser att sddana fall dar
rattsstatsprincipen undergrivs pa systemniva ar ett hot mot rattsordningen i den berérda
medlemsstaten och mot det lojala samarbetet mellan medlemsstater, samt en
underlatenhet fran den aktuella medlemsstatens sida att uppfylla sina skyldigheter enligt
fordragen. Parlamentet upprepar sin uppmaning till kommissionen att fullt ut utnyttja
sina befogenheter for att ta itu med befintliga och potentiella 6vertrddelser av de varden
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som faststills i artikel 2 i EU-fordraget. Parlamentet betonar sin avsikt att inleda det
forfarande som avses 1 artikel 7 1 EU-fordraget i fall d4 det finns en klar risk att en
medlemsstat allvarligt dsidosétter EU:s virden, och uppmanar pa nytt radet till konkreta
och trovérdiga insatser for att ga vidare med alla pagaende artikel 7-forfaranden.

23. Europaparlamentet noterar att ett antal kandidatldnder just nu dr inne i processen med
anslutning till EU. Parlamentet vilkomnar hér att anslutningsprocessen innefattar
kapacitetsuppbyggnad betriffande EU:s rittsordning och tillimpning av EU-rétten.
Parlamentet foreslar att det uppréttas en regelbunden strukturerad dialog mellan EU-
domstolen och kandidatldndernas nationella forfattningsdomstolar eller hogsta
domstolar.

24. Europaparlamentet rekommenderar att principen om foretrdde inkluderas som en
uttrycklig bestimmelse 1 fordragen 1 hindelse av en dversyn av dessa. Parlamentet
pdminner om att EU-réttens foretrdde uttryckligen faststdlldes i fordraget om
upprittande av en konstitution for Europa. Parlamentet beklagar att denna
foretradesklausul inte togs med i Lissabonfordraget.

o

25. Europaparlamentet uppdrar at talmannen att Gversdnda denna resolution till rddet och
kommissionen.
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