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*  Postupak savjetovanja
**%  Postupak suglasnosti
***]  Redovni zakonodavni postupak (prvo Citanje)
***[[  Redovni zakonodavni postupak (drugo citanje)
***[II  Redovni zakonodavni postupak (trece Citanje)

(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predloZenoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

Amandmani Parlamenta u obliku dvaju stupaca

Brisanja su oznacena podebljanim kurzivom u lijevom stupcu. [zmjene su
oznacene podebljanim kurzivom u obama stupcima. Novi tekst oznacen je
podebljanim kurzivom u desnom stupcu.

U prvom i drugom retku zaglavlja svakog amandmana naznacen je predmetni
odlomak iz nacrta akta koji se razmatra. Ako se amandman odnosi na
postojeéi akt koji se Zeli izmijeniti nacrtom akta, zaglavlje sadrzi i tre¢i redak
u kojem se navodi postojeci akt te etvrti redak u kojem se navodi odredba
akta na koju se izmjena odnosi.

Amandmani Parlamenta u obliku prociS¢enog teksta

Novi dijelovi teksta oznacuju se podebljanim kurzivom. Brisani dijelovi
teksta oznacCuju se oznakoml ili su precrtani. Izmjene se naznacuju tako da
se novi tekst oznaci podebljanim kurzivom, a da se zamijenjeni tekst izbriSe
ili precrta.

Iznimno, izmjene strogo tehnicke prirode koje unesu nadlezne sluzbe
prilikom izrade kona¢nog teksta ne oznacuju se.
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o Prijedlogu uredbe Vijeéa o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju odluka i
prihvaéanju javnih isprava u pitanjima roditeljstva i o uspostavi europske potvrde o
roditeljstvu

(COM(2022)0695 — C9-0002/2023 — 2022/0402(CNS))

(Posebni zakonodavni postupak — savjetovanje)

Europski parlament,
— uzimajuci u obzir Prijedlog koji je Komisija uputila Vije¢u (COM(2022)0695),

- uzimajuci u obzir ¢lanak 81. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, na
temelju kojeg se Vijece savjetovalo s Parlamentom (C9-0002/2023),

— uzimajuc¢i u obzir svoju Rezoluciju od 2. veljace 2017. s preporukama Komisiji o
prekograni¢nim aspektima posvojenja!,

— uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 5. travnja 2022. o za$titi prava djeteta u
postupcima gradanskog, upravnog i obiteljskog prava?,

- uzimajuci u obzir odluke Odbora za predstavke u vezi s nizom predstavki koje su
gradani Unije podnijeli u pogledu postojanja potrebe za pravnim okvirom za
prekograni¢no priznavanje roditeljstva izmedu drzava €lanica;

—  uzimajuéi u obzir Misljenje 2/2023 Europskog nadzornika za zastitu podataka o
Prijedlogu uredbe Vijeca o pitanjima roditeljstva’,

— uzimajuci u obzir obrazlozena misljenja francuskog Senata i talijanskog Senata
podnesena u okviru Protokola br. 2 o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti,
u kojima se izjavljuje da nacrt zakonodavnog akta nije u skladu s nacelom
supsidijarnosti,

—  uzimajudi u obzir ¢lanak 82. Poslovnika,

— uzimajuci u obzir misljenja Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje
poslove 1 Odbora za prava Zena i rodnu ravnopravnost,

— uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za pravna pitanja (A9-0368/2023),
1. prihvacda Prijedlog Komisije s predlozenim izmjenama,;

2. poziva Komisiju da shodno tomu izmijeni svoj Prijedlog u skladu s ¢lankom 293.
stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije;

1SL C 252, 18.7.2018, str. 14.
2SL C434,15.11.2022, str. 11.
3 https://edps.europa.eu/system/files/2023-01/2022-1301_d0225 opinion_en.pdf
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3.  poziva Vijece da ga obavijesti ako namjerava odstupiti od teksta koji je Parlament

prihvatio;

4.  poziva Vijece da se ponovno savjetuje s Parlamentom ako namjerava bitno izmijeniti

Prijedlog Komisije;

5. nalaze svojoj predsjednici da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vijecu, Komisiji i

nacionalnim parlamentima.

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) Unija je postavila za cilj stvaranje,
odrzavanje i razvoj podrucja slobode,
sigurnosti 1 pravde uz potpuno posStovanje
temeljnih prava u kojem su osigurani
slobodno kretanje osoba 1 pristup
pravosudu. Radi postupne uspostave
takvog podrucja Unija mora donijeti mjere
¢iji je cilj osigurati uzajamno priznavanje
presuda i odluka u izvansudskim
predmetima u gradanskim stvarima medu
drzavama Clanicama te uskladenost pravila
koja se primjenjuju u drzavama ¢lanicama
u pogledu sukoba zakona 1 nadleznosti u
gradanskim stvarima.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

(2) Ova se Uredba odnosi na
priznavanje roditeljstva djeteta u jednoj

drzavi ¢lanici kad je roditeljstvo utvrdeno u

PE749.919v02-00

Izmjena

(1) Unija je postavila za cilj stvaranje,
odrzavanje i razvoj podrucja slobode,
sigurnosti 1 pravde uz potpuno postovanje
temeljnih prava u kojem su osigurani
slobodno kretanje osoba 1 pristup
pravosudu, u skladu s Ugovorima i
Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”). Radi postupne
uspostave takvog podrucja Unija mora
donijeti mjere ¢iji je cilj osigurati
uzajamno priznavanje presuda i odluka u
izvansudskim predmetima u gradanskim
stvarima medu drZzavama ¢lanicama te
uskladenost pravila koja se primjenjuju u
drzavama Clanicama u pogledu sukoba
zakona 1 nadleznosti u gradanskim
stvarima.

Izmjena

(2) Ova se Uredba odnosi na
priznavanje roditeljstva djeteta u jednoj
drzavi ¢lanici kad je roditeljstvo utvrdeno u
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temeljna prava i druga prava djece u
pitanjima koja se odnose na njihovo
roditeljstvo u prekograni¢nim situacijama,
ukljuéujuéi njihovo pravo na identitet!,
nediskriminaciju’? te na privatni i obiteljski
zivot33, pri ¢emu se prvenstveno uzimaju u
obzir najbolji interesi djeteta’*. Ovom se
Uredbom medu ostalim nastoji pruZziti
pravna sigurnost i osigurati predvidivost te
se nastoje smanjiti troSkovi sudskih
sporova i opterecenje za obitelji,
nacionalne sudove 1 druga nadlezna tijela
povezane s postupcima za priznavanje
roditeljstva u drugoj drzavi ¢lanici. Kako bi
se ostvarili ti ciljevi, ovom bi se Uredbom
od drzava Clanica trebalo zahtijevati da u
sve svrhe priznaju roditeljstvo djeteta
utvrdeno u drugoj drzavi ¢lanici.

31 Clanak 8. Konvencije UN-a o pravima
djeteta.

32 Clanak 2. Konvencije UN-a o pravima
djeteta, ¢lanak 21. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima.

33 Clanak 9. Konvencije UN-a o pravima
djeteta, ¢lanci 7. 1 24. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima.

34 Clanak 3. Konvencije UN-a o pravima
djeteta, ¢lanak 24. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima.

Amandman 3
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drugoj drzavi ¢lanici. Sve driave ¢lanice
duzne su djelovati u najboljem interesu
djeteta, medu ostalim zaStitom temeljnog
prava svakog djeteta na obiteljski Zivot i
zabranom diskriminacije djeteta na
temelju bracnog statusa ili seksualne
orijentacije njegovih roditelja ili nacina
na koji je dijete zaceto. Stoga je cilj ove
Uredbe zastititi temeljna prava i druga
prava djece u pitanjima koja se odnose na
njihovo roditeljstvo u prekograni¢nim
situacijama, ukljucujuéi njihovo pravo na
identitet’!, nediskriminaciju’? te na privatni
i obiteljski zivot®3, , uzimajuéi u obzir, kao
primarni cilj, puno poStovanje nacela
najboljih interesa djeteta’*. Ovom se
Uredbom medu ostalim nastoji pruziti
pravna sigurnost i osigurati predvidivost te
se nastoje smanjiti troSkovi sudskih
sporova i1 opterecenje za obitelji,
nacionalne sudove i druga nadlezna tijela
povezane s postupcima za priznavanje
roditeljstva u drugoj drzavi Clanici kako
dijete ne bi izgubilo prava koja proizlaze iz
roditeljstva utvrdena u jednoj drZavi
¢lanici u prekogranicnoj situaciji. Kako bi
se ostvarili ti ciljevi, ovom bi se Uredbom
od drzava €lanica trebalo zahtijevati da u
sve svrhe priznaju roditeljstvo djeteta
utvrdeno u drugoj drzavi ¢lanici.

31 Clanak 8. Konvencije UN-a o pravima
djeteta.

32 Clanak 2. Konvencije UN-a o pravima
djeteta, clanak 21. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima.

33 Clanak 9. Konvencije UN-a o pravima
djeteta, ¢lanci 7. 1 24. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima.

34 Clanak 3. Konvencije UN-a o pravima
djeteta, ¢lanak 24. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

(%) U skladu s Ugovorima, za
donoSenje materijalnih pravila o
obiteljskom pravu, kao $to su pravila o
definiciji obitelji i pravila o utvrdivanju
roditeljstva djeteta, nadlezne su drzave
¢lanice. Medutim, u skladu s ¢lankom 81.
stavkom 3. UFEU-a, Unija moZze donijeti
mjere koje se odnose na obiteljsko pravo s
prekograni¢nim implikacijama, posebno
pravila o medunarodnoj nadleZznosti,
mjerodavnom pravu i priznavanju
roditeljstva.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

(8) Iako je Unija nadlezna za donoSenje
mjera o obiteljskom pravu s
prekograni¢nim implikacijama, kao Sto su
pravila o medunarodnoj nadleznosti,
mjerodavnom pravu i priznavanju
roditeljstva medu drzavama ¢lanicama,
Unija do danas nije donijela odredbe u tim
podruc¢jima u pogledu roditeljstva. Odredbe
drzava ¢lanica koje se trenuta¢no
primjenjuju u tim podrucjima razlikuju se.

PE749.919v02-00

Izmjena

(5) U skladu s ¢lankom 67. stavkom 1.
UFEU-a Unija predstavija podrudje
slobode, sigurnosti i pravde s poStovanjem
temeljnih prava i razli¢itih pravnih
sustava i tradicija drZava ¢lanica. U
skladu s Ugovorima, za donoSenje
materijalnih pravila o obiteljskom pravu,
kao Sto su pravila o definiciji obitelji i
pravila o utvrdivanju roditeljstva djeteta,
isklju¢ivo su nadlezne drzave ¢lanice.
Medutim, u skladu s ¢lankom 81.

stavkom 3. UFEU-a, Unija moZe donijeti
mjere koje se odnose na obiteljsko pravo s
prekograni¢nim implikacijama, posebno
pravila o medunarodnoj nadleZnosti,
mjerodavnom pravu i priznavanju
roditeljstva.

Izmjena

(8) lako je Unija nadlezna za donoSenje
mjera o obiteljskom pravu s
prekograni¢nim implikacijama, kao §to su
pravila o medunarodnoj nadleZznosti,
mjerodavnom pravu 1 priznavanju
roditeljstva medu drzavama ¢lanicama,
Unija do danas nije donijela odredbe u tim
podruc¢jima u pogledu roditeljstva. Odredbe
drzava ¢lanica koje se trenuta¢no
primjenjuju u tim podruc¢jima razlikuju se,
S$to dovodi do pravnih nedostataka i stvara
pravnu nesigurnost za djecu koja ostvaruju
svoja prava u prekograni¢nim situacijama,
$to moze dovesti do diskriminacije i
nepostovanja temeljnih prava.
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Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predlozila Komisija

(10)  Zbog nepostojanja odredaba Unije
o medunarodnoj nadleZnosti 1
mjerodavnom pravu za utvrdivanje
roditeljstva u prekograni¢nim situacijama i
o priznavanju roditeljstva medu drzavama
¢lanicama, obitelji mogu naici na
poteskoce u priznavanju roditeljstva svoje
djece u sve svrhe unutar Unije, medu
ostalim pri preseljenju u drugu drzavu
¢lanicu ili povratku u svoju drzavu ¢lanicu
podrijetla.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.
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Izmjena

(10)  Zbog nepostojanja odredaba Unije
o medunarodnoj nadleznosti 1
mjerodavnom pravu za utvrdivanje
roditeljstva u prekograni¢nim situacijama i
o priznavanju roditeljstva medu drzavama
¢lanicama, obitelji nailaze na poteSkoce u
priznavanju roditeljstva svoje djece u sve
svrhe unutar Unije, medu ostalim pri
preseljenju u drugu drzavu €lanicu ili
povratku u svoju drZzavu ¢lanicu podrijetla.

Izmjena

(11a) Nepriznavanjem roditeljstva koje
je utvrdila jedna od drugih drZava ¢lanica
driave ¢lanice nanose Stetu posebno
duginim obiteljima (obiteljima pripadnika
LGBTIQ+ zajednice) kao i drugim
oblicima obitelji koji se ne uklapaju u
model nuklearne obitelji. To je posebno
slucaj kad ne postoji bioloSka veza izmedu
roditelja i djeteta. Ovom Uredbom djeci
moraju zajamditi njihova prava i oCuvanje
njihova pravnog statusa u
prekogranicénim situacijama neovisno o
obiteljskoj situaciji i bez diskriminacije.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(13)  Ova Uredba ne bi trebala utjecati na
prava djeteta koja proizlaze iz prava Unije,
posebno na prava koja dijete uziva na
temelju prava Unije o slobodnom kretanju,
ukljucujuéi Direktivu 2004/38/EZ. Na
primjer, drzave ¢lanice ve¢ danas moraju
priznati odnos roditelja i djeteta kako bi se
djeci omogucilo da sa svakim od svojih
dvaju roditelja neometano ostvaruju pravo
na slobodno kretanje i boraviste na
drzavnom podrucju drZzava Clanica te da
ostvaruju sva prava koja dijete ima na
temelju prava Unije. Ovom se Uredbom ne
odreduju dodatni uvjeti ili zahtjevi za
ostvarivanje takvih prava.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predlozila Komisija

(14) U skladu s ¢lankom 21. UFEU-a1s
njim povezanog sekundarnog
zakonodavstva kako ga tumaci Sud,
postovanje nacionalnog identiteta drzave
¢lanice u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.
UEU-a i javni poredak drzave ¢lanice ne
mogu posluziti kao opravdanje za odbijanje
priznavanja odnosa roditelja i djeteta djeci
1 njihovim istospolnim roditeljima za
potrebe ostvarivanja prava koja dijete ima
na temelju prava Unije. Osim toga, za
potrebe ostvarivanja takvih prava dokaz o
roditeljstvu moze se predociti na bilo koji
na¢in’2. Drzava ¢lanica stoga nema pravo
zahtijevati da osoba predoci ovjere
predvidene u ovoj Uredbi uz sudsku
odluku ili javnu ispravu o roditeljstvu ili
europsku potvrdu o roditeljstvu
uspostavljenu na temelju ove Uredbe ako
se osoba u kontekstu ostvarivanja prava na
slobodno kretanje poziva na prava koja
dijete ima na temelju prava Unije.
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Izmjena

(13)  Ova Uredba ne bi trebala utjecati na
prava djeteta koja proizlaze iz prava Unije,
posebno na prava koja dijete uziva na
temelju prava Unije o slobodnom kretanju,
ukljucujuéi Direktivu 2004/38/EZ. Na
primjer, drzave ¢lanice ve¢ danas moraju
priznati odnos roditelja i djeteta kako bi se
djeci omogucilo da svojim roditeljima
neometano ostvaruju pravo na slobodno
kretanje i boraviste na drzavnom podrucju
drzava Clanica te da ostvaruju sva prava
koja dijete ima na temelju prava Unije.
Ovom se Uredbom ne odreduju dodatni
uvjeti ili zahtjevi za ostvarivanje takvih
prava.

Izmjena

(14) U skladu s ¢lankom 21. UFEU-a1s
njim povezanog sekundarnog
zakonodavstva kako ga tumaci Sud,
postovanje nacionalnog identiteta drzave
¢lanice u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.
UEU-a i javni poredak drZave ¢lanice ne
mogu posluziti kao opravdanje za odbijanje
priznavanja odnosa roditelja i djeteta djeci
1 njihovim istospolnim roditeljima za
potrebe ostvarivanja prava koja dijete ima
na temelju prava Unije. U tu je svrhu
kljuéno da drzave €lanice osiguraju
pravilnu provedbu ove Uredbe, da se javni
poredak ne upotrebljava za zaobilaZenje
obveza utvrdenih u ovoj Uredbi te da se
ova Uredba tumaci u skladu sa sudskom
praksom Suda Europske unije. Osim toga,
za potrebe ostvarivanja takvih prava dokaz
o roditeljstvu moze se predociti na bilo koji
nacin®2. Drzava ¢lanica stoga nema pravo
zahtijevati da osoba predoci ovjere
predvidene u ovoj Uredbi uz sudsku
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Medutim, to ne bi trebalo sprijeciti osobu
da u takvim slucajevima predoci i
relevantnu ovjeru ili europsku potvrdu o
roditeljstvu predvidene ovom Uredbom.
Kako bi se osiguralo da gradani Unije 1
¢lanovi njihovih obitelji budu obavijesteni
o tome da ova Uredba ne utjeCe na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije,
obrasci ovjera i europske potvrde o
roditeljstvu prilozeni ovoj Uredbi trebali bi
ukljucivati izjavu u kojoj se navodi da
relevantna ovjera ili europska potvrda o
roditeljstvu ne utjecu na prava djeteta koja
proizlaze iz prava Unije, posebno na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije o
slobodnom kretanju, te da se za
ostvarivanje tih prava dokaz o odnosu
izmedu roditelja 1 djeteta moze predociti na
bilo koji nacin.

>2 Presude Suda od 25. srpnja 2002., C-
459/99, MRAX, ECLI:EU:C:2002:461,
tocke 61.162.,10d 17. veljace 2005., C-
215/03, Oulane, ECLI:EU:C:2005:95,
toCke od 23. do 26.

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1290995HR .docx

odluku ili javnu ispravu o roditeljstvu ili
europsku potvrdu o roditeljstvu
uspostavljenu na temelju ove Uredbe ako
se osoba u kontekstu ostvarivanja prava na
slobodno kretanje poziva na prava koja
dijete ima na temelju prava Unije.
Medutim, to ne bi trebalo sprijeciti osobu
da u takvim slucajevima predoci i
relevantnu ovjeru ili europsku potvrdu o
roditeljstvu predvidene ovom Uredbom.
Kako bi se osiguralo da gradani Unije 1
¢lanovi njihovih obitelji budu obavijesteni
o tome da ova Uredba ne utjeCe na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije,
obrasci ovjera i europske potvrde o
roditeljstvu prilozeni ovoj Uredbi trebali bi
ukljucivati izjavu u kojoj se navodi da
relevantna ovjera ili europska potvrda o
roditeljstvu ne utjeCu na prava djeteta koja
proizlaze iz prava Unije, posebno na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije o
slobodnom kretanju, te da se za
ostvarivanje tih prava dokaz o odnosu
izmedu roditelja i djeteta moze predociti na
bilo koji nacin.

52 Presude Suda od 25. srpnja 2002., C-
459/99, MRAX, ECLI:EU:C:2002:461,
tocke 61.162.,10d 17. veljace 2005., C-
215/03, Oulane, ECLI:EU:C:2005:95,
toCke od 23. do 26.

Izmjena

(14a) Drzave Clanice trebale bi uz
potporu Komisije i Europske mreZe za
pravosudno osposobljavanje organizirati
osposobljavanje za suce i relevantna
driavna tijela kako bi se osigurala
pravilna provedba i primjena ove Uredbe.
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Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predlozila Komisija

(16)  Clankom 2. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od
20. studenoga 1989. (,,Konvencija UN-a o
pravima djeteta”) od drzava stranaka
zahtijeva se da poStuju 1 osiguravaju prava
djece bez ikakve diskriminacije te da
poduzmu sve odgovarajuc¢e mjere kako bi
osigurale da je dijete zaSti¢eno od svih
oblika diskriminacije ili kaznjavanja na
temelju okolnosti u kojima se nalaze
djetetovi roditelji. U skladu s ¢lankom 3.
navedene Konvencije, u svim postupcima
koje poduzimaju, medu ostalim, sudovi i
upravna tijela, primarni cilj mora biti
najbolji interes djeteta.

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE749.919v02-00

Izmjena

(16)  Clankom 2. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od
20. studenoga 1989. (,,Konvencija UN-a o
pravima djeteta”) od drzava stranaka
zahtijeva se da poStuju 1 osiguravaju prava
djece bez ikakve diskriminacije te da
poduzmu sve odgovarajuce mjere kako bi
osigurale da je dijete zaSti¢eno od svih
oblika diskriminacije ili kaznjavanja na
temelju okolnosti u kojima se nalaze
djetetovi roditelji. U skladu s ¢lankom 3.
navedene Konvencije, u svim postupcima
koje poduzimaju, medu ostalim, sudovi i
upravna tijela, primarni cilj mora biti
najbolji interes djeteta, a prava djeteta
moraju se posStovati u svim situacijama i
okolnostima.

Izmjena

(17a) Najbolji interes djeteta trebao bi
biti na prvom mjestu. Europski sud za
ljudska prava izricito je naveo da je
najbolji interes djeteta smanjuje
diskrecijsko polje driava ugovornica u
priznavanju odnosa roditelja i djeteta'” te
da najbolji interes djeteta podrazumijeva i
pravnu identifikaciju osoba odgovornih za
njegov odgoj, zadovoljavanje njegovih
potreba i osiguravanje njegove dobrobiti
kao i mogucnost da dijete Zivi i razvija se
u stabilnoj okolini’. U skladu s Poveljom
i Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda

(» Europska konvencija o ljudskim
pravima”) djeca imaju pravo na privatni i
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Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18) Clankom 8. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda od

4. studenoga 1950. (,,Europska konvencija
za zastitu ljudskih prava”) utvrduje se
pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog
zivota, dok se ¢lankom 1. Protokola br. 12
uz navedenu Konvenciju predvida da se
svako pravo predvideno zakonom mora
osigurati bez diskriminacije po bilo kojoj
osnovi, ukljucuju¢i rodenje. Europski sud
za ljudska prava tumaci ¢lanak 8.
Konvencije tako da se njime od svih drzava
koje su u njegovoj nadleznosti zahtijeva da
priznaju zakonski odnos roditelja i djeteta
koji je nastao u inozemstvu izmedu djeteta
rodenog s pomoc¢u zamjenskog maj¢instva
1 bioloskog namjeravanog roditelja te da
predvide mehanizam za pravno priznavanje
odnosa roditelja 1 djeteta nebioloSkog
namjeravanog roditelja (na primjer
posvojenjem djeteta).

RR\1290995HR .docx

13/102

obiteljski Zivot.

Ia Presuda ESLJP-a od 22.11.2022.
[9djeljak I11.], D.B. i drugi protiv
Svicarske — 58252/15 i 58817/15.

b ESLIP, 10.4.2019. (veliko vijece),
Savjetodavno misljenje na zahtjev
Kasacijskog suda u Francuskoj

Izmjena

(18) Clankom 8. Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava utvrduje se pravo na
poStovanje privatnog i obiteljskog zivota,
dok se ¢lankom 1. Protokola br. 12 uz
navedenu Konvenciju predvida da se svako
pravo predvideno zakonom mora osigurati
bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi,
ukljucujuéi rodenje. Europski sud za
ljudska prava tumaci ¢lanak 8. Konvencije
tako da se njime od svih drzava koje suu
njegovoj nadleZnosti zahtijeva da priznaju
zakonski odnos roditelja i djeteta koji je
nastao u inozemstvu izmedu djeteta
rodenog s pomoc¢u zamjenskog maj¢instva
1 bioloskog namjeravanog roditelja te da
predvide mehanizam za pravno priznavanje
odnosa roditelja 1 djeteta nebioloskog
namjeravanog roditelja (na primjer
posvojenjem djeteta)?. Iako se ova Uredba
temelji na toj sudskoj praksi i iako se
njome osigurava da se odnos izmedu
djeteta i roditelja onako kako je utvrden u
Jjednoj drzavi ¢lanici priznaje u svim
driavama Clanicama, Uredba se ne moZe
tumaciti kao obveza driave Clanice da
promijeni svoje materijalno obiteljsko
pravo kako bi prihvatila praksu
zamjenskog majcinstva. U tom se pogledu
moraju poStovati nadleZnosti driava
¢lanica.
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24 Na primjer, Mennesson protiv Francuske
(zahtjev br. 65192/11, Vijece Europe:
Europski sud za ljudska prava,

26. lipnja 2014.) 1 savjetodavno misljenje
P16-2018-001 (zahtjev br. P16-2018-001,
Vijece Europe: Europski sud za ljudska
prava, 10. travnja 2019.).

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predloZila Komisija

(21)  Povelje predvida se pravo svakoga
na posStovanje privatnog i obiteljskog
zivota. U skladu s odredbama
medunarodnih konvencija i1 prava Unije,
ovom bi se Uredbom trebalo osigurati da
djeca ostvaruju svoja prava i zadrzavaju
svoj pravni status u prekograni¢nim
situacijama bez diskriminacije. U tu svrhu 1
s obzirom na sudsku praksu Suda, medu
ostalim u pogledu uzajamnog povjerenja
medu drzavama ¢lanicama, i Europskog
suda za ljudska prava, ova bi Uredba
trebala obuhvacati priznavanje roditeljstva
u jednoj drzavi €lanici kad je ono utvrdeno
u drugoj drzavi Clanici bez obzira na nacin
na koji je dijete zaceto ili rodeno 1 bez
obzira na vrstu djetetove obitelji,
ukljucujuéi domace posvojenje. Stoga bi,
podlozno primjeni pravila o mjerodavnom
pravu iz ove Uredbe, ova Uredba trebala
obuhvacati priznavanje roditeljstva djeteta
s istospolnim roditeljima u jednoj drzavi
¢lanici kad je ono utvrdeno u drugoj drzavi
¢lanici. Ovom bi Uredbom trebalo
obuhvatiti 1 priznavanje roditeljstva u
jednoj drzavi ¢lanici slijedom domaceg
posvojenja djeteta u drugoj drzavi ¢lanici u
skladu s pravilima kojima se ureduje
domace posvojenje u toj drzavi ¢lanici.

PE749.919v02-00

24 Na primjer, Mennesson protiv Francuske
(zahtjev br. 65192/11, Vijece Europe:
Europski sud za ljudska prava,

26. lipnja 2014.) 1 savjetodavno misljenje
P16-2018-001 (zahtjev br. P16-2018-001,
Vijece Europe: Europski sud za ljudska
prava, 10. travnja 2019.).

Izmjena

(21)  Povelje predvida se pravo svakoga
na posStovanje privatnog i obiteljskog
zivota. U skladu s odredbama
medunarodnih konvencija i1 prava Unije,
ovom bi se Uredbom trebalo osigurati da
djeca ostvaruju svoja prava i zadrzavaju
svoj pravni status u prekograni¢nim
situacijama bez diskriminacije. U tu svrhu 1
s obzirom na sudsku praksu Suda, medu
ostalim u pogledu uzajamnog povjerenja
medu drzavama ¢lanicama, i Europskog
suda za ljudska prava, ova bi Uredba
trebala obuhvacati priznavanje roditeljstva
u jednoj drzavi €lanici kad je ono utvrdeno
u drugoj drzavi Clanici bez obzira na nacin
na koji je dijete zaceto ili rodeno 1 bez
obzira na vrstu djetetove obitelji,
ukljucujuéi domace posvojenje. Stoga bi,
podlozno primjeni pravila o mjerodavnom
pravu iz ove Uredbe, ova Uredba trebala
obuhvacati priznavanje roditeljstva djeteta
s istospolnim roditeljima u jednoj drzavi
¢lanici ili djeteta u drugom obliku obitelji
koji se ne uklapa u model nuklearne
obitelji. Ovom bi Uredbom trebalo
obuhvatiti i priznavanje roditeljstva u
jednoj drzavi €lanici slijedom domaceg
posvojenja djeteta u drugoj drzavi ¢lanici u
skladu s pravilima kojima se ureduje
domacde posvojenje u toj drzavi ¢lanici.
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Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

(30)  Ova se Uredba ne bi trebala
primjenjivati na prethodna pitanja kao §to
su postojanje, valjanost ili priznavanje
braka ili odnosa za koje se prema pravu
koje se na njega primjenjuje smatra da ima
slicne ucinke, na koje bi 1 dalje trebalo
primjenjivati nacionalno pravo drzava
¢lanica, ukljucujuci njihova pravila
medunarodnog privatnog prava i, prema
potrebi, sudsku praksu Suda u pogledu
slobodnog kretanja.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predloZila Komisija

(36) Kako bi se olakSalo priznavanje
sudskih odluka 1 javnih isprava povezanih s
roditeljstvom, ovom bi se Uredbom trebala
utvrditi jedinstvena pravila nadleznosti za
utvrdivanje roditeljstva s prekograni¢nim
elementom. Ovom bi se Uredbom isto tako
trebalo razjasniti pravo djece mlade od 18
godina na pruzanje prilike da izraze svoja
stajaliSta u postupcima kojima podlijezu.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.

RR\1290995HR .docx

Izmjena

(30)  Ova se Uredba ne bi trebala
primjenjivati na prethodna pitanja kao §to
su postojanje, valjanost ili priznavanje
braka ili odnosa za koje se prema
nacionalnom pravu koje se na njega
primjenjuje smatra da ima sli¢ne ucinke,
kao $to je registrirano partnerstvo, na koje
bi i dalje trebalo primjenjivati nacionalno
pravo drzava Clanica, ukljucujuci njihova
pravila medunarodnog privatnog prava i,
prema potrebi, sudsku praksu Suda u
pogledu slobodnog kretanja.

Izmjena

(36) Kako bi se olakSalo priznavanje
sudskih odluka 1 javnih isprava povezanih s
roditeljstvom, ovom bi se Uredbom trebala
utvrditi jedinstvena pravila nadleznosti za
utvrdivanje roditeljstva s prekograni¢nim
elementom. Ovom bi se Uredbom isto tako
trebalo razjasniti pravo djece mlade od 18
godina na pruzanje prilike da izraze svoja
stajaliSta u postupcima kojima podlijezu, u
skladu s dobi i zreloscu djeteta kako je
navedeno u clanku 12. Konvencije UN-a o
pravima djeteta.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(42)  Ako se nadleZnost ne moZze utvrditi
na temelju op¢ih alternativnih osnova za
utvrdivanje nadleznosti, nadlezni bi trebali
biti sudovi drzave €lanice u kojoj se nalazi
dijete. To pravilo o nazo¢nosti posebno bi
trebalo omoguciti sudovima drzave ¢lanice
da izvrSavaju nadleznost u pogledu djece
drzavljana tre¢ih zemalja, ukljucujuéi
podnositelje zahtjeva za medunarodnu
zastitu ili korisnike medunarodne zastite,
kao Sto su djeca izbjeglice 1 djeca raseljena
na medunarodnoj razini zbog nemira u
njihovoj drzavi uobicajenog boravista.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 44.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predloZila Komisija

(49)  Postupci za utvrdivanje roditeljstva
u skladu s ovom Uredbom trebali bi, kao

PE749.919v02-00

Izmjena

(42)  Ako se nadleznost ne moZze utvrditi
na temelju op¢ih alternativnih osnova za
utvrdivanje nadleznosti, nadlezni bi trebali
biti sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nalazi
dijete. To pravilo o nazo¢nosti posebno bi
trebalo omoguciti sudovima drzave ¢lanice
da izvrSavaju nadleznost u pogledu djece
drzavljana tre¢ih zemalja, ukljucujuci
podnositelje zahtjeva za medunarodnu
zastitu ili korisnike medunarodne zastite,
kao Sto su djeca izbjeglice, djeca raseljena
na medunarodnoj razini te Zrtve trgovine
ljudima zbog nemira u njihovoj drzavi
uobicajenog boravista.

Izmjena

(44a) Kako bi se olakSalo utvrdivanje
roditeljstva izmedu djeteta i
roditelja/roditelja u prekogranicnoj
situaciji kao i priznavanje sudskih odluka
i javnih isprava o odnosu roditelja i
djeteta te kako bi se pridonijelo provedbi
ove Uredbe, bilo bi primjereno da driave
¢lanice razmotre, uz potpuno postovanje
svojih nacionalnih struktura sudova,
ogranicavanje nadleZnosti za te postupke
na $to manji broj sudova.

Izmjena

(49) U skladu s ¢lankom 12.
Konvencije UN-a o pravima djeteta i
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osnovno nacelo, djeci mladoj od 18 godina
koja podlijezu tim postupcima i koja su
sposobna oblikovati vlastita misljenja, u
skladu sa sudskom praksom Suda, pruziti
stvarnu 1 u¢inkovitu priliku da izraze svoja
stajaliSta te bi pri procjeni najboljih
interesa djeteta trebalo uzeti u obzir ta
stajaliSta. Medutim, ovom bi se Uredbom
odredivanje pitanja tko ¢e saslusati dijete 1
kako ¢e ga se saslusati trebalo prepustiti
nacionalnom pravu 1 postupcima drzava
¢lanica. Nadalje, iako pravo djeteta da ga
se saslusa ostaje njegovo pravo, to pravo
ne bi trebalo predstavljati apsolutnu
obvezu, ali bi se moralo razmotriti
uzimajuci u obzir najbolji interes djeteta.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 56.

Tekst koji je predloZila Komisija

(56) Razlozi od javnog interesa trebali bi
omoguciti sudovima i drugim nadleznim
tijelima koja utvrduju roditeljstvo u
drzavama Clanicama da u iznimnim
okolnostima zanemare odredene odredbe
stranog prava ako bi u danom slucaju
primjena takvih odredaba bila ocito
nespojiva s javnim poretkom predmetne
drzave €lanice. Medutim, sudovi ili druga
nadlezna tijela ne bi trebali mo¢i
primijeniti iznimku javnog poretka kako bi
zanemarili pravo druge drzave ako bi to

RR\1290995HR .docx

Clankom 24. stavkom 1. Povelje, sva djeca
imaju pravo izraZavati svoja stajalista o
pitanjima koja se odnose na njih te imaju
pravo da se njihova misljenja razmotre i
ozbiljno uzmu u obzir. Djetetu bi trebalo
osigurati da ga se saslusa u svakom
sudbenom ili upravnom postupku koji se
na njega odnosi. Stoga, u postupcima za
utvrdivanje roditeljstva u skladu s ovom
Uredbom trebalo bi, kao osnovno nacelo,
ako je to primjenjivo, djetetu koje podlijeze
tim postupcima i koje je sposobno
oblikovati vlastita misljenja, pruziti stvarnu
1 u€inkovitu priliku da izrazi svoja
stajaliSta, u koje se ubrajuju i njegovi
osjecaji i1 zelje, te bi pri procjeni najboljih
interesa djeteta trebalo uzeti u obzir ta
stajaliSta. Medutim, ovom bi se Uredbom
odredivanje pitanja tko ¢e saslusati dijete 1
kako ¢e ga se saslusSati trebalo prepustiti
nacionalnom pravu 1 postupcima drzava
¢lanica. Nadalje, iako pravo djeteta da ga
se sasluSa ostaje njegovo pravo, to pravo
ne bi trebalo predstavljati apsolutnu
obvezu, osobito ako se smatra da je
protivno najboljim interesima djeteta, ali bi
se moralo razmotriti uzimaju¢i u obzir
najbolji interes djeteta.

Izmjena

(56) Razlozi od javnog interesa trebali bi
omoguciti sudovima i drugim nadleznim
tijelima koja utvrduju roditeljstvo u
drzavama ¢lanicama da u iznimnim
okolnostima zanemare odredene odredbe
stranog prava ako bi u danom slucaju
primjena takvih odredaba bila ocito
nespojiva s javnim poretkom predmetne
drzave €lanice. Medutim, sudovi ili druga
nadlezna tijela ne bi trebali mo¢i
primijeniti iznimku javnog poretka kako bi
zanemarili pravo druge drzave ako bi to
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bilo protivno Povelji, a posebno njezinu
¢lanku 21., kojim se zabranjuje
diskriminacija.

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 66.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(66) lako se obveza pruzanja
mogucnosti djeci mladoj od 18 godina da
izraze svoja stajaliSta na temelju ove
Uredbe ne bi trebala primjenjivati na
vjerodostojne isprave s obvezujué¢im
pravnim uc¢inkom, pravo djece na
izrazavanje stajaliSta trebalo bi ipak uzeti u
obzir u skladu s ¢lankom 24. Povelje i s
obzirom na ¢lanak 12. Konvencije UN-a o
pravima djeteta kako su provedeni u
nacionalnom pravu i postupcima. Cinjenica
da djeca nisu imala priliku izraziti svoja
stajaliSta ne bi trebala automatski biti
razlog za odbijanje priznavanja javnih
isprava s obvezuju¢im pravnim uc¢inkom.

Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 75.

Tekst koji je predloZila Komisija

(75)  Razlozi od javnog interesa trebali bi
omoguciti sudovima i drugim nadleznim
tijelima da u iznimnim okolnostima odbiju,
priznaju ili, ovisno o slucaju, prihvate
sudsku odluku ili javnu ispravu o

PE749.919v02-00

bilo protivno Povelji, a posebno njezinu
¢lanku 21., kojim se zabranjuje
diskriminacija. Ako se sudovi ili druga
nadlezna tijela driave ¢lanice pozovu na
iznimku javnog poretka, odluka suda
kojom se utvrduje roditeljstvo trebala bi
vrijediti dok se ne iscrpe pravni lijekovi na
nacionalnoj razini i razini Unije i dok se
ne donese konacna presuda o iznimci koja
se odnosi na javni poredak.

Izmjena

(66) Pravo djeteta na izraZavanje
stajaliSta trebalo bi uzeti u obzir u skladu s
¢lankom 24. Povelje 1 s obzirom na

¢lanak 12. Konvencije UN-a o pravima
djeteta kako su provedeni u nacionalnom
pravu 1 postupcima 1 u pogledu svih javnih
isprava s obvezujuéim pravnim uc¢inkom.
Medutim, ¢injenica da dijete mlade od 18
godina nema priliku izraziti svoja stajaliSta
ne bi trebala automatski biti razlog za
odbijanje priznavanja javnih isprava s
obvezuju¢im pravnim uc¢inkom.

Izmjena

(75) Razlozi od javnog interesa trebali bi
omoguciti sudovima i drugim nadleznim
tijelima da u iznimnim okolnostima odbiju,
priznaju ili, ovisno o slucaju, prihvate
sudsku odluku ili javnu ispravu o
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roditeljstvu koje je utvrdeno u drugoj
drzavi ¢lanici u slu¢ajevima u kojima bi
takvo priznavanje ili prihvacanje bilo ocito
nespojivo s javnim poretkom predmetne
drzave Clanice. Medutim, sudovi ili druga
nadleZna tijela ne bi trebali mo¢i odbiti
priznavanje ili, ovisno o slucaju,
prihvacanje sudske odluke ili javne isprave
izdane u drugoj drzavi €lanici ako bi to bilo
protivno Povelji, a posebno njezinu

¢lanku 21., kojim se zabranjuje
diskriminacija.

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 76.

Tekst koji je predlozila Komisija

(76)  Kako bi se priznavanje roditeljstva
utvrdeno u jednoj drZavi ¢lanici rijesilo
brzo, neometano 1 u¢inkovito, djeca ili
njihovi roditelji trebali bi mo¢i lako
dokazati status djece u drugoj drzavi
¢lanici. Kako bi im se to omogucilo, ovom
bi Uredbom trebalo predvidjeti uspostavu
jedinstvene potvrde, europske potvrde o
roditeljstvu, koja ¢e se izdavati za upotrebu
u drugoj drzavi ¢lanici. Kako bi se
postovalo nacelo supsidijarnosti, europska
potvrda o roditeljstvu ne bi trebala
nadomjestiti nacionalne isprave koje u
drzavama ¢lanicama mogu postojati za
sli¢ne svrhe.
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roditeljstvu koje je utvrdeno u drugoj
drzavi ¢lanici u slu¢ajevima u kojima bi
takvo priznavanje ili prihvacanje bilo ocito
nespojivo s javnim poretkom predmetne
drzave ¢lanice. Medutim, sudovi ili druga
nadleZna tijela ne bi trebali mo¢i odbiti
priznavanje ili, ovisno o slucaju,
prihvacanje sudske odluke ili javne isprave
izdane u drugoj drzavi €lanici ako bi to bilo
protivno Povelji, a posebno njezinu

¢lanku 21., kojim se zabranjuje
diskriminacija. Ako se sudovi ili nadlezna
tijela driava ¢lanica pozovu na politiku
iznimaka od javnog poretka, odluka suda
kojom se utvrduje roditeljstvo trebala bi
vrijediti dok se ne iscrpe pravni lijekovi na
nacionalnoj razini i razini Unije i dok se
ne donese konacna presuda o iznimci koja
se odnosi na javni poredak.

Izmjena

(76)  Kako bi se priznavanje roditeljstva
utvrdeno u jednoj drZavi ¢lanici rijesilo
brzo, neometano 1 u€¢inkovito, djeca ili
njihovi roditelji trebali bi mo¢i lako
dokazati status djece u drugoj drzavi
¢lanici. To je vazan korak prema smanjenju
birokracije 1 povecanju pristupa slobodnom
kretanju u Europskoj uniji kao sredstva
promicanja ravnopravnosti. Kako bi im se
to omogucilo, ovom bi Uredbom trebalo
predvidjeti uspostavu jedinstvene potvrde,
europske potvrde o roditeljstvu, koja ¢e se
izdavati za upotrebu u drugoj drzavi
¢lanici. Kako bi se postovalo nacelo
supsidijarnosti, europska potvrda o
roditeljstvu ne bi trebala nadomjestiti
nacionalne isprave koje u drzavama
¢lanicama mogu postojati za slicne svrhe.
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Amandman 23

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 81.

Tekst koji je predlozila Komisija

(81)  Sud ili drugo nadlezno tijelo trebao
bi na zahtjev izdati europsku potvrdu o
roditeljstvu. Izvornik europske potvrde o
roditeljstvu trebalo bi zadrzati tijelo
1zdavatelj koje bi podnositelju zahtjeva ili
pravnom zastupniku trebalo izdati jednu ili
viSe ovjerenih preslika europske potvrde o
roditeljstvu. S obzirom na stabilnost statusa
roditeljstva u velikoj vecini slucajeva,
valjanost preslika europske potvrde o
roditeljstvu ne bi trebala biti vremenski
ogranicena, ne dovodeci u pitanje
mogucnost ispravka, izmjene, obustave ili
opoziva europske potvrde o roditeljstvu
prema potrebi. Ovom bi se Uredbom
trebala predvidjeti pravna zastita protiv
odluka tijela izdavatelja, ukljucujuci
odluke o odbijanju izdavanja europske
potvrde o roditeljstvu. Ako se europska
potvrda o roditeljstvu ispravi, izmijeni,
obustavi ili opozove, tijelo izdavatelj
trebalo bi obavijestiti osobe kojima su
izdane ovjerene preslike kako bi se izbjegla
nezakonita upotreba takvih preslika.

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 83.

Tekst koji je predloZila Komisija

(83)  Europska elektronicka pristupna
tocka trebala bi omoguciti fizickim
osobama ili njithovim pravnim
zastupnicima da podnesu zahtjev za
europsku potvrdu o roditeljstvu te da tu
Potvrdu prime i posalju elektronickim
putem. Trebala bi im omoguciti da
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Izmjena

(81)  Sud ili drugo nadlezno tijelo trebao
bi na zahtjev djeteta (,,podnositelj
zahtjeva”) ili, ako je primjenjivo, pravnog
zastupnika izdati europsku potvrdu o
roditeljstvu. Izvornik europske potvrde o
roditeljstvu trebalo bi zadrzati tijelo
1zdavatelj koje bi podnositelju zahtjeva ili
pravnom zastupniku trebalo izdati jednu ili
viSe ovjerenih preslika europske potvrde o
roditeljstvu. S obzirom na stabilnost statusa
roditeljstva u velikoj vecini slucajeva,
valjanost preslika europske potvrde o
roditeljstvu ne bi trebala biti vremenski
ograni¢ena, ne dovodeci u pitanje
mogucnost ispravka, izmjene, obustave ili
opoziva europske potvrde o roditeljstvu
prema potrebi. Ovom bi se Uredbom
trebala predvidjeti pravna zastita protiv
odluka tijela izdavatelja, ukljucujuci
odluke o odbijanju izdavanja europske
potvrde o roditeljstvu. Ako se europska
potvrda o roditeljstvu ispravi, izmijeni,
obustavi ili opozove, tijelo izdavatelj
trebalo bi obavijestiti osobe kojima su
izdane ovjerene preslike kako bi se izbjegla
nezakonita upotreba takvih preslika.

Izmjena

(83)  Europska elektronicka pristupna
tocka trebala bi omoguciti podnositeljima
zahtjeva ili njihovim pravnim zastupnicima
da podnesu zahtjev za europsku potvrdu o
roditeljstvu te da tu Potvrdu prime i poSalju
elektronicki. Trebala bi im omoguciti da
elektronicki komuniciraju sa sudovima
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elektroni¢kim putem komuniciraju sa
sudovima drzava ¢lanica ili drugim
nadleznim tijelima u vezi s postupcima za
odluku da ne postoje razlozi za odbijanje
priznavanja sudske odluke ili javne isprave
o roditeljstvu ili u vezi s postupcima za
odbijanje priznavanja sudske odluke ili
javne isprave o roditeljstvu. Sudovi drzava
¢lanica ili druga nadleZna tijela trebali b1
komunicirati s gradanima putem europske
elektronicke pristupne tocke samo ako je
gradanin prethodno dao izri¢itu suglasnost
za upotrebu tog sredstva komunikacije.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 89.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Clanak 1. —stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Ovom se Uredbom utvrduju zajednicka
pravila o nadleznosti i mjerodavnom pravu
za utvrdivanje roditeljstva u drzavi ¢lanici
u prekograni¢nim situacijama; zajednicka
pravila za priznavanje ili, ovisno o slucaju,
prihvacanje u jednoj drzavi €lanici
donesenih sudskih odluka o roditeljstvu i
javnih isprava o roditeljstvu sastavljenih ili
registriranih u drugoj drzavi ¢lanici; i

uspostavlja europska potvrda o roditeljstvu.
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drzava €lanica ili drugim nadleZnim
tijelima u vezi s postupcima uredenima
ovom Uredbom. Sudovi drzava €lanica ili
druga nadlezna tijela trebali bi
komunicirati s gradanima putem europske
elektronicke pristupne to¢ke samo ako je
gradanin prethodno dao izri¢itu suglasnost
za upotrebu tog sredstva komunikacije.

Izmjena

(89a) Kad god postoji dvojba u pogledu
tumacenja neke odredbe iz ove Uredbe,
vazno je da nacionalni suci primjenjuju
mehanizam zahtjeva za prethodnu odluku
u skladu s Ugovorima kako bi od Suda
Europske unije dobili tumacenje koje ée
se jednako primjenjivati.

Izmjena

Ovom se Uredbom utvrduju zajednicka
pravila o nadleznosti i mjerodavnom pravu
za utvrdivanje roditeljstva u drzavi ¢lanici
u prekograni¢nim situacijama; zajednicka
pravila za uzajamno priznavanje ili, ovisno
o slucaju, prihvacanje u jednoj drzavi
¢lanici donesenih sudskih odluka o
roditeljstvu 1 javnih isprava o roditeljstvu
sastavljenih ili registriranih u drugoj drzavi
¢lanici; 1 uspostavlja europska potvrda o
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Amandman 27

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. wroditeljstvo” znaci odnos 1izmedu
roditelja i djeteta utvrden zakonom. To
ukljucuje pravni status djeteta odredenog
roditelja ili roditelja;

Amandman 28

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka 4.

Tekst koji je predloZila Komisija
4. ,»sud” znaci nadlezno tijelo u drzavi

¢lanici koje izvrSava sudske funkcije u
pitanjima roditeljstva;

Amandman 29

Prijedlog uredbe

roditeljstvu.

Izmjena

1. ,roditeljstvo” znaci odnos 1izmedu
djeteta i roditelja utvrden zakonom. To
ukljucuje pravni status djeteta odredenog
roditelja ili roditel;ja;

(Izmjena ,,roditelja i djeteta” u ,,djeteta i
roditelja” primjenjuje se u cijelom tekstu.
Ako bude prihvacena, bit ¢e potrebno
unijeti tehnicke promjene u cijelom tekstu.)

Izmjena

4. ,»sud” znaci svako pravosudno tijelo
1 sva druga tijela drzave Clanice s
nadlezno$¢u u pitanjima roditeljstva koja
izvrSavaju sudske funkcije ili postupaju na
temelju ovlasti prenesenih od strane
pravosudnog tijela ili pod njegovim
nadzorom, uz uvjet da takva druga tijela
jamce nepristranost i1 pravo svih stranaka
na sasluSanje 1 pod uvjetom da njihove
odluke prema pravu drZave Clanice u kojoj
djeluju:

Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka 4. — podto¢ka a (nova)

PE749.919v02-00
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 30

Prijedlog uredbe

Izmjena

(a) mogu biti predmet Zalbe
pravosudnom tijelu ili preispitivanja od
strane pravosudnog tijela; i

Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka 4. — podto¢ka b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka 9.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 32

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Ova Uredba ne utjece na nadleZnost tijela
drzava clanica za rjeSavanje pitanja
roditeljstva.

Amandman 33
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Izmjena

(b) imaju slicnu pravnu snagu i
ucinak kao i odluka pravosudnog tijela o
istoj stvari.

Izmjena

9.a  ,videokonferencija” znaci
upotreba tehnoloskih alata za
audiovizualni prijenos kojima se osobama
omogucuje sudjelovanje na daljinu u
prekograni¢nom sudskom postupku.

Izmjena
Ova Uredba ne utjece na nadleZnost tijela

drZzava ¢lanica za rjeSavanje pitanja
roditeljstva bez prekograni¢ne dimenzije.
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Prijedlog uredbe
Clanak 15. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Pravo djece na izrazavanje stava

Amandman 34

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Pri izvrSavanju svoje nadleznosti
prema ovoj Uredbi, sudovi drzava Clanica
duZzni su, u skladu s nacionalnim pravom i
postupkom, djeci mladoj od 18 godina ¢ije
se roditeljstvo mora utvrditi i koja su
sposobna oblikovati vlastita misljenja
pruZiti stvarnu i u¢inkovitu priliku da
1zraze svoja stajaliSta, izravno ili putem
predstavnika ili odgovarajuceg tijela.

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ako sud, u skladu s nacionalnim
pravom 1 postupkom, djeci mladoj od 18
godina pruZi priliku da izraze svoja
stajaliSta u skladu s ovim ¢lankom, sud
uzima u obzir stajali$ta djece u skladu s
njihovom dobi i zrelosc¢u.

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — to¢ka a

PE749.919v02-00

Izmjena

Pravo djeteta na izraZzavanje stajaliSta i
saslusanje

Izmjena

1. Pri izvrSavanju svoje nadleZnosti
prema ovoj Uredbi, sudovi drzava ¢lanica
duZni su, u skladu s nacionalnim pravom i
postupkom, pruziti potporu djetetu mladem
od 18 godina ¢ije se roditeljstvo mora
utvrditi 1 koje je sposobno oblikovati
vlastita miSljenja te mu pruZiti stvarnu i
ucinkovitu priliku da izrazi svoja stajalista,
izravno ili posredstvom predstavnika ili
odgovarajuceg tijela u postupcima
obuhvac¢enima ovom Uredbom.

Izmjena

2. Ako sud, u skladu s nacionalnim
pravom 1 postupkom, djetetu mladem od 18
godina pruZi priliku da izrazi svoja
stajalista u skladu s ovim ¢lankom, sud
uzima u obzir stajalista djeteta u skladu s
njegovom dobi i zreloscu.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(a) postupci za utvrdivanje ili
osporavanje roditeljstva;

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Primjena odredbe prava bilo koje
drzave koje je navedeno u ovoj Uredbi
moze se odbiti samo ako je takva primjena
ocigledno nespojiva s javnim poretkom
suda pred kojim se vodi postupak.

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Sudovi i1 druga nadlezna tijela
drzava C¢lanica primjenjuju stavak 1. uz
postovanje temeljnih prava i1 nacela

utvrdenih u Povelji, a posebno u njezinu
¢lanku 21. o pravu na nediskriminaciju.

Amandman 39

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Izmjena

(a) postupci 1 uvjeti za utvrdivanje ili
osporavanje roditeljstva;

Izmjena

1. Primjena odredbe prava bilo koje
drzave koje je navedeno u ovoj Uredbi
moze se odbiti samo ako je takva primjena
ocigledno nespojiva s javnim poretkom
suda pred kojim se vodi postupak,
uzimajuci u obzir najbolje interese djeteta.

Izmjena

2. Sudovi i druga nadlezna tijela
drzava ¢lanica primjenjuju stavak 1. u
skladu s temeljnim pravima i nacelima
utvrdenima u Povelji, a posebno u njezinu
¢lanku 21. o pravu na nediskriminaciju.

Izmjena

2.a  Ako pravni lijek protiv primjene
stavka 1. podnese podnositelj zahtjeva koji
traZi priznavanje roditeljstva koje je veé
utvrdeno u drugoj drzavi ¢lanici, odluka
suda kojom se utvrduje roditeljstvo ostaje
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HR



HR

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ovjera se ispunjava i izdaje na
jeziku sudske odluke. Ovjera se moze
izdati 1 na drugom sluzbenom jeziku
institucija Europske unije koji stranka
zatrazi. Time se sud koji izdaje ovjeru ne
obvezuje da dostavi prijevod ili
transliteraciju prevodivog sadrzaja rubrika
za slobodan unos teksta.

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) ako je takvo priznavanje ocito u
suprotnosti s javnim poretkom drzave
¢lanice u kojoj se poziva na priznavanje,
uzimajuci u obzir interese djeteta;

Amandman 42

I:rij edlog uredbe
Clanak 31. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) na zahtjev osobe koja tvrdi da se
sudskom odlukom kr8i njezino o€instvo ili
majc¢instvo nad djetetom ako je donesena a
da toj osobi nije pruZzena mogucénost da
bude saslusana;

PE749.919v02-00

na snazi dok se ne iscrpe pravni lijekovi
na nacionalnoj razini i razini Unije te dok
se ne donese konacna presuda o iznimci

Jjavnog poretka.

Izmjena

2. Ovjera se ispunjava i izdaje na
jeziku sudske odluke. Ovjera se izdaje 1 na
drugom sluzbenom jeziku institucija
Europske unije koji stranka zatrazi. Drzave
¢lanice odlucuju hoce li takav prijevod ili
transliteraciju dostaviti sud 1/ili tijelo javne
uprave.

Izmjena

(a) ako je takvo priznavanje o€ito u
suprotnosti s javnim poretkom u drzavi
¢lanici u kojoj se trazi priznavanje,
uzimajuci u obzir najbolje interese djeteta;

Izmjena

(c) na zahtjev i nakon predocenja
dokaza osobe s legitimnim interesom u
skladu s postupovnim pravom drzave
¢lanice u kojoj je pokrenut postupak koja
tvrdi da se sudskom odlukom kr$i njezino
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Amandman 43

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Stavak 1. tocku (a) primjenjuju
sudovi 1 druga nadlezZna tijela drzava
¢lanica uz poStovanje temeljnih prava i
nacela utvrdenih u Povelji, a posebno u

njezinu ¢lanku 21. o pravu na
nediskriminaciju.

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 45

roditeljstvo nad djetetom ako je donesena a
da toj osobi nije pruZena mogucnost da
bude sasluSana i predoci dokaze;

Izmjena

2. Stavak 1. tocku (a) primjenjuju
sudovi i1 druga nadlezZna tijela drzava
¢lanica u skladu s temeljnim pravima 1
nacelima utvrdenima u Povelji, a posebno
u njezinu ¢lanku 21. o pravu na
nediskriminaciju.

Izmjena

2.a  Ako pravni lijek protiv primjene
stavka 1. tocke (a) podnese podnositelj
zahtjeva koji traZi priznavanje roditeljstva
koje je ve¢ utvrdeno u drugoj driavi
Clanici, odluka suda kojom se utvrduje
roditeljstvo ostaje na snazi dok se ne
iscrpe pravni lijekovi na nacionalnoj
razini i razini Unije i dok se ne donese
konacna presuda o iznimci javnog
poretka.

Prijedlog uredbe
Clanak 33. — stavak 1.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
1. Svaka stranka moze osporiti sudsku 1. Svaka stranka s utvrdenim

odluku o zahtjevu za odbijanje priznavanja legitimnim interesom moze osporiti sudsku
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ili uloziti pravni lijek protiv nje.

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Clanak 37. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ovjera se ispunjava na jeziku javne
isprave. Moze se izdati 1 na drugom
sluzbenom jeziku institucija Europske
unije koji zatrazi stranka. Time se nadleZno
tijelo koje izdaje ovjeru ne obvezuje da
dostavi prijevod ili transliteraciju
prevodivog sadrzaja rubrika za slobodan
unos teksta.

Amandman 47

Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) ako je takvo priznavanje ocito u
suprotnosti s javnim poretkom drzave
¢lanice u kojoj se poziva na priznavanje,
uzimajuci u obzir interese djeteta;

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 1. —to¢ka b

Tekst koji je predlozZila Komisija

(b) na zahtjev svake osobe koja tvrdi
da se javnom ispravom krsi njezino
o€instvo ili maj¢instvo nad djetetom, ako je
javna isprava sluzbeno sastavljena ili
registrirana bez sudjelovanja te osobe;
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odluku o zahtjevu za odbijanje priznavanja
ili uloziti pravni lijek protiv nje.

Izmjena

3. Ovjera se ispunjava na jeziku javne
isprave. [zdaje se 1 na drugom sluzbenom
jeziku institucija Europske unije koji
zatrazi stranka. Drzave €lanice odlucuju
hoce li takav prijevod ili transliteraciju
dostaviti sud 1/ili tijelo javne uprave.

Izmjena

(a) ako je takvo priznavanje o€ito u
suprotnosti s javnim poretkom u drzavi
¢lanici u kojoj se trazi priznavanje,
uzimajuci u obzir najbolje interese djeteta;

Izmjena

(b) na zahtjev svake osobe koja tvrdi
da se javnom ispravom krsi njezino
roditeljstvo, ako je javna isprava sluzbeno
sastavljena ili registrirana bez sudjelovanja
te osobe;
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Amandman 49

Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Stavak 1. tocku (a) primjenjuju
sudovi i druga nadlezna tijela drzava
¢lanica uz posStovanje temeljnih prava i
nacela utvrdenih u Povelji, a posebno u
njezinu ¢lanku 21. o pravu na
nediskriminaciju.

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Priznavanje javne isprave kojom se
utvrduje roditeljstvo s obvezujuéim
pravnim uc¢inkom moze se odbiti ako je
sluzbeno sastavljena ili registrirana bez
mogucénosti da djeca izraze svoja stajaliSta.
Ako su djeca mlada od 18 godina, ova se
odredba primjenjuje u slucajevima u
kojima su djeca bila u stanju zauzeti
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Izmjena

2. Stavak 1. tocku (a) primjenjuju
sudovi i1 druga nadlezZna tijela drzava
¢lanica u skladu s temeljnim pravima 1
nacelima utvrdenima u Povelji, a posebno
u njezinu ¢lanku 21. o pravu na
nediskriminaciju.

Izmjena

2.a  Ako pravni lijek protiv primjene
stavka 1. tocke (a) podnese podnositelj
zahtjeva koji traZi priznavanje roditeljstva
koje je ve¢ utvrdeno u drugoj driavi
Clanici, priznavanje javne isprave i prava
koja iz nje proizlaze ostaju na snazi dok se
ne iscrpe pravni lijekovi na nacionalnoj
razini i razini Unije te dok se ne donese
konacna presuda.

Izmjena

3. Priznavanje javne isprave kojom se
utvrduje roditeljstvo s obvezujuéim
pravnim u¢inkom moze se u iznimnim
slu¢ajevima odbiti ako je sluzbeno
sastavljena ili registrirana bez moguénosti
da dijete izrazi svoja stajalista u skladu s
¢lankom 15.
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stajaliste.

Amandman 52

Prijedlog uredbe
Clanak 43. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Podnositelj zahtjeva koji se u drzavi
¢lanici podrijetla koristio pravom na
besplatan postupak pred upravnim tijelom
o kojem je Komisija obavijeStena u skladu
s ¢lankom 71. ima pravo, u svim
postupcima predvidenima u ¢lanku 25.
stavku 1. 1 ¢lanku 32., na pravnu pomoc¢ u
skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka. U tu
svrhu ta stranka podnosi izjavu nadleZnog
tijela u drzavi ¢lanici podrijetla iz koje
proizlazi da ispunjava financijske zahtjeve
na temelju kojih se moZe odobriti potpuna
ili djelomic¢na pravna pomoc¢ ili
oslobodenje od troSkova odnosno izdataka.

Amandman 53

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Javni poredak iz stavka 1.
primjenjuju sudovi i druga nadleZna tijela
drzava C¢lanica uz postovanje temeljnih
prava i nacela utvrdenih u Povelji, a
posebno u njezinu ¢lanku 21. o pravu na
nediskriminaciju.

Amandman 54
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Izmjena

2. Podnositelj zahtjeva koji se u drzavi
¢lanici podrijetla koristio pravom na
besplatan postupak pred upravnim tijelom
o kojem je Komisija obavijeStena u skladu
s ¢lankom 71. ima pravo, u svim
postupcima predvidenima u ¢lanku 25.
stavku 1. 1 ¢lanku 32., na pravnu pomo¢ u
skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka. U tu
svrhu ta stranka podnosi izjavu nadleZnog
tijela u drzavi Clanici podrijetla iz koje
proizlazi da ispunjava financijske zahtjeve
na temelju kojih se moZe odobriti potpuna
ili djelomicna pravna pomoc¢ ili
oslobodenje od troskova odnosno izdataka.
NadleZno tijelo u drZavi ¢lanici podrijetla
takvu izjavu izdaje bez naknade i u roku
od dva tjedna od primitka zahtjeva
stranke.

Izmjena

2. Javni poredak iz stavka 1.
primjenjuju sudovi i druga nadlezna tijela
drzava ¢lanica u skladu s temeljnim
pravima i nacelima utvrdenima u Povelji, a
posebno u njezinu ¢lanku 21. o pravu na
nediskriminaciju.
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Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Za potrebe podnosenja zahtjeva

podnositelj zahtjeva moze se koristiti
obrascem utvrdenim u Prilogu IV.

Amandman 56

Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1290995HR .docx

Izmjena

2.a  Ako pravni lijek protiv primjene
stavka 1. podnese podnositelj zahtjeva koji
traZi priznavanje roditeljstva koje je veé
utvrdeno u drugoj drzavi ¢lanici, dokazna
snaga javne isprave i prava koja iz nje
proizlaze ostaju na snazi dok se ne iscrpe
pravni lijekovi na nacionalnoj razini i
razini Unije te dok se ne donese konacna
presuda.

Izmjena

2. Za potrebe podnosSenja zahtjeva
podnositelj zahtjeva mora se koristiti
obrascem utvrdenim u Prilogu IV.

Izmjena

3.a  Ako driava Clanica omogudi
digitalni pristup informacijama iz
stavka 3., podnositelju zahtjeva
omogudava se pristup digitalnoj verziji
obrasca iz Priloga 1V., koju nadlezna
tijela automatski ispunjavaju u potpunosti
ili djelomicno, ovisno o dostupnim
informacijama. Podnositelj zahtjeva ili,
ako je primjenjivo, njegov pravni
zastupnik moZe nadopuniti obrazac
informacijama koje nedostaju prije
predaje zahtjeva.

31/102 PE749.919v02-00
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Amandman 57

Prijedlog uredbe
Clanak 50. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Po primitku zahtjeva tijelo
izdavatelj provjerava podatke i izjave te
isprave 1 druge dokaze koje je dostavio
podnositelj zahtjeva. Ono provodi istrage
potrebne za tu provjeru po sluzbenoj
duZnosti ako je to predvideno ili odobreno
njegovim nacionalnim pravom ili poziva
podnositelja zahtjeva da dostavi sve
dodatne dokaze koje smatra potrebnima.

Amandman 58

Prijedlog uredbe
Clanak 51. — stavak 1. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Tijelo izdavatelj izdaje Potvrdu bez odgode
u skladu s postupkom utvrdenim u ovom
poglavlju ako su elementi koje treba
potvrditi utvrdeni u skladu s pravom koje
se primjenjuje na utvrdivanje roditeljstva.
Obvezno je upotrebljavati obrazac iz
Priloga V.

Amandman 59

Prijedlog uredbe
Clanak 51. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Naknada koja se naplacuje za
izdavanje Potvrde ne smije biti visa od
naknade koja se naplacuje za izdavanje
potvrde kojom se na temelju nacionalnog
prava dokazuje roditeljstvo podnositelja

PE749.919v02-00

Izmjena

1. Po primitku zahtjeva tijelo
izdavatelj provjerava podatke i izjave te
isprave 1 druge dokaze koje je dostavio
podnositelj zahtjeva. Ono provodi istrage
potrebne za tu provjeru po sluzbenoj
duZnosti ako je to predvideno ili odobreno
njegovim nacionalnim pravom ili poziva
podnositelja zahtjeva da dostavi sve
informacije koje tijelo smatra da nedostaju
kako bi izdalo Potvrdu.

Izmjena

Tijelo izdavatelj izdaje Potvrdu bez odgode
1 najkasnije dva tjedna od primitka
zahtjeva, u skladu s postupkom utvrdenim
u ovom poglavlju ako su elementi koje
treba potvrditi utvrdeni u skladu s pravom
koje se primjenjuje na utvrdivanje
roditeljstva. Obvezno je upotrebljavati
obrazac iz Priloga V.

Izmjena

2. Naknada koja se naplacuje za
izdavanje Potvrde ne smije biti visa od
naknade koja se naplacuje za izdavanje
rodnog lista ili potvrde kojom se na temelju
nacionalnog prava dokazuje roditeljstvo
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zahtjeva.

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Clanak 51. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 61

Prijedlog uredbe
Clanak 54. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija
1. Tijelo izdavatelj zadrZzava izvornik
Potvrde 1 izdaje jednu ili viSe ovjerenih

preslika podnositelju zahtjeva ili pravnom
zastupniku.

Amandman 62

Prijedlog uredbe
Clanak 54. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1290995HR .docx

podnositelja zahtjeva.

Izmjena

2.a  Potvrda se izdaje i u papirnatom i
u elektronickom obliku.

Izmjena

1. Tijelo izdavatelj zadrzava izvornik
Potvrde 1 izdaje jednu ili viSe ovjerenih
preslika podnositelju zahtjeva ili pravnom
zastupniku, podlozno jedino uvjetu da
podnositelj zahtjeva ili, ako je primjenjivo,
njegov pravni zastupnik, podnese
dokumente kojima dokazuje identitet, u
skladu s nacionalnim pravom drzave
¢lanice koja izdaje Potvrdu.

Izmjena

l.a  Elektronicke preslike Potvrde
dostupne su na Europskoj elektronickoj
pristupnoj tocki europskog portala e-
pravosude u skladu s clankom 4. Uredbe
(EU) .../... [Uredba o digitalizaciji] i na
relevantnim postojeéim nacionalnim
digitalnim portalima.

PE749.919v02-00
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Amandman 63

Prijedlog uredbe
Clanak 55. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Tijelo izdavatelj na zahtjev osobe
koja dokaZe legitiman interes ili po
sluzbenoj duznosti ispravlja Potvrdu u
slu¢aju administrativne pogreske.

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Clanak 55. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Tijelo izdavatelj na zahtjev osobe
koja dokaZe legitiman interes ili, ako je to
moguce po nacionalnom pravu, po
sluzbenoj duznosti mijenja ili opoziva
Potvrdu ako je utvrdeno da Potvrda ili

pojedini elementi koje sadrzava nisu tocni.

Amandman 65

Prijedlog uredbe
Clanak 55. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Tijelo izdavatelj bez odgode
obavjescuje sve osobe kojima su izdane
ovjerene preslike Potvrde u skladu s
¢lankom 54. stavkom 1. o svakom
ispravku, izmjeni ili opozivu Potvrde.

Amandman 66
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Izmjena

1. Tijelo izdavatelj na zahtjev osobe
koja dokaze legitiman interes ili po
sluzbenoj duznosti odmah ispravlja
Potvrdu u slu€aju administrativne
pogreske.

Izmjena

2. Tijelo izdavatelj na zahtjev osobe
koja dokaZze legitiman interes ili, ako je to
moguce po nacionalnom pravu, po
sluzbenoj duznosti odmah mijenja ili
opoziva Potvrdu ako je utvrdeno da
Potvrda ili pojedini elementi koje sadrzava
nisu to¢ni.

Izmjena

3. Tijelo izdavatelj bez odgode 1
najkasnije u roku od dva tjedna od svoje
odluke obavjeSc¢uje sve osobe kojima su
izdane ovjerene preslike Potvrde u skladu s
¢lankom 54. stavkom 1. o svakom
ispravku, izmjeni ili opozivu Potvrde.
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Prijedlog uredbe
Clanak 55. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 67

Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 2. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Ako se zbog osporavanja iz stavka 1.
utvrdi da izdana Potvrda nije to¢na,
nadlezni sud ispravlja, mijenja ili opoziva
Potvrdu ili osigurava da je tijelo izdavatelj
ispravi, izmijeni ili opozove.

Amandman 68

Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 2. — podstavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

Ako se zbog osporavanja iz stavka 1.
utvrdi da je odbijanje izdavanja Potvrde
bilo neopravdano, nadlezni sud izdaje
Potvrdu ili osigurava da tijelo izdavatel;
ponovno razmotri predmet i donese novu
odluku.

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Clanak 57. — stavak 2. — podstavak 2.
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Izmjena

3.a  Ako se Potvrda ispravi, izmijeni ili
opozove, izvorna Potvrda i sve prija$nje
ovjerene preslike vi§e ne proizvode
ucinke.

Izmjena

Ako se zbog osporavanja iz stavka 1.
utvrdi da izdana Potvrda nije tocna,
nadlezni sud ispravlja, mijenja ili opoziva
Potvrdu ili osigurava da je tijelo izdavatelj
odmah ispravi, izmijeni ili opozove.

Izmjena

Ako se zbog osporavanja iz stavka 1.
utvrdi da je odbijanje izdavanja Potvrde
bilo neopravdano, nadlezni sud izdaje
Potvrdu ili osigurava da tijelo izdavatel;
ponovno razmotri predmet i donese novu
odluku najkasnije u roku od dva tjedna od
svoje odluke.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Za vrijeme obustave u¢inaka Potvrde ne
smiju se izdavati nove ovjerene preslike
Potvrde.

Amandman 70

Prijedlog uredbe
Clanak 58. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Europska elektronicka pristupna
tocka uspostavljena na europskom portalu
e-pravosude u skladu s ¢lankom 4. [Uredbe
o digitalizaciji] moZe se upotrebljavati za
elektroni¢ku komunikaciju izmedu fizickih
osoba ili njihovih pravnih zastupnika i
sudova drzava €lanica ili drugih nadleznih
tijela u vezi sa sljedeéim:

Amandman 71

Prijedlog uredbe
Clanak 58. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a)  postupkom za odluku da ne postoje
razlozi za odbijanje priznavanja sudske
odluke ili javne isprave o roditeljstvu ili
postupkom za odbijanje priznavanja
sudske odluke ili javne isprave o
roditeljstvu;

Amandman 72

Prijedlog uredbe
Clanak 58. — stavak 1. —to¢ka b

PE749.919v02-00

Izmjena

Za vrijeme obustave uc¢inaka Potvrde ne
smiju se izdavati nove ovjerene preslike
Potvrde. Ovjerene preslike Potvrde koje su
veé izdane ne proizvode ucinke nakon
obustave ucinka Potvrde.

Izmjena

1. Europska elektronicka pristupna
tocka uspostavljena na europskom portalu
e-pravosude u skladu s ¢lankom 4. [Uredbe
o digitalizaciji] moZe se upotrijebiti za
elektroni¢ku komunikaciju izmedu
podnositelja zahtjeva ili njihovih
predstavnika 1 sudova drzava €lanica ili
drugih nadleznih tijela u vezi s postupcima
obuhvacenima ovom Uredbom.

Izmjena

Brise se.
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Tekst koji je predlozila Komisija
(b)  podnosSenjem zahtjeva za
izdavanje, ispravak, izmjenu, opoziv ili

obustavljanje europske potvrde o
roditeljstvu ili za postupak pravne zastite.

Amandman 73

Prijedlog uredbe
Clanak 58. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 74

Prijedlog uredbe
Clanak 58. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Clanak 4. stavak 3., ¢lanak 5. stavci
2.13., ¢lanak 6., ¢lanak 9. stavci 1.1 3. te
¢lanak 10. [Uredbe o digitalizaciji]
primjenjuju se na elektroni¢ku
komunikaciju iz stavka 1.

Amandman 75

Prijedlog uredbe
Clanak 58.a (novi)
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Izmjena

Brise se.

Izmjena

l.a  Europska elektronicka pristupna
tocka uspostavljena na europskom portalu
e-pravosude u skladu s clankom 4.
[Uredbe o digitalizaciji] upotrebljava se za
elektronicku komunikaciju izmedu
nadleznih tijela u vezi sa sljedecim:

(a) svim postupcima i zahtjevima ig
stavka 1.;

(b) litispendencijom.

Izmjena

2. Clanak 4. stavak 3., ¢lanak 5. stavci
2.13,, ¢lanak 6., ¢lanak 9. stavci 1.1 3. te
¢lanak 10. [Uredbe o digitalizaciji]
primjenjuju se na elektronicku
komunikaciju iz stavaka 1.1 1.a.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 76

Prijedlog uredbe
Clanak 63. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija
Komisija je ovlastena za donoSenje
delegiranih akata u skladu s ¢lankom 64. u

vezi s izmjenom priloga od I. do V. radi
azuriranja ili tehnickih izmjena tih priloga.

Amandman 77
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Izmjena

Clanak 58.a

Primjena videokonferencijske ili drugih
vrsta tehnologije za komunikaciju na
daljinu

L SasluSanja povezana s postupcima
koji su obuhvaceni ovom Uredbom
odvijaju se u obliku videokonferencija ili
drugih tehnologija za komunikaciju na
daljinu u skladu s Uredbom (EU) .../...
[Uredba o digitalizaciji].

2. U skladu s ¢lankom 15. sudovi
drZave ¢lanice mogu ovisno o slucaju
dopustiti da se saslusanje djeteta koja je
sposobno oblikovati vilastita stajalista
odvija uz pomoc¢ videokonferencijske ili
druge vrste tehnologije za komunikaciju
na daljinu. Pri donoSenju odluke o
sasluSanju djeteta primjenom
videokonferencijske ili druge vrste
tehnologije za komunikaciju na daljinu
nadlezno tijelo prvenstveno uzima u obzir
najbolje interese djeteta.

Izmjena

Komisija je ovlastena za donoSenje
delegiranih akata u skladu s ¢lankom 64. u
vezi s izmjenom priloga od I. do V. radi
azuriranja ili tehni€kih izmjena tih priloga.
Pripremi i izradi delegiranih akata
prethodi i u tim se procesima uzima u
obzir savjetovanje s dionicima,
ukljucujuci relevantne organizacije
civilnog drustva i akademske strucnjake.
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Prijedlog uredbe
Clanak 67.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 78

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija
1. Do [pet godina od datuma stupanja

na snagu ove Uredbe] Komisija
Europskom parlamentu, Vijecu i
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39/102

Izmjena

Clanak 67.a
Mjere potpore

L Komisija razvija smjernice za
primjenu i provedbu ove Uredbe koje su
dostupne... [Sest mjeseci prije datuma
primjene iz ¢lanka 72.].

2. DrZave ¢lanice po potrebi
dopunjuju smjernice Komisije
smjernicama za sve relevantne strucnjake,
kao i za doticnu djecu i roditelje,
uzimajudci u obzir posebnosti nacionalnih
administrativnih i pravnih sustava. Te
smjernice moraju biti dostupne najkasnije
do... [datum primjene iz ¢lanka 72.].

3. Komisija i driave ¢lanice redovito
preispituju smjernice iz stavaka 1. i 2. te
ih po potrebi aZuriraju.

4. DrZave Clanice pruZaju lako
dostupne i pristupacne informacije o
postupcima obuhvadéenima ovom
Uredbom, medu ostalim na javnoj
internetskoj stranici.

5. DrZave ¢lanice, uz potporu
Komisije i Europske mreZe za pravosudno
osposobljavanje, organiziraju
osposobljavanja za sve relevantne
strucnjake, posebno suce, odvjetnike i
sluZbenike javne uprave, o primjeni ove
Uredbe.

Izmjena

1. Do [tri godine od datuma stupanja
na snagu ove Uredbe] 1 svakih pet godina
nakon toga Komisija Europskom
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Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru podnosi izvjesce o primjeni ove
Uredbe, ukljucujuci evaluaciju svih
prakti¢nih problema s kojima se susrela,
potkrijepljenu informacijama koje su
podnijele drzave ¢lanice. IzvjeS¢e se prema
potrebi mora popratiti zakonodavnim
prijedlogom.

Amandman 79

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija
2. Drzave ¢lanice Komisiji na zahtjev,
ako su dostupne, dostavljaju informacije

relevantne za evaluaciju djelovanja i
primjene ove Uredbe, posebno o:

Amandman 80

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 81

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2. — to¢ka ab (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE749.919v02-00

parlamentu, Vije¢u i Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru
podnosi izvjes¢e o primjeni ove Uredbe,
ukljucujuci evaluaciju slicnosti i razlika
medu drzavama ¢lanicama kao 1 svih
prakti¢nih problema s kojima se susrela,
potkrijepljenu informacijama koje su
podnijele drzave ¢lanice. IzvjeS¢e se prema
potrebi mora popratiti zakonodavnim
prijedlogom.

Izmjena

2. Drzave clanice Komisiji dostavljaju
informacije relevantne za evaluaciju
djelovanja i primjene ove Uredbe, barem o:

Izmjena

(aa) broju zahtjeva za priznavanje
roditeljstva podnesenih u skladu s ovom
Uredbom i broju odbijenih zahtjeva
zajedno s pregledom razloga za odbijanje;

Izmjena
(ab)  za slucajeve odbijanja primjene

odredaba ove Uredbe zbog njihove
neuskladenosti s javnim poretkom drZave
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Clanice, objasnjenje razloga za svaki
pojedinacni slucaj kao i informacije o
svim pravnim lijekovima uloZenima protiv
primjene Uredbe;

Amandman 82

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(ca)  broju zahtjeva za priznavanje
sudske odluke ili javne isprave kojom se
utvrduje roditeljstvo s obvezujucéim
pravnim ucinkom u drZavi Clanici
podrijetla u skladu s ¢lankom 32. i broju
predmeta u kojima je priznavanje
odobreno;

Amandman 83

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

2.a  Komisija uspostavlja dijalog s
relevantnim dionicima kako bi pridonijela
pripremi izvjeScéa o evaluaciji iz stavka 1.
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OBRAZLOZENJE

Izvjestiteljica smatra da je Komisija Prijedlog iznijela u pravo vrijeme. U potpunosti se slaze s
ciljem Prijedloga, a to je da se osiguraju i Stite prava svakog djeteta sadrzana u Konvenciji
UN-a o pravima djeteta i Povelji EU-a. Uredbom se tako utvrduje da je roditelj u jednoj
drzavi ¢lanici roditelj u svakoj drzavi ¢lanici.

Danas ista obitelj moze u razli¢itim drzavama ¢lanicama podlijegati razli¢itim zakonima za
utvrdivanje roditeljstva djeteta.

To znaci da djeca, pravno govoreci, mogu ostati bez roditelja kada udu u drugu drzavu
¢lanicu.

To predstavlja velik rizik za djecu jer im nije osiguran pristup odredenim pravima kao $to su
prava povezana s nasljedivanjem, uzdrzavanjem, $kolovanjem i obrazovanjem.

Takav je status quo neprihvatljiv i moze se, u pogledu nepriznavanja njihovih prava,
usporediti s pravnim statusom djece rodene izvan braka u proslim stolje¢ima.

Sadasnje pravno okruZenje posebno utjece na dugine obitelji kao i na druge oblike obitelji
koji se ne uklapaju u model nuklearne obitelji. To je u prvom redu slucaj kada ne postoji
bioloska veze izmedu roditelja 1 djeteta.

Ovom se Uredbom problem nepriznavanja statusa roditeljstva rjesava tako Sto se osigurava da
se odnos izmedu roditelja i djeteta utvrden u jednoj drzavi ¢lanici mora priznavati u svim
drugim drzavama ¢lanicama.

Izvjestiteljica zeli naglasiti da se ovom Uredbom ne mijenja materijalno obiteljsko pravo
drzava Clanica. EU moze uskladiti pravila koja se odnose na prekograni¢ne situacije s
medunarodnim elementom. No s obzirom na to da ne postoje odredbe kojima se nadleznost u
podrucju nacionalnog obiteljskog prava prenosi na EU, drzave ¢lanice u toj domeni imaju
isklju¢ivu nadleznost. To znaci da su drzave Clanice i dalje slobodne odrediti $to one smatraju
obitelji 1 kako bi se roditeljstvo trebalo utvrdivati.

Osim toga, konkretno pitanje surogat majcinstva pojavilo se u raznim raspravama povezanima
s ovim prijedlogom. Zamjensko majcinstvo i dalje je predmet nacionalnog prava pa svaka
drzava Clanica sama odlucuje hoce li ga i na koji na¢in zakonski regulirati.

Nadalje, izvjestiteljica zeli podsjetiti na to da su u skladu sa sudskom praksom Europskog
suda za ljudska prava* sve drZzave ¢lanice u njegovoj nadleznosti ve¢ obvezne priznati odnos
izmedu djeteta rodenog s pomoc¢u zamjenskog majcinstva i bioloSkog namjeravanog roditelja
koji je utvrden u inozemstvu. Sve drzave Clanice trebaju isto tako uspostaviti mehanizam za
priznavanje odnosa izmedu djeteta i nebioloskog namjeravanog roditelja, npr. posvojenjem.
To znaci da donoSenje ove Uredbe ne mijenja situaciju djece rodene s pomocu zamjenskog
majcinstva u EU-u.

4 Na primjer, Mennesson/Francuska (zahtjev br. 65192/11, Vije¢e Europe: Europski sud za ljudska prava,
26. lipnja 2014.) i savjetodavno misljenje P16-2018-001 (zahtjev br. P16-2018-001, Vije¢e Europe: Europski sud
za ljudska prava, 10. travnja 2019.).
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Ovaj se prijedlog ne primjenjuje ni na roditeljstvo utvrdeno u tre¢oj drzavi. Drzave ¢lanice
nece biti obvezne priznati roditeljstvo utvrdeno izvan EU-a, ¢ak i ako to roditeljstvo prizna
druga drzava ¢lanica.

Uzevsi sve navedeno u obzir, izvjestiteljica ¢e nastojati osigurati da u Prijedlogu nema rupa
kako bi postupak priznavanja bio Sto laksi i jednostavniji, i kako bi se, medu ostalim, ojacali

njegovi digitalni elementi.

U EU-u bi sva djeca trebala imati ista prava. Svrha je Prijedloga osigurati da nijedno dijete
nije diskriminirano na temelju nacina na koji je rodeno ili oblika obitelji u kojoj je rodeno.
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STAJALISTE MANJINE

u skladu s ¢lankom 55. stavkom 4. Poslovnika

Zastupnici Alessandra BASSO, Gilles LEBRETON, Raffaele STANCANELLI, Angel
DZHAMBAZKI

Uredba se ne tice izravno obiteljskog prava, ali ima velik utjecaj na njega. Zato bi radi uskladivanja s
nacelima proporcionalnosti i supsidijarnosti trebalo predvidjeti klauzulu o neprimjeni kojom bi se
drzavama ¢lanicama s ve¢ postoje¢im zakonodavstvom kojim se osigurava puno poStovanje prava
djece omogucilo da zanemare pravila o priznavanju roditeljstva.

Nadalje, trebalo bi pojasniti opseg ograni¢enja javnog poretka jer se to podru¢je mora smatrati uvijek
primjenjivim na priznavanje roditeljstva kojim se krSe temeljna nacela utvrdena u nacionalnim
zakonima i ustavima. Stoga je zabrinjavajuce i pravno upitno da nema jasnog upucivanja na izvrsivost,
kao opc¢e odredbe medunarodnog privatnog prava, u pogledu prihvaéanja europske potvrde o
roditeljstvu.

Zastita javnog poretka postaje osobito vazna u sluc¢ajevima u kojima se koristi zamjenska trudnoéa. Tu
bi praksu trebalo iskljuciti iz podrucja primjene Uredbe jer se smatra nezakonitom u nekoliko
europskih nacionalnih pravnih sustava.

Zamjensko majcinstvo, bez obzira na to je li placeno ili ne, trebalo bi zabraniti u svim drzavama
¢lanicama jer se njime krSe dostojanstvo i integritet Zene, a time i zabrana da se ljudsko tijelo i njegovi
dijelovi upotrebljavaju kao izvor financijske dobiti.
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PRILOG: POPIS SUBJEKATA ILI OSOBA
OD KOJIH JE IZVJESTITELJICA PRIMILA INFORMACIJE

Sljede¢i popis sastavljen je pod isklju¢ivom odgovornoséu izvjestiteljice. Izvjestiteljici su
tijekom pripreme izvjesca i prije njegova usvajanja u odboru informacije dostavili sljedec¢i
subjekti ili osobe:

Subjekt i/ili osoba
udruga ILGA Europe
Europe for Family (Europa za obitelj)
Eurochild

European’s Women Lobby (Europski zenski lobi)
Europska komisija
Mreza europskih LGBTIQ* obiteljskih udruga
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10.10.2023

MISLJENJE ODBORA ZA GRADANSKE SLOBODE, PRAVOSUDE | UNUTARNJE
POSLOVE

upuceno Odboru za pravna pitanja

o Prijedlogu uredbe Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju odluka i
prihvacanju javnih isprava u pitanjima roditeljstva i o uspostavi europske potvrde o
roditeljstvu

(COM(2022)0695 — C9-0002/2023 — 2022/0402(CNS))

Izvjestiteljica za miSljenje: Malin Bjork

KRATKO OBRAZLOZENJE

Danas ne postoji mehanizam EU-a za uzajamno priznavanje zakonitog roditeljstva u
prekograni¢nim situacijama u EU-u, zbog ¢ega moze do¢i do prekida pravnih veza nekih
roditelja i djece ako se presele u drugu drzavu ¢lanicu EU-a. To nerazmjerno pogada dugine
obitelji.

Pravne i emocionalne posljedice

Roditelj zbog nepriznavanja utvrdenog roditeljstva moze izgubiti roditeljska prava djelovanja
kao pravni zastupnik svojeg djeteta u pitanjima kao Sto su zdravstvena skrb i obrazovanje. To
moze dovesti i do problema u pogledu uzdrzavanja, nasljedivanja i, u konacnici, do toga da
djeca ne posjeduju drzavljanstvo.

Ne smiju se umanjiti emocionalne posljedice gubitka obiteljskih veza. Time se djeci $alje
poruka da bi pravno govore¢i mogla izgubiti roditelje kada udu u drugu drzavu ¢lanicu. To
nije prihvatljivo.

Temeljna prava, sloboda kretanja i druga prava

Nedostatak mjera EU-a za olakS$avanje priznavanja roditeljstva medu drzavama ¢lanicama
dovodi do situacija kojima se krSe temeljna prava i druga prava djece i obitelji u
prekograni¢nim situacijama.

Oduzimanjem djeci pravnog statusa i roditeljstva utvrdenog u drugoj drzavi ¢lanici krse se
pravo djeteta na identitet, nacelo nediskriminacije, poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota,
kao 1 najbolji interesi djeteta.

Nepriznavanjem se ometa pravo na slobodno kretanje. Strah od gubitka utvrdenog roditeljstva
ogranicava putovanja obitelji unutar EU-a ili ih sprjeCava da steknu boraviste u drugoj drzavi
Clanici.
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Priznavanje roditeljstva clanova LGBTQI zajednice

Posljedice odbijanja priznavanja roditeljstva u prekograni¢nim situacijama posebno su
ozbiljne u sluc¢aju duginih obitelji. Oko 100 000 roditelja i njihove djece trenutacno se
suocava s problemima, a uglavnom se radi o djeci u duginim obiteljima. Broj djece koja se
nalaze u toj situaciji vjerojatno je joSs mnogo veci jer bi obitelji kojima prijeti rizik od
nepriznavanja mogle odluciti da nece ostvariti svoje pravo na slobodno kretanje zbog straha
od gubitka zakonitih obiteljskih veza.

To nije prihvatljiva situacija. Sva djeca i roditelji trebali bi bez diskriminacije imati ista prava.
Za istospolne parove s djecom prekogranic¢no priznavanje roditeljstva bilo bi od presudne
vaznosti jer bi se odnos izmedu roditelja i djeteta u EU-u morao postovati u svakom

trenutku.

Priznavanje obiteljskih veza, ukljucujuci partnerstvo i brak — u najboljem interesu djeteta

Kao sto je roditelj roditelj bez obzira na ono $to se navodi u pravnom okviru drZava ¢lanica,
obitelj je obitelj ¢ak i u zemljama u kojima istospolni parovi jo$ uvijek nemaju pravni status.

Stoga je, kako bi se u potpunosti postovalo pravo djece na obitelj i najbolji interes djeteta,
vazno poStovati i priznati ne samo pravne veze izmedu djeteta i roditelja nego i partnerstvo i
brak djetetovih roditelja. Uzimajuci to u obzir, predloZenu uredbu o priznanju roditeljstva
medu drzavama ¢lanicama trebalo bi proSiriti i na pravila o priznavanju partnerstva i braka.

Postovanje i priznanje razlicitih vrsta obitelji

Postoje 1 druge obitelji koje se ne uklapaju u okvir tradicionalne nuklearne obitelji i koje se
suocavaju s teSkocama u priznavanju. To posebno vrijedi za obitelji s viSe od dva roditelja.
Iako je trenuta¢no samo nekoliko drzava ¢lanica dozvolilo pravnu moguénost visestrukog
roditeljstva, to ¢e u buduénosti zasigurno biti puno ¢esce. Stoga je vazno da uredba ve¢ na
pocetku bude fleksibilna i da se njome ostavi prostora za netradicionalne obitelji, medu
ostalim kako bi se osiguralo da europski certifikat o roditeljstvu uklju¢uje moguénost
navodenja vise od dvaju roditelja.

Trece zemlje i pitanje industrije zamjenskog majcinstva

PredloZzenom uredbom ne ureduju se niti uspostavljaju zastitne mjere kojima bi se zajamcilo

postovanje temeljnih prava Zena, roditelja 1 djece kada je roditeljstvo utvrdeno u trecoj zemlji.
Stoga je, kao nuZna mjera opreza kako bi se osiguralo postovanje temeljnih prava, logi¢no da
se ovom uredbom ne otvara mogucnost priznavanja roditeljstva utvrdenog u tre¢im zemljama.

Sto se ti¢e pitanja zamjenskog majéinstva, jasno je da industrija zamjenskog majéinstva u
nekim tre¢im zemljama komercijalizira i komodificira Zene. Industrija zamjenskog maj¢instva
cvjeta u sustavu u kojem ekonomski povlastene osobe koriste Zene u nepovoljnom poloZaju iz
drugih dijelova svijeta. Radi se o obliku iskori§tavanja prava Zena i1 njihovih reproduktivnih
organa. I iz te je perspektive vazno da Uredba bude ograni¢ena na priznavanje roditeljstva
unutar EU-a, a ne iz tre¢e zemlje.

Prema sudskoj praksi ESLJP-a drzave ¢lanice EU-a ve¢ su u odredenim okolnostima duZzne
priznati odnos izmedu djece koju je rodila zamjenska majka i njihovih roditelja. Uz
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pojednostavljenje priznavanja roditeljstva medu drzavama ¢lanicama potrebno je 1 osigurati
da se ne stvaraju poticaji za trziSte zamjenskog maj¢instva. Medutim, ovom se uredbom ne
ureduje zamjensko majc¢instvo, koje ostaje u nadleznosti drzava ¢lanica.

AMANDMANI

Odbor za gradanske slobode, pravosude i1 unutarnje poslove poziva Odbor za pravna pitanja
da kao nadlezni odbor uzme u obzir sljede¢e amandmane:

Amandman 1
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(5a) U skladu s ¢lankom 81. stavkom 3.
drugim podstavkom UFEU-a Vijeée na
prijedlog Komisije moZe donijeti odluku
kojom se utvrduje da se aspekti
obiteljskog prava s prekogranicnim
implikacijama mogu donijeti u skladu s
redovnim zakonodavnim postupkom. U
tom je pogledu Europski parlament
naglasio vaZnost prelaska na redovni
zakonodavni postupak i glasovanje
kvalificiranom veéinom u podrucjima
povezanima sa zaStitom temeljnih prava u
Uniji, medu ostalim aktivacijom sektorske
premoscujuce klauzule o obiteljskom
pravu s prekogranicnim implikacijama
(Clanak 81. stavak 3. drugi podstavak
UFEU-a)'%;

1a Rezolucija Europskog parlamenta od
11 srpnja 2023. o primjeni premosc¢ujucih
klauzula u Ugovorima EU-a

(2022/2142(INI))
Amandman 2
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(8) Iako je Unija nadlezna za donoSenje (8) Iako je Unija nadlezna za donoSenje
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mjera o obiteljskom pravu s
prekograni¢nim implikacijama, kao §to su
pravila o medunarodnoj nadleZnosti,
mjerodavnom pravu i priznavanju
roditeljstva medu drZzavama ¢lanicama,
Unija do danas nije donijela odredbe u tim
podruc¢jima u pogledu roditeljstva. Odredbe
drzava ¢lanica koje se trenutacno
primjenjuju u tim podrucjima razlikuju se.

Amandman 3
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predlozila Komisija

(14) U skladu s ¢lankom 21. UFEU-a1s
njim povezanog sekundarnog
zakonodavstva kako ga tumaci Sud,
postovanje nacionalnog identiteta drzave
¢lanice u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.
UEU-a i javni poredak drzave ¢lanice ne
mogu posluziti kao opravdanje za odbijanje
priznavanja odnosa roditelja 1 djeteta djeci
i njihovim istospolnim roditeljima za
potrebe ostvarivanja prava koja dijete ima
na temelju prava Unije. Osim toga, za
potrebe ostvarivanja takvih prava dokaz o
roditeljstvu moze se predociti na bilo koji
na¢in’2. Drzava ¢lanica stoga nema pravo
zahtijevati da osoba predoci ovjere
predvidene u ovoj Uredbi uz sudsku
odluku ili javnu ispravu o roditeljstvu ili
europsku potvrdu o roditeljstvu
uspostavljenu na temelju ove Uredbe ako
se osoba u kontekstu ostvarivanja prava na
slobodno kretanje poziva na prava koja
dijete ima na temelju prava Unije.
Medutim, to ne bi trebalo sprijeciti osobu
da u takvim slu¢ajevima predoci 1
relevantnu ovjeru ili europsku potvrdu o
roditeljstvu predvidene ovom Uredbom.
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mjera o obiteljskom pravu s
prekograni¢nim implikacijama, kao §to su
pravila o medunarodnoj nadleZnosti,
mjerodavnom pravu i priznavanju
roditeljstva medu drzavama ¢lanicama,
Unija do danas nije donijela odredbe u tim
podruc¢jima u pogledu roditeljstva. Odredbe
drzava ¢lanica koje se trenutacno
primjenjuju u tim podrucjima razlikuju se.
Kako bi se povecala sigurnost djece i
obiteljima olaksao Zivot u EU-u, vaZno je
da Unija donese propise kojima cée se
roditeljstvo preko nacionalnih granica
ucini zakonitim kao preduvjet za
ravnopravnost.

Izmjena

(14) U skladu s ¢lankom 21. UFEU-a1s
njim povezanog sekundarnog
zakonodavstva kako ga tumaci Sud,
postovanje nacionalnog identiteta drzave
¢lanice u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.
UEU-a i javni poredak drZave ¢lanice ne
mogu posluziti kao opravdanje za odbijanje
priznavanja odnosa roditelja i djeteta djeci
bilo da se radi o istospolnim roditeljima,
transrodnim ili samohranim roditeljima
ili vise roditelja za potrebe ostvarivanja
prava koja dijete ima na temelju prava
Unije. Zastita interesa djeteta trebala bi
imati prednost pred razlozima
nacionalnog identiteta i javnog poretka
kako bi dijete moglo Zivjeti u stabilnoj i
priznatoj obitelji bez stigme, medu ostalim
s pravnog stajaliSta. Osim toga, za potrebe
ostvarivanja takvih prava dokaz o
roditeljstvu moZe se predociti na bilo koji
na¢in’2. Drzava ¢lanica stoga nema pravo
zahtijevati da osoba predoci ovjere
predvidene u ovoj Uredbi uz sudsku
odluku ili javnu ispravu o roditeljstvu ili
europsku potvrdu o roditeljstvu
uspostavljenu na temelju ove Uredbe ako
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Kako bi se osiguralo da gradani Unije 1
¢lanovi njihovih obitelji budu obavijesteni
o tome da ova Uredba ne utjeCe na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije,
obrasci ovjera i europske potvrde o
roditeljstvu prilozeni ovoj Uredbi trebali bi
ukljucivati izjavu u kojoj se navodi da
relevantna ovjera ili europska potvrda o
roditeljstvu ne utjecu na prava djeteta koja
proizlaze iz prava Unije, posebno na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije o
slobodnom kretanju, te da se za
ostvarivanje tih prava dokaz o odnosu
izmedu roditelja i djeteta moze predociti na
bilo koji nacin.

32 Presude Suda od 25. srpnja 2002., C-
459/99, MRAX, ECLI:EU:C:2002:461,
tocke 61.162.,10d 17. veljace 2005., C-
215/03, Oulane, ECLI:EU:C:2005:95,
tocke od 23. do 26.

Amandman 4
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE749.919v02-00

se osoba u kontekstu ostvarivanja prava na
slobodno kretanje poziva na prava koja
dijete ima na temelju prava Unije.
Medutim, to ne bi trebalo sprijeciti osobu
da u takvim slu¢ajevima predoci 1
relevantnu ovjeru ili europsku potvrdu o
roditeljstvu predvidene ovom Uredbom.
Kako bi se osiguralo da gradani Unije i
¢lanovi njihovih obitelji budu obavijesteni
o tome da ova Uredba ne utjeCe na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije,
obrasci ovjera i europske potvrde o
roditeljstvu prilozeni ovoj Uredbi trebali bi
ukljucivati izjavu u kojoj se navodi da
relevantna ovjera ili europska potvrda o
roditeljstvu ne utjecu na prava djeteta koja
proizlaze iz prava Unije, posebno na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije o
slobodnom kretanju, te da se za
ostvarivanje tih prava dokaz o odnosu
izmedu roditelja 1 djeteta moze predociti na
bilo koji nacin.

32 Presude Suda od 25. srpnja 2002., C-
459/99, MRAX, ECLI:EU:C:2002:461,
tocke 61.162.,10d 17. veljace 2005., C-
215/03, Oulane, ECLI:EU:C:2005:95,
tocke od 23. do 26.

Izmjena

(17a) Uvijek bi trebao prevladati najbolji
interes djeteta. Europski sud za ljudska
prava jasno je naveo da su najbolji
interesi djeteta ograniceni slobodnom
procjenom driavnih aktera u priznavanju
odnosa roditelja i djeteta’ te da to
podrazumijeva i pravnu identifikaciju
osoba odgovornih za njegov odgoj,
zadovoljavanje njegovih potreba i
osiguravanje njegove dobrobiti te
mogucdnost da dijete Zivi i razvija se u
stabilnoj okolini**. Prema Povelji
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Amandman 5
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predloZila Komisija

(21)  Povelje predvida se pravo svakoga
na poStovanje privatnog i obiteljskog
Zivota. U skladu s odredbama
medunarodnih konvencija i1 prava Unije,
ovom bi se Uredbom trebalo osigurati da
djeca ostvaruju svoja prava i zadrZzavaju
sVoj pravni status u prekograni¢nim
situacijama bez diskriminacije. U tu svrhu 1
s obzirom na sudsku praksu Suda, medu
ostalim u pogledu uzajamnog povjerenja
medu drzavama ¢lanicama, i Europskog
suda za ljudska prava, ova bi Uredba
trebala obuhvacati priznavanje roditeljstva
u jednoj drzavi ¢lanici kad je ono utvrdeno
u drugoj drZavi ¢lanici bez obzira na nacin
na koji je dijete zaceto ili rodeno i bez
obzira na vrstu djetetove obitelji,
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Europske unije o temeljnim pravima i
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima
djeca imaju pravo na privatni i obiteljski
Zivot. Kako bi se u potpunosti postovalo
pravo djeteta na privatni i obiteljski Zivot i
njegovi najbolji interesi, vaZno je
postovati i priznati ne samo pravne veze
izmedu djeteta i roditelja nego i
partnerstvo i brak njihovih roditelja, ¢ime
se jamdi pravo na posStovanje privatnog i
obiteljskog Zivota. Stoga bi europska
potvrda o roditeljstvu trebala ukljucivati,
na zahtjev zakonski priznatih roditelja,
odnos izmedu njih, ukljucujuci
registrirano partnerstvo i brak.

la presuda ESLJP-a od 22.11.2022.
[odjeljak I11.], D.B. i drugi protiv
Svicarske — 58252/15 i 58817/15.

2a ESLJP, 10.4.2019. (Veliko vijece),
Savjetodavno misljenje na zahtjev
Kasacijskog suda u Francuskoj.

Izmjena

(21) U skladu s odredbama
medunarodnih konvencija i1 prava Unije,
ovom bi se Uredbom trebalo osigurati da
djeca ostvaruju svoja prava i zadrzavaju
svoj pravni status u prekograni¢nim
situacijama bez diskriminacije, medu
ostalim, na temelju sastava njihove
obitelji. U tu svrhu i s obzirom na sudsku
praksu Suda, medu ostalim u pogledu
uzajamnog povjerenja medu drzavama
¢lanicama, 1 Europskog suda za ljudska
prava, ova bi Uredba trebala obuhvacati
priznavanje roditeljstva u jednoj drzavi
¢lanici kad je ono utvrdeno u drugoj drzavi
Clanici bez obzira na nacin na koji je dijete
zaceto ili rodeno i bez obzira na vrstu
djetetove obitelji, uklju¢ujuci domace ili
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ukljucujuc¢i domace posvojenje. Stoga bi,
podlozno primjeni pravila o mjerodavnom
pravu iz ove Uredbe, ova Uredba trebala
obuhvacati priznavanje roditeljstva djeteta
s istospolnim roditeljima u jednoj drzavi
¢lanici kad je ono utvrdeno u drugoj drzavi
¢lanici. Ovom bi Uredbom trebalo
obuhvatiti 1 priznavanje roditeljstva u
jednoj drzavi ¢lanici slijedom domaceg
posvojenja djeteta u drugoj drzavi ¢lanici u
skladu s pravilima kojima se ureduje
domace posvojenje u toj drzavi ¢lanici.

Amandman 6
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predlozila Komisija

(24)  Za potrebe ove Uredbe roditeljstvo,
koje se naziva i odnos roditelj-dijete, moZze
biti biolosko, gensko, roditeljstvo
posvojenjem ili primjenom zakona. Isto
tako, za potrebe ove Uredbe, roditeljstvo bi
trebalo znaciti odnos roditelja i djeteta
utvrden zakonom te bi trebalo obuhvacati
pravni status djeteta jednog ili oba
roditelja. Ova bi Uredba trebala obuhvacati
roditeljstvo utvrdeno u drzavi ¢lanici za
maloljetnike 1 odrasle osobe, ukljucujuci
preminulo dijete i dijete koje joS nije
rodeno, bez obzira na to je li rije¢ o
samohranom roditelju, de facto paru,
bra¢nom paru ili paru u odnosu koji prema
pravu mjerodavnom za takav odnos ima
ucinke sli¢ne registriranom partnerstvu.
Ova bi se Uredba trebala primjenjivati bez
obzira na drzavljanstvo djeteta Cije se
roditeljstvo mora utvrditi 1 bez obzira na
drzavljanstvo roditelja djeteta. Pojam
,»roditelj” u ovoj Uredbi trebalo bi tumaciti,
kako je primjenjivo, kao da se odnosi na
pravnog roditelja, namjeravanog roditelja,
osobu koja tvrdi da je roditelj ili osobu za
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medunarodno posvojenje. Stoga bi,
podlozno primjeni pravila o mjerodavnom
pravu iz ove Uredbe, ova Uredba trebala
obuhvacati priznavanje roditeljstva djeteta
s istospolnim roditeljima, djeteta s
transrodnim roditeljem, djeteta sa
samohranim roditeljem i djeteta s vise
roditelja u jednoj drzavi ¢lanici kad je ono
utvrdeno u drugoj drzavi ¢lanici. Ovom bi
Uredbom trebalo obuhvatiti i priznavanje
roditeljstva u jednoj drzavi Clanici slijedom
domacdeg posvojenja djeteta u drugoj drzavi
¢lanici u skladu s pravilima kojima se
ureduje domace posvojenje u toj drzavi
¢lanici.

Izmjena

(24)  Za potrebe ove Uredbe roditeljstvo,
koje se naziva i odnos roditelj-dijete, moze
biti biolosko, gensko, roditeljstvo
posvojenjem ili primjenom zakona. Isto
tako, za potrebe ove Uredbe, roditeljstvo bi
trebalo znaciti odnos roditelja i djeteta
utvrden zakonom te bi trebalo obuhvacati
pravni status djeteta jednog ili oba
roditelja. Ova bi Uredba trebala obuhvacati
roditeljstvo utvrdeno u drzavi Clanici za
maloljetnike 1 odrasle osobe, ukljucujuci
preminulo dijete i dijete koje joS nije
rodeno, bez obzira na to je li rije¢ o
samohranom roditelju, viSe roditelja, de
facto paru, bracnom paru ili paru u odnosu
koji prema pravu mjerodavnom za takav
odnos ima ucinke sli¢ne registriranom
partnerstvu. Ova bi se Uredba trebala
primjenjivati bez obzira na drzavljanstvo
djeteta cije se roditeljstvo mora utvrditi 1
bez obzira na drzavljanstvo roditelja
djeteta. Ova bi se Uredba trebala
primjenjivati neovisno o tome kako je i u
kojoj vrsti obitelji dijete rodeno. Pojam
,roditelj” u ovoj Uredbi trebalo bi tumacditi,
kako je primjenjivo, kao da se odnosi na
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koju dijete tvrdi da je roditel;.

Amandman 7
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 8
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predloZila Komisija

(30) Ova se Uredba ne bi trebala
primjenjivati na prethodna pitanja kao Sto
su postojanje, valjanost ili priznavanje
braka ili odnosa za koje se prema pravu
koje se na njega primjenjuje smatra da
ima sli¢cne ucinke, na koje bi i dalje
trebalo primjenjivati nacionalno pravo
driava c¢lanica, ukljucujuéi njihova
pravila medunarodnog privatnog prava i,
prema potrebi, sudsku praksu Suda u
pogledu slobodnog kretanja.

Amandman 9
Prijedlog uredbe

RR\1290995HR .docx

53/102

pravnog roditelja, namjeravanog roditelja,
osobu koja tvrdi da je roditelj ili osobu za
koju dijete tvrdi da je roditel;.

Izmjena

(24a) Ovom se Uredbom postavijaju
temelji za pravno priznavanje svih vrsta
obitelji, bez obzira na njihov sastav.
Nepriznavanjem obitelji koje se ne
uklapaju u tradicionalni model obitelji ne
posStuju se najbolji interesi djeteta jer se
nepriznavanjem diskriminira djecu na
temelju rodenja te je ono protivno
dostojanstvu djeteta i Stetno za njegov
skladan razvoj i sprecava djecu da stvarno
uzivaju temeljna prava. Stoga bi Komisija
bi trebala izdati prijedlog kojim bi se
zajamcilo uzajamno priznavanje brakova i
registriranih partnerstava.

Izmjena

(30) Ova bi se Uredba trebala
primjenjivati na prethodna pitanja kao Sto
su postojanje, valjanost ili priznavanje
braka ili odnosa za koji se prema pravu
mjerodavnom smatra da ima usporedive
ucinke, kao $to je registrirano partnerstvo;
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Uvodna izjava 45.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 10
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predlozila Komisija

(49)  Postupci za utvrdivanje roditeljstva
u skladu s ovom Uredbom trebali bi, kao
osnovno nacelo, djeci mladoj od 18 godina
koja podlijeZu tim postupcima i koja su
sposobna oblikovati vlastita misljenja, u
skladu sa sudskom praksom Suda, pruZziti
stvarnu 1 u¢inkovitu priliku da izraze svoja
stajaliSta te bi pri procjeni najboljih
interesa djeteta trebalo uzeti u obzir ta
stajaliSta. Medutim, ovom bi se Uredbom
odredivanje pitanja tko e saslusati dijete i
kako ¢e ga se saslusati trebalo prepustiti
nacionalnom pravu i postupcima drzava
¢lanica. Nadalje, iako pravo djeteta da ga
se saslu$a ostaje njegovo pravo, to pravo
ne bi trebalo predstavljati apsolutnu
obvezu, ali bi se moralo razmotriti
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Izmjena

(45.a) Ako utvrdivanje roditeljstva ovisi o
odluci o prethodnom pitanju koje se
odnosi, na primjer, na postojanje
registriranog partnerstva ili braka, sudovi
i druga nadleZna tijela drZava ¢lanica
trebali bi poStovati temeljna prava i
nacela utvrdena u Povelji, posebno pravo
na nediskriminaciju i pravo na privatni i
obiteljski Zivot, kao i na sudsku praksu
Suda u pogledu slobodnog kretanja,
posebno njegovu presudu u predmetu
Coman (C-673/16), potkrijepljenu
Rezolucijom Europskog parlamenta
2021/2679(RSP), u kojoj se navodi da bi
sve drZave Clanice trebale priznati
istospolne brakove ili registrirana
partnerstva sklopljena u drugoj drZavi
Clanici kako bi se poStovala sloboda
kretanja i boravista gradana EU-a.

Izmjena

(49) U skladu s ¢lankom 12.
Konvencije UN-a o pravima djeteta i
c¢lankom 24. stavkom 1. Povelje, sva djeca
imaju pravo izraZavati svoja stajalista o
pitanjima koja se odnose na njih te imaju
pravo da se njihova misljenja, fizicki
znakovi, izjave ili ponaSanje razmotre i
ozbiljno uzmu u obzir. U postupcima u
skladu s ovom Uredbom, kao osnovno
nacelo i kad je to primjenjivo, djetetu koje
podlijeze tim postupcima 1 koje je
sposobno oblikovati vlastita misljenja,
trebalo bi pruziti stvarnu i u¢inkovitu
priliku da izrazi svoja stajaliSta te bi pri
procjeni najboljih interesa djeteta trebalo
uzeti u obzir ta stajaliSta. Medutim, ovom
bi se Uredbom odredivanje pitanja tko ¢e
saslusati dijete 1 kako ¢e ga se saslusati
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uzimajuci u obzir najbolji interes djeteta.

Amandman 11
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 56.

Tekst koji je predlozila Komisija

(56)  Razlozi od javnog interesa trebali
bi omoguéiti sudovima i drugim
nadlezZnim tijelima koja utvrduju
roditeljstvo u driavama Clanicama da u
iznimnim okolnostima zanemare odredene
odredbe stranog prava ako bi u danom
slucaju primjena takvih odredaba bila
ocito nespojiva s javnim poretkom
predmetne drZave clanice. Medutim,
sudovi ili druga nadlezZna tijela ne bi trebali
mo¢i primijeniti iznimku javnog poretka
kako bi zanemarili pravo druge drzave ako
bi to bilo protivno Povelji, a posebno
njezinu ¢lanku 21., kojim se zabranjuje
diskriminacija.

Amandman 12
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 66.

Tekst koji je predlozila Komisija

(66) lako se obveza pruZanja
mogucdnosti djeci mladoj od 18 godina da
izraze svoja stajalista na temelju ove
Uredbe ne bi trebala primjenjivati na
vjerodostojne isprave s obvezujucim
pravnim ucinkom, pravo djece na
izrazavanje stajaliSta trebalo bi ipak uzeti u
obzir u skladu s ¢lankom 24. Povelje i s
obzirom na ¢lanak 12. Konvencije UN-a o
pravima djeteta kako su provedeni u
nacionalnom pravu i postupcima. Cinjenica
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trebalo prepustiti nacionalnom pravu i
postupcima drzava ¢lanica. Nadalje, iako
pravo djeteta da ga se sasluSa ostaje
njegovo pravo, to pravo ne bi trebalo
predstavljati apsolutnu obvezu, ali bi se
moralo razmotriti uzimajuéi u obzir
najbolji interes djeteta.

Izmjena

(56)  Sudovi ili druga nadlezna tijela ne
bi trebali mo¢i primijeniti iznimku javnog
poretka kako bi zanemarili pravo druge
drzave ako bi to bilo protivno Povelji, a
posebno njezinu ¢lanku 21., kojim se
zabranjuje diskriminacija.

Izmjena

(66)  Pravo djeteta na izrazavanje
stajaliSta trebalo bi uzeti u obzir u skladu s
¢lankom 24. Povelje i s obzirom na

¢lanak 12. Konvencije UN-a o pravima
djeteta kako su provedeni u nacionalnom
pravu i postupcima i u pogledu svih javnih
isprava s obvezujucéim pravnim ucinkom.
Medutim, ¢injenica da dijete mlade od 18
godina nema priliku izraziti svoja stajalista
ne bi trebala automatski biti razlog za
odbijanje priznavanja javnih isprava s
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da djeca nisu imala priliku izraziti svoja
stajaliSta ne bi trebala automatski biti
razlog za odbijanje priznavanja javnih
isprava s obvezuju¢im pravnim uc¢inkom.

Amandman 13
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 67.

Tekst koji je predloZila Komisija

(67) Priznavanje u skladu s ovom
Uredbom sudske odluke kojom se utvrduje
roditeljstvo donesene u drugoj drZavi
roditeljstvo s obvezujuéim pravnim
ucinkom, sastavljene ili registrirane u
drugoj driavi Clanici, ne bi trebalo
podrazumijevati priznavanje moguceg
braka ili registriranog partnerstva
roditelja djeteta Cije je roditeljstvo
utvrdeno ili ée se utvrditi.

Amandman 14
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 75.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(75)  Razlozi od javnog interesa trebali
bi omoguéiti sudovima i drugim
nadleZnim tijelima da u iznimnim
okolnostima odbiju, priznaju ili, ovisno o
sluéaju, prihvate sudsku odluku ili javnu
ispravu o roditeljstvu koje je utvrdeno u
drugoj drzavi ¢lanici u slucajevima u
kojima bi takvo priznavanje ili
prihvacanje bilo ocito nespojivo s javnim
poretkom predmetne drZave Clanice.
Medutim, sudovi ili druga nadleZna tijela
ne bi trebali mo¢i odbiti priznavanje ili,
ovisno o slucaju, prihvacanje sudske
odluke ili javne isprave izdane u drugoj
drzavi ¢lanici ako bi to bilo protivno
Povelji, a posebno njezinu ¢lanku 21.,
kojim se zabranjuje diskriminacija.
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obvezuju¢im pravnim uc¢inkom.

Izmjena

Brise se.

Izmjena

(75)  Sudovi ili druga nadlezna tijela ne
bi trebali mo¢i odbiti priznavanje ili,
ovisno o slucaju, prihvacanje sudske
odluke 1li javne isprave izdane u drugoj
drzavi ¢lanici ako bi to bilo protivno
Povelji, a posebno njezinu ¢lanku 21.,
kojim se zabranjuje diskriminacija.
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Amandman 15
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 76.

Tekst koji je predloZila Komisija

(76)  Kako bi se priznavanje roditeljstva
utvrdeno u jednoj drzavi €lanici rijesilo
brzo, neometano i u¢inkovito, djeca ili
njihovi roditelji trebali bi mo¢i lako
dokazati status djece u drugoj drzavi
¢lanici. Kako bi im se to omogucilo, ovom
bi Uredbom trebalo predvidjeti uspostavu
jedinstvene potvrde, europske potvrde o
roditeljstvu, koja ¢e se izdavati za upotrebu
u drugoj drzavi ¢lanici. Kako bi se
postovalo nacelo supsidijarnosti, europska
potvrda o roditeljstvu ne bi trebala
nadomjestiti nacionalne isprave koje u
drzavama Clanicama mogu postojati za
slicne svrhe.

Amandman 16
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 81.

Tekst koji je predloZila Komisija

(81)  Sud ili drugo nadlezno tijelo trebao
bi na zahtjev izdati europsku potvrdu o
roditeljstvu. Izvornik europske potvrde o
roditeljstvu trebalo bi zadrzati tijelo
izdavatelj koje bi podnositelju zahtjeva ili
pravnom zastupniku trebalo izdati jednu ili
viSe ovjerenih preslika europske potvrde o
roditeljstvu. S obzirom na stabilnost statusa
roditeljstva u velikoj vecini slu¢ajeva,
valjanost preslika europske potvrde o
roditeljstvu ne bi trebala biti vremenski
ograni¢ena, ne dovodeci u pitanje
mogucénost ispravka, izmjene, obustave ili
opoziva europske potvrde o roditeljstvu
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Izmjena

(76)  Kako bi se priznavanje roditeljstva
utvrdeno u jednoj drzavi €lanici rijesilo
brzo, neometano i u¢inkovito, djeca ili
njihovi roditelji trebali bi mo¢i lako
dokazati status djece u drugoj drzavi
Clanici. To je vaZan korak za smanjenje
birokracije i povecanje pristupa
slobodnom kretanju u Europskoj uniji
kao sredstva promicanja ravnopravnosti.
Kako bi im se to omogucilo, ovom bi
Uredbom trebalo predvidjeti uspostavu
jedinstvene potvrde, europske potvrde o
roditeljstvu, koja ¢e se izdavati za upotrebu
u drugoj drzavi ¢lanici. Kako bi se
postovalo nacelo supsidijarnosti, europska
potvrda o roditeljstvu ne bi trebala
zamijeniti nacionalne isprave koje u
drzavama Clanicama mogu postojati za
sli¢ne svrhe.

Izmjena

(81)  Sud ili drugo nadlezno tijelo trebao
bi na zahtjev podnositelja zahtjeva ili, ako
Jje primjenjivo, pravnog zastupnika
podnositelja zahtjeva izdati europsku
potvrdu o roditeljstvu. Izvornik europske
potvrde o roditeljstvu trebalo bi zadrzati
tijelo izdavatelj koje bi podnositelju
zahtjeva ili pravnom zastupniku trebalo
izdati jednu ili viSe ovjerenih preslika
europske potvrde o roditeljstvu. S obzirom
na stabilnost statusa roditeljstva u velikoj
vecini slucajeva, valjanost preslika
europske potvrde o roditeljstvu ne bi
trebala biti vremenski ogranicena, ne
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prema potrebi. Ovom bi se Uredbom
trebala predvidjeti pravna zastita protiv
odluka tijela izdavatelja, ukljucujuci
odluke o odbijanju izdavanja europske
potvrde o roditeljstvu. Ako se europska
potvrda o roditeljstvu ispravi, izmijeni,
obustavi ili opozove, tijelo izdavatelj
trebalo bi obavijestiti osobe kojima su
izdane ovjerene preslike kako bi se izbjegla
nezakonita upotreba takvih preslika.

Amandman 17
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 83.

Tekst koji je predlozila Komisija

(83)  Europska elektronicka pristupna
tocka trebala bi omoguciti fizickim
osobama 1li njihovim pravnim
zastupnicima da podnesu zahtjev za
europsku potvrdu o roditeljstvu te da tu
Potvrdu prime i posalju elektroni¢kim
putem. Trebala bi im omoguciti da
elektronickim putem komuniciraju sa
sudovima drZava ¢lanica ili drugim
nadleznim tijelima u vezi s postupcima za
odluku da ne postoje razlozi za odbijanje
priznavanja sudske odluke ili javne
isprave o roditeljstvu ili u vezi s
postupcima za odbijanje priznavanja
sudske odluke ili javne isprave o
roditeljstvu. Sudovi drZava €lanica ili
druga nadlezna tijela trebali bi
komunicirati s gradanima putem europske
elektronicke pristupne to¢ke samo ako je
gradanin prethodno dao izri¢itu suglasnost
za upotrebu tog sredstva komunikacije.

Amandman 18
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 89.a (nova)
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dovode¢i u pitanje mogucnost ispravka,
izmjene, obustave ili opoziva europske
potvrde o roditeljstvu prema potrebi. Ovom
bi se Uredbom trebala predvidjeti pravna
zastita protiv odluka tijela izdavatelja,
ukljucujuéi odluke o odbijanju izdavanja
europske potvrde o roditeljstvu. Ako se
europska potvrda o roditeljstvu ispravi,
izmijeni, obustavi ili opozove, tijelo
izdavatelj trebalo bi obavijestiti osobe
kojima su izdane ovjerene preslike kako bi
se izbjegla nezakonita upotreba takvih
preslika.

Izmjena

(83)  Europska elektronicka pristupna
tocka trebala bi omoguciti podnositeljima
zahtjeva 1li njihovim pravnim zastupnicima
da podnesu zahtjev za europsku potvrdu o
roditeljstvu te da tu Potvrdu prime 1 posalju
elektronickim putem. Trebala bi im
omoguciti da elektronickim putem
komuniciraju sa sudovima drzava Clanica
ili drugim nadleZnim tijelima u vezi s
postupcima u skladu s ovom Uredbom.
Sudovi drzava €lanica ili druga nadleZna
tijela trebali bi komunicirati s gradanima
putem europske elektronicke pristupne
tocke samo ako je gradanin prethodno dao
izri¢itu suglasnost za upotrebu tog sredstva
komunikacije.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 19
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 89.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 20
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 99.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1290995HR .docx

Izmjena

(89a) Kako bi se poboljSala jasnoéa
instrumenta i predvidljivost ishoda
predmeta i scenarija u kojima ée se on
primjenjivati, Komisija bi trebala izraditi
smjernice o primjeni i provedbi ove
Uredbe i izdati ih na jednostavnom jeziku
kako bi instrument bio pristupacniji
obiteljima i opéoj javnosti bez posebnog
pravnog znanja.

Izmjena

(89b) Kako bi se poboljSala jasnoéa
instrumenta i predvidljivost ishoda
predmeta i scenarija u kojima ée se on
primjenjivati, driave ¢lanice bi uz podrsku
Komisije i Europske mreZe za pravosudno
osposobljavanje trebale organizirati
osposobljavanje za suce i relevantna
driavna tijela kako bi se osigurala
pravilna provedba ove Uredbe.

Izmjena

(99a) S obzirom na to da trenutaéno
pravno okruZenje posebno utjece na
dugine obitelji kao i na druge oblike
obitelji koji se ne uklapaju u tradicionalni
model nuklearne obitelji, ova Uredba
hitno mora stupiti na snagu. Stoga bi u
slucaju nepostizanja sporazuma Komisija
trebala razmotriti predlaganje
zakonodavstva na temelju ¢élanka 21.
stavka 2. UFEU-a ili bi trebalo razviti
druge mogucdnosti, kao sto je pojacana
suradnja.
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Amandman 21
Prijedlog uredbe
Clanak 1. —stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Ovom se Uredbom utvrduju zajednicka
pravila o nadleznosti i mjerodavnom pravu
za utvrdivanje roditeljstva u drzavi ¢lanici
u prekogranicnim situacijama; zajednicka
pravila za priznavanje ili, ovisno o slucaju,
prihvacanje u jednoj drzavi Clanici
donesenih sudskih odluka o roditeljstvu 1
javnih isprava o roditeljstvu sastavljenih ili
registriranih u drugoj drzavi ¢lanici; 1

uspostavlja europska potvrda o roditeljstvu.

Amandman 22
Prijedlog uredbe

Clanak 2. — stavak 1.
Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Ova Uredba ne utjece na prava koja
dijete ima na temelju prava Unije,
posebno na prava koja dijete ostvaruje na
temelju prava Unije o slobodnom kretanju,
ukljucujuéi Direktivu 2004/38/EZ. Ova
Uredba posebno ne utjeCe na ogranicenja
koja se odnose na primjenu javnog
poretka kao opravdanja za odbijanje
priznavanja roditeljstva ako su, u skladu s
pravom Unije o slobodnom kretanju,
driave Clanice obvezne priznati ispravu
kojom se utvrduje odnos roditelja i djeteta
koju su izdala tijela druge drZave Clanice
za potrebe prava koja proizlaze iz prava
Unije.

Amandman 23
Prijedlog uredbe
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Izmjena

Ovom se Uredbom utvrduju zajednicka
pravila o nadleznosti i mjerodavnom pravu
za utvrdivanje roditeljstva u drzavi ¢lanici
u prekograni¢nim situacijama; zajednicka
pravila za uzajamno priznavanje ili, ovisno
o slucaju, prihvacanje u jednoj drzavi
¢lanici donesenih sudskih odluka o
roditeljstvu 1 javnih isprava o roditeljstvu
sastavljenih ili registriranih u drugoj drzavi
¢lanici; 1 uspostavlja europska potvrda o
roditeljstvu, posebno radi promicanja
slobodnog kretanja, nediskriminacije,
postovanja privatnog i obiteljskog Zivota,
najboljih interesa djeteta i nacela

proporcionalnosti.
Izmjena
1. Ova Uredba ne utjece na prava,

osobito prava djeteta, koja proizlaze iz
prava Unije o slobodnom kretanju,
ukljucujuéi Direktivu 2004/38/EZ.
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Clanak 3. — stavak 1.a (novi)
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

DrZave ¢lanice duZne su postovati prava
koja proizlaze iz odnosa zakonski
priznatih roditelja, kao Sto su registrirano
partnerstvo i brak, u okviru podrudja
primjene ove Uredbe.

Amandman 24
Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(a)  postojanje, valjanost ili Brise se.
priznavanje braka ili odnosa za koji se

prema pravu mjerodavnom za takav odnos

smatra da ima usporedive ucinke, kao $to

je registrirano partnerstvo;

Amandman 25
Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — to¢ka h

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(h) driavljanstvo; Brise se.

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

3. Ova se Uredba ne primjenjuje na Brise se.
priznavanje sudskih odluka kojima se

utvrduje roditeljstvo donesenih u trecoj

dravi ili na priznavanje ili, ovisno o

slucaju, prihvacéanje javnih isprava

kojima se utvrduje ili dokazuje roditeljstvo

sastavljenih ili registriranih u treéoj

driavi.
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Amandman 27
Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. wroditeljstvo” znaci odnos 1izmedu
roditelja i djeteta utvrden zakonom. To
ukljucuje pravni status djeteta odredenog
roditelja ili roditelja;

Amandman 28
Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija
Ova Uredba ne utjece na nadleznost tijela

drzava Clanica za rjeSavanje pitanja
roditeljstva.

Amandman 29
Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 30
Prijedlog uredbe
Clanak 15. — naslov
Tekst koji je predloZila Komisija

Pravo djece na izraZavanje stava

PE749.919v02-00
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Izmjena

1. ,roditeljstvo” znaci odnos 1izmedu
djeteta i roditelja utvrden zakonom. To
ukljucuje pravni status djeteta odredenog
roditelja ili roditel;ja;

Izmjena

Ova Uredba ne utjece na nadleznost tijela
drzava Clanica za rjeSavanje pitanja
roditeljstva bez prekogranicne dimenzije.

Izmjena

2.a  Ako utvrdivanje roditeljstva ovisi o
odluci o prethodnom pitanju, sudovi i
druga nadleZna tijela drZava Clanica
postuju temeljna prava i nacela utvrdena
u Povelji, a posebno u njezinu clanku 21.
o pravu na nediskriminaciju, ukljucujudi
pozitivne i negativne obveze u skladu s
¢lankom 7. Povelje u podrucju postovanja
privatnog i obiteljskog Zivota.

Izmjena

Pravo djeteta na izrazavanje stava
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Amandman 31
Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pri izvrSavanju svoje nadleznosti
prema ovoj Uredbi, sudovi drzava Clanica
duzni su, u skladu s nacionalnim pravom i
postupkom, djeci mladoj od 18 godina cije
se roditeljstvo mora utvrditi i koja su
sposobna oblikovati vlastita miSljenja
pruziti stvarnu 1 u€inkovitu priliku da
izraze svoja stajaliSta, izravno ili putem
predstavnika ili odgovarajuceg tijela.

Amandman 32
Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ako sud, u skladu s nacionalnim
pravom i postupkom, djeci mladoj od 18
godina pruzi priliku da izraze svoja
stajaliSta u skladu s ovim ¢lankom, sud
uzima u obzir stajaliSta djece u skladu s
njihovom dobi 1 zreloscu.

Amandman 33
Prijedlog uredbe
Clanak 22. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Javni poredak (ordre public)

Amandman 34
Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Primjena odredbe prava bilo koje
driave koje je navedeno u ovoj Uredbi
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Izmjena

1. Pri izvrSavanju svoje nadleznosti
prema ovoj Uredbi, sudovi drzava ¢lanica
duzni su, u skladu s nacionalnim pravom i
postupkom, djetetu mladem od 18 godina
koje je sposobno oblikovati vlastita
misljenja pruziti stvarnu i u¢inkovitu
priliku da izrazi svoja stajalista, izravno ili
putem predstavnika ili odgovarajuceg
tijela.

Izmjena

2. Ako sud, u skladu s nacionalnim
pravom i postupkom, djetetu mladem od
18 godina pruZi priliku da izrazi svoja
stajaliSta u skladu s ovim ¢lankom, sud
uzima u obzir stajalista, fizicke znakove,
izjave i ponasanje djeteta u skladu s
njegovom dobi 1 zreloScu.

Izmjena

Postovanje temeljnih prava

Izmjena

1. Sudovi i druga nadleZna tijela
driava ¢lanica donose sve odluke na
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moZe se odbiti samo ako je takva primjena

ocigledno nespojiva s javnim poretkom
suda pred kojim se vodi postupak.

Amandman 35
Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

2. Sudovi i druga nadlezna tijela
driava clanica primjenjuju stavak 1. uz
postovanje temeljnih prava i nacela
utvrdenih u Povelji, a posebno u njezinu
Clanku 21. o pravu na nediskriminaciju.

Amandman 36
Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ovjera se ispunjava i izdaje na
jeziku sudske odluke. Ovjera se moZe
izdati i na drugom sluzbenom jeziku
institucija Europske unije koji stranka
zatrazi. Time se sud koji izdaje ovjeru ne
obvezuje da dostavi prijevod ili
transliteraciju prevodivog sadriaja
rubrika za slobodan unos teksta.

Amandman 37
I:rij edlog uredbe
Clanak 31. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) ako je takvo priznavanje ocito u

suprotnosti s javnim poretkom driave
¢lanice u kojoj se poziva na priznavanje,
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temelju ove Uredbe uz postovanje
temeljnih prava i nacela utvrdenih u
Povelji, a posebno u njezinu ¢lanku 21. o
pravu na nediskriminaciju i clanku 7. o
postovanju privatnog i obiteljskog Zivota,
pri éemu se u obzir uzimaju najbolji
interesi djeteta, kao i nacelo
proporcionalnosti.

Izmjena

Brise se.

Izmjena
2. Ovjera se ispunjava i izdaje na
jeziku sudske odluke. Ovjera se na zahtjev
stranke izdaje 1 na jednom ili nekoliko
drugih sluzbenih jezika institucija
Europske unije koje stranka zatrazi.

Izmjena

Brise se.
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uzimajudi u obzir interese djeteta;

Amandman 38
Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(©) na zahtjev osobe koja tvrdi da se
sudskom odlukom krsi njezino ocinstvo ili
majcinstvo nad djetetom ako je donesena a
da toj osobi nije pruZena mogucnost da
bude saslusana;

Amandman 39
Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Stavak 1. toc¢ku (a) primjenjuju
sudovi i druga nadleZna tijela driava
Clanica uz postovanje temeljnih prava i
nacela utvrdenih u Povelji, a posebno u
njezinu Clanku 21. o pravu na
nediskriminaciju.

Amandman 40
Prijedlog uredbe
Clanak 32. — stavak 7. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

7. Sud moZe osloboditi obveze
podnoSenja isprava iz stavka 4. u sljede¢im
slu¢ajevima:

Amandman 41
Prijedlog uredbe
Clanak 37. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ovjera se ispunjava na jeziku javne
isprave. MoZe se izdati 1 na drugom

RR\1290995HR .docx

Izmjena

() na zahtjev osobe koja tvrdi da se
sudskom odlukom krsi njezino roditeljstvo
nad djetetom ako je donesena a da toj osobi
nije pruzena moguénost da bude sasluSana
i dostavi dokaze;

Izmjena

Brise se.

Izmjena

7. Sud oslobada obveze podnosenja
isprava iz stavka 4. u sljedec¢im
slucajevima:

Izmjena

3. Ovjera se ispunjava na jeziku javne
isprave. Ovjera se na zahtjev stranke
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sluzbenom jeziku institucija Europske
unije koji zatrazi stranka. Time se
nadlezno tijelo koje izdaje ovjeru ne
obvezuje da dostavi prijevod ili
transliteraciju prevodivog sadrZaja
rubrika za slobodan unos teksta.

Amandman 42
Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) ako je takvo priznavanje ocito u
suprotnosti s javnim poretkom driave
Clanice u kojoj se poziva na priznavanje,
uzimajudci u obzir interese djeteta;

Amandman 43
Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) na zahtjev svake osobe koja tvrdi
da se javnom ispravom krsi njezino
ocinstvo ili majcinstvo nad djetetom, ako
je javna isprava sluzbeno sastavljena ili
registrirana bez sudjelovanja te osobe;

Amandman 44
Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Stavak 1. toc¢ku (a) primjenjuju
sudovi i druga nadleZna tijela driava
Clanica uz postovanje temeljnih prava i
nacela utvrdenih u Povelji, a posebno u
njezinu Clanku 21. o pravu na
nediskriminaciju.

Amandman 45
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izdaje 1 na jednom ili nekoliko sluzbenih
Jjezika institucija Europske unije koje
zatrazi stranka.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
(b) na zahtjev svake osobe koja tvrdi

da se javnom ispravom krsi njezino

roditeljstvo, ako je javna isprava sluzbeno
sastavljena ili registrirana bez sudjelovanja
te osobe;

Izmjena

Brise se.

RR\1290995HR .docx



Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Priznavanje javne isprave kojom se
utvrduje roditeljstvo s obvezujuéim
pravnim uc¢inkom moze se odbiti ako je
sluZzbeno sastavljena ili registrirana bez
mogucnosti da djeca izraze svoja stajalista.
Ako su djeca mlada od 18 godina, ova se
odredba primjenjuje u slucajevima u
kojima su djeca bila u stanju zauzeti
stajaliste.

Amandman 46
Prijedlog uredbe
Clanak 40. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Nadleznost suda drZzave ¢lanice podrijetla
koji utvrduje roditeljstvo ne moze se
preispitivati. Ispitivanje javnog poretka iz
Clanka 31. stavka 1. tocke (a) ne moze se
primijeniti na pravila koja se odnose na
nadleZnost, utvrdena u clancima od 6. do
9.

Amandman 47
Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Javna isprava koja nema obvezujuci
pravni ucinak u drzavi ¢lanici podrijetla
ima istu dokaznu snagu u drugoj drzavi
¢lanici kao 1 u drZavi €lanici podrijetla ili
ucinke koji su najusporediviji, pod uvjetom
da to nije u ocitoj suprotnosti s javnim
poretkom u drZavi ¢lanici u kojoj je
predocena.

Amandman 48
Prijedlog uredbe

RR\1290995HR .docx

Izmjena

3. Priznavanje javne isprave kojom se
utvrduje roditeljstvo s obvezujuéim
pravnim uc¢inkom moze se odbiti ako je
sluZbeno sastavljena ili registrirana bez
mogucnosti da dijete izrazi svoja stajaliSta
u skladu s ¢lankom 15.

Izmjena

Nadleznost suda drzave ¢lanice podrijetla
koji utvrduje roditeljstvo ne moze se
preispitivati.

Izmjena

1. Javna isprava koja nema obvezujuci
pravni ucinak u drzavi ¢lanici podrijetla
ima istu dokaznu snagu u drugoj drzavi
¢lanici kao 1 u drZavi Clanici podrijetla ili
ucinke koji su najusporediviji.
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Clanak 45. — stavak 2.
Tekst koji je predlozila Komisija

2. Javni poredak iz stavka 1.

primjenjuju sudovi i druga nadleZna tijela

driava cClanica uz postovanje temeljnih
prava i nacela utvrdenih u Povelji, a

posebno u njezinu clanku 21. o pravu na

nediskriminaciju.

Amandman 49
Prijedlog uredbe
Clanak 47. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Potvrdu upotrebljava dijete ili pravni
zastupnik koji se u drugoj driavi ¢lanici
mora pozvati na status roditeljstva nad
djetetom.

Amandman 50
Prijedlog uredbe
Clanak 47. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 51
Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 3. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) podatke o svakom roditelju:
prezime(na) (ako je primjenjivo,

prezime(na) pri rodenju), ime(na), datum 1

mjesto rodenja, drzavljanstvo,
identifikacijski broj (ako je primjenjivo),

Izmjena

Brise se.

Izmjena

Potvrdu upotrebljava dijete ili pravni
zastupnik koji se mora pozvati na status
roditeljstva nad djetetom.

Izmjena

DrZave ¢lanice na zahtjev zakonski
priznatih roditelja u europsku potvrdu o
roditeljstvu ukljucuju i odnos izmedu
roditelja, ukljucujuci kategorije
registriranog partnerstva i braka.

Izmjena

(©) podatke o jednom roditelju i, ako je
primjenjivo, drugom roditelju/drugim
roditeljima: prezime(na) (ako je
primjenjivo, prezime(na) pri rodenju),
ime(na), datum 1 mjesto rodenja,

drzavljanstvo, identifikacijski broj (ako je
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adresu;

Amandman 52
Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 3. — to¢ka e

Tekst koji je predloZila Komisija

(e) elemente na temelju kojih je
podnositelj zahtjeva utvrdio roditeljstvo,
prilaganjem izvornika ili preslike isprava
kojima se utvrduje roditeljstvo s
obvezujuéim pravnim ucinkom ili kojima
se dokazuje roditeljstvo;

Amandman 53
Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 54
Prijedlog uredbe
Clanak 50. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Po primitku zahtjeva tijelo
izdavatelj provjerava podatke i izjave te
isprave 1 druge dokaze koje je dostavio
podnositelj zahtjeva. Ono provodi istrage
potrebne za tu provjeru po sluzbenoj
duznosti ako je to predvideno ili odobreno
njegovim nacionalnim pravom ili poziva
podnositelja zahtjeva da dostavi sve
dodatne dokaze koje smatra potrebnima.
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primjenjivo), adresu;

Izmjena

(e) elemente na temelju kojih je
podnositelj zahtjeva utvrdio roditeljstvo,
prilaganjem izvornika ili preslike isprava
kojima se utvrduje roditeljstvo ili kojima se
dokazuje roditeljstvo;

Izmjena

3.a  Ako driava Clanica omogudi
digitalni pristup informacijama iz
stavka 3., podnositelju zahtjeva
omogucava se pristup digitalnoj verziji
obrasca iz Priloga 1V.

Izmjena

1. Po primitku zahtjeva tijelo
izdavatelj provjerava podatke i izjave te
isprave 1 druge dokaze koje je dostavio
podnositelj zahtjeva. Ono provodi istrage
potrebne za tu provjeru po sluzbenoj
duznosti ako je to predvideno ili odobreno
njegovim nacionalnim pravom ili poziva
podnositelja zahtjeva da dostavi sve
dodatne dokaze koje smatra potrebnima za
izdavanje certifikata.

PE749.919v02-00
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Amandman 55
Prijedlog uredbe
Clanak 51. — stavak 1. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Tijelo izdavatelj izdaje Potvrdu bez odgode
u skladu s postupkom utvrdenim u ovom
poglavlju ako su elementi koje treba
potvrditi utvrdeni u skladu s pravom koje
se primjenjuje na utvrdivanje roditeljstva.
Obvezno je upotrebljavati obrazac iz
Priloga V.

Amandman 56
Prijedlog uredbe
Clanak 51. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 57
Prijedlog uredbe
Clanak 52. — stavak 1. — to¢ka h

Tekst koji je predlozila Komisija

(h) podatke o svakom roditelju:
prezime(na) (ako je primjenjivo,
prezime(na) pri rodenju), ime(na), datum 1
mjesto rodenja, drzavljanstvo,
identifikacijski broj (ako je primjenjivo),
adresu;

Amandman 58
Prijedlog uredbe
Clanak 52. — stavak 1. — to¢ka ha (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE749.919v02-00

Izmjena

Tijelo izdavatelj izdaje Potvrdu bez odgode
i najkasnije 10 dana od primitka zahtjeva,
u skladu s postupkom utvrdenim u ovom
poglavlju ako su elementi koje treba
potvrditi utvrdeni u skladu s pravom koje
se primjenjuje na utvrdivanje roditeljstva.
Obvezno je upotrebljavati obrazac iz
Priloga V.

Izmjena

2.a  Potvrda se izdaje u papirnatom i
elektronickom obliku.

Izmjena

(h) podatke o jednom roditelju i, ako je
primjenjivo, drugom roditelju/drugim
roditeljima: prezime(na) (ako je
primjenjivo, prezime(na) pri rodenju),
ime(na), datum 1 mjesto rodenja,
drzavljanstvo, identifikacijski broj (ako je
primjenjivo), adresu;

Izmjena

(ha) na zahtjev zakonski priznatih
roditelja, odnos izmedu roditelja,
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Amandman 59
Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 1. — podstavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

Osporavanje se podnosi sudu u drzavi
¢lanici tijela izdavatelja u skladu s pravom
te drzave Clanice.

Amandman 60
Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 2. — podstavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

Ako se zbog osporavanja iz stavka 1.
utvrdi da je odbijanje izdavanja Potvrde
bilo neopravdano, nadlezni sud izdaje
Potvrdu ili osigurava da tijelo izdavatel;
ponovno razmotri predmet i donese novu
odluku.

Amandman 61
Prijedlog uredbe
Clanak 58. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Europska elektronicka pristupna
toCka uspostavljena na europskom portalu
e-pravosude u skladu s ¢lankom 4. [Uredbe
o digitalizaciji] moze se upotrebljavati za
elektronicku komunikaciju izmedu fizi¢kih
osoba ili njihovih pravnih zastupnika 1
sudova drzava ¢lanica ili drugih nadleznih
tijela u vezi sa sljedecim:
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ukljucujuci kategorije registriranog
partnerstva i braka.

Izmjena

Osporavanje se podnosi sudu u drzavi
¢lanici tijela izdavatelja u skladu s pravom
te drzave Clanice i, ako je primjenjivo, u
suradnji s nacionalnim tijelima za
jednakost.

Izmjena

Ako se zbog osporavanja iz stavka 1.
utvrdi da je odbijanje izdavanja Potvrde
bilo neopravdano, nadlezni sud bez odgode
i u roku od deset dana nakon donoSenja
svoje odluke izdaje Potvrdu ili osigurava
da tijelo izdavatelj ponovno razmotri
predmet i donese novu odluku.

Izmjena

1. Europska elektronicka pristupna
toCka uspostavljena na europskom portalu
e-pravosude u skladu s ¢lankom 4. [Uredbe
o digitalizaciji] moze se upotrebljavati za
elektroni¢cku komunikaciju izmedu fizic¢kih
osoba ili njihovih pravnih zastupnika 1
sudova drZava €lanica ili drugih nadleZnih
tijela u vezi s postupcima u skladu s ovom
Uredbom:

PE749.919v02-00
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Amandman 62
Prijedlog uredbe
Clanak 63. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Komisija je ovlastena za donoSenje
delegiranih akata u skladu s ¢lankom 64. u
vezi s izmjenom priloga od I. do V. radi
azuriranja ili tehnickih izmjena tih priloga.

Amandman 63
Prijedlog uredbe
Clanak 67.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE749.919v02-00

Izmjena

Komisija je ovlastena za donoSenje
delegiranih akata u skladu s ¢lankom 64. u
vezi s izmjenom priloga od I. do V. radi
azuriranja ili tehnickih izmjena tih priloga.
Prije donoSenja delegiranih akata
Komisija provodi javno savjetovanje i
uzima u obzir preporuke drugih
relevantnih dionika.

Izmjena

Clanak 67.a
Mijere potpore

1. Komisija izraduje smjernice za
primjenu i provedbu ove Uredbe koje su
dostupne Sest mjeseci prije datuma
primjene iz Clanka 72.

2. Komisija preispituje i aZurira svake
dvije godine smjernice iz stavka 1.
uzimajudi u obzir, medu ostalim, iskustvo
steCeno u primjeni i provedbi ove Uredbe,
praksu nacionalnih administrativnih i
pravnih sustava sa svim specificnostima
koje nose i svu relevantnu sudsku praksu
Suda.

3. Driave ¢lanice pruZaju lako dostupne i
pristupacne informacije o postupcima
obuhvaéenima ovom Uredbom, medu
ostalim na javnoj internetskoj stranici.

4. Driave ¢lanice, uz potporu Komisije i
Europske mreZe za pravosudno
osposobljavanje, organiziraju
osposobljavanje za sve relevantne
strucnjake, posebno suce, odvjetnike i
sluzbenike javne uprave.
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Amandman 64
Prijedlog uredbe
Clanak 69. — stavak 3. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Neovisno o stavku 1., drzave ¢lanice
prihvacaju javnu ispravu koja nema
obvezujudi pravni u¢inak u drzavi Clanici
podrijetla, ali ima dokaznu snagu u toj
drzavi ¢lanici, pod uvjetom da to nije u
ocitoj suprotnosti s javnim poretkom
driave Elanice u kojoj se trazi
prihvacanje.

Amandman 65
Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Do [pet godina od datuma stupanja
na snagu ove Uredbe] Komisija
Europskom parlamentu, Vijecu i
Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru podnosi izvjeS¢e o primjeni ove
Uredbe, ukljucujuéi evaluaciju svih
prakti¢nih problema s kojima se susrela,
potkrijepljenu informacijama koje su
podnijele drzave ¢lanice. [zvjeS¢e se prema
potrebi mora popratiti zakonodavnim
prijedlogom.

Amandman 66
Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2. — to¢ka -a (nova)
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Izmjena

Neovisno o stavku 1., drzave ¢lanice
prihvacaju javnu ispravu koja nema
obvezujuéi pravni u¢inak u drzavi Clanici
podrijetla, ali ima dokaznu snagu u toj
drzavi ¢lanici.

Izmjena

1. Do [tri godine od datuma stupanja
na snagu ove Uredbe] i svake Cetiri godine
nakon toga Komisija Europskom
parlamentu, Vije¢u i Europskom
gospodarskom 1 socijalnom odboru
podnosi izvjesée o primjeni ove Uredbe,
ukljucujucéi evaluaciju sli¢nosti i razlika
medu driavama Clanicama, kao i svih
prakti¢nih problema s kojima se susrela,
potkrijepljenu informacijama koje su
podnijele drzave Clanice. U izvjescu se
ocjenjuje provedba ove Uredbe, posebno
na temelju analize postovanja ili
nepostovanja nacela nediskriminacije.
[zvjeScée se prema potrebi mora popratiti
zakonodavnim prijedlogom, uzimajuéi u
obzir ¢lanak 21. stavak 2. UFEU-a kao
pravau osnovu.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 67
Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 68
Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) broju zahtjeva kojima se osporava
sadrzaj javne isprave koja nema
obvezujuéi pravni ucinak u drZavi Clanici
podrijetla, ali ima dokaznu snagu u toj
drzavi ¢lanici, te broju predmeta u kojima
je osporavanje bilo uspjesno;

Amandman 69
Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE749.919v02-00
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Izmjena

(-a) broju zahtjeva za priznavanje
roditeljstva podnesenih u skladu s ovom
Uredbom;

Izmjena

(aa)  broj slucajeva u kojima je
odbijanje priznavanja sudske odluke ili
vjerodostojne isprave kojom se utvrduje
roditeljstvo odobreno na temelju sastava
obitelji, posebno obitelji s istospolnim
roditeljima, transrodnim roditeljem,
samohranim roditeljem ili vi§e roditelja.

Izmjena

(c) broju zahtjeva kojima se osporava
sadrZaj javne isprave koja ima dokaznu
snagu u drzavi ¢lanici podrijetla te broju
predmeta u kojima je osporavanje bilo
uspjesno;

Izmjena

2.a  Komisija uspostavlja strukturirani
dijalog s relevantnim dionicima, posebice
s organizacijama civilnog drustva kako bi
pridonijela pripremi izvje§ca o evaluaciji
iz stavka 1.
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Amandman 70
Prijedlog uredbe
Prilog IV. — tocka 7.

Tekst koji je predlozila Komisija
7. Drugi roditelj

7.1.

7.5. Osobni identifikacijski broj ili broj
socijalnog osiguranja (ako je primjenjivo i

7.6. Adresa* (ako je poznata)

7.6.1. Ulica 1 broj/postanski pretinac*:

7.6.3. Drzava*
[ ] Belgija[] Bugarska[ ] Ceska

Republika [ ] NjemaéVka [ ] Estonija [
] Irska[] Grcka [ ] Spanjolska [

RR\1290995HR .docx
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Izmjena
7. Drugi roditelj(i), ako je primjenjivo

7.1.

7.5. Osobni identifikacijski broj ili broj
socijalnog osiguranja (ako je primjenjivo i

7.6. Adresa* (ako je poznata)

7.6.1. Ulica 1 broj/postanski pretinac*:

7.6.3. Drzava*

Belgija [ ] Bugarska[ ] Ceska Republika
Njemacka [ ] Estonija [ ] Irska [ ] Gr¢ka

v

[]
[]
[ ] Spanjolska [ ] Francuska

PE749.919v02-00
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] Francuska

[ ] Hrvatska [ ] Italija[ ] Cipar[] Latvija
[ ] Litva[ ] Luksemburg [ ] Madarska [
] Malta [ ] Nizozemska

[ ] Austrija [ ] Poljska [ ] Portugal [
] Rumunjska [ ] Slovenija[] Slovacka [
] Finska [ ] Svedska

[ ] Hrvatska [ ] Italija [ ] Cipar [ ] Latvija [
] Litva [ ] Luksemburg [ ] Madarska [
] Malta [ ] Nizozemska

[ ] Austrija [ ] Poljska [ ] Portugal [
] Rumunjska [ ] Slovenija [ ] Slovacka [
] Finska [ ] Svedska

[ ] Drugo (navesti oznaku

ISO) e
[ ] Drugo (navesti oznaku e
ISO) e
Obrazlozenje

Horizontalna izmjena Ako se usvoji, tekst ¢e se prilagoditi u svim prilozima.

Amandman 71
Prijedlog uredbe
Prilog IV. — toc¢ka 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

8. Drugi roditelj
8.1.

8.5. Osobni identifikacijski broj ili broj
socijalnog osiguranja (ako je primjenjivo i

8.6. Adresa* (ako je poznata)
8.6.1. Ulica 1 broj/postanski

PE749.919v02-00

Izmjena

8. Drugi roditelj(i), ako je primjenjivo
8.1.

8.5. Osobni identifikacijski broj ili broj
socijalnog osiguranja (ako je primjenjivo i

8.6. Adresa* (ako je poznata)
8.6.1. Ulica 1 broj/postanski

RR\1290995HR .docx



....................................... 8.6.2.

8.6.3. Zemlja*[ ] Belgija[ ] Bugarska][ ]
Ceska[ ] Republika[ ] Njemacka] ]
Estonija[ ] Irska[ ] Gréka[ ] Spanjolskal ]
Francuska[ | Hrvatska[ ] Italija[ ] Cipar| |
Latvija[ ] Litva[ ] Luksemburg] ]
Madarska[ ] Malta[ ] Nizozemska][ ]
Austrija[ | Poljskal ] Portugal] ]

Rumunjska[ ] Slovenija ] Slovackal ] ISO) e
Finskal[ ] Svedska[ ]
Drugo (navesti oznaku
ISO) e
Obrazlozenje

Mjesto i poStanski broj*:

8.6.3. Zemlja*[ | Belgija[ ] Bugarska][ ]
Ceska[ ] Republika[ ] Njemacka] ]
Estonija[ ] Irska[ ] Gréka[ ] Spanjolska[ ]
Francuska[ | Hrvatska[ ] Italija[ ] Cipar] ]
Latvija[ ] Litva[ ] Luksemburg| ]
Madarska[ | Malta[ ] Nizozemska[ ]
Austrija[ ]| Poljska[ ] Portugall ]
Rumunjskal ] Slovenija[ ] Slovacka] ]
Finska[ ] Svedska][ ]

Drugo (navesti oznaku

Horizontalna izmjena Ako se usvoji, tekst ¢e se prilagoditi u svim prilozima.

Amandman 72
Prijedlog uredbe
Prilog IV. — toc¢ka 3.

Tekst koji je predloZila Komisija
3. Javna isprava
3.1. Podaci o javnoj ispravi

3.1.1. Datum (dd/mm/gggg) sastavljanja
javne isprava u drzavi ¢lanici podrijetla*:

3.1.2. Datum (dd/mm/gggg) kada je javna
isprava registrirana u drzavi ¢lanici
podrijetla, ako je primjenjivo™:

RR\1290995HR .docx
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Izmjena

3. Javna isprava
3.1. Podaci o javnoj ispravi

3.1.1. Datum (dd/mm/gggg) sastavljanja
javne isprava u drzavi ¢lanici podrijetla*:

3.1.2. Datum (dd/mm/gggg) kada je javna
isprava registrirana u drzavi ¢lanici
podrijetla, ako je primjenjivo™:

PE749.919v02-00
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3.1.4. Referentni broj u registru, ako je
primjen;jivo:

3.2. Javnom ispravom dokazuje se*:
3.2.1.[] roditeljstvo

3.2.1.1. [ ] jednog roditelja
3.2.1.2. [ ] drugog roditelja
3.2.1.3.[ ] oba roditelja

3.2.2.[ ] Potvrdivanje oCinstva
3.2.3.[ ] Potvrdivanje majCinstva
3.2.4.[ ] Suglasnost

3.2.4.1. [ ] djeteta

3.2.4.2.[ ] majke

3.243.[] oca

3.2.4.4.[ ] bracnog druga
3.2.4.5. [ ] registriranog partnera
3.2.4.6.[ ] de facto partnera
3.2.4.7.[ ] Drugo: (navesti)

3.2.5.[] ostalo

PE749.919v02-00

3.1.4. Referentni broj u registru, ako je
primjenjivo:

3.2. Javnom ispravom dokazuje se*:
3.2.1.[] roditeljstvo
3.2.1.1. [ ] jednog roditelja

3.2.1.2. [ ] drugog roditelja, ako je
primjenjivo

3.2.1.3. [ ] roditelja

3.2.2. [ ] Potvrdivanje ocinstva
3.2.3.[ ] Potvrdivanje maj¢instva
3.2.4.[ ] Suglasnost

3.2.4.1. [ ] djeteta

3.2.4.2.[ ] majke

3243.[] oca

3.2.4.4.[ ] bracnog druga
3.2.4.5. [ ] registriranog partnera
3.2.4.6. [ ] de facto partnera
3.2.4.7. [ ] Drugo: (navesti)

3.2.5.[] ostalo
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Obrazlozenje

Horizontalna izmjena Ako se usvoji, tekst ¢e se prilagoditi u svim prilozima.

Amandman 73
Prijedlog uredbe
Prilog IV. — toc¢ka 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Podaci o drugom roditelju

6.1. Prezime(na) 1

.......................................... 6.2.
Prezime(na) pri rodenju ((ako se razlikuje
od navedenog u

toCKI 6.1.) i

6.4. Drzavljanstvo*[ ] Belgija[ ] Bugarska|
] Ceska[ ] Republika[ ] Njemadckal ]
Estonija[ ] Irska[ ] Gréka[ ] Spanjolskal ]
Francuska[ ] Hrvatska[ ] Italija[ ] Cipar[ ]
Latvija[ ] Litva[ ] Luksemburg] ]
Madarska[ ] Malta[ ] Nizozemska][ ]
Austrija[ | Poljska[ ] Portugall ]
Rumunjskal ] Slovenija[ ] Slovacka] ]
Finska[ ] Svedska[ ] Drugo (navesti oznaku

nepoznato
6.5. Identifikacijski broj84:

6.5.1. Nacionalni osobni identifikacijski
broj:

RR\1290995HR .docx

Izmjena

6. Podaci o drugom roditelju (roditeljima),
ako je primjenjivo
6.1. Prezime(na) i

.......................................... 6.2.
Prezime(na) pri rodenju ((ako se razlikuje
od navedenog u

tOCKI 6.1.): i

6.4. Drzavljanstvo*[ | Belgija[ ] Bugarska|
] Ceska[ ] Republika[ ] Njemacka[ ]
Estonija[ ] Irska[ ] Gr&ka[ ] Spanjolska[ ]
Francuska[ | Hrvatska[ ] Italija[ ] Cipar] ]
Latvija[ ] Litva[ ] Luksemburg| ]
Madarska[ ] Malta[ ] Nizozemska][ ]
Austrija[ ] Poljska[ ] Portugall ]
Rumunjskal ] Slovenija[ ] Slovacka] ]
Finska[ ] Svedska[ ] Drugo (navesti oznaku

nepoznato
6.5. Identifikacijski broj84:

broj:

PE749.919v02-00
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6.5.2. Broj socijalnog osiguranja:

................................................... 6.5.4. Drugo (navesti):
6.5.4. Drugo (navesti): et
--------------------------------------------------- 6.6. Adresa
........................................... 6.6.1. Ulica i broj/postanski

pretinac®:. . ...
6.6. Adresa 000000000000000000000000000000000000000000000000000
6.6.1. Ulica 1 broj/p0§tanski ........................................
pretinac™:.........oocoeiiiiii 6.6.2. Mjesto i postanski broj*:

6.6.3. Driavlianstvo*[ ] Belgija[ ]
Bugarska[ ] Ceska[ ] Republika] ]

6.6.3. Drzavljanstvo™*[ ] Belgija[ ]
Bugarska[ ] Ceska[ ] Republika[ ]
Njemacka[ | Estonija[ | Irska[ ] Grekal |
Spanjolska[ ] Francuska[ ] Hrvatska] ]
Italija[ ] Cipar[ ] Latvija[ ] Litva[ ]
Luksemburg| ] Madarska[ | Malta[ ]
Nizozemska[ ] Austrija[ | Poljska[ ]
Portugal[ ] Rumunjska[ ] Slovenija][ ]
Slovacka[ ] Finska[ ] Svedska[ ] Drugo

Njemacka[ | Estonija[ ] Irska[ ] Grcka] |
Spanjolska[ ] Francuska[ ] Hrvatska] ]
Italija[ ] Cipar[ ] Latvija[ ] Litva][ ]
Luksemburg[ ] Madarska[ | Malta] ]
Nizozemska[ ]| Austrija[ | Poljska[ ]
Portugal[ ] Rumunjska[ ] Slovenija] ]
Slovacka[ ] Finska[ ] Svedska[ ] Drugo
(navesti oznaku ISO):

6.7. Podaci za kontakt*

6.7.1. Telefon:

(navesti oznaku ISO):

6.7. Podaci za kontakt*
6.7.1. Telefon:

Obrazlozenje

Horizontalna izmjena Ako se usvoji, tekst ¢e se prilagoditi u svim prilozima.
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Amandman 74
Prijedlog uredbe
Prilog IV. — toc¢ka 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

6.2 Pojedinosti o drugom roditelju

6.2.1. Prezime(na) 1

6.2.2. Prezime(na) pri rodenju (ako se
razlikuje od navedenog u tocki 6.2.1.):

6.2.3. Datum (dd/mm/gggg) i mjesto
rodenja (mjesto/drzava (oznaka

6.2.4. 6.4. Drzavljanstvo™[ ] Belgija] ]
Bugarska[ ] Ceska[ ] Republika[ ]
Njemacka| | Estonija[ ] Irska[ ] Grekal |
Spanjolska[ ] Francuska[ ] Hrvatska] ]
Italija[ ] Cipar[ | Latvija[ ] Litva] ]
Luksemburg[ ] Madarska[ | Malta] ]
Nizozemska| | Austrija[ | Poljska][ ]
Portugal[ ] Rumunjska[ ] Slovenija] ]
Slovacka[ ] Finska[ ] Svedska[ ] Drugo
(navesti oznaku

nepoznato
6.2.5. Identifikacijski broj*

6.2.5.1. Nacionalni osobni identifikacijski
broj:

RR\1290995HR .docx
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Izmjena

6.2 Podaci o drugom roditelju, ako je
primjenjivo

6.2.1. Prezime(na) i

6.2.2. Prezime(na) pri rodenju (ako se
razlikuje od navedenog u tocki 6.2.1.):

6.2.3. Datum (dd/mm/gggg) 1 mjesto
rodenja (mjesto/drzava (oznaka

6.2.4. Drzavljanstvo®[ | Belgija[ ]
Bugarska[ ] Ceska[ ] Republika[ ]
Njemacka[ | Estonija[ ] Irska[ ] Grekal |
Spanjolska[ ] Francuska[ ] Hrvatska] ]
Italija[ ] Cipar[ ] Latvija[ ] Litva[ ]
Luksemburg| | Madarska[ | Malta[ ]
Nizozemska[ ] Austrija[ | Poljska[ ]
Portugal[ ] Rumunjska| ] Slovenija][ ]
Slovacka[ ] Finska[ ] Svedska[ ] Drugo
(navesti oznaku

nepoznato
6.2.5. identifikacijski broj*

6.2.5.1. Nacionalni osobni identifikacijski

broj:
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6.2.5.3. Porezni broj:

6.2.6. Aktualna adresa *6.2.6.1. Ulica i
broj/postanski

6.2.6.3. Zemlja*[ | Belgija[ | Bugarska] ]
Ceska[ ] Republika[ ] Njemacka] ]
Estonija[ ] Irska[ ] Gréka[ ] Spanjolskal ]
Francuskal[ | Hrvatska[ ] Italija[ ] Cipar| |
Latvija[ ] Litva[ ] Luksemburg] ]
Madarska[ | Malta[ ] Nizozemska][ ]
Austrija[ | Poljska[ ] Portugal] ]
Rumunjskal ] Slovenija[ ] Slovacka] ]
Finska[ ] Svedska][ ]

Drugo (navesti oznaku

6.2.7. Pravo mjerodavno za utvrdivanje
roditeljstva u pogledu drugog
roditelja*6.2.7.1. Drzava*[ ] Belgija[ ]
Bugarska[ ] Ceska[ ] Republika[ ]
Njemacka[ ] Estonija[ ] Irska[ ] Grekal |
Spanjolska[ ] Francuska[ ] Hrvatska] ]
Italija[ ] Cipar[ ] Latvija[ ] Litva[ ]
Luksemburg[ ] Madarska| | Malta] ]
Nizozemska[ ] Austrija[ | Poljska[ ]
Portugal[ ] Rumunjska[ ] Slovenija][ ]
Slovacka[ ] Finska[ ] Svedska[ ] Drugo
(navesti oznaku ISO):

6.2.7.2. Povezni ¢imbenik koji se
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6.2.6. Aktualna adresa *6.2.6.1. Ulica i
broj/postanski

6.2.6.3. Zemlja*[ ] Belgija[ ] Bugarska| ]
Ceska[ ] Republika[ ] Njemacka] ]
Estonija[ ] Irska[ ] Gréka[ ] Spanjolskal ]
Francuskal[ | Hrvatska| ] Italija[ ] Cipar| ]
Latvija[ ] Litva[ ] Luksemburg] ]
Madarska[ ] Malta[ ] Nizozemska][ ]
Austrija[ ] Poljskal ] Portugal] ]
Rumunjskal ] Slovenija[ ] Slovacka] ]
Finska[ ] Svedska][ ]

Drugo (navesti oznaku

6.2.7. Pravo mjerodavno za utvrdivanje
roditeljstva u pogledu drugog
roditelja*6.2.7.1. Drzava*[ ] Belgija[ ]
Bugarska[ ] Ceska[ ] Republika ]
Njemacka[ | Estonija[ ] Irska[ ] Grekal |
Spanjolska[ ] Francuska[ ] Hrvatska] ]
Italija[ ] Cipar[ ] Latvija[ ] Litva[ ]
Luksemburg[ ] Madarska| | Malta] ]
Nizozemska[ ] Austrija[ | Poljska[ ]
Portugal[ ] Rumunjska[ ] Slovenija] ]
Slovacka[ ] Finska[ ] Svedska[ ] Drugo
(navesti oznaku

6.2.7.2. Povezni ¢imbenik koji se
upotrebljava za odredivanje mjerodavnog
prava*

6.2.7.2.1. [ ] ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe
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upotrebljava za odredivanje mjerodavnog
prava*

6.2.7.2.1. [ ] ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe
(EU) br. 20XX/X (pravo drzave
uobicajenog boravista osobe koja rada u
trenutku rodenja)

6.2.7.2.2.[ ] ¢lanak 17. stavak 1 Uredbe
(EU) br. 20XX/X (pravo drzave rodenje
djeteta)

6.2.7.2.3. [ ] ¢lanak 17. stavak 2. Uredbe
(EU) br. 20XX/X (pravo drzave Ciji je
drzavljanin bilo koji od roditelja)

6.2.7.2.4.[ ] ¢lanak 17. stavak 2 Uredbe
(EU) br. 20XX/X (pravo drzave rodenje
djeteta)

sluCaju:....oooviii
6.2.7.3. Ll Mjerodavno je pravo drzaves
vie pravnih sustava (¢lanak 23. Uredbe
(EU) br. 20XX/X). Navesti teritorijalnu
jedinicu, ovisno o
sluCaju:. ..o
Obrazlozenje

(EU) br. 20XX/X (pravo drzave
uobicajenog boravista osobe koja rada u
trenutku rodenja)

6.2.7.2.2. [ ] ¢lanak 17. stavak 1 Uredbe
(EU) br. 20XX/X (pravo drzave rodenje
djeteta)

6.2.7.2.3. [ ] ¢lanak 17. stavak 2. Uredbe
(EU) br. 20XX/X (pravo drzave ¢iji je
drzavljanin bilo koji od roditelja)
6.2.7.2.4. [ ] ¢lanak 17. stavak 2 Uredbe
(EU) br. 20XX/X (pravo drzave rodenje
djeteta)

6.2.7.3. [1 Mjerodavno je pravo drzave s
viSe pravnih sustava (¢lanak 23. Uredbe
(EU) br. 20XX/X). Navesti teritorijalnu
jedinicu, ovisno o

Horizontalna izmjena Ako se usvoji, tekst ce se prilagoditi u svim prilozima.
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MISLJENJE ODBORA ZA PRAVA ZENA | RODNU RAVNOPRAVNOST

upuceno Odboru za pravna pitanja

o Prijedlogu uredbe Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju odluka i
prihvacanju javnih isprava u pitanjima roditeljstva i o uspostavi europske potvrde o
roditeljstvu

(COM(2022)695 final — C9-0002/2023 — 2022/0402(CNS))

Izvjestitelj za misljenje: Robert Biedron

KRATKO OBRAZLOZENJE

Komisija je 8. prosinca 2022. Vijecu podnijela Prijedlog uredbe Vijec¢a o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju odluka i prihvac¢anju javnih isprava u pitanjima roditeljstva i
o uspostavi europske potvrde o roditeljstvu (2022/0402 (CNS)). Vijece je 9. sijenja 2023.
odlucilo savjetovati se s Europskim parlamentom o tom prijedlogu (COM(2022) 695 final).

Cilj je Prijedloga ojacati zaStitu temeljnih prava i drugih prava djece u prekograni¢nim
situacijama, ukljucujuci njihovo pravo na identitet, nediskriminaciju i na privatni i obiteljski
zivot te prava na nasljedivanje i uzdrzavanje u drugoj drzavi ¢lanici, pri ¢emu je primarni cilj
najbolji interes djeteta.

Kako bi se rijesili problemi povezani s priznavanjem roditeljstva u sve svrhe i premostio
postojeci jaz u pravu Unije, Komisija predlaze donoSenje pravila Unije o medunarodnoj
nadleZnosti u podrucju roditeljstva (utvrdivanje sudova drzava ¢lanica nadleznih za rjeSavanje
pitanja roditeljstva, medu ostalim za utvrdivanje roditeljstva u prekograni¢nim situacijama) i
primjenjivog prava (odredivanje nacionalnog prava koje bi se trebalo primjenjivati na pitanja
roditeljstva, medu ostalim na utvrdivanje roditeljstva u prekograni¢nim situacijama) kako bi
se zatim u drZavi ¢lanici olakSalo priznavanje roditeljstva utvrdenog u drugoj drzavi ¢lanici.
Komisija predlaze 1 uspostavu europske potvrde o roditeljstvu koju djeca (ili njihovi pravni
zastupnici) mogu zatraziti i upotrijebiti za podnoSenje dokaza o roditeljstvu u drugoj drzavi
¢lanici.

Imaju¢i na umu navedene ciljeve, kao i brojne prepreke i postojece nedostatke u pravu Unije,
Odbor Europskog parlamenta za prava Zena i rodnu ravnopravnost mora osigurati da se to
priznavanje i rodna ravnopravnost na odgovarajuci na¢in ukljuce u predstoje¢u Uredbu.

Ovom bi se Uredbom djeci osigurala njihova prava i o€uvao njihov pravni status u

prekograni¢nim situacijama neovisno o njihovoj obiteljskoj situaciji i bez diskriminacije,
posebno Zena 1 istospolnih parova, ili suprotno najboljem interesu djeteta.
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Nepriznavanjem roditeljstva koje je utvrdila jedna od drugih drzava ¢lanica, drzave Clanice
nanose $tetu posebno duginim obiteljima (obiteljima pripadnika LGBTIQ+ zajednice), kao 1
drugim oblicima obitelji koji se ne uklapaju u model nuklearne obitelji.

Potrebno je naglasiti i da drzave ¢lanice EU-a moraju priznati odnos izmedu roditelja i djeteta
kako bi se djetetu omogucilo da bez prepreka sa svakim od roditelja ostvaruje pravo na
slobodno kretanje 1 boraviste na drzavnom podrucju svih drZava ¢lanica, kako je zajamceno u
¢lanku 21. stavku 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), ¢ija je primjena
kljuéna za osiguravanje rodne ravnopravnosti.

Prema prijedlogu Komisije, popis razloga za odbijanje priznavanja roditeljstva iscrpan je i u
njemu se, medu ostalim, navode razlozi javnog poretka (fr. ordre public); sudovi i druga
nadleZna tijela drzava Clanica tu iznimku primjenjuju uz puno postovanje, ispunjavanje i
zaStitu temeljnih prava i nacela utvrdenih u Povelji, a posebno u njezinu ¢lanku 21. o pravu na
nediskriminaciju. Stoga nadlezna tijela ne bi trebala moc¢i primijeniti iznimku javnog poretka
kako bi diskriminirala Zene 1 istospolne parove te ona uvijek mora biti u skladu s najboljim
interesima djeteta 1 promicati ga.

Za postizanje rodno ravnopravne Europe i1 uklanjanje strukturne nejednakosti potrebna je
snazna predanost ne samo institucija EU-a, tvoraca politika 1 nevladinih organizacija, ve¢ 1
drzava Clanica.

AMANDMANI

Odbor za prava Zena 1 rodnu ravnopravnost poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni
odbor uzme u obzir sljede¢e amandmane:

Amandman 1
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(4a)  Javni poredak u smislu Uredbe
mora se tumaciti restriktivno u skladu sa
sudskom praksom Suda Europske unije.
U svojoj presudi C-490/20 Sud EU-a
ponovio je svoje stajaliste da se ,,pojam
Javnog poretka’, kako bi se opravdalo
odstupanje od temeljne slobode, mora
tumaciti restriktivno, tako da svaka driava
¢lanica ne moZe jednostrano odrediti
njegovo podrudcje primjene bez nadzora
institucija Unije.”

Amandman 2
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predlozila Komisija

(11)  Djeca ostvaruju niz prava iz
roditeljstva, ukljucujuéi pravo na identitet,
ime, drzavljanstvo (ako ga ureduje ius
sanguinis), pravo na skrbnistvo i pravo na
kontakt s roditeljima, pravo na
uzdrZavanje, nasljedna prava i pravo da ih
roditelji pravno zastupaju. Ako drzava
¢lanica ne priznaje roditeljstvo utvrdeno u
drugoj drzavi ¢lanici, to moze imati
ozbiljne negativne posljedice na temeljna
prava djece 1 prava koja proizlaze iz
nacionalnog prava. To moZe navesti
obitelji da pokrenu sudski postupak kako bi
se roditeljstvo njihova djeteta priznalo u
drugoj drzavi €lanici, 1ako ti postupci imaju
neizvjesne rezultate i1 iziskuju znatno
vrijeme 1 predstavljaju znatne troSkove za
obitelji i pravosudne sustave drzava
¢lanica. Naposljetku, to bi moglo odvratiti
obitelji od ostvarivanja prava na slobodno
kretanje iz straha da roditeljstvo njihova
djeteta nece biti priznato u drugoj drzavi
¢lanici za potrebe prava koja proizlaze iz
nacionalnog prava.

PE749.919v02-00

Izmjena

(11)  Djeca ostvaruju niz prava iz
roditeljstva, ukljucujuéi pravo na identitet,
ime, drzavljanstvo (ako ga ureduje ius
sanguinis), pravo na skrbnistvo i pravo na
kontakt s roditeljima, pravo na
uzdrzavanje, nasljedna prava i pravo da ih
roditelji pravno zastupaju. Ako drzava
¢lanica ne priznaje roditeljstvo utvrdeno u
drugoj drzavi ¢lanici, to moze imati
ozbiljne negativne posljedice na temeljna
prava djece 1 prava koja proizlaze iz
nacionalnog prava. To moZe navesti
obitelji da pokrenu sudski postupak kako bi
se roditeljstvo njihova djeteta priznalo u
drugoj drzavi ¢lanici, iako ti postupci imaju
neizvjesne rezultate i iziskuju znatno
vrijeme 1 predstavljaju znatne troskove za
obitelji i pravosudne sustave drzava
¢lanica. Naposljetku, to bi moglo odvratiti
obitelji od ostvarivanja prava na slobodno
kretanje iz straha da roditeljstvo njihova
djeteta nece biti priznato u drugoj drzavi
¢lanici za potrebe prava koja proizlaze iz
nacionalnog prava. Dozvoliti da obitelji
ispadnu iz sustava na kojem je izgradeno
drustvo znadi diskriminirati djecu i
njihove obitelji: moraju se postovati
njihova prava na sigurnost i dostojanstvo.
Uskratiti pravo na postojanje nekim
obiteljima znaci uskratiti im dostojanstvo
pojedinca i protivno je nasim europskim
vrijednostima i promicanju
ravnopravnosti spolova. Nepriznavanjem
roditeljstva koje je utvrdila jedna od
drugih drZava ¢lanica driave ¢lanice
nanose Stetu posebno duginim obiteljima
(obiteljima pripadnika LGBTIQ+
zajednice), kao i drugim oblicima obitelji
koji se ne uklapaju u model nuklearne
obitelji. To je posebno slucaj kad ne
postoji bioloska veza izmedu roditelja i
djeteta. Ovom bi se Uredbom djeci
osigurala njihova prava i o¢uvao njihov
pravni status u prekograni¢nim
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Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predlozila Komisija

(14) U skladu s ¢lankom 21. UFEU-a1s
njim povezanog sekundarnog
zakonodavstva kako ga tumaci Sud,
postovanje nacionalnog identiteta drzave
¢lanice u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.
UEU-a i javni poredak drzave ¢lanice ne
mogu posluziti kao opravdanje za odbijanje
priznavanja odnosa roditelja 1 djeteta djeci
1 njihovim istospolnim roditeljima za
potrebe ostvarivanja prava koja dijete ima
na temelju prava Unije. Osim toga, za
potrebe ostvarivanja takvih prava dokaz o
roditeljstvu moze se predociti na bilo koji
nacin2. Drzava ¢lanica stoga nema pravo
zahtijevati da osoba predoci ovjere
predvidene u ovoj Uredbi uz sudsku
odluku ili javnu ispravu o roditeljstvu ili
europsku potvrdu o roditeljstvu
uspostavljenu na temelju ove Uredbe ako
se osoba u kontekstu ostvarivanja prava na
slobodno kretanje poziva na prava koja
dijete ima na temelju prava Unije.
Medutim, to ne bi trebalo sprijeciti osobu
da u takvim slucajevima predoci i
relevantnu ovjeru ili europsku potvrdu o
roditeljstvu predvidene ovom Uredbom.
Kako bi se osiguralo da gradani Unije 1
¢lanovi njihovih obitelji budu obavijesteni
o tome da ova Uredba ne utjece na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije,
obrasci ovjera i europske potvrde o
roditeljstvu prilozeni ovoj Uredbi trebali bi
ukljucivati izjavu u kojoj se navodi da
relevantna ovjera ili europska potvrda o
roditeljstvu ne utje¢u na prava djeteta koja
proizlaze iz prava Unije, posebno na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije o
slobodnom kretanju, te da se za

RR\1290995HR .docx

situacijama neovisno o njihovoj
obiteljskoj situaciji i bez diskriminacije.

Izmjena

(14) U skladu s ¢lankom 21. UFEU-a1s
njim povezanog sekundarnog
zakonodavstva kako ga tumaci Sud,
postovanje nacionalnog identiteta drzave
¢lanice u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.
UEU-a i javni poredak drzave ¢lanice ne
mogu posluziti kao opravdanje za odbijanje
priznavanja odnosa roditelja i djeteta djeci
1 njihovim istospolnim roditeljima za
potrebe ostvarivanja prava koja dijete ima
na temelju prava Unije. Odbijanje nikada
ne smije biti protivno najboljem interesu
djeteta i najbolji interes djeteta uvijek se
mora poStovati. U svakom slucaju,
najbolji interes djeteta ne moZe se koristiti
kao izgovor za odbijanje na temelju spola
roditelja. Osim toga, za potrebe
ostvarivanja takvih prava dokaz o
roditeljstvu moze se predociti na bilo koji
na¢in’2. Drzava ¢lanica stoga nema pravo
zahtijevati da osoba predoci ovjere
predvidene u ovoj Uredbi uz sudsku
odluku ili javnu ispravu o roditeljstvu ili
europsku potvrdu o roditeljstvu
uspostavljenu na temelju ove Uredbe ako
se osoba u kontekstu ostvarivanja prava na
slobodno kretanje poziva na prava koja
dijete ima na temelju prava Unije.
Medutim, to ne bi trebalo sprijeciti osobu
da u takvim slucajevima predoci i
relevantnu ovjeru ili europsku potvrdu o
roditeljstvu predvidene ovom Uredbom.
Kako bi se osiguralo da gradani Unije i
¢lanovi njihovih obitelji budu obavijesteni
o tome da ova Uredba ne utjece na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije,
obrasci ovjera i europske potvrde o
roditeljstvu priloZeni ovoj Uredbi trebali bi
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ostvarivanje tih prava dokaz o odnosu
izmedu roditelja i djeteta moze predociti na
bilo koji nacin.

>2Presude Suda od 25. srpnja 2002., C-
459/99, MRAX, ECLL:EU:C:2002:461,
tocke 61.162.,10d 17. veljace 2005., C-
215/03, Oulane, ECLI:EU:C:2005:95,
tocke od 23. do 26.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predloZila Komisija

(36) Kako bi se olakSalo priznavanje
sudskih odluka 1 javnih isprava povezanih s
roditeljstvom, ovom bi se Uredbom trebala
utvrditi jedinstvena pravila nadleznosti za
utvrdivanje roditeljstva s prekograni¢nim
elementom. Ovom bi se Uredbom isto tako
trebalo razjasniti pravo djece mlade od 18
godina na pruzanje prilike da izraze svoja
stajaliSta u postupcima kojima podlijezu.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.

Tekst koji je predlozila Komisija

(42)  Ako se nadleznost ne moze utvrditi
na temelju op¢ih alternativnih osnova za

utvrdivanje nadleznosti, nadlezni bi trebali
biti sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nalazi

PE749.919v02-00

ukljucivati izjavu u kojoj se navodi da
relevantna ovjera ili europska potvrda o
roditeljstvu ne utjeCu na prava djeteta koja
proizlaze iz prava Unije, posebno na prava
koja dijete ima na temelju prava Unije o
slobodnom kretanju, te da se za
ostvarivanje tih prava dokaz o odnosu
izmedu roditelja i djeteta moze predociti na
bilo koji nacin.

2Presude Suda od 25. srpnja 2002., C-
459/99, MRAX, ECLI:EU:C:2002:461,
tocke 61.162.,10d 17. veljace 2005., C-
215/03, Oulane, ECLI:EU:C:2005:95,
toCke od 23. do 26.

Izmjena

(36) Kako bi se olakSalo priznavanje
sudskih odluka 1 javnih isprava povezanih s
roditeljstvom, ovom bi se Uredbom trebala
utvrditi jedinstvena pravila nadleznosti za
utvrdivanje roditeljstva s prekograni¢nim
elementom. Ovom bi se Uredbom isto tako
trebalo razjasniti pravo djece mlade od 18
godina na pruzanje prilike da izraze svoja
stajaliSta u postupcima kojima podlijezu,
kako je utvrdeno u ¢lanku 12. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta.

Izmjena

(42)  Ako se nadleznost ne moze utvrditi
na temelju opc¢ih alternativnih osnova za

utvrdivanje nadleznosti, nadlezni bi trebali
biti sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nalazi
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dijete. To pravilo o nazo¢nosti posebno bi
trebalo omoguciti sudovima drzave ¢lanice
da izvrSavaju nadleznost u pogledu djece
drzavljana tre¢ih zemalja, ukljucujuci
podnositelje zahtjeva za medunarodnu
zastitu ili korisnike medunarodne zastite,
kao Sto su djeca izbjeglice 1 djeca raseljena
na medunarodnoj razini zbog nemira u
njihovoj drzavi uobicajenog boravista.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predlozila Komisija

(49)  Postupci za utvrdivanje roditeljstva
u skladu s ovom Uredbom trebali bi, kao
osnovno nacelo, djeci mladoj od 18 godina
koja podlijezu tim postupcima i koja su
sposobna oblikovati vlastita misljenja, u
skladu sa sudskom praksom Suda, pruziti
stvarnu 1 u¢inkovitu priliku da izraze svoja
stajaliSta te bi pri procjeni najboljih
interesa djeteta trebalo uzeti u obzir ta
stajaliSta. Medutim, ovom bi se Uredbom
odredivanje pitanja tko ¢e saslusati dijete 1
kako ¢e ga se saslusati trebalo prepustiti
nacionalnom pravu 1 postupcima drzava
¢lanica. Nadalje, iako pravo djeteta da ga
se saslusa ostaje njegovo pravo, to pravo
ne bi trebalo predstavljati apsolutnu
obvezu, ali bi se moralo razmotriti
uzimajuci u obzir najbolji interes djeteta.

Amandman 7
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dijete. To pravilo o nazo¢nosti posebno bi
trebalo omoguciti sudovima drzave ¢lanice
da izvrSavaju nadleznost u pogledu djece
drzavljana tre¢ih zemalja, ukljucujuci
podnositelje zahtjeva za medunarodnu
zastitu ili korisnike medunarodne zastite,
kao Sto su djeca izbjeglice 1 djeca raseljena
na medunarodnoj razini te Zrtve trgovine
ljudima zbog nemira u njihovoj drzavi
uobicajenog boravista.

Izmjena

(49) U skladu s ¢lankom 12.
Konvencije UN-a o pravima djeteta i
c¢lankom 24. stavkom 1. Povelje, sva djeca
imaju pravo izraZavati svoja stajalista,
osjecaje i Zelje o pitanjima koja se odnose
na njih te imaju pravo da se njihova
misljenja razmotre i ozbiljno uzmu u
obzir. Postupci za utvrdivanje roditeljstva u
skladu s ovom Uredbom trebali bi, kao
osnovno nacelo, djeci mladoj od 18 godina
koja podlijezu tim postupcima 1 koja su
sposobna oblikovati vlastita mi§ljenja, u
skladu sa sudskom praksom Suda, pruZiti
stvarnu 1 u¢inkovitu priliku da izraze svoja
stajaliSta te b1 pri procjeni najboljih
interesa djeteta trebalo uzeti u obzir ta
stajaliSta. Medutim, ovom bi se Uredbom
odredivanje pitanja tko e saslusati dijete 1
kako ¢e ga se saslusati trebalo prepustiti
nacionalnom pravu i postupcima drZava
¢lanica. Nadalje, iako pravo djeteta da ga
se saslusa ostaje njegovo pravo, to pravo
ne bi trebalo predstavljati apsolutnu
obvezu, ali bi se moralo razmotriti
uzimajuci u obzir najbolji interes djeteta.

PE749.919v02-00
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 56.

Tekst koji je predlozila Komisija

(56) Razlozi od javnog interesa trebali bi
omoguciti sudovima i1 drugim nadleznim
tijelima koja utvrduju roditeljstvo u
drzavama Clanicama da u iznimnim
okolnostima zanemare odredene odredbe
stranog prava ako bi u danom slucaju
primjena takvih odredaba bila ocito
nespojiva s javnim poretkom predmetne
drzave Clanice. Medutim, sudovi ili druga
nadleZna tijela ne bi trebali mo¢i
primijeniti iznimku javnog poretka kako bi
zanemarili pravo druge drzave ako bi to
bilo protivno Povelji, a posebno njezinu
¢lanku 21., kojim se zabranjuje
diskriminacija.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 60.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE749.919v02-00
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Izmjena

(56) Razlozi od javnog interesa trebali bi
omoguciti sudovima i1 drugim nadleznim
tijelima koja utvrduju roditeljstvo u
drzavama Clanicama da u iznimnim
okolnostima zanemare odredene odredbe
stranog prava ako bi u danom slucaju
primjena takvih odredaba bila ocito
nespojiva s javnim poretkom predmetne
drzave ¢lanice. Medutim, sudovi ili druga
nadleZna tijela ne bi trebali mo¢i
primijeniti iznimku javnog poretka kako bi
zanemarili pravo druge drzave ako bi to
bilo protivno Povelji, a posebno njezinu
¢lanku 21., kojim se zabranjuje
diskriminacija ili je suprotno najboljem
interesu djeteta. NaglaSava da driave
¢lanice EU-a moraju priznati odnos
izmedu roditelja i djeteta kako bi se
djetetu omogudilo da bez prepreka sa
svakim od roditelja ostvaruje pravo na
slobodno kretanje i boraviste na driavnom
podrucju svih driava ¢lanica, kako je
zajamceno u Clanku 21. stavku 1.

Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU), Cija je primjena kljucna za
osiguravanje rodne ravnopravnosti.
NadleZna tijela posebno ne bi trebala
modi primijeniti iznimku javnog poretka
kako bi diskriminirala Zene i istospolne
parove.

Izmjena

(60a) Kako bi se sprijecila fragmentacija
pravnih reZima za prekogranicne obitelji,
Komisija u suradnji s driavama
Clanicama sastavlja predloZak
medunarodnog sporazuma koji bi se
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Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 75.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(75)  Razlozi od javnog interesa trebali bi
omoguciti sudovima 1 drugim nadleZznim
tijelima da u iznimnim okolnostima odbiju,
priznaju ili, ovisno o slucaju, prihvate
sudsku odluku ili javnu ispravu o
roditeljstvu koje je utvrdeno u drugoj
drzavi ¢lanici u slu¢ajevima u kojima bi
takvo priznavanje ili prihvacanje bilo ocito
nespojivo s javnim poretkom predmetne
drzave Clanice. Medutim, sudovi ili druga
nadleZna tijela ne bi trebali mo¢i odbiti
priznavanje ili, ovisno o slucaju,
prihvacanje sudske odluke ili javne isprave
izdane u drugoj drzavi €lanici ako bi to bilo
protivno Povelji, a posebno njezinu

¢lanku 21., kojim se zabranjuje
diskriminacija.

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 99.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1290995HR .docx

temeljio na pravilima i nacelima ove
Uredbe i kojim bi se drZave Clanice
koristile za sklapanje bilateralnih odnosa
s tre¢im zemljama u kojima bi se
primjenjivalo uzajamno priznavanje
roditeljstva.

Izmjena

(75)  Razlozi od javnog interesa trebali bi
omoguciti sudovima i drugim nadleZznim
tijelima da u iznimnim okolnostima odbiju,
priznaju ili, ovisno o slucaju, prihvate
sudsku odluku ili javnu ispravu o
roditeljstvu koje je utvrdeno u drugoj
drzavi ¢lanici u slu¢ajevima u kojima bi
takvo priznavanje ili prihvacanje bilo ocito
nespojivo s javnim poretkom predmetne
drzave ¢lanice. Medutim, sudovi ili druga
nadleZna tijela ne bi trebali mo¢i odbiti
priznavanje ili, ovisno o slucaju,
prihvacanje sudske odluke ili javne isprave
izdane u drugoj drzavi €lanici ako bi to bilo
protivno Povelji, a posebno njezinu

¢lanku 21., kojim se zabranjuje
diskriminacija, posebno Zena i istospolnih
parova, i suprotno najboljem interesu
djeteta.

Izmjena

(99a) NaglaSava da nedostatak
priznavanja roditeljstva moZe znaditi
Stetne posljedice za djecu unutar obitelji u
svoj njihovoj raznolikosti, kao Sto je
liSavanje djece zakonitog nasljedivanja ili

PE749.919v02-00
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Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 99.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Ovom se Uredbom utvrduju zajednicka
pravila o nadleznosti i mjerodavnom pravu
za utvrdivanje roditeljstva u drzavi ¢lanici
u prekograni¢nim situacijama; zajednicka
pravila za priznavanje ili, ovisno o slucaju,
prihvacanje u jednoj drzavi Clanici
donesenih sudskih odluka o roditeljstvu 1
javnih isprava o roditeljstvu sastavljenih ili
registriranih u drugoj drZavi ¢lanici; i

uspostavlja europska potvrda o roditeljstvu.

PE749.919v02-00

njihovo pravo da jedan od njihovih
roditelja djeluje kao njihov pravni
zastupnik u pitanjima kao $to su lijeCenje,
skrb o djeci i obrazovanje.

Izmjena

(99b) NaglaSava da se neke vrste obitelji
Cesto suocavaju s poteSkoéama pri
uspostavljanju ocinstva putem sudskih
sustava i pravnim troSkovima koji
proizlaze iz takvog postupka. Pravhom
sigurnos$céu u pogledu priznavanja smanjit
Ce se ozbiljne zabrinutosti i problemi s
kojima se neke obitelji suocavaju pri
putovanju ili selidbi u EU-u.

Izmjena

Ovom se Uredbom utvrduju zajednicka
pravila o nadleznosti i mjerodavnom pravu
za utvrdivanje roditeljstva u drzavi ¢lanici
u prekograni¢nim situacijama; zajednicka
pravila za priznavanje ili, ovisno o slucaju,
prihvacanje u jednoj drzavi Clanici
donesenih sudskih odluka o roditeljstvu i
javnih isprava o roditeljstvu sastavljenih ili
registriranih u drugoj drzavi ¢lanici; 1
uspostavlja europska potvrda o roditeljstvu.

Ta se pravila primjenjuju ne dovodedi u
pitanje prirodu ili vrstu obitelji ili
slucajeve posvojenja uspostavijene u
driavi ¢lanici od strane jednog ili oba
roditelja.
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Amandman 13

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — tocka 1.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
1. »roditeljstvo” znaci odnos izmedu 1. ,roditeljstvo” znac¢i odnos izmedu
roditelja 1 djeteta utvrden zakonom. To djeteta 1 roditelja utvrden zakonom. To
ukljucuje pravni status djeteta odredenog ukljucuje pravni status djeteta odredenog
roditelja il roditel;ja; roditelja ili roditelja;

(Izmjena ,,roditelja i djeteta” u ,,djeteta i
roditelja” primjenjuje se u cijelom tekstu.
Ako bude prihvaéena, bit ¢e potrebno
unijeti tehnicke promjene u cijelom tekstu.)

Obrazlozenje

Cilj ove Uredbe zastita je prava djeteta na temelju cinjenice da dijete ima roditelja i da je
roditeljstvo zakonski utvrdeno. Cilj je ove izmjene bolje odraziti taj pristup koji se
usredotocuje na dijete.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

2.a Ta se pravila primjenjuju ne
dovodedi u pitanje prirodu ili vrstu obitelji
ili slucajeve posvojenja uspostavljene u
drZavi ¢lanici od strane jednog ili oba

roditelja.

Amandman 15
Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
2. Sudovi i druga nadlezna tijela 2. Neovisni sudovi 1 druga nadleZna
drzava ¢lanica primjenjuju stavak 1. uz tijela drzava ¢lanica primjenjuju stavak 1.
postovanje temeljnih prava i nacela uz puno postovanje, ispunjavanje i zastitu
utvrdenih u Povelji, a posebno u njezinu temeljnih prava i nacela utvrdenih u
RR\1290995HR.docx 95/102 PE749.919v02-00
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¢lanku 21. o pravu na nediskriminaciju.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija
(a) ako je takvo priznavanje o€ito u
suprotnosti s javnim poretkom drzave

¢lanice u kojoj se poziva na priznavanje,
uzimajuci u obzir interese djeteta;

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) ako je takvo priznavanje ocito u
suprotnosti s javnim poretkom drzave

¢lanice u kojoj se poziva na priznavanje,
uzimajuci u obzir interese djeteta;

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Javni poredak iz stavka 1.

PE749.919v02-00

96/102

Povelji, a posebno u njezinu ¢lanku 21. o
pravu na nediskriminaciju i on se ni u
kojem slucaju ne moZe koristiti kao
izgovor za diskriminaciju na temelju spola
roditelja. Odbijanje nikada ne smije biti
protivno najboljem interesu djeteta i
najbolji interes djeteta uvijek se mora
postovati.

Izmjena

(a) ako je takvo priznavanje o€ito u
suprotnosti s javnim poretkom drzave
¢lanice u kojoj se poziva na priznavanje,
uvijek uzimajuci u obzir i Stite¢i interese
djeteta;

Izmjena

(a) ako je takvo priznavanje o€ito u
suprotnosti s javnim poretkom drzave
¢lanice u kojoj se poziva na priznavanje,
uvijek uzimajuci u obzir i $titeci interese
djeteta; U svakom slucaju, najbolji interes
djeteta ne moZe se koristiti kao izgovor za
odbijanje na temelju spola roditelja.

Izmjena

2. Javni poredak iz stavka 1.

RR\1290995HR .docx



primjenjuju sudovi i druga nadleZna tijela
drzava C¢lanica uz postovanje temeljnih
prava i nacela utvrdenih u Povelji, a
posebno u njezinu ¢lanku 21. o pravu na
nediskriminaciju.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 3. — to¢ka ha (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Do [pet godina od datuma stupanja
na snagu ove Uredbe] Komisija
Europskom parlamentu, Vijecu 1
Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru podnosi izvjesce o primjeni ove
Uredbe, ukljucujuci evaluaciju svih
prakti¢nih problema s kojima se susrela,
potkrijepljenu informacijama koje su
podnijele drzave ¢lanice. [zvjeS¢e se prema
potrebi mora popratiti zakonodavnim
prijedlogom.

Amandman 21

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2. — to¢ka a

RR\1290995HR .docx

primjenjuju sudovi i druga nadlezna tijela
drzava Clanica uz puno postovanje,
ispunjavanje i zastitu temeljnih prava i
nacela utvrdenih u Povelji, a posebno u
njezinu ¢lanku 21. o pravu na
nediskriminaciju, i stoga poStuju prava
Zena i istospolnih parova. On uvijek mora
biti u skladu s najboljim interesima
djeteta i promicati ga.

Izmjena

(ha) certifikat je dostupan na svim
sluzbenim jezicima EU-a i Brailleovom
pismu te je rodno ukljuciv.

Izmjena

1. Do [tri godine od datuma stupanja
na snagu ove Uredbe] Komisija
Europskom parlamentu, Vijecu i
Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru podnosi izvjeSce o primjeni ove
Uredbe, ukljucujuci evaluaciju svih
prakti¢nih problema s kojima se susrela,
potkrijepljenu informacijama koje su
podnijele drzave ¢lanice. [zvjeS¢e se prema
potrebi mora popratiti zakonodavnim
prijedlogom.

PE749.919v02-00
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Tekst koji je predloZila Komisija

(a) broju zahtjeva za odbijanje
priznavanja sudske odluke ili javne isprave
kojom se utvrduje roditeljstvo s
obvezuju¢im pravnim uc¢inkom u drzavi
¢lanici podrijetla u skladu s ¢lankom 32. 1
broju predmeta u kojima je odobreno
odbijanje priznavanja;

PE749.919v02-00

98/102

Izmjena

(a) broju zahtjeva za odbijanje
priznavanja sudske odluke ili javne isprave
kojom se utvrduje roditeljstvo s
obvezuju¢im pravnim u¢inkom u drzavi
¢lanici podrijetla u skladu s ¢lankom 32. 1
broju predmeta u kojima je odobreno
odbijanje priznavanja kao i o tome i na
temelju kojih je razloga odobren zahtjev
za odbijanje priznavanja, kako je
utvrdeno u odredbama ¢lanka 31. ove
Uredbe;
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