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OBRAZLOZITEV — POVZETEK DEJSTEV IN UGOTOVITEV

Namen porocila je poudariti potrebo po medsebojnem lojalnem sodelovanju med evropskimi
institucijami, spoStovanju pogodbenih pravil in pravo¢asnem sprejemanju odlocitev ob
popolni preglednosti.

V porocilu so obravnavani nekateri politicno pomembni primeri, ko Svet ni lojalno sodeloval
z drugimi institucijami in s katerimi je ponazorjeno, kje in kako se uporablja posebni
postopek.

Ko gre za vkljucenost institucij in njihovo raven sodelovanja, so dolocbe Pogodbe
nedvoumne.

Ocitno pa je, da med Parlamentom in Svetom v nekaterih primerih ni bilo resnih pogajanj, kar
kaze, da je tezko dolociti skrajne meje obveznosti glede lojalnosti ter pravic in pristojnosti
posamezne institucije.

Parlament glede pravice do preiskave Svetu na primer ocita nepripravljenost na sodelovanje,
Svet pa bi pogajanja zacel le o osnutku, ki bi v celoti izraZal njegovo staliS¢e. In ¢eprav je
osnutek ze v tretjem parlamentarnem obdobju, o njem $e vedno ni bilo razumnih politicnih
razprav.

V drugih primerih, kot je Schengenski sporazum, posebni zakonodajni postopek poteka tako,
da Svet sprejme zakonodajni akt po pridobitvi mnenja Parlamenta. Porocevalec poudarja, da
je postopek bistven tudi v primeru posvetovanja, in zeli opozoriti zlasti na situacijo v zvezi s
pristopom Romunije in Bolgarije k schengenskemu obmo¢ju prostega gibanja, ki je bil vec let
odlozen in blokiran z neupravi¢enim vetom, ob tem pa zeli opomniti tudi na zahtevo
Parlamenta in Komisije, da bi morali drzavi k obmocju pristopiti do konca leta 2023.

Poleg tega poroCevalec vztraja, da je treba dolociti natan¢ne zahteve glede Casovnega okvira,
v katerem bi moral Svet sprejeti akt, in v zvezi s tem predlaga tudi objavo javnih stali$¢ drzav

¢lanic v trenutku, ko Svet akt sprejema, med drugim tudi uvedbo zavezujocih utemeljitev v
vseh primerih, ko drzave ¢lanice uporabijo veto na posamezno odlocitev.
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PRILOGA: SUBJEKTI ALI OSEBE,
OD KATERIH JE POROCEVALEC PREJEL PRISPEVEK

Porocevalec v okviru svoje izklju¢ne pristojnosti izjavlja, da ni prejel prispevkov od drugih
subjektov ali oseb, ki bi jih bilo treba v skladu s ¢lenom 8 Priloge I k Poslovniku navesti v tej
prilogi.
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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o izvajanju dolocb Pogodbe o posebnih zakonodajnih postopkih
(2023/2083(INY))

Evropski parlament,

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji (PEU), zlasti ¢lena 13(2),

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), zlasti ¢lenov 223(1),
226(1), 293 in 296,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 16. februarja 2017 o boljSem delovanju Evropske

unije z izkori§¢anjem potenciala Lizbonske pogodbe!,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 16. februarja 2017 o morebitnem razvoju in
prilagoditvi institucionalne ureditve Evropske unije?,

ob upostevanju koncnega porocila Konference o prihodnosti Evrope, zlasti predloga 39
o postopku odlo¢anja EU,

ob upostevanju Uredbe (EU, Euratom) 2021/1163 Evropskega parlamenta z dne
24. junija 2021 o pravilih in splo$nih pogojih, ki urejajo opravljanje nalog varuha
¢lovekovih pravic (Statut evropskega varuha ¢lovekovih pravic), in razveljavitvi
Sklepa 94/262/ESPJ, ES, Euratom?,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 9. junija 2022 o pravici Evropskega parlamenta
do pobude?,

ob upostevanju svojih resolucij z dne 18. oktobra 2022 in 12. julija 2023 o pristopu
Romunije in Bolgarije k schengenskemu obmo¢ju,

ob upostevanju svojega staliS¢a z dne 3. maja 2022 o predlogu uredbe Sveta o volitvah
poslancev Evropskega parlamenta s splosnimi neposrednimi volitvami, razveljavitvi
Sklepa Sveta (76/787/ESPJ, EGS, Euratom) in Akta o volitvah poslancev Evropskega
parlamenta s splo$nimi neposrednimi volitvami, prilozenega temu sklepu’,

ob upostevanju svojega stali$¢a z dne 15. junija 20233 in z dne 13. septembra 2023° o
sestavi Evropskega parlamenta,

ob upostevanju svojega staliS¢a z dne 23. maja 2012 o predlogu uredbe Evropskega

1'UL C 252, 18.7.2018, str. 215.

2 UL C 252, 18.7.2018, str. 201.

3UL L 253, 16.7.2021, str. 1.

4UL C 493, 27.12.2022, str. 112.

SUL C 149, 28.4.2023, str. 11.

6 Sprejeta besedila, P9 TA(2023)0278.
7UL C 465, 6.12.2022, str. 171.

8 P9 TA(2023)0243.

9P9 TA(2023)0311.
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parlamenta o podrobnih doloc¢bah o uresnic¢evanju pravice Evropskega parlamenta do
preiskave in razveljavitvi Sklepa 95/167/ES, Euratom, ESPJ Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije!?,

ob upostevanju ¢lena 54 Poslovnika ter ¢lena 1(1)(e) sklepa konference predsednikov z
dne 12. decembra 2002 o postopku pridobitve dovoljenja za pripravo samoiniciativnih
porocil in Priloge 3 k temu sklepu,

ob upostevanju porocila Odbora za ustavne zadeve (A9-0384/2023),

ker lahko posebni zakonodajni postopki potekajo na ve¢ nac¢inov, in sicer lahko
Evropski parlament uveljavlja pravico do neposredne pobude ali pa je potrebna njegova
odobritev, v drugih primerih pa z njim poteka le posvetovanje in kon¢no odlocitev
sprejme Svet, pri cemer ni obvezan sprejeti sprememb, ki jih predlaga Parlament;

ker so za Svet predvideni drugi posebni zakonodajni postopki, sam pa mora
Evropskemu parlamentu dati odobritev z glasovanjem s kvalificirano vecino ali
soglasjem;

ker posebni zakonodajni postopki bodisi zmanjSujejo bodisi slabijo vlogo Parlamenta
kot sozakonodajalca z enakimi pristojnostmi, kot jih ima Svet; ker morata instituciji
zato na tem podroc¢ju ponovno dose€i ravnovesje;

ker Pogodbi Parlamentu podeljujeta neposredne pravice do pobude v zvezi z njegovo
sestavo, izvolitvijo poslancev in njihovim statutom, statutom evropskega varuha
¢lovekovih pravic in pravico Evropskega parlamenta do preiskave — vse to so primeri,
ko se uporabijo posebni zakonodajni postopki; ker je treba poleg razli¢nih vlog
Parlamenta, ko se zahteva njegova odobritev ali se z njim zgolj posvetuje ali pa deluje
kot pobudnik zakonodaje, skrbno preuciti razlicna podroc¢ja, na katerih se uporabljajo
posebni zakonodajni postopki, pri Cemer je treba upoStevati, da se posebni zakonodajni
postopki po Pogodbah uporabljajo na nekaterih obcutljivejsih politi¢nih podro¢jih, kot
so proracun, mednarodni sporazumi itd.;

ker so vsi posebni zakonodajni postopki za vsak primer posebej opredeljeni v PDEU;

ker imajo zaradi svoje posebne dolo¢be v Pogodbah posebni zakonodajni postopki v
primerjavi z rednimi zakonodajnimi postopki poseben in okrepljen ustavni polozaj in
zato postopkovne obveznosti obeh institucij — Sveta in Parlamenta — niso manj
pomembne od tistih, ki izhajajo iz rednih zakonodajnih postopkov;

ker mora Svet v nekaterih primerih, ko se uporablja posebni zakonodajni postopek,
odlocati soglasno;

ker je Svet v veC posebnih zakonodajnih postopkih zavrnil sodelovanje v pogajanjih, saj
se ni strinjal Ze s prvotnim osnutkom, ki ga je predlozil Parlament;

ker je spoStovanje avtoritete in vloge institucij eno od temeljnih nacel nacionalne
ustavne ureditve drzav ¢lanic;

10UL C 264 E, 13.9.2013, str. 41.
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ker Svet v svojih stali§¢ih veckrat ni uposteval dolgoletnih priporo¢il Komisije in
Parlamenta ter je odlocitev prelozil brez roka, do katerega bi morala biti sprejeta, ali jo
celo v celoti blokiral; ker je Svet v nekaterih primerih uporabil veto, ki ni bil pravno
utemeljen s konkretnimi argumenti ali pojasnili, ki bi se opirali na Pogodbi;

ker se mora sodelovanje med institucijami izvajati v skladu z naceli institucionalnega
ravnovesja in medsebojnega lojalnega sodelovanja, kot je doloceno v ¢lenu 13(2) PEU;

ker medsebojno lojalno sodelovanje pomeni, da morajo institucije sodelovati v dobri
veri, se medsebojno podpirati in se vzdrzati vseh ukrepov, ki bi druge institucije ovirali
pri izvajanju njihovih pristojnosti;

Splosne ugotovitve

1.

zeli opomniti, da primarna zakonodaja EU dolo¢a dva glavna postopka za sprejemanje
zakonodajnih aktov: redni in posebni zakonodajni postopek;

ugotavlja, da sta Parlament in Svet v ta postopka vkljuc¢ena v razlicnem obsegu;

poudarja, da sta sicer oba vkljuena v posebne zakonodajne postopke, vendar v njih
nimata enakovredne vloge;

obzaluje dejstvo, da Parlament v ve€ini posebnih zakonodajnih postopkov nima polne
pravice do sodelovanja in sprejemanja odlocitev; poziva, da bi okrepili vlogo
Parlamenta v posebnih zakonodajnih postopkih in mu tako omogocili polno in
enakopravno sodelovanje v pogajanjih s Svetom;

se zaveda, da pravice institucij v razlicnih postopkih in posebnosti teh postopkov
omogocajo manevrski prostor, kar je del konkurence med institucijami; vseeno
poudarja, da je treba ta manevrski prostor vedno obravnavati kot del dobre vere pri
dejanskem izvajanju podeljenih sozakonodajnih pristojnosti in da se ne sme preseci
meja med manevrskim prostorom in oviranjem;

se zaveda, da Pogodbi Svetu ne nalagata ¢asovne omejitve za odziv na zakonodajno
pobudo, ki jo sprejme Parlament; vendar meni, da bi moral Svet sprejeti staliS¢e v
razumnem roku, da bi spoStoval nacelo medsebojnega lojalnega sodelovanja;

Akti, ki jih sprejme Svet ali Evropski svet na pobudo in po odobritvi Parlamenta

7.

poudarja, da Lizbonska pogodba Parlamentu kot edini neposredno izvoljeni instituciji
EU daje neposredno pravico do pobude, ki zajema razli¢ne posebne zakonodajne
postopke, povezane z njegovo pristojnostjo za samoorganiziranje, njegovo funkcijo
nadzora in demokrati¢no legitimnostjo, vklju¢no z volilnimi postopki; poudarja posebno
in okrepljeno ustavno relevantnost vprasSanj, o katerih lahko Parlament vlaga pobude;
obzaluje, da so bili posebni zakonodajni postopki preredko uspesno zakljuceni zaradi
nesoglasanja Komisije in zahteve po soglasju v Svetu!!, kar bistveno zmanjsuje
pogajalsko mo¢ Parlamenta; meni, da Pogodbi te postopke urejata zelo skopo, in poziva
k sprejetju novega medinstitucionalnega sporazuma med vsemi tremi institucijami, ki

1 Tematski sektor za pravice drzavljanov in ustavne zadeve v generalnem direktoratu Parlamenta za notranjo
politiko, ,,The European Parliament’s right of initiative* (Pravica Evropskega parlamenta do pobude), str. 3435,
julij 2020.
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10.

11.

12.

13.

14.

bo namenjen izklju¢no temu vpraSanju, in sicer ob polnem spostovanju njegove posebne
ustavne relevantnosti;

zeli spomniti, da je Parlament 23. maja 2012 vlozil predlog nove uredbe za spremembo
doloc¢b, ki urejajo uveljavljanje njegove pravice do preiskave, da bi okrepili
razpoloZljiva preiskovalna orodja in pooblastila preiskovalnih odborov;

obzaluje zastoj v pogajanjih s Svetom in Komisijo o pravici do preiskave ter obzaluje
tudi dejstvo, da Svet in Komisija nista v zadostni meri sodelovala s Parlamentom, da bi
organizirali uradne posvete; zeli opomniti, da dolgotrajna nepripravljenost Sveta, da se
odzove na predlog Parlamenta, pomeni kr$itev ¢lena 265 PDEU in zato nedvoumen
primer neukrepanja; poziva Svet in Komisijo, naj spoStujeta nacelo medsebojnega
lojalnega sodelovanja iz ¢lena 13(2) PEU in naj sodelujeta s Parlamentom, da bi
trenutni institucionalni zastoj odpravili Se pred koncem tega zakonodajnega obdobja;
zeli opomniti, da za sprejetje nove uredbe o pravici Evropskega parlamenta do
preiskave ni potrebno soglasje v Svetu;

opozarja, da je Parlament 3. maja 2022 sprejel staliS¢e o predlogu za reformo volilne
zakonodaje Evropske unije, s katero bi spodbudili evropeizacijo javnega prostora EU,
pristno vseevropsko politi¢no razpravo pred evropskimi volitvami in zanimanje
drzavljanov za evropsko politiko ter tako povecali demokrati¢no legitimnost Unije;

se zaveda, da so nekatere drzave Clanice izrazile pridrzke glede nekaterih elementov
tega predloga; obZaluje pa nepotrebno odlaganje zacetka pogajanj o porocilu
Parlamenta, s ¢imer se kr$i nacelo lojalnega sodelovanja; ponavlja, da nedoseganje
soglasja o osnutku zakonodajnega porocila ni tehten razlog za neudelezbo pri
opredelitvi kompromisa; poziva Spansko in belgijsko predsedstvo Sveta, naj ta dosje
obravnavata prednostno in si prizadevata za soglasje, da bi oblikovali stali§¢e Sveta in si
tako prizadevali doseci dogovor s Parlamentom o reformi volilne zakonodaje EU Se
pred naslednjimi evropskimi volitvami;

poudarja, da politi¢ni in pravni pomisleki, ki jih je izrazil Svet, ne bi smeli biti pretveza
za to, da si ne bi prizadevali dosec¢i dogovora o predlogu Parlamenta; zeli poudariti, da
bi bilo treba o teh pomislekih pravocasno razpravljati v odprtem in konstruktivhem
dialogu med sozakonodajalcema;

poudarja, da mora Parlament poleg pravice, da za¢ne postopek, odobriti staliS¢e Sveta;
meni, da vsaka zamuda pri delu Sveta ogroZa demokratizacijo EU pred volitvami

leta 2024, saj lahko sklep Sveta zacne veljati Sele, ko ga v skladu s svojimi ustavnimi
zahtevami odobrijo Se drzave Clanice;

priporo€a, naj se v skladu z Medinstitucionalnim sporazumom o boljsi pripravi
zakonodaje!? zakonodajni postopek, ki izhaja iz pravice do zakonodajne pobude, ki je
Parlamentu podeljena s Pogodbama, vkljuci zahteva za dolocitev zakonodajnega
Casovnega razporeda za tovrstne pobude po vzoru rednega zakonodajnega postopka;
opozarja, da ¢eprav ¢len 226 PDEU ne zavezuje Sveta in Komisije k pogajanjem, mora
biti takSen posebni zakonodajni postopek v skladu z dolocbami Medinstitucionalnega

12 Medinstitucionalni sporazum med Evropskim parlamentom, Svetom Evropske unije in Evropsko komisijo z
dne 13. aprila 2016 o boljsi pripravi zakonodaje (UL L 123, 12.5.2016, str. 1).
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sporazuma o institucionalni obveznosti vseh treh institucij, da se pogajajo;

zeli opomniti Komisijo, naj ne zanemarja svoje vloge varuhinje Pogodb in ,,poStenega
posrednika® v teh posebnih zakonodajnih postopkih; pri¢akuje, da bo imela Komisija
dejavno vlogo pri omogocanju dialoga o omenjenih zadevah, tako da bo proaktivno
sodelovala s Svetom in Parlamentom ter pripravila predloge o tem, kako premostiti
trenutni zastoj;

Posebni zakonodajni postopek, za katerega je potrebna odobritev Parlamenta

16.

17.

18.

19.

20.

opozarja, da mora Evropski svet na pobudo Parlamenta in po odobritvi vecCine poslancev
soglasno sprejeti sklep o sestavi Evropskega parlamenta; Zeli poudariti, da zaradi
pravice do pobude, ki jo ima Parlament v tem postopku, in njenega neposrednega vpliva
na zastopanost drzavljanov EU, pogajanja o tem sklepu zahtevajo visoko stopnjo
medinstitucionalnega dialoga in usklajevanja v skladu z nacelom lojalnega
medsebojnega sodelovanja; poudarja tudi, da je, Ceprav predlog izvira iz Parlamenta,
pomembna tudi njegova naknadna odobritev, saj ima Evropski svet pravico, da predlog
sprement;

poudarja, da zeli Parlament v skladu s svojim predlogom o evropski volilni zakonodaji,
ki ¢aka na nadaljevanje v Svetu, obdrzati rezervo 28 sedezev za poslance, ki bodo
izvoljeni v prihodnjem vseunijskem volilnem okroZzju;

opozarja, da je Parlament 15. junija 2023 sprejel osnutek predloga o sklepu Evropskega
sveta o sestavi Evropskega parlamenta za zakonodajno obdobje 2024-2029, da bi
prilagodili razdelitev sedeZev in zagotovili postopno upadajo€o proporcionalno
zastopanost drzav ¢lanic; opozarja na predlog Parlamenta o dodelitvi 28 sedezev
vseunijskem volilnem okroZzju, v skladu s predlogom z dne 3. maja 2022 o reformi
evropske volilne zakonodaje; v zvezi s tem ponovno poudarja, da sta sklep o sestavi
Evropskega parlamenta in reforma evropske volilne zakonodaje politi¢no in pravno
prepleteni; obzaluje, da je Evropski svet v nasprotju s svojo zahtevo, izrazeno v staliSc¢u
z dne 15. junija 2023, o sestavi Evropskega parlamenta, obcutno spremenil svoj predlog
in ni obvestil Parlamenta o svoji nameri, da bo izbrisal klju¢ne dolo¢be predloga, ki ga
je predlozil Parlament;

opozarja, da se sprejetje Uredbe Sveta (EU, Euratom) 2020/2093 o dolocitvi vecletnega
finan¢nega okvira'3 izvaja s posebnim zakonodajnim postopkom, s katerim Svet ukrepa
soglasno po odobritvi Parlamenta z absolutno vecino;

pozdravlja razvoj medinstitucionalnih praks, v skladu s katerimi pogajanja potekajo v
obliki , tristranskega dialoga* o sveZznju, ki ga sestavljata uredba o vecletnem finan¢nem
okviru in sklep Sveta o lastnih sredstvih, ¢eprav je bil Parlament pozvan le k
odobritvi'4; vendar obzaluje vse vecjo vlogo Evropskega sveta v pogajanjih o ve¢letnem
finanénem okviru, ki mo¢no spreminja nacelo medinstitucionalnega ravnovesja, kot je
bilo dolo¢eno s Pogodbami; meni, da bi se moral redni zakonodajni postopek
uporabljati za pogajanja o ve€letnem finan¢nem okviru in da bi bilo treba Parlamentu

13 Uredba Sveta (EU, Euratom) 2020/2093 z dne 17. decembra 2020 o dolo¢itvi ve¢letnega finanénega okvira za
obdobje 2021-2027 (UL L 433 1, 22.12.2020, str. 11).

14 Sklep Sveta (EU, Euratom) 2020/2053 z dne 14. decembra 2020 o sistemu virov lastnih sredstev Evropske
unije in razveljavitvi Sklepa 2014/335/EU, Euratom (UL L 424, 15.12.2020, str. 1).
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21.

podeliti polna proracunska pooblastila v skladu s predlogi Konference o prihodnosti
Evrope;

poudarja, da je, Ceprav predlog izvira iz Parlamenta, njegova poznejSa odobritev
pomembna, saj ima Svet pravico do spremembe predloga, Parlament pa le z odobritvijo
konc¢nega akta zagotavlja, da se strinja s pravili o lastnih volitvah; meni, da bi vsaka
zamuda pri delu Sveta negativno vplivala na uspeSnost celotnega procesa, saj lahko
sklep Sveta zacne veljati Sele, ko ga odobrijo drzave ¢lanice v skladu s svojimi
ustavnimi zahtevami;

Posebni zakonodajni postopek, za katerega je potrebno posvetovanje Parlamenta

22.

23.

24.

25.

26.

27.

opozarja, da posebni zakonodajni postopek v Stevilnih primerih poteka tako, da Svet
sprejme zakonodajni akt po tem, ko je pridobil mnenje Parlamenta; poudarja, da Svet,
¢eprav se mora posvetovati le s Parlamentom, kon¢ne odlocitve ne more sprejeti, dokler
Parlament ne poda svojega mnenja, tako da lahko Svet to mnenje dejansko uposteva; v
zvezi s tem poudarja, da bi Parlament moral ukrepati v razumnem roku;

poudarja, da Svet sicer ni dolZan upoStevati mnenja Parlamenta, vendar je posvetovanje
z njim v okviru nekaterih posebnih zakonodajnih postopkov ne le bistvena postopkovna
zahteva, temvec¢ tudi poSilja moc¢an politi¢ni signal in krepi demokrati¢no legitimnost
odlocitve; poziva vse tri institucije, naj preucijo moznosti za zagotovitev, da bo mnenje
Parlamenta ustrezno uposStevano kot institucionalna obveznost in da se bo odrazalo v
zakonodaji;

opozarja, da je eden od primerov, v katerih lahko Svet odlo¢itev sprejme po
posvetovanju s Parlamentom, uporaba dolo¢b schengenskega pravnega reda, kar je
obveznost, ki izhaja iz ¢lena 4(2) akta o pristopu Bolgarije in Romunije iz leta 2005'3;

ponovno poziva Svet, naj sprejme pozitivno odlocitev o pristopu Romunije in Bolgarije
k schengenskemu obmocju prostega gibanja;

poudarja, da je schengensko obmocje eden od najvec¢jih dosezkov Evropske unije in da
je nesprejemljivo, da Svet ni sprejel odlocitve o sprejemu Bolgarije in Romunije, ¢eprav
je Komisija v ta namen Ze izdala uradno priporocilo, Parlament je k temu pozval prek
ve¢ resolucij, drzavi pa sta Ze zdavnaj izpolnili potrebne pogoje;

opozarja, da je Komisija novembra 2021 predlozila predlog o direktivi Sveta o podrobni
ureditvi uresni¢evanja aktivne in pasivne volilne pravice na volitvah v Evropski
parlament za mobilne drzavljane Unije, za katero je potrebno posvetovanje s
Parlamentom; poudarja, da je v oceni ucinka, ki jo je Komisija priloZila zgoraj
navedenemu predlogu, navedena vrsta trajnih resnih ovir za uveljavljanje volilnih pravic
mobilnih drZavljanov; opozarja, da je Parlament februarja 2023 sprejel svoje staliSce, da
bi olajSal pravocasen zacetek veljavnosti te direktive za evropske volitve leta 2024;
obZaluje, da je bil odgovor Komisije na staliS¢e Parlamenta izjemno negativen in da se
je Komisija, namesto da bi se odlo¢ila za konstruktiven pristop k moznim izboljSavam
na podlagi predlogov Parlamenta, odlocila, da bo odgovorila negativno in zavrnila
predloge iz zelo formalnih razlogov; pricakuje, da bo Svet razpravljal o tej zadevi in da
bo nato obravnaval to mnenje ter naredil, kar je v njegovi mo¢i, da bi dosegel
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28.

29.

izboljSanje za mobilne drzavljane Unije;

ugotavlja, da je glede na besedilo pogodb o EU posvetovanje edina pravna obveznost;
vendar poudarja, da mora institucija, ki sprejme akt, v smislu medsebojnega lojalnega
sodelovanja mnenje obravnavati in utemeljiti, zakaj se je odlocila, da ga ne bo
upostevala; poziva Svet, naj zagotovi pravno obrazloZitev za neupostevanje ocene
Komisije ali pozivov Parlamenta k pristopu Romunije in Bolgarije k schengenskemu
obmocdju;

ponovno poudarja, da bi morala Komisija umakniti ali preoblikovati zadevni
zakonodajni predlog, ¢e bi se uporabil posebni zakonodajni postopek in ¢e dogovor ne
bi bil doseZen v razumnem roku;

Sodelovanje med institucijami

30.

31.

32.

33.

34.

poudarja, da odnosi med institucijami EU temeljijo na nacelih institucionalnega
ravnovesja in medsebojnega lojalnega sodelovanja, kot je dolo¢eno v ¢lenu 13(2) PEU;

opozarja, da je sodelovanje Parlamenta v kateri koli obliki, ki jo predvidevata Pogodbi,
izraz temeljnega demokrati¢nega nacela, da bi morali drzavljani sodelovati pri postopku
sprejemanja odlocitev preko svojih izvoljenih predstavnikov;

poudarja, da se morajo institucije v okviru dolZnosti medsebojnega lojalnega
sodelovanja med seboj obvesS¢ati in posvetovati, zato da je mogoce na koncu postopka
podati odobritev; zato vztraja, da odobritev ni zgolj potrditev ali zavrnitev, ampak
dejansko pomeni spoStovanje vsebine zakonodajnega akta in bi zato morala biti rezultat
stalnega dialoga, namenjenega vzpostavitvi vzajemno sprejemljivega dogovora preko
iskrenega sodelovanja;

opozarja na nac¢in delovanja, ki ga je sprejela pogajalska skupina Parlamenta in ki je
privedel do sprejetja spremenjenega statuta evropskega varuha clovekovih pravic,
potem ko je Svet vec let zavracal odobritev, kar je vklju¢evalo neformalna posvetovanja
s Svetom in Komisijo; opozarja, da je ta pristop omogocil Svetu, da predvidi glavne
zakonodajne moZnosti Parlamenta in je, kjer je bilo ustrezno, omogocil obema
institucijama, da sta naSli kompromisne resitve za sprejetje dosjeja; meni, da bi to
moralo predstavljati prakti¢ni precedens za druga podrocja, kjer je potrebno soglasje;

meni, da bi bilo treba v primeru nespostovanja nacela medsebojnega lojalnega
sodelovanja vkljuciti Sodis¢e EU in uporabiti takoj$njo reSitev, po potrebi pa tudi
razveljaviti glasovanje;

Priporocila

35.

poziva Komisijo, naj nemudoma sprozi predlog o pregledu Medinstitucionalnega
sporazuma o boljsi pripravi zakonodaje, da bi dolocili posebne zakonodajne postopke;
poudarja, da bi bilo treba v revidiranem medinstitucionalnem sporazumu posebno
pozornost nameniti postopkom, v katerih ima Parlament pravico do pobude, pravni
utemeljitvi veta v Svetu in spodbujanju popolnega spostovanja zadevnih pravic do
udeleZbe ter nacel institucionalnega ravnovesja in lojalnega sodelovanja pri posebnih
zakonodajnih postopkih, vklju¢no z vrsto postopkovnih ureditev, ki od
sozakonodajalcev zahtevajo, da sodelujeta v odprtem in konstruktivnem dialogu in
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

enakopravnih pogajanjih o zakonodajnih aktih, v katerih je predviden posebni
zakonodajni postopek, ter da se prepreci nepripravljenost Sveta za pogajanja s
Parlamentom;

poudarja, da je treba opredeliti natan¢ne zahteve glede Casovnega okvira za sprejetje ali
zavrnitev akta s strani Sveta, vklju¢no z roki, da bi bolje zagotovili usklajenost z
nacelom vzajemnega lojalnega sodelovanja in preprecili blokade znotraj institucij;
obZaluje, da je Svet 12 let odlagal odlocitev o pristopu Romunije in Bolgarije k
schengenskemu obmocju, kljub pozitivnim priporocilom Komisije o izpolnjevanju
meril;

poudarja, da morajo roki, ki veljajo za posamezne institucije za razlicne postopke — v
primarni zakonodaji ali v okviru medinstitucionalnega sporazuma — odrazati tudi nacelo
enakovrednosti institucij;

vztraja pri svojem pozivu k objavi javnih staliS¢ drzav €lanic v trenutku, ko Svet
sprejme akt; poleg tega vztraja, da bi moral Svet pri izrazanju staliS¢ v Svetu
sistemati¢no beleziti identiteto drzav Clanic; poziva, da se utemeljitve poveZzejo z
dolo¢bami pogodbe, temeljnimi pravicami vseh drzavljanov EU in drzav Clanic ter
Listino Evropske unije o temeljnih pravicah v vseh primerih, ko drzave ¢lanice
uporabijo veto na dolo¢eno odlocitev; vztraja, da bi bilo treba, kadar glasovanje ni
pravno utemeljeno ali kr$i dolo¢be Pogodbe, pozvati Sodisc¢e EU in uporabiti takojSnjo
reSitev, tudi razveljavitev glasovanja; poziva institucije EU in nacionalne institucije, naj
v prihodnjem razmisleku o spremembah Pogodb najdejo ucinkovite resitve za
preseganje soglasja, vkljuéno s premoscanjem politicne vrzeli med odlocanjem s
kvalificirano vecino in odlo¢anjem s soglasjem;

opozarja, kako pomembna sta zgodnje sodelovanje in usklajena pravna analiza med
institucijami EU, ki bi lahko prispevala k prepreevanju institucionalnih blokad, ki so
bolj posledica povsem pravnih pomislekov kot politi¢nih razhajanj;

meni, da si morajo vse institucije bolj prizadevati, da bi kot rezultat zakonodajnega
postopka objavljale besedila, katerih vsebina je dosledna v vseh uradnih jezikih in jih je
zaradi enotne uporabe prava po vsej Uniji mogoce zanesljivo razlagati in uporabljati za
vse odgovorne akterje, ki sodelujejo pri izvajanju zakonodaje v sodstvu in izvrsilni veji
oblasti na vseh ravneh;

ponovno poziva k nujni spremembi Pogodb, da se razsiri uporaba rednega
zakonodajnega postopka na nekatera podrocja politike, na katerih so trenutno
predvideni posebni proracunski postopki, na primer na vpraSanja, povezana s
schengenskim obmo¢jem ali vecletnim finanénim okvirom; vendar ugotavlja, da bi bilo
treba na splos$no preseci soglasje in nacionalne ratifikacije;

poziva k takojSnjemu aktiviranju premostitvenih klavzul za prehod s posebnih
zakonodajnih postopkov na redne zakonodajne postopke na klju¢nih podrocjih politike,
da bi izboljsali zmogljivost EU za ukrepanje pred zacetkom veljavnosti sprememb
Pogodb;

poziva politine stranke, naj v svojih volilnih programih izrazijo zavezanost predlogu
Parlamenta o novi in posodobljeni uredbi o njegovi pravici do preiskave, razli¢ne
vodilne kandidate pa k zagotovitvi politicne podpore v zvezi s tem;

PE751.581v02-00 12/15 RR\1291934SL.docx



44. naroci svoji predsednici, naj to resolucijo posreduje Evropskemu svetu, Svetu, Komisiji
ter vladam in parlamentom drzav ¢lanic.
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