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**%  Postupak suglasnosti
***]  Redovni zakonodavni postupak (prvo Citanje)
***[[  Redovni zakonodavni postupak (drugo citanje)
***[II  Redovni zakonodavni postupak (trece Citanje)

(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predloZenoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

Amandmani Parlamenta u obliku dvaju stupaca

Brisanja su oznacena podebljanim kurzivom u lijevom stupcu. [zmjene su
oznacene podebljanim kurzivom u obama stupcima. Novi tekst oznacen je
podebljanim kurzivom u desnom stupcu.

U prvom i drugom retku zaglavlja svakog amandmana naznacen je predmetni
odlomak iz nacrta akta koji se razmatra. Ako se amandman odnosi na
postojeéi akt koji se Zeli izmijeniti nacrtom akta, zaglavlje sadrzi i tre¢i redak
u kojem se navodi postojeci akt te etvrti redak u kojem se navodi odredba
akta na koju se izmjena odnosi.

Amandmani Parlamenta u obliku prociS¢enog teksta

Novi dijelovi teksta oznacuju se podebljanim kurzivom. Brisani dijelovi
teksta oznacCuju se oznakoml ili su precrtani. Izmjene se naznacuju tako da
se novi tekst oznaci podebljanim kurzivom, a da se zamijenjeni tekst izbriSe
ili precrta.

Iznimno, izmjene strogo tehnicke prirode koje unesu nadlezne sluzbe
prilikom izrade kona¢nog teksta ne oznacuju se.
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o prijenosu postupaka u kaznenim
stvarima
(COM(2023)0185 — C9-0128/2023 — 2023/0093(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo Citanje)

Europski parlament,

uzimajuci u obzir Prijedlog Komisije upu¢en Europskom parlamentu i Vijecu
(COM(2023)0185),

uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 2. i ¢lanak 82. stavak 1. tocke (b) 1 (d) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela Prijedlog
Parlamentu (C9-0128/2023),

uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
uzimajuci u obzir ¢lanak 59. Poslovnika,

uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove
(A9-0008/2024),

usvaja sljedece stajaliSte u prvom Citanju,

poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijeni ili
namjerava bitno izmijeniti svoj Prijedlog;

nalaze svojoj predsjednici da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vije¢u, Komisiji 1
nacionalnim parlamentima.

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(7) Ova bi se Uredba trebala (7) Ova bi se Uredba trebala
primjenjivati na sve zahtjeve izdane u primjenjivati na sve zahtjeve izdane u
okviru kaznenog postupka. Kazneni okviru kaznenog postupka.

postupak autonoman je koncept prava
Unije koji tumaci Sud Europske unije,
neovisno o sudskoj praksi Europskog
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suda za ljudska prava, pocevsi od trenutka
kada nadleZna tijela drZave cClanice
obavijeste osobe da su osumnjicene ili
optuZene za pocinjenje kaznenog djela pa
do zavrSetka tog postupka, pri cemu se
misli na konacno rjeSavanje pitanja je li
osumnjicena ili optuZena osoba pocinila
kazneno djelo, ukljucujudi, prema potrebi,
odredivanje kazne i odlucivanje o Zalbi.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predlozila Komisija

(16) Ovom se Uredbom predvida
nadleZnost u posebnim slu¢ajevima kako bi
se osiguralo da, za prijenos kaznenog
postupka u skladu s ovom Uredbom, kad to
nalazu interesi u¢inkovitog i pravilnog
sudovanja, drzava primateljica zahtjeva
moze izvrSavati nadleZnost za kaznena
djela na koja se primjenjuje pravo drzave
podnositeljice zahtjeva. Drzava
primateljica zahtjeva trebala bi biti
nadlezna za sudenje za kaznena djela za
koja se trazi prijenos, kad god se smatra da
je ta drzava €lanica u najboljem poloZaju
da provede kazneni progon.

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

(17)  Takvu nadleznost trebalo bi utvrditi
u situacijama u kojima drzava primateljica
zahtjeva odbija predaju osumnjic¢ene ili
optuzene osobe za koju je izdan europski

PE753.778v02-00

Izmjena

(16) Ovom se Uredbom predvida
nadleZnost u posebnim slu¢ajevima kako bi
se osiguralo da, za prijenos kaznenog
postupka u skladu s ovom Uredbom, kad to
nalazu interesi u¢inkovitog i pravilnog
sudovanja i djelotvorna zaStita temeljnih
prava osumnjicenih ili optuZenih osoba,
kao i Zrtava, kako je sadriano u pravu
Unije, drzava primateljica zahtjeva moze
izvrSavati nadleznost za kaznena djela na
koja se primjenjuje pravo drzave
podnositeljice zahtjeva. Drzava
primateljica zahtjeva trebala bi biti
nadleZna za sudenje za kaznena djela za
koja se trazi prijenos, kad god se smatra da
je ta drzava €lanica u najboljem polozaju
da provede kazneni progon.

Izmjena

(17)  Osim nadleznosti koja je veé
utvrdena nacionalnim pravom driave
primateljice zahtjeva, nadleznost bi trebalo
utvrditi na temelju posebnih razloga

RR\1295382HR.docx



uhidbeni nalog i koja se nalazi u drzavi
primateljici zahtjeva i drzavljanin je te
drzave ¢lanice ili ima boraviste u toj
drzavi, ako se takvo odbijanje temelji na
posebnim razlozima navedenima u ovoj
Uredbi. Drzava primateljica zahtjeva
trebala bi imati nadleZnost 1 kada kazneno
djelo proizvodi ucinke ili uzrokuje Stetu
uglavnom u drzavi primateljici zahtjeva.
Stetu bi trebalo uzeti u obzir kad god je to
jedan od sastavnih elemenata kaznenog
djela, u skladu s pravom drzave
primateljice zahtjeva. DrZava primateljica
zahtjeva trebala bi biti nadlezna i ako je u
toj drzavi ve¢ u tijeku kazneni postupak
protiv iste osumnjicene ili optuZene osobe
u vezi s drugim ¢injenicama tako da bi se o
svim kaznenim djelima te osobe moglo
odlucivati u jednom kaznenom postupku ili
ako je u toj drzavi u tijeku kazneni
postupak protiv drugih osoba u vezi s istim
ili povezanim ¢injenicama, §to bi posebno
moglo biti relevantno za objedinjavanje
istrage 1 kaznenog progona zlocinacke
organizacije u jednoj drzavi €lanici. U oba
bi slu¢aja osumnjic¢ena ili optuZzena osoba u
kaznenom postupku koji se prenosi trebala
biti drzavljanin drzave primateljice
zahtjeva ili imati boraviSte u toj drzavi.
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navedenih u ovoj Uredbi kad god se
smatra da je ta drZava Clanica
najprimjerenija za provodenje kaznenog
progona. Driava primateljica zahtjeva
trebala bi imati nadleZnost u situacijama u
kojima drzava primateljica zahtjeva odbija
predaju osumnji€ene ili optuzene osobe za
koju je izdan europski uhidbeni nalog i
koja se nalazi u drzavi primateljici zahtjeva
1 drzavljanin je te drzave ¢lanice ili ima
boraviste u toj drzavi, ako se takvo
odbijanje temelji na posebnim razlozima
navedenima u ovoj Uredbi. Na primjer,
Clanak 4. stavak 7. Okvirne odluke
2002/584/PUP moZe se primijeniti u
situacijama u kojima su kaznena djela na
driavnom podrucju driave primateljice
zahtjeva ili u treéoj zemlji pocinili
driaviljani tre¢ih zemalja. To je posebno
vazno u pogledu teSkih kaznenih djela
kojima se krse temeljne vrijednosti
medunarodne zajednice, kao $to su ratni
zlocini ili genocid, ako bi zbog odbijanja
europskog uhidbenog naloga mogla
nastati opasnost od nekaznjavanja.
Drzava primateljica zahtjeva trebala bi
imati nadleznost i kada kazneno djelo
proizvodi ucinke ili uzrokuje Stetu
uglavnom u drzavi primateljici zahtjeva.
Stetu bi trebalo uzeti u obzir kad god je to
jedan od sastavnih elemenata kaznenog
djela, u skladu s pravom drzave
primateljice zahtjeva. DrZava primateljica
zahtjeva trebala bi biti nadleZna i ako je u
toj drzavi ve¢ u tijeku kazneni postupak
protiv iste osumnjicene ili optuzene osobe
u vezi s drugim ¢injenicama tako da bi se o
svim kaznenim djelima te osobe moglo
odlucivati u jednom kaznenom postupku ili
ako je u toj drZavi u tijeku kazneni
postupak protiv drugih osoba u vezi s istim
ili povezanim ¢injenicama, $to bi posebno
moglo biti relevantno za objedinjavanje
istrage i kaznenog progona zloc¢inacke
organizacije u jednoj drzavi ¢lanici. U oba
bi slucaja osumnjicena ili optuzena osoba u
kaznenom postupku koji se prenosi trebala
biti drzavljanin drzave primateljice
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Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predlozila Komisija

(20)  Ova Uredba ne utjece na
postupovna prava utvrdena pravom Unije,
kao Sto su Povelja te direktive o
postupovnim pravima 2010/64/EU>4,
2012/13/EU>3, 2013/48/EU%¢, (EU)
2016/343%7, (EU) 2016/80038 i (EU)
2016/1919%.

>4 Direktiva 2010/64/EU Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 20. listopada 2010.
0 pravu na tumacenje i prevodenje u
kaznenim postupcima (SL L 280,
26.10.2010., str. 1.).

>3 Direktiva 2012/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o
pravu na informiranje u kaznenom
postupku (SL L 142, 1.6.2012., str. 1.).

%6 Direktiva 2013/48/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 22. listopada 2013.
0 pravu na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku 1 u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjesc¢ivanje tree strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima
(SL L 294, 6.11.2013., str. 1.).

37 Direktiva (EU) 2016/343 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke
neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku (SL L 65, 11.3.2016.,

PE753.778v02-00

zahtjeva ili imati boraviste u toj drzavi.

Izmjena

(20)  Ova Uredba ne utjece na
postupovna prava utvrdena pravom Unije,
kao Sto su Povelja te direktive o
postupovnim pravima 2010/64/EU>4,
2012/13/EU>, 2013/48/EU>¢, (EU)
2016/343%7, (EU) 2016/800°% i (EU)
2016/1919%°. Pri podnoSenju zahtjeva za
prijenos kaznenog postupka na temelju
ove Uredbe tijelo podnositelj zahtjeva
trebalo bi osigurati poStovanje
postupovnih prava na temelju prava Unije
i nacionalnog prava.

>4 Direktiva 2010/64/EU Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 20. listopada 2010.
o pravu na tumacenje i prevodenje u
kaznenim postupcima (SL L 280,
26.10.2010., str. 1.).

>3 Direktiva 2012/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o
pravu na informiranje u kaznenom
postupku (SL L 142, 1.6.2012., str. 1.).

%6 Direktiva 2013/48/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013.
o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku i u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na
obavjesc¢ivanje trece strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima
(SL L 294, 6.11.2013., str. 1.).

37 Direktiva (EU) 2016/343 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke
neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku (SL L 65, 11.3.2016.,

RR\1295382HR.docx



str. 1.).

>8 Direktiva (EU) 2016/800 Europskog
parlamenta i1 Vije¢a od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu koja su
osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim
postupcima (SL L 132, 21.5.2016., str. 1.).

%9 Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016.
0 pravnoj pomoc¢i za osumnjicenike i
okrivljenike u kaznenom postupku i za
trazene osobe u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga (SL L 297,
4.11.2016., str. 1.).

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predlozila Komisija

(23)  Ovom se Uredbom ne bi trebala
nametati obveza zahtijevanja prijenosa
kaznenog postupka. Pri odlu¢ivanju o tome
treba 1i izdati zahtjev za prijenos kaznenog
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva treba
razmotriti je li takav prijenos nuZan i
primjeren. Ta bi se odluka trebala donositi
na pojedinacnoj osnovi kako bi se utvrdila
drzava Clanica koja je najprimjerenija za
provodenje kaznenog progona doticnog
kaznenog djela.

Amandman 6
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str. 1.).

>8 Direktiva (EU) 2016/800 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu koja su
osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim
postupcima (SL L 132, 21.5.2016., str. 1.).

> Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016.
0 pravnoj pomoc¢i za osumnjicenike i
okrivljenike u kaznenom postupku i za
trazene osobe u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga (SL L 297,
4.11.2016., str. 1.).

Izmjena

(23) Ovom se Uredbom ne bi trebala
nametati obveza zahtijevanja prijenosa
kaznenog postupka. Pri odlu¢ivanju o tome
treba 1i izdati zahtjev za prijenos kaznenog
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva treba
razmotriti je li takav prijenos nuZan,
primjeren i proporcionalan. Posljedicno,
tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi prije
izdavanja zahtjeva za prijenos ispitati
predmet radi pojaSnjavanja relevantnih
cinjenica i utvrdivanja relevantnih dokaza
kako bi se utvrdila nuZnost, primjerenost i
proporcionalnost prijenosa. Ta bi se
odluka trebala donositi na pojedina¢noj
osnovi kako bi se utvrdila drzava Clanica
koja je najprimjerenija za provodenje
kaznenog progona doti¢nog kaznenog
djela, uzimajudi u obzir sve relevantne
kriterije utvrdene u ovoj Uredbi na
temelju istraznih napora poduzetih u
drZavi podnositeljici zahtjeva prije
izdavanja zahtjeva za prijenos.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predloZila Komisija

(25) Ako je osumnjicena ili optuZena
osoba driavljanin drzave primateljice
zahtjeva ili ima boraviste u toj drzavi,
prijenos kaznenog postupka mogao bi biti
opravdan kako bi se osiguralo pravo
osumnjicene ili optuzene osobe da
sudjeluje na raspravi, u skladu s
Direktivom (EU) 2016/343. Sli¢no tome,
ako su vedina Zrtava drzavljani drzave
primateljice zahtjeva ili osobe s boravistem
u toj drzavi, prijenos moze biti opravdan
kako bi se zZrtvama omogucilo da lako
sudjeluju u kaznenom postupku i da ih se
ucinkovito sasluSa kao svjedoke tijekom
postupka. U slu¢ajevima kada je predaja
osumnjic¢ene ili optuzene osobe za koju je
izdan europski uhidbeni nalog odbijena u
drzavi primateljici zahtjeva na temelju
razloga navedenih u ovoj Uredbi, prijenos
moze biti opravdan 1 ako se ta osoba nalazi
u drzavi primateljici zahtjeva, a nije njezin
drzavljanin ili nema boraviste u njoj.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predlozila Komisija

(26)  Tijelo podnositelj zahtjeva treba, na
temelju elemenata kojima raspolaZze,
ocijeniti postoje li opravdani razlozi za
vjerovanje da osumnji¢ena ili optuZena
osoba ili Zrtva boravi u drzavi primateljici
zahtjeva. Ako su dostupne samo
ograni¢ene informacije, takva bi ocjena
mogla biti 1 predmet savjetovanja izmedu
tijela podnositelja zahtjeva i tijela
primatelja zahtjeva. Od zna¢aja mogu biti
razlicite objektivne okolnosti koje bi mogle
upucivati na to da je doticna osoba

PE753.778v02-00

Izmjena

(25) Ako su osumnjicenici ili optuZene
osobe drZavljani drzave primateljice
zahtjeva ili imaju boraviste u toj drzavi,
prijenos kaznenog postupka mogao bi biti
opravdan kako bi se osiguralo pravo
osumnjicenika i1 optuZenih osoba da
sudjeluju na raspravi, u skladu s
Direktivom (EU) 2016/343. Sli¢no tome,
ako su Zrtva ili Zrtve drzavljani drzave
primateljice zahtjeva ili osobe s boravistem
u toj drzavi, prijenos moze biti opravdan
kako bi se Zrtvama omogucilo da lako
sudjeluju u kaznenom postupku i da ih se
ucinkovito sasluSa kao svjedoke tijekom
postupka. U slu¢ajevima kada je predaja
osumnjic¢ene ili optuzene osobe za koju je
izdan europski uhidbeni nalog odbijena u
drzavi primateljici zahtjeva na temelju
razloga navedenih u ovoj Uredbi, prijenos
moze biti opravdan 1 ako se ta osoba nalazi
u drzavi primateljici zahtjeva, a nije njezin
drzavljanin ili nema boraviste u njoj.

Izmjena

(26)  Tijelo podnositelj zahtjeva treba, na
temelju elemenata kojima raspolaZze,
ocijeniti postoje li opravdani razlozi za
vjerovanje da osumnjicena ili optuZena
osoba ili Zrtva boravi u drzavi primateljici
zahtjeva. Ako su dostupne samo
ograni¢ene informacije, takva bi ocjena
mogla biti 1 predmet savjetovanja izmedu
tijela podnositelja zahtjeva i tijela
primatelja zahtjeva. Od zna¢aja mogu biti
razlicite objektivne okolnosti koje bi mogle
upucivati na to da je doticna osoba
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uspostavila uobicajeno srediSte svojih
interesa u odredenoj drzavi ¢lanici ili da to
namjerava uciniti. Opravdani razlozi za
vjerovanje da osoba boravi u drzavi
primateljici zahtjeva mogli bi postojati,
posebno ako osoba ima stalno boraviste u
drzavi primateljici zahtjeva, posjeduje
osobnu iskaznicu ili boravisnu dozvolu, ili
je upisana u sluzbeni registar boravista.
Ako ta osoba nije upisana u registar u
drzavi primateljici zahtjeva, boraviste se
moze naznaciti ¢injenicom da je osoba
izrazila namjeru nastanjenja u toj drzavi
¢lanici ili da je nakon stabilnog razdoblja
prisutnosti u toj drzavi €lanici stekla
odredene veze s tom drzavom ¢lanicom
koje su sli€ne onima koje proizlaze iz
uspostave formalnog boravista u toj drzavi
¢lanici. Kako bi se utvrdilo postoje li u
odredenoj situaciji dovoljne veze izmedu
doti¢ne osobe 1 drzave primateljice
zahtjeva na temelju kojih se moze
opravdano pretpostaviti da doti¢na osoba
boravi u toj drzavi, potrebno je uzeti u
obzir razli¢ite objektivne elemente koji
obiljezavaju poloZzaj te osobe, medu kojima
su, medu ostalim, trajanje, priroda i uvjeti
njezina boravka u drzavi primateljici
zahtjeva ili obiteljske ili gospodarske veze
koje ta osoba ima s drZzavom primateljicom
zahtjeva. Registrirano vozilo, registracija
telefonskog broja, bankovni racun,
neprekinuti boravak osobe u drzavi
primateljici zahtjeva ili drugi objektivni
elementi mogu biti relevantni za
utvrdivanje postojanja opravdanih razloga
za vjerovanje da doti¢na osoba boravi u
drzavi primateljici zahtjeva. Kratak posjet,
odmor, ukljucujuéi u kuéi za odmor, ili
slican boravak u drzavi primateljici
zahtjeva bez daljnje bitne povezanosti ne bi
trebali biti dovoljni za utvrdivanje
boravista u toj drzavi Clanici. S druge
strane, neprekinuti boravak od najmanje
tri mjeseca trebao bi se u vecini slucajeva
smatrati dovoljnim za utvrdivanje
boravista.
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uspostavila uobicajeno srediste svojih
interesa u odredenoj drzavi ¢lanici ili da to
namjerava uciniti. Opravdani razlozi za
vjerovanje da osoba boravi u drzavi
primateljici zahtjeva mogli bi postojati,
posebno ako osoba ima stalno boraviste u
drzavi primateljici zahtjeva, posjeduje
osobnu iskaznicu ili boravisnu dozvolu, ili
je upisana u sluzbeni registar boravista.
Ako ta osoba nije upisana u registar u
drzavi primateljici zahtjeva, boraviste se
moze naznaciti ¢injenicom da je osoba
izrazila namjeru nastanjenja u toj drzavi
¢lanici ili da je nakon stabilnog razdoblja
prisutnosti u toj drzavi €lanici stekla
odredene veze s tom drzavom ¢lanicom
koje su sli¢ne onima koje proizlaze iz
uspostave formalnog boravista u toj drzavi
¢lanici. Kako bi se utvrdilo postoje li u
odredenoj situaciji dovoljne veze izmedu
doti¢ne osobe 1 drzave primateljice
zahtjeva na temelju kojih se moze
opravdano pretpostaviti da doti¢na osoba
boravi u toj drzavi, potrebno je uzeti u
obzir razli¢ite objektivne elemente koji
obiljezavaju polozaj te osobe, medu kojima
su, medu ostalim, trajanje, priroda i uvjeti
njezina boravka u drzavi primateljici
zahtjeva ili obiteljske ili gospodarske veze
koje ta osoba ima s drzavom primateljicom
zahtjeva. Registrirano vozilo, registracija
telefonskog broja, bankovni racun,
neprekinuti boravak osobe u drzavi
primateljici zahtjeva ili drugi objektivni
elementi mogu biti relevantni za
utvrdivanje postojanja opravdanih razloga
za vjerovanje da doti¢na osoba boravi u
drzavi primateljici zahtjeva. Kratak posjet,
odmor, ukljucujuéi u kuéi za odmor, ili
sli¢an boravak u drzavi primateljici
zahtjeva bez daljnje bitne povezanosti ne bi
trebali biti dovoljni za utvrdivanje
boravista u toj drzavi ¢lanici.
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Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predlozila Komisija

(29)  Osumnjicene ili optuzene osobe ili
zrtve trebale bi imati moguénost zatraziti
prijenos kaznenog postupka koji se na njih
odnosi u drugu drzavu ¢lanicu. Medutim,
tim se zahtjevima ne bi trebala nametati
nikakva obveza tijelu podnositelju zahtjeva
ili tijelu primatelju zahtjeva da zatrazi
prijenos kaznenog postupka ili ga prenese.
Ako nadlezna tijela saznaju za usporedni
kazneni postupak na temelju zahtjeva za
prijenos koji je podnijela osumnjic¢ena ili
optuzena osoba ili Zrtva ili odvjetnik u
njihovo ime, tada su obvezna medusobno
se savjetovati u skladu s Okvirnom
odlukom 2009/948/PUP.

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

(30) Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo
bi §to je prije moguce obavijestiti
osumnjicenu ili optuzenu osobu o
planiranom prijenosu te bi trebalo
predvidjeti moguénost da ta osoba usmeno
ili pismeno izrazi svoje misljenje, u skladu
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Izmjena

(29)  Osumnjicene ili optuzene osobe ili
Zrtve trebale bi imati moguénost zatraziti
prijenos kaznenog postupka koji se na njih
odnosi u drugu drzavu ¢lanicu. Medutim,
tim se zahtjevima ne bi trebala nametati
nikakva obveza tijelu podnositelju zahtjeva
ili tijelu primatelju zahtjeva da zatrazi
prijenos kaznenog postupka ili ga prenese;
stoga, ako tijelo podnositelj zahtjeva
odluci prenijeti kazneni postupak na
temelju zahtjeva koji su podnijele
osumnjicenici ili optuZene osobe ili Zrtve,
odluku o zahtjevu za prijenos trebala bi
donijeti nadlezna tijela driave primateljice
zahtjeva. Negativno misljenje
osumnjicenika ili optuZene osobe u
pogledu prijenosa kaznenog postupka ne
bi trebalo sprijeciti takav prijenos ako
tijelo primatelj zahtjeva odluci prihvatiti
prijenos u skladu s ¢lankom 12. Ako
nadlezna tijela saznaju za usporedni
kazneni postupak na temelju zahtjeva za
prijenos koji je podnijela osumnjic¢ena ili
optuzena osoba ili Zrtva ili odvjetnik u
njihovo ime, tada su obvezna medusobno
se savjetovati u skladu s Okvirnom
odlukom 2009/948/PUP.

Izmjena

(30) Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo
bi Sto je prije moguce obavijestiti
osumnjicenu ili optuzenu osobu o
planiranom prijenosu te bi trebalo
predvidjeti moguénost da ta osoba usmeno
ili pismeno izrazi svoje misljenje, u skladu
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s primjenjivim nacionalnim pravom, kako
bi se nadleznim tijelima omogucilo da
uzmu u obzir svoje legitimne interese prije
izdavanja zahtjeva za prijenos. Pri ocjeni
legitimnog interesa osumnjic¢ene ili
optuzene osobe da bude obavijestena o
namjeravanom prijenosu, tijelo podnositelj
zahtjeva trebalo bi uzeti u obzir potrebu da
se osigura povjerljivost istrage i rizik od
ugrozavanja kaznenog postupka protiv te
osobe, npr. kad god je to potrebno za
zaStitu vaznog javnog interesa, primjerice u
slu¢ajevima u kojima bi takve informacije
mogle dovesti u pitanje tajne istrage koje
su u tijeku ili ozbiljno nastetiti nacionalnoj
sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj je
pokrenut kazneni postupak. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva ne moze pronaci
osumnjic¢enu ili optuzenu osobu unato¢
uloZenim razumnim naporima, obveza
obavjes¢ivanja te osobe trebala bi se
primjenjivati od trenutka promjene tih
okolnosti.
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s primjenjivim nacionalnim pravom, kako
bi se nadleznim tijelima omogucilo da
uzmu u obzir i unesu u registar svoje
legitimne interese prije izdavanja zahtjeva
za prijenos. Pri ocjeni legitimnog interesa
osumnjicene ili optuzene osobe da bude
obavijeStena 0 namjeravanom prijenosu,
tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi uzeti u
obzir potrebu da se osigura povjerljivost
istrage 1 rizik od ugroZavanja kaznenog
postupka protiv te osobe, npr. kad god je to
potrebno za zaStitu vaznog javnog interesa,
primjerice u slucajevima u kojima bi takve
informacije mogle dovesti u pitanje tajne
istrage koje su u tijeku ili ozbiljno nastetiti
nacionalnoj sigurnosti drzave ¢lanice u
kojoj je pokrenut kazneni postupak. Na
temelju tih elemenata i prema potrebi
mogu postojati situacije u kojima se
osumnjicena ili optuZena osoba ne
obavjescéuje o namjeravanom prijenosu,
primjerice ako postoji potreba za zastitom
svjedoka ili Zrtve prije donoSenja zastitnih
mjera u driavi podnositeljici zahtjeva ili
ako bi to dovelo u pitanje drugu istragu
koja je neodvojivo povezana s kaznenim
postupkom koji se prenosi. Osumnjicena
ili optuZena osoba ili odvjetnik koji djeluje
u ime te osobe takoder bi trebali biti
obavijesteni o bitnim promjenama u vezi s
takvim zahtjevom za prijenos, pod uvjetom
da se time ne ugroZava povjerljivost
istrage ili na drugi nacin dovodi u pitanje
istragu. Ako tijelo podnositelj zahtjeva ne
moZe pronaci osumnjicenu ili optuZenu
osobu niti doprijeti do nje unato¢
uloZenim razumnim naporima, tijelo
podnositelj zahtjeva trebalo bi modi
zatraZiti pomo¢ od tijela primatelja
zahtjeva u izvrSavanju tog zadatka. Ako
tijelo podnositelj zahtjeva ne moze pronaci
osumnjicenu ili optuZenu osobu unatoc
uloZenim razumnim naporima, obveza
obavjes¢ivanja te osobe trebala bi se
primjenjivati od trenutka promjene tih
okolnosti.

PE753.778v02-00

HR



HR

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 31.

Tekst koji je predlozila Komisija

(31)  Pri primjeni ove Uredbe trebalo bi
uzeti u obzir prava Zrtava utvrdena u
Direktivi 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a®. Ovu Uredbu ne bi
trebalo tumaciti kao spre¢avanje drzava
¢lanica da Zrtvama na temelju nacionalnog
prava dodijele veca prava od onih
utvrdenih pravom Unije.

63 Direktiva 2012/29/EU Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 25. listopada 2012.
o uspostavi minimalnih standarda za prava,
potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o
zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP (SL L 315, 14.11.2012.,

str. 57.).

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE753.778v02-00
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Izmjena

(31)  Pri primjeni ove Uredbe trebalo bi
uzeti u obzir prava zrtava utvrdena u
Direktivi 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vijeca®, ukljuéujuéi pravo
na informacije. U iznimnim slucajevima,
na primjer zbog velikog broja Zrtava u
odredenom predmetu, trebalo bi biti
moguce pruZati informacije Zrtvama
putem tiska, putem sluZbene internetske
stranice nadleZnog tijela ili putem slicnog
komunikacijskog kanala, u skladu s
Direktivom 2012/29/EU. Ovu Uredbu ne
bi trebalo tumaciti kao sprecavanje drzava
Clanica da Zrtvama na temelju nacionalnog
prava dodijele veca prava od onih
utvrdenih pravom Unije.

3 Direktiva 2012/29/EU Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 25. listopada 2012.
o uspostavi minimalnih standarda za prava,
potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o
zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP (SL L 315, 14.11.2012.,

str. 57.).

Izmjena

(34a) DrZave Clanice trebale bi osigurati
da osumnjicenici, optuzene osobe i Zrtve
imaju pravo na pristup spisu, kao i sva
druga postupovna prava koja su potrebna
za ostvarivanje njihova prava na ucinkovit
pravni lijek. Pristup spisu trebao bi biti
ogranicen na dokumente povezane s
prijenosom kaznenog postupka i kako bi
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Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predloZila Komisija

(38)  Sve dok tijelo primatelj zahtjeva ne
donese odluku o prihvac¢anju prijenosa
kaznenog postupka, tijelo podnositel;
zahtjeva trebalo bi mo¢i povuci zahtjev, na
primjer ako sazna za dodatne elemente
zbog kojih se prijenos vise ne €ini
opravdanim.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predlozila Komisija

(40)  Prijenos kaznenog postupka ne bi
se trebao odbiti na temelju razloga koji
nisu predvideni ovom Uredbom. Kako bi
se mogao prihvatiti prijenos kaznenog
postupka, u drzavi primateljici zahtjeva
trebao bi biti mogu¢ progon ¢injenica na
kojima se temelji kazneni postupak koji je
predmet prijenosa. Tijelo primatelj
zahtjeva ne bi trebalo prihvatiti prijenos
kaznenog postupka ako postupanje zbog
kojeg se trazi prijenos nije kazneno djelo u
drzavi primateljici zahtjeva ili ako drzava
primateljica zahtjeva nije nadlezna za to
kazneno djelo, osim ako ostvaruje
nadleznost predvidenu ovom Uredbom.
Nadalje, prijenos kaznenog postupka ne bi
se trebao prihvatiti u slucaju drugih
prepreka kaznenom progonu u drzavi
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se ostvarilo njihovo pravo na ucinkovit
pravni lijek.

Izmjena

(38)  Sve dok tijelo primatelj zahtjeva ne
donese odluku o prihvacanju prijenosa
kaznenog postupka, tijelo podnositelj
zahtjeva trebalo bi mo¢i povuci zahtjev, na
primjer ako sazna za dodatne elemente
zbog kojih se prijenos vise ne ¢ini
opravdanim. Odluku o povlacenju
zahtjeva trebalo bi obrazloZiti u pisanom
obliku i podijeliti s osumnji¢enim ili
optuZenim osobama te sa Zrtvama.

Izmjena

(40)  Prijenos kaznenog postupka ne bi
se trebao odbiti na temelju razloga koji
nisu predvideni ovom Uredbom. Kako bi
se mogao prihvatiti prijenos kaznenog
postupka, u drzavi primateljici zahtjeva
trebao bi biti mogué progon ¢injenica na
kojima se temelji kazneni postupak koji je
predmet prijenosa. Tijelo primatelj
zahtjeva ne bi trebalo prihvatiti prijenos
kaznenog postupka ako postupanje zbog
kojeg se trazi prijenos nije kazneno djelo u
drzavi primateljici zahtjeva ili ako drzava
primateljica zahtjeva nije nadlezna za to
kazneno djelo, osim ako ostvaruje
nadleznost predvidenu ovom Uredbom.
Nadalje, prijenos kaznenog postupka ne bi
se trebao prihvatiti u slucaju drugih
prepreka kaznenom progonu u drzavi
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primateljici zahtjeva. Tijelo primatelj
zahtjeva trebalo bi takoder mo¢i odbiti
prijenos kaznenog postupka ako
osumnjicena ili optuZena osoba uziva
imunitet ili povlasticu u skladu s pravom
drzave primateljice zahtjeva, npr. u odnosu
na odredene kategorije osoba (kao §to su
diplomati) ili posebno zasti¢ene odnose
(kao Sto je povlastica izmedu odvjetnika i
klijenta) ili ako tijelo primatelj zahtjeva
smatra da takav prijenos nije opravdan
interesima uc¢inkovitog i pravilnog
sudovanja, primjerice zato $to nije ispunjen
nijedan od kriterija za podnoSenje zahtjeva
za prijenos kaznenog postupka ili ako je
potvrda o zahtjevu za prijenos nepotpuna
ili ju je tijelo podnositelj zahtjeva
nepravilno ispunilo, ¢ime se tijelu
primatelju zahtjeva ne omogucuju potrebne
informacije za ocjenu zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 43.

Tekst koji je predlozila Komisija

(43)  Ako tijelo primatelj zahtjeva
prihvati prijenos kaznenog postupka
potrebno je obustaviti ili prekinuti kazneni
postupak u drzavi podnositeljici zahtjeva
kako bi se izbjeglo udvostru¢avanje mjera
u drzavi podnositeljici zahtjeva i drzavi
primateljici zahtjeva. Time se ne bi trebale
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primateljici zahtjeva. Tijelo primatelj
zahtjeva trebalo bi takoder mo¢i odbiti
prijenos kaznenog postupka ako
osumnjicena ili optuZena osoba uziva
imunitet ili povlasticu u skladu s pravom
drzave primateljice zahtjeva, npr. u odnosu
na odredene kategorije osoba (kao §to su
diplomati) ili posebno zasti¢ene odnose
(kao Sto je povlastica izmedu odvjetnika i
klijjenta) ili ako tijelo primatelj zahtjeva
smatra da takav prijenos nije opravdan
interesima u¢inkovitog i pravilnog
sudovanja, primjerice zato $to nije ispunjen
nijedan od kriterija za podnoSenje zahtjeva
za prijenos kaznenog postupka ili ako je
obrazac za podnoSenje zahtjeva za
prijenos nepotpun ili ga je tijelo
podnositelj zahtjeva nepravilno ispunilo,
¢ime se tijelu primatelju zahtjeva ne
omogucuju potrebne informacije za ocjenu
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka.
Razlozi za odbijanje predvideni ovom
Uredbom mogu posluZiti kao dodatna
osnova za ocjenu kako bi se utvrdilo treba
li iskoristiti pravni lijek. Ako je
diskrecijska ovlast dodijeljena na temelju
fakultativnih razloga za odbijanje
predvidenih ovom Uredbom, sud nadleZan
za pravni lijek u drZavi primateljici
zahtjeva trebao bi biti ovlaSten provjeriti
je li tijelo u drZavi primateljici zahtjeva
napravilo ocite pogreSke u izvr§avanju tog
diskrecijskog prava.

Izmjena

(43)  Ako tijelo primatelj zahtjeva
prihvati prijenos kaznenog postupka
potrebno je obustaviti ili prekinuti kazneni
postupak u drzavi podnositeljici zahtjeva
kako bi se izbjeglo udvostru¢avanje mjera
u drzavi podnositeljici zahtjeva i drzavi
primateljici zahtjeva. Time se ne bi trebale
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dovoditi u pitanje istrage ili druge
postupovne mjere koje bi mogle biti
potrebne za izvrSenje odluka na temelju
instrumenata uzajamnog priznavanja ili za
ispunjavanje zahtjeva za uzajamnu pravnu
pomo¢ povezanih s postupcima koji
podlijezu prijenosu. Pojam ,,istrazne ili
druge postupovne mjere” trebalo bi
tumaciti Siroko, na nacin da ukljucuje ne
samo svaku mjeru u svrhu prikupljanja
dokaza, nego 1 svaki postupovni akt kojim
se odreduje istrazni zatvor ili bilo koja
druga privremena mjera. Kako bi se
izbjeglo osporavanje zlouporabe i
osiguralo da kazneni postupak ne bude
produljen, ako je u drzavi primateljici
zahtjeva upotrijebljen pravni lijek sa
suspenzivnim uc¢inkom, kazneni postupak u
drzavi podnositeljici zahtjeva ne bi trebalo
obustaviti niti prekinuti dok se u drzavi
primateljici zahtjeva ne donese odluka o
pravnom lijeku.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 43.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 16
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dovoditi u pitanje istrage ili druge
postupovne mjere koje bi mogle biti
potrebne za izvrSenje odluka na temelju
instrumenata uzajamnog priznavanja ili za
ispunjavanje zahtjeva za uzajamnu pravnu
pomo¢ povezanih s postupcima koji
podlijezu prijenosu. Pojam ,,istrazne ili
druge postupovne mjere” trebalo bi
tumaciti Siroko, na nacin da ukljucuje ne
samo svaku mjeru u svrhu prikupljanja
dokaza, nego 1 svaki postupovni akt kojim
se odreduje istrazni zatvor ili bilo koja
druga privremena mjera. Kako bi se
izbjeglo osporavanje zlouporabe 1
osiguralo da kazneni postupak ne bude
produljen, ako je u drzavi primateljici
zahtjeva upotrijebljen pravni lijek sa
suspenzivnim u¢inkom odobren u skladu s
nacionalnim pravom, kazneni postupak u
drzavi podnositeljici zahtjeva ne bi trebalo
obustaviti niti prekinuti dok se u drzavi
primateljici zahtjeva ne donese odluka o
pravnom lijeku.

Izmjena

(43a) Nakon Sto je prijenos postupka
odobren i kako bi se olakSao ucinkovit
postupak prijenosa, tijelo podnositelj
zahtjeva i tijelo primatelj zahtjeva trebali
bi moc¢i medusobno se savjetovati kako bi
odredili potrebne dokumente ili dijelove
takvih dokumenata koje treba proslijediti
te ih, prema potrebi, prevesti. Medutim,
odluka o slanju samo dijelova
dokumenata trebala bi biti uravnoteZena i
utemeljena na paZljivom razmatranju
predmetnih dokumenata kako se ne bi
dovela u pitanje pravednost postupka.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predloZila Komisija

(49) Drzave ¢lanice ne bi trebale imati
moguc¢nost jedna od druge potrazivati
naknadu tro§kova nastalih primjenom ove
Uredbe. Medutim, ako su drzavi
podnositeljici zahtjeva nastali veliki ili
izvanredni troskovi povezani s prijevodom
dokumenata iz spisa predmeta koji se
prenosi drzavi primateljici zahtjeva, tijelo
podnositelj zahtjeva trebalo bi razmotriti
prijedlog tijela primatelja zahtjeva o
podjeli troskova.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 50.

Tekst koji je predloZila Komisija

(50) Upotrebom standardizirane
potvrde prevedene na sve sluzbene jezike
Unije olakSala bi se suradnja i razmjena
informacija izmedu tijela podnositelja
zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva, ¢ime bi
im se omogucilo brze i u¢inkovitije
donoSenje odluke o zahtjevu za prijenos.
Upotrebom takve potvrde smanjili bi se
troskovi prevodenja te bi se doprinijelo
vecoj kvaliteti zahtjeva.

Amandman 18
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Izmjena

(49)  Svaka driava Clanica trebala bi
snositi vlastite troSkove prijenosa
kaznenih postupaka, ukljucujudi troskove
povezane s ostvarivanjem postupovnih
prava na koja osumnjic¢ena ili optuZena
osoba ima pravo u svakoj od doti¢nih
driava ¢lanica, u skladu s primjenjivim
pravom Unije i nacionalnim pravom.
DrZzave clanice ne bi trebale imati
mogucénost jedna od druge potrazivati
naknadu tro§kova nastalih primjenom ove
Uredbe. Medutim, ako su drzavi
podnositeljici zahtjeva nastali veliki ili
izvanredni troskovi povezani s prijevodom
dokumenata iz spisa predmeta koji se
prenosi drzavi primateljici zahtjeva, tijelo
podnositelj zahtjeva trebalo bi razmotriti
prijedlog tijela primatelja zahtjeva o
podjeli troskova.

Izmjena

(50) Upotrebom standardiziranog
obrasca za podnoSenje zahtjeva
prevedenog na sve sluzbene jezike Unije
trebala bi se olak$ati suradnja 1 razmjena
informacija izmedu tijela podnositelja
zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva, ¢ime bi
im se omogucilo brze i u¢inkovitije
donosenje odluke o zahtjevu za prijenos.
Upotrebom takvog obrasca smanjili bi se
troskovi prevodenja te bi se doprinijelo
vecoj kvaliteti zahtjeva.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 51.

Tekst koji je predloZila Komisija

(51)  Potvrda bi trebala sadrzavati samo
one osobne podatke koji su tijelu
primatelju zahtjeva potrebni za donoSenje
odluke o zahtjevu. Potvrda bi trebala
sadrzavati naznaku kategorija osobnih
podataka, npr. je li povezana osoba
osumnjicena, optuzena ili zrtva, kao 1
posebna polja za svaku od tih kategorija.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 52.

Tekst koji je predloZila Komisija

(52) Kako bi se uc¢inkovito rijesila
moguca potreba za poboljSanjem potvrde
koja Ce se upotrebljavati za podnoSenje
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka,
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
donoSenje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
radi izmjene Priloga ovoj Uredbi. Posebno
je vazno da Komisija tijekom svojeg
pripremnog rada provede odgovarajuca
savjetovanja, ukljucujuci ona na razini
strucnjaka, te da se ta savjetovanja provedu
u skladu s nacelima utvrdenima u
Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj
izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.%7
Osobito, s ciljem osiguravanja
ravnopravnog sudjelovanja u pripremi
delegiranih akata, Europski parlament i
Vijece primaju sve dokumente istodobno
kada i stru¢njaci iz drzava Clanica te
njihovi struénjaci sustavno imaju pristup
sastancima stru¢nih skupina Komisije koji
se odnose na pripremu delegiranih akata.
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Izmjena

(51)  Obrazac za podnoSenje zahtjeva
trebao bi sadrZavati samo one osobne
podatke koji su tijelu primatelju zahtjeva
potrebni za donoSenje odluke o zahtjevu.
Obrazac za podnoSenje zahtjeva trebao bi
sadrZavati naznaku kategorija osobnih
podataka, npr. je li povezana osoba
osumnji¢ena, optuzena ili zZrtva, kao 1
posebna polja za svaku od tih kategorija.

Izmjena

(52) Kako bi se ucinkovito rijesila
moguca potreba za poboljSanjem obrasca
koji ¢e se upotrebljavati za podnosenje
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka,
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za
donoSenje akata u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
radi izmjene Priloga ovoj Uredbi. Posebno
je vazno da Komisija tijekom svojeg
pripremnog rada provede odgovarajuca
savjetovanja, ukljucujuci ona na razini
stru¢njaka, te da se ta savjetovanja provedu
u skladu s nacelima utvrdenima u
Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj
izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.%7
Osobito, s ciljem osiguravanja
ravnopravnog sudjelovanja u pripremi
delegiranih akata, Europski parlament i
Vijece primaju sve dokumente istodobno
kada i stru¢njaci iz drzava Clanica te
njihovi struénjaci sustavno imaju pristup
sastancima struc¢nih skupina Komisije koji
se odnose na pripremu delegiranih akata.
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67SL L 123, 12.5.2016., str. 13.

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 53.

Tekst koji je predlozila Komisija

(53) Kako bi se osigurala brza, izravna,
interoperabilna, pouzdana i sigurna
razmjena podataka povezanih s
predmetima, komunikacija na temelju ove
Uredbe izmedu tijela podnositelja zahtjeva
1 tijela primatelja zahtjeva te uz
sudjelovanje srediSnjih tijela, ako je drzava
¢lanica imenovala srediSnje tijelo, kao i s
Eurojustom, u pravilu bi se trebala odvijati
putem decentraliziranog IT sustava u
smislu Uredbe (EU).../...[Uredba o
digitalizaciji]®®. Konkretno,
decentralizirani IT sustav u pravilu bi se
trebao upotrebljavati za razmjenu potvrde i
svih drugih relevantnih informacija 1
dokumenata te za svu ostalu komunikaciju
izmedu tijela u skladu s ovom Uredbom. U
slu¢ajevima kada se primjenjuje jedna ili
viSe iznimaka navedenih u Uredbi
(EU).../... [Uredba o digitalizaciji],
posebno ako upotreba decentraliziranog I'T
sustava nije moguca ili primjerena, mogu
se upotrebljavati druga sredstva
komunikacije kako je utvrdeno u toj
uredbi.

68 Uredba (EU) /...J] Europskog parlamenta
1 Vijeca o digitalizaciji pravosudne
suradnje i pristupa pravosudu u
prekograni¢nim gradanskim, trgovackim i
kaznenim stvarima te o izmjeni odredenih

akata u podrucju pravosudne suradnje
(SLL...).
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67SL L 123, 12.5.2016., str. 13.

Izmjena

(53) Kako bi se osigurala brza, izravna,
interoperabilna, pouzdana i sigurna
razmjena podataka povezanih s
predmetima, komunikacija na temelju ove
Uredbe izmedu tijela podnositelja zahtjeva
1 tijela primatelja zahtjeva te uz
sudjelovanje sredisnjih tijela, ako je drzava
¢lanica imenovala srediSnje tijelo, kao i s
Eurojustom, u pravilu bi se trebala odvijati
putem decentraliziranog IT sustava u
smislu Uredbe (EU) 2023/2844 Europskog
parlamenta i Vijeéa®®. Konkretno,
decentralizirani IT sustav u pravilu bi se
trebao upotrebljavati za razmjenu obrasca
za podnoSenje zahtjeva 1 svih drugih
relevantnih informacija i dokumenata te za
svu ostalu komunikaciju izmedu tijela u
skladu s ovom Uredbom. U slucajevima
kada se primjenjuje jedna ili viSe iznimaka
navedenih u Uredbi (EU) 2023/2844,
posebno ako upotreba decentraliziranog I'T
sustava nije moguca ili primjerena, mogu
se upotrebljavati druga sredstva
komunikacije kako je utvrdeno u toj
uredbi.

% Uredba (EU) 2023/2844 Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2023.
o digitalizaciji pravosudne suradnje i
pristupa pravosudu u prekograni¢nim
gradanskim, trgovackim i kaznenim
stvarima te o izmjeni odredenih akata u
podrucju pravosudne suradnje (SL L,
2023/2844, 27.12.2023., ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2023/2844/0j

).
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Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 55.

Tekst koji je predlozila Komisija

(55) Komisija bi trebala biti odgovorna
za izradu, odrZavanje i razvoj tog
referentnog implementacijskog softvera.
Komisija bi trebala osmisliti, razviti 1
odrZavati referentni implementacijski
softver na nacin kojim se voditeljima
obrade omogucuje da osiguraju
uskladenost sa zahtjevima i nacelima
zaStite podataka utvrdenima u uredbama
(EU) 2018/1725%° i (EU) 2016/6797°
Europskog parlamenta i Vijeca i Direktivi
(EU) 2016/680 Europskog parlamenta i
Vije¢a’l, a posebno s nacelima tehnicke i
integrirane zastite podataka te uz visoku
razinu kibersigurnosti. Referentni
implementacijski softver isto bi tako trebao
sadrzavati odgovarajuce tehnicke mjere 1
omoguciti organizacijske mjere potrebne
za osiguravanje odgovarajuce razine
sigurnosti 1 interoperabilnosti, uzimajué¢i u
obzir da se mogu razmjenjivati 1 posebne
kategorije podataka. Komisija ne obraduje
osobne podatke u kontekstu izrade,
odrzavanja i razvoja tog referentnog
implementacijskog softvera.

9 Uredba (EU) 2018/1725 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 23. listopada 2018.
o0 zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka u institucijama, tijelima,
uredima i agencijama Unije i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i
Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295,
21.11.2018., str. 39.).

70 Uredba (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju

takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba o
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Izmjena

(55) Komisija bi trebala biti odgovorna
za izradu, odrzavanje i razvoj tog
referentnog implementacijskog
softvera.Komisija bi trebala osmisliti,
razviti 1 odrzavati referentni
implementacijski softver na nacin kojim se
voditeljima obrade omogucuje da osiguraju
uskladenost sa zahtjevima i nacelima
zastite podataka utvrdenima u Uredbi (EU)
2018/1725 Europskog parlamenta i
Vije¢a® i Direktivi (EU) 2016/680
Europskog parlamenta i Vije¢a’!, a
posebno s nacelima tehnicke 1 integrirane
zaStite podataka te uz visoku razinu
kibersigurnosti. Referentni
implementacijski softver isto bi tako trebao
sadrzavati odgovarajuce tehnicke mjere i
omoguciti organizacijske mjere potrebne
za osiguravanje odgovarajuce razine
sigurnosti 1 interoperabilnosti, uzimajuéi u
obzir da se mogu razmjenjivati 1 posebne
kategorije podataka. Komisija ne obraduje
osobne podatke u kontekstu izrade,
odrZavanja i razvoja tog referentnog
implementacijskog softvera.

% Uredba (EU) 2018/1725 Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018.
o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka u institucijama, tijelima,
uredima i agencijama Unije i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 1
Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295,
21.11.2018., str. 39.).
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zastiti podataka), SL L 119, 4.5.2016.,
str. 1.

"1 Direktiva (EU) 2016/680 Europskog
parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka od strane nadleznih tijela
u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija 1 o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP
(SLL 119, 4.5.2016., str. 89.).

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
2. Uredba se primjenjuje u svim
slucajevima prijenosa kaznenog postupka u

Uniji od trenutka kada je osoba
identificirana kao osumnjicenik.

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 6.

Tekst koji je predlozila Komisija
(6) »Zrtva’” znaci zrtva, kako je

definirana u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a)
Direktive 2012/29/EU.

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.

PE753.778v02-00
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"I Direktiva (EU) 2016/680 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka od strane nadleznih tijela
u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili
progona kaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP
(SLL 119, 4.5.2016., str. 89.).

Izmjena

2. Uredba se primjenjuje u svim
slucajevima prijenosa kaznenog postupka
koji se provode u driavama Clanicama
Unije.

Izmjena

(6) »Zrtva” znaci Zrtva, kako je
definirana u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a)
Direktive 2012/29/EU ili pravna osoba,
kako je definirana nacionalnim pravom,
koja je pretrpjela Stetu ili ekonomski
gubitak kao izravnu posljedicu kaznenog
djela koje je predmet kaznenog postupka
na koji se primjenjuje ova Uredba.
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Tekst koji je predlozila Komisija

2. Nadleznost koju je drzava
primateljica zahtjeva utvrdila isklju¢ivo na
temelju stavka 1. moze se izvrSavati samo
na temelju zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Ukidanje, obustava ili prekid kaznenog
postupka

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Zahtjev za prijenos kaznenog
postupka moze se izdati samo ako tijelo
podnositelj zahtjeva smatra da bi se cilj
ucinkovitog 1 pravilnog sudovanja bolje
ostvario vodenjem odgovarajuceg
kaznenog postupka u drugoj drzavi ¢lanici.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka j

Tekst koji je predlozila Komisija

() vecina Zrtava drzavljani su drzave
primateljice zahtjeva ili u njoj borave.
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Izmjena

2. Nadleznost koju je drzava
primateljica zahtjeva utvrdila isklju¢ivo na
temelju stavka 1. moZe se izvrSavati samo
na temelju zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka u skladu s ovom Uredbom.

Izmjena

Ukidanje, obustava ili prekid kaznenog
postupka od strane driave primateljice
zahtjeva

Izmjena

1. Zahtjev za prijenos kaznenog
postupka moze se izdati samo ako tijelo
podnositelj zahtjeva smatra da bi se cilj
ucinkovitog 1 pravilnog sudovanja bolje
ostvario vodenjem odgovarajuceg
kaznenog postupka u drugoj drzavi ¢lanici
i ako je to proporcionalno.

Izmjena

() Zrtva ili Zrtve drzavljani su drzave
primateljice zahtjeva ili u njoj borave.
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Amandman 28

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — toc¢ka ja (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 29

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 2. — to¢ka jb (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Osumnji¢ena ili optuzena osoba ili
vedina Zrtava ili odvjetnik u njihovo ime
isto tako mogu zatraziti od nadleznih tijela
drzave podnositeljice zahtjeva ili driave
primateljice zahtjeva da pokrenu postupak
prijenosa kaznenog postupka na temelju
ove Uredbe. Zahtjevi podneseni na temelju
ovog stavka ne obvezuju drzavu
podnositeljicu zahtjeva ili drzavu
primateljicu zahtjeva da zatrazi ili prenese
kazneni postupak na drzavu primateljicu
zahtjeva.

PE753.778v02-00

Izmjena

(ja)  savjetovanja s nadleZnim tijelima
driava ¢lanica u skladu s Okvirnom
odlukom 2009/958/PUP rezultirala su
dogovorom o objedinjavanju paralelnih
postupaka u jednoj driavi ¢lanici.

Izmjena

(Gjb)  hoce li prijenos postupka
pridonijeti postizanju ciljeva restorativne
pravde.

Izmjena

3. Osumnjic¢ena ili optuzena osoba,
Zrtva ili Zrtve, ili odvjetnik u njihovo ime
mogu zatraZiti od nadleZnih tijela drzave
podnositeljice zahtjeva da prenesu kazneni
postupak u skladu s uvjetima iz ove
Uredbe. Ako se takav zahtjev osumnjicene
ili optuzene osobe ili Zrtve ili Zrtava, ili
odvjetnika koji djeluje u njihovo ime,
uputi nadleznom tijelu u driavi
podnositeljici zahtjeva, to tijelo moZe
odluciti savjetovati se s nadleZnim tijelom
u drzavi primateljici zahtjeva u skladu s
Clankom 15. stavkom 2. Zahtjevi
podneseni na temelju ovog stavka ne
obvezuju drzavu podnositeljicu zahtjeva ili
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Amandman 31

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage, osumnjicena
ili optuzena osoba, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, obavjescuje se o
namjeravanom prijenosu kaznenog
postupka na jeziku koji razumije te joj se
daje moguénost da se ocituje usmeno ili u
pisanom obliku, osim ako se ta osoba ne
moze pronaci unato¢ razumnim naporima
tijela podnositelja zahtjeva. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno s obzirom na dob osumnji¢ene ili
optuzene osobe ili njezino fizicko ili
psihicko stanje, mogucénost da se ocituje
daje se njegovu pravnom zastupniku. Ako
zahtjev za prijenos kaznenog postupka
proizlazi iz zahtjeva osumnjicene ili
optuzene osobe u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 3., takvo savjetovanje s
osumnjicenom ili optuzenom osobom koja
je podnijela zahtjev nije potrebno.

Amandman 32

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 3.

RR\1295382HR.docx
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drzavu primateljicu zahtjeva da zatrazi ili
prenese kazneni postupak na drzavu
primateljicu zahtjeva.

Izmjena

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage ili na drugi
nacin dovodi u pitanje istragu ili ometa
propisno izvrSavanje pravde ili utjeCe na
prava Zrtava, osumnjic¢ena ili optuzena
osoba koja je veé obavijeStena o tome da
je osumnjicena ili optuZena za pocinjenje
kaznenog djela, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, obavjescuje se o
namjeravanom prijenosu kaznenog
postupka na jeziku koji razumije te joj se
daje moguénost da se prije namjeravanog
prijenosa ocituje usmeno ili u pisanom
obliku, osim ako se ta osoba ne moze
pronaci ili se do nje ne moZe doprijeti
unato¢ razumnim naporima tijela
podnositelja zahtjeva. Ako tijelo
podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno s obzirom na dob osumnjicene ili
optuzene osobe ili njezino fizicko ili
psihicko stanje, mogucénost da se ocituje
prije namjeravanog prijenosa daje se
njegovu pravnom zastupniku. Ako zahtjev
za prijenos kaznenog postupka proizlazi iz
zahtjeva osumnjicene ili optuzene osobe u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 3., takvo
savjetovanje s osumnji¢enom ili
optuzenom osobom koja je podnijela
zahtjev nije potrebno.
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Tekst koji je predlozila Komisija

3. Tijelo podnositelj zahtjeva uzima u
obzir misljenje osumnjicene ili optuZene
osobe iz stavka 2. prilikom odlucivanja o
tome hoce li zatraZziti prijenos kaznenog
postupka.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva, pod
uvjetom da se time ne ugroZava
povjerljivost istrage, odmah obavjescuje
osumnjic¢enu ili optuZenu osobu, na jeziku
koji razumije, o izdavanju zahtjeva za
prijenos kaznenog postupka i o tome je li
tijelo primatelj zahtjeva naknadno
prihvatilo ili odbilo prijenos, osim ako se
ta osoba ne moZe pronaci unato¢
razumnim naporima tijela podnositelja
zahtjeva. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku o prihvaéanju prijenosa
kaznenog postupka, osumnjic¢enu ili
optuZenu osobu obavjescéuje se i o njezinu
pravu na pravni lijek u drZavi primateljici
zahtjeva, ukljucujuéi o rokovima za takav
pravni lijek.

Amandman 34

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 2.

PE753.778v02-00

Izmjena

3. Ako se osumnjicena ili optuZena
osoba odluci ocitovati kako je navedeno u
stavku 2., njezino se misljenje dostavlja
najkasnije deset dana nakon Sto je
osumnjicena ili optuZena osoba
obavijestena o namjeravanom prijenosu i
dobila priliku da se ocituje. Tijelo
podnositelj zahtjeva uzima u obzir i unosi
u registar to misljenje prilikom
odlucivanja o tome hoce li zatraziti
prijenos kaznenog postupka.

Izmjena

4. Ako je osumnjic¢ena ili optuzena
osoba obavijeStena o namjeravanom
prijenosu u skladu sa stavkom 2., tijelo
podnositelj zahtjeva odmah je obavjescuje,
na jeziku koji razumije, i o izdavanju
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka.
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Tekst koji je predlozila Komisija

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage i ako Zrtva
boravi u drzavi podnositeljici zahtjeva,
obavje$cuje ju se, u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, o namjeravanom
prijenosu kaznenog postupka na jeziku koji
razumije te joj se daje mogucénost da se
ocituje usmenim ili pisanim putem. Ako
tijelo podnositelj zahtjeva smatra da je to
potrebno zbog zrtvine dobi ili njezina
fiziCkog ili duSevnog stanja, ta se
moguénost daje zrtvinu pravnom
zastupniku.

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Tijelo podnositelj zahtjeva uzima u
obzir misljenje Zrtve iz stavka 2. prilikom
odlucivanja o tome hoce li zatraziti
prijenos kaznenog postupka.

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva, pod
uvjetom da se time ne ugroZava

RR\1295382HR.docx

Izmjena

2. Pod uvjetom da se time ne
ugrozava povjerljivost istrage i da se time
istragu ni na koji drugi nacin ne dovodi u
pitanje te da se ne ometa dobro sudovanje
i ne utjeCe na prava drugih Zrtava, irtve
koje borave u drzavi podnositeljici
zahtjeva i koje primaju informacije
navedene u Clanku 6. stavku 1. tocki (a)
Direktive 2012/29/EU, kako je provedena
u nacionalnom pravu, obavjeséuju se, u
skladu s primjenjivim nacionalnim pravom,
0 namjeravanom prijenosu kaznenog
postupka na jeziku koji razumiju te im se
daje moguénost da se ocituju usmenim ili
pisanim putem. Ako tijelo podnositelj
zahtjeva smatra da je to potrebno zbog
zrtvine dobi ili njezina fizickog ili
duSevnog stanja, ta se mogucnost daje
Zrtvinu pravnom zastupniku.

Izmjena

3. Tijelo podnositelj zahtjeva uzima u
obzir i unosi u registar misljenje zrtve iz
stavka 2. prilikom odlu¢ivanja o tome hoce
li zatraziti prijenos kaznenog postupka.

Izmjena

4. Ako je Zrtva obavijeStena o
namjeravanom prijenosu u skladu sa
stavkom 2., tijelo podnositelj zahtjeva
odmah obavjescuje tu zrtvu koja boravi u
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povjerljivost istrage, odmah obavjescuje
zrtvu koja boravi u drzavi podnositeljici
zahtjeva, na jeziku koji razumije, o
izdavanju zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka i o tome je li tijelo primatelj
zahtjeva naknadno prihvatilo ili odbilo
prijenos. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
prihvatilo prijenos kaznenog postupka,
Zrtvu se obavje§cuje i o njezinu pravu na
pravni lijek dostupan u drZavi primateljici
zahtjeva, ukljucujudi o rokovima za takav
pravni lijek.

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Clanak 8.

Tekst koji je predloZila Komisija

Clanak 8.
Pravo na pravni lijek

L Osumnjicene i optuZene osobe i
Zrtve imaju pravo na ucinkovite pravne
lijekove u drzavi primateljici zahtjeva
protiv odluke o prihvacanju prijenosa
kaznenog postupka.

2. Pravo na pravni lijek ostvaruje se
pred sudom u drZavi primateljici zahtjeva
u skladu s njezinim nacionalnim pravom.

3. Rok za podnoSenje pravnog lijeka
ne smije biti dulji od 20 dana od dana
primitka obavijesti o odluci iz Clanka 12.
stavka 1.

4. Ako je zahtjev za prijenos
kaznenog postupka izdan nakon
podizanja optuZnice protiv osumnjicene ili
optuZene osobe, podnosenje pravnog
lijeka protiv odluke o prihvacanju
prijenosa kaznenog postupka ima
suspenzivni ucinak.

5. Tijelo primatelj zahtjeva
obavjeséuje tijelo podnositelja zahtjeva o
pravnim lijekovima koji se traZe na

PE753.778v02-00

drzavi podnositeljici zahtjeva, na jeziku
koji razumije, o izdavanju zahtjeva za
prijenos kaznenog postupka.

Izmjena

Brise se.
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temelju ovog clanka.

(Clanak 8. postaje clanak 15.c)

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Zahtjev za prijenos kaznenog
postupka sastavlja se na temelju potvrde
navedene u Prilogu. Tijelo podnositelj
zahtjeva potpisuje potvrdu 1 ovjerava
tocnost 1 ispravnost njezina sadrzaja.

Amandman 39

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija

) informacije o postupovnim
radnjama ili mjerama koje utjeu na
kazneni postupak koji je pokrenut u drzavi
podnositeljici zahtjeva;

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 5.

Tekst koji je predlozZila Komisija

5. Popunjena potvrda iz stavka 1. 1,
ako je tako dogovoreno s tijelom
primateljem zahtjeva, sve druge pisane
informacije priloZene zahtjevu za prijenos
kaznenog postupka prevode se na sluzbeni
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Izmjena

1. Zahtjev za prijenos kaznenog
postupka sastavlja se na temelju obrasca za
podnoSenje zahtjeva navedenog u Prilogu.
Tijelo podnositelj zahtjeva potpisuje
obrazac za podnoSenje zahtjeva i ovjerava
to¢nost 1 ispravnost njegova sadrzaja.

Izmjena

) informacije o postupovnim
radnjama ili mjerama koje utjecu na
kazneni postupak koji je pokrenut u drzavi
podnositeljici zahtjeva, ukljucujudi sve
tekuce privremene mjere prisile i rok za
primjenu takvih mjera;

Izmjena

3. Popunjeni obrazac za podnosenje
zahtjeva iz stavka 1. i, ako je tako
dogovoreno s tijelom primateljem zahtjeva,
sve druge pisane informacije priloZene
zahtjevu za prijenos kaznenog postupka
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jezik drzave primateljice zahtjeva ili na
bilo koji drugi jezik koji ¢e drzava
primateljica zahtjeva prihvatiti u skladu s
¢lankom 30. stavkom 1. tockom (c).

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 7.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 42

Prijedlog uredbe
Clanak 11. —stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija
Tijelo podnositelj zahtjeva moZze povuci
zahtjev za prijenos kaznenog postupka u
bilo kojem trenutku prije primitka odluke
tijela primatelja zahtjeva o prihvac¢anju

prijenosa kaznenog postupka u skladu s
¢lankom 12.

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Tijelo primatelj zahtjeva donosi
obrazlozenu odluku o tome hoce li

PE753.778v02-00

prevode se na sluzbeni jezik drzave
primateljice zahtjeva ili na bilo koji drugi
jezik koji ¢e drzava primateljica zahtjeva
prihvatiti u skladu s ¢lankom 30.
stavkom 1. to¢kom (c).

Izmjena

7.a Tijelo primatelj zahtjeva Sto je
prije moguce potvrduje primitak zahtjeva.

Izmjena

Tijelo podnositelj zahtjeva moZe povuci
zahtjev za prijenos kaznenog postupka u
bilo kojem trenutku prije primitka odluke
tijela primatelja zahtjeva o prihvac¢anju
prijenosa kaznenog postupka u skladu s
clankom 12. Tijelo podnositelj zahtjeva
obavjeséuje osumnjicenu i optuzenu
osobu koje su obavijestene u skladu s
C¢lankom 6. stavkom 2. i Zrtvu koja je
obavijestena u skladu s clankom 7.
stavkom 2. o odluci o povlacenju na jeziku
koji razumiju.

Izmjena

1. Tijelo primatelj zahtjeva donosi
obrazlozenu odluku o tome hoce li
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prihvatiti prijenos kaznenog postupka 1
odlucuje, u skladu sa svojim nacionalnim
pravom, koje ¢e mjere poduzeti.

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako tijelo primatelj zahtjeva odluci
odbiti prijenos kaznenog postupka u skladu
s ¢lankom 13., ono obavjescuje tijelo
podnositelja zahtjeva o razlozima
odbijanja. Obavjesc¢ivanje osumnjicene ili
optuzene osobe i zrtve provodi se u skladu
s ¢lankom 6. stavkom 4. odnosno

¢lankom 7. stavkom 4.

Amandman 45

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Ako tijelo primatelj zahtjeva
prihvati prijenos kaznenog postupka, tijelo
podnositelj zahtjeva bez odgode
prosljeduje izvornik ili ovjerenu presliku
spisa predmeta ili njegovih relevantnih
dijelova, zajedno s njithovim prijevodom na
sluzbeni jezik drZave primateljice zahtjeva
ili bilo koji drugi jezik koji ¢e drzava
primateljica zahtjeva prihvatiti u skladu s
¢lankom 30. stavkom 1. tockom (c). Prema
potrebi, tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo
primatelj zahtjeva mogu se medusobno
savjetovati kako bi odredili potrebne
dokumente ili dijelove takvih dokumenata
koje treba proslijediti te ih prevesti.
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prihvatiti prijenos kaznenog postupka 1
odlucuje, u skladu sa svojim nacionalnim
pravom, koje ¢e mjere poduzeti. Tijelo
primatelj zahtjeva obavjeScuje tijelo
podnositelja zahtjeva o svojoj
obrazloZenoj odluci iz stavka 1. u
rokovima utvrdenima u clanku 14.

Izmjena

3. Ako tijelo primatelj zahtjeva odluci
odbiti prijenos kaznenog postupka u skladu
s ¢lankom 13., ono obavjescuje tijelo
podnositelja zahtjeva o razlozima
odbijanja. Obavjescivanje osumnjicene ili
optuzene osobe i zrtve provodi se u skladu
s ¢lankom 15.a odnosno ¢lankom 15.b.

Izmjena

5. Ako tijelo primatelj zahtjeva
prihvati prijenos kaznenog postupka, i
samo nakon donoSenja odluke o pravnom
lijeku, tijelo podnositelj zahtjeva bez
odgode prosljeduje izvornik ili ovjerenu
presliku spisa predmeta ili njegovih
relevantnih dijelova, zajedno s njihovim
prijevodom na sluzbeni jezik drzave
primateljice zahtjeva ili bilo koji drugi
jezik koji ¢e drzava primateljica zahtjeva
prihvatiti u skladu s ¢lankom 30.

stavkom 1. tockom (c). Prema potrebi,
tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj
zahtjeva mogu se medusobno savjetovati
kako bi odredili potrebne dokumente ili
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Amandman 46

Prijedlog uredbe

Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 47

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija

) ako drzava primateljica zahtjeva
nije nadleZna za kazneno djelo. Takva bi

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija
(a) postoji imunitet ili povlastica u
skladu s pravom drzave primateljice

zahtjeva zbog ¢ega nije moguce poduzeti
mjere;

Amandman 49

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 2. — to¢ka d

PE753.778v02-00

dijelove takvih dokumenata koje treba
proslijediti te ih prevesti.

Izmjena

(aa) ako postoji imunitet ili povlastica u
skladu s pravom drZave primateljice
zahtjeva zbog Cega nije mogude poduzeti
mjere;

Izmjena

§)) ako drzava primateljica zahtjeva
nije nadleZna za kazneno djelo ni u skladu
s nacionalnim pravom niti na osnovi
Clanka 3.

Izmjena
(a) postoji imunitet u skladu s pravom

drzave primateljice zahtjeva zbog Cega nije
moguce poduzeti mjere;
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Tekst koji je predlozila Komisija

(d)  potvrda iz €lanka 9. stavka 1.
nepotpuna je ili oCito netocna te nije
popunjena ili ispravljena nakon
savjetovanja iz stavka 3.

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

2. Savjetovanja se mogu odrzati i
prije izdavanja zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka, posebno kako bi se
utvrdilo bi li prijenos sluzio interesu
ucinkovitog 1 pravilnog sudovanja. Kako bi
predloZilo prijenos kaznenog postupka iz
drzave podnositeljice zahtjeva, tijelo
primatelj zahtjeva moZe se savjetovati i s
tijelom podnositeljem zahtjeva o
mogucénosti izdavanja zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka.

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Kada se tijelo podnositelj zahtjeva
savjetuje s tijelom primateljem zahtjeva
prije podnoSenja zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka, ono stavlja informacije
o kaznenom postupku na raspolaganje
tijelu primatelju zahtjeva i moze ih
dostaviti tijelu primatelju zahtjeva s
pomocu potvrde navedene u Prilogu.

Amandman 52
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Izmjena

(d) obrazac za podnoSenje zahtjeva iz
Clanka 9. stavka 1. nepotpun je ili ocito
netocan te nije popunjen ili ispravijen
nakon savjetovanja iz stavka 3.

Izmjena

2. Savjetovanja se odriavaju i prije
izdavanja zahtjeva za prijenos kaznenog
postupka, posebno kako bi se utvrdilo bi li
prijenos sluzio interesu ucinkovitog 1
pravilnog sudovanja, te su proporcionalna.
Kako bi predloZilo prijenos kaznenog
postupka iz drzave podnositeljice zahtjeva,
tijelo primatelj zahtjeva savjetuje se 1 s
tijelom podnositeljem zahtjeva o
mogucénosti izdavanja zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka.

Izmjena

3. Kada se tijelo podnositelj zahtjeva
savjetuje s tijelom primateljem zahtjeva
prije podnoSenja zahtjeva za prijenos
kaznenog postupka, ono stavlja informacije
o kaznenom postupku na raspolaganje
tijelu primatelju zahtjeva i moze ih
dostaviti tijelu primatelju zahtjeva s
pomocu obrasca za podnoSenje zahtjeva
navedenog u Prilogu.
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Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Na zahtjeve za savjetovanje
odgovara se bez odlaganja.

Amandman 53

Prijedlog uredbe
Clanak 15.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE753.778v02-00
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Izmjena

4. Na zahtjeve za savjetovanje
odgovara se bez nepotrebnog odlaganja.

Izmjena

Clanak 15.a

Informacije koje je potrebno dostaviti
osumnjicenoj i optuzenoj osobi

1. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1. o prihvadanju prijenosa
postupka, to tijelo, pod uvjetom da se tim
prijenosom ne ugroZava povjerljivost
istrage i da se istraga time ni na koji drugi
nacin ne dovodi u pitanje, odmah
obavjescéuje osumnjicenu ili optuZenu
osobu, na jeziku koji ta osumnjicena ili
optuZena osoba razumije, o prihvacanju
prijenosa od strane tijela primatelja
zahtjeva, osim ako tu osobu nije moguce
pronadi ili ako do nje nije mogude
doprijeti unato¢ razumnim naporima koje
Jje uloZilo tijelo primatelj zahtjeva. Tijelo
primatelj zahtjeva dostavlja osumnjicenoj
ili optuZenoj osobi primjerak obrazloZene
odluke o prihvacanju prijenosa postupka.
Tijelo primatelj zahtjeva obavjestava
osumnjicenu ili optuZenu osobu, osim ako
tu osumnjic¢enu ili optuZenu osobu nije
mogucde pronadi ili ako se do nje ne moZe
doprijeti unato¢ razumnim naporima koje
je uloZilo tijelo primatelj zahtjeva, i o
njezinim pravima na ucinkovit pravni
lijek u drZavi primateljici zahtjeva, medu
ostalim i o rokovima za takay pravni lijek.
Tijelo primatelj zahtjeva moZe prema
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Amandman 54

Prijedlog uredbe
Clanak 15.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1295382HR.docx

potrebi zatraZiti pomo¢ tijela podnositelja
zahtjeva kako bi izvrSilo zadace iz ovog
stavka.

2. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 3. o odbijanju prijenosa
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva, pod
uvjetom da se tim prijenosom ne ugroZava
povjerljivost istrage i da se istraga time ni
na koji drugi nacin ne dovodi u pitanje,
bez nepotrebne odgode obavjescéuje
osumnjic¢enu ili optuZenu osobu koja je
vec obavijeStena da je osumnjicena ili
optuZena za pocinjenje kaznenog djela, na
jeziku koji ta osumnjicena ili optuZena
osoba razumije, o odluci o odbijanju
prijenosa od strane tijela primatelja
zahtjeva, osim ako tu osobu nije mogudée
pronadi ili ako do nje nije moguce
doprijeti unato¢ razumnim naporima koje
je uloZilo tijelo podnositelj zahtjeva. Tijelo
podnositelj zahtjeva moZe prema potrebi
zatraZiti pomo¢ tijela primatelja zahtjeva
kako bi izvrsilo zadace iz ovog stavka.

Izmjena

Clanak 15.b
Informacije koje je potrebno dostaviti Zrtvi

1 Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 1. o prihvacéanju prijenosa
postupka i pod uvjetom da se tim
prijenosom ne ugroZava povjerljivost
istrage i da se istragu time ni na koji drugi
nacin ne dovodi u pitanje, to tijelo bez
nepotrebnog odlaganja obavjescéuje Zrtvu
koja prima informacije o kaznenom
postupku u skladu s Direktivom
2012/29/EU, kako je provedena u
nacionalnom pravu, na jeziku koji ta
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Amandman 55

Prijedlog uredbe
Clanak 15.¢ (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE753.778v02-00
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osoba razumije, o prihvacanju prijenosa
od strane tijela primatelja zahtjeva, osim
ako tu osobu vise nije moguce pronadi ili
ako do nje nije moguce doprijeti unato¢
razumnim naporima koje je uloZilo tijelo
primatelj zahtjeva. Tijelo primatelj
zahtjeva obavjestava Zrtvu i o njezinim
pravima na ucinkovit pravni lijek u drZavi
primateljici zahtjeva, medu ostalim i o
rokovima za takav pravni lijek. Tijelo
primatelj zahtjeva moZe prema potrebi
zatraZiti pomo¢ tijela podnositelja zahtjeva
kako bi izvrsilo zadade iz ovog stavka.

2. Ako je tijelo primatelj zahtjeva
donijelo odluku u skladu s ¢lankom 12.
stavkom 3. o odbijanju prijenosa
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva, pod
uvjetom da se tim prijenosom ne ugroZava
povjerljivost istrage i da se istragu time ni
na koji drugi nacin ne dovodi u pitanje,
bez nepotrebnog odlaganja obavjescuje
Zrtvu koja je zatraZila informacije o
kaznenom postupku u skladu s
Direktivom 2012/29/EU, na jeziku koji
Zrtva razumije, o odbijanju prijenosa od
strane tijela primatelja zahtjeva, osim ako
tu osobu nije moguce pronadi ili ako do
nje nije moguce doprijeti. Tijelo
podnositelj zahtjeva moZe prema potrebi
zatraZiti pomo¢ tijela primatelja zahtjeva
kako bi izvrsilo zadade iz ovog stavka.

Izmjena

Clanak 15.c
Pravo na ucinkovit pravni lijek

L Osumnjicene i optuZene osobe i
Zrtve imaju pravo na ucinkovite pravne
lijekove u drZavi primateljici zahtjeva
protiv odluke o prihvacanju prijenosa
kaznenog postupka.
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2. Pravo na ucinkovit pravni lijek
ostvaruje se pred sudom u drzavi
primateljici zahtjeva u skladu s njezinim
primjenjivim nacionalnim pravom. Sud
ispituje valjanost odluke o prihvacéanju
prijenosa kaznenog postupka s obzirom
na odgovarajuée odredbe ove Uredbe i,
ako je moguce, donosi odluku o pravnom
lijeku u roku od 60 dana.

3. DrZave élanice osiguravaju da
osumnjicenici, optuZene osobe i Jrtve
dobiju odluku o prihvadéanju prijenosa te
da imaju pravo pristupa svim
dokumentima koji su bili temelj za odluku
o prihvacéanju prijenosa u skladu s ovom
Uredbom. Takav pristup moZe biti
ogranicen ako bi se njime ugrozila
povjerljivost istrage ili na drugi nacin
dovelo u pitanje istragu. DrZave ¢lanice
takoder poStuju sve druge postupovne
obveze koje su potrebne za ucinkovito
ostvarivanje prava osumnjicenika,
optuZenih osoba i Zrtava na ucinkovit
pravni lijek.

4. Rok za podnoSenje ucinkovitog
pravnog lijeka ne smije biti dulji od 14
dana od dana primitka obavijesti o odluci
o prihvaéanju prijenosa kaznenog
postupka iz ¢lanka 12. Sud u driavi
primateljici zahtjeva donosi odluku o
pravnom lijeku bez nepotrebnog
odlaganja i po mogucnosti u roku od 60
dana.

5. Ako je zahtjev za prijenos
kaznenog postupka izdan nakon
podizanja optuZnice protiv osumnjicene ili
optuZene osobe, podnosenje pravnog
lijeka protiv odluke o prihvaéanju
prijenosa kaznenog postupka ima
suspenzivni ucinak.

6. Tijelo primatelj zahtjeva
obavjeséuje tijelo podnositelja zahtjeva o
ucinkovitim pravnim lijekovima koji se
podnose na temelju ovog clanka i o
konacnom ishodu tih pravnih lijekova u
roku od pet dana od trenutka donoSenja
odluke o pravnim lijekovima.
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Amandman 56

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatel;
zahtjeva mogu u bilo kojoj fazi postupka
zatraziti pomo¢ Eurojusta ili Europske
pravosudne mreze, u skladu s njthovim
nadleznostima. Eurojust prema potrebi
moze olaksati savjetovanja iz ¢lanka 12.
stavka 2., ¢lanka 13. stavka 3., ¢lanka 15. i
¢lanka 17. stavka 2.

Amandman 57

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) zadrZati potrebne istrazne ili druge
postupovne mjere, uklju¢ujuéi mjere za
spreCavanje bijega osumnjicene ili
optuzene osobe, koje su prethodno
donesene radi izvrSenja odluke na temelju
Okvirne odluke 2002/584/PUP ili drugog
instrumenta uzajamnog priznavanja ili
zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoc.

Amandman 58

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2. — to¢ka ba (nova)

PE753.778v02-00

Izmjena

Tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj
zahtjeva mogu u bilo kojoj fazi postupka
zatraziti pomo¢ Eurojusta ili Europske
pravosudne mrezZe, u skladu s njithovim
nadleznostima. Eurojust prema potrebi
moze olaksati savjetovanja iz ¢lanka 9.
stavka 7., ¢lanka 12. stavaka 2.1 5.,
¢lanka 13. stavka 3., ¢lanka 15., ¢lanka 17.
stavka 2. i ¢lanka 19.

Izmjena

(b) zadrZati potrebne istrazne ili druge
postupovne mjere, uklju¢ujuci mjere za
spreavanje bijega osumnjicene ili
optuzene osobe, koje su prethodno
donesene radi izvrSenja odluke na temelju
Okvirne odluke 2002/584/PUP ili drugog
instrumenta uzajamnog priznavanja ili
zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoc; fe se
mjere takoder mogu zadriati ako zahtjev
za uzajamno priznavanje jos nije izdan,
pod uvjetom da je vjerojatno da ée biti
izdan bez nepotrebne odgode nakon sto
zahtjev za prijenos bude prihvacen.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 59

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Tijelo podnositelj zahtjeva moze
nastaviti ili ponovno pokrenuti kazneni
postupak ako ga tijelo primatelj zahtjeva
obavijesti o svojoj odluci o prekidu
kaznenog postupka povezanog s
¢injenicama na kojima se temelji zahtjev za
prijenos kaznenog postupka, osim ako ta
odluka, u skladu s nacionalnim pravom
drzave primateljice zahtjeva, definitivno
onemogucuje daljnji kazneni progon 1
stoga spreCava daljnji kazneni postupak za
ista djela u drzavi primateljici zahtjeva.

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 4.
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Izmjena

(ba)  koordinirati se, nakon prijenosa
kaznenog postupka, s tijelom primateljem
zahtjeva, i uz ranu ukljucenost Eurojusta,
o privremenim mjerama koje se
poduzimaju prije prijenosa.

Izmjena

3. Tijelo podnositelj zahtjeva moze
nastaviti ili ponovno pokrenuti kazneni
postupak ako ga tijelo primatelj zahtjeva
obavijesti o svojoj odluci o prekidu
kaznenog postupka povezanog s
¢injenicama na kojima se temelji zahtjev za
prijenos kaznenog postupka, osim ako ta
odluka, u skladu s nacionalnim pravom
drzave primateljice zahtjeva, definitivno
onemogucuje daljnji kazneni progon 1
donesena je nakon utvrdivanja merituma
predmeta te stoga sprecava daljnji kazneni
postupak za ista djela u drzavi primateljici
zahtjeva. Svaka odluka o nastavku ili
ponovnom otvaranju obustavljenog ili
prekinutog postupka u driavi
podnositeljici zahtjeva podlijeZe sudskom
preispitivanju. Sudsko preispitivanje i
postupak odreduju se u skladu s
nacionalnim pravom drZave podnositeljice
zahtjeva te se njima osigurava neovisna
ocjena poStovanja nacela ne bis in idem.
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Tekst koji je predlozila Komisija

4. Stavak 3. ne utjeCe na pravo zrtava
da pokrenu ili zatraZe ponovno pokretanje
kaznenog postupka protiv osumnjic¢ene ili
optuzene osobe u drzavi podnositeljici
zahtjeva, ako je tako predvideno
nacionalnim pravom te drZzave, osim ako
odluka tijela primatelja zahtjeva o prekidu
kaznenog postupka, u skladu s nacionalnim
pravom drZave primateljice zahtjeva,
definitivho onemogucuje daljnji kazneni
progon i stoga sprecava daljnji kazneni
postupak za ista djela u toj drzavi.

Amandman 61

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Pod uvjetom da to nije u
suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima
drzave primateljice zahtjeva, svaka radnja
poduzeta u svrhu kaznenog postupka ili
pripremnih istraga koje provode nadlezna
tijela u drZavi podnositeljici zahtjeva ili
bilo koja radnja kojom se prekida ili
obustavlja rok zastare, u drzavi
primateljici zahtjeva vrijedi jednako kao da
su je valjano izvrsila njezina vlastita tijela.

Amandman 62
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Izmjena

4. Stavak 3. ne utjeCe na pravo zrtava
da pokrenu ili zatraze ponovno pokretanje
kaznenog postupka protiv osumnjic¢ene ili
optuzene osobe u drzavi podnositeljici
zahtjeva, ako je tako predvideno
nacionalnim pravom te drzave, osim ako
odluka tijela primatelja zahtjeva o prekidu
kaznenog postupka, u skladu s nacionalnim
pravom drzave primateljice zahtjeva,
definitivho onemogucuje daljnji kazneni
progon i donesena je nakon utvrdivanja
merituma predmeta te stoga spreCava
daljnji kazneni postupak za ista djela u toj
drzavi. Svaka odluka o nastavku ili
ponovnom otvaranju obustavljenog ili
prekinutog postupka u drZavi
podnositeljici zahtjeva podlijeZe sudskom
preispitivanju. Sudsko preispitivanje i
postupak odreduju se u skladu s
nacionalnim pravom drZave podnositeljice
zahtjeva.

Izmjena

2. Pod uvjetom da to nije u
suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima
drzave primateljice zahtjeva, svaka radnja
poduzeta u svrhu kaznenog postupka ili
pripremnih istraga koje provode nadlezna
tijela u drzavi podnositeljici zahtjeva u
drzavi primateljici zahtjeva vrijedi jednako
kao da su je valjano izvrSila njezina vlastita
tijela.
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Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 63

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3.

Tekst koji je predlozZila Komisija

3. Dokazi koje je prenijelo tijelo
podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti
nedopustenima u kaznenom postupku u
drzavi primateljici zahtjeva samo zbog toga
Sto su dokazi prikupljeni u drugoj drzavi
¢lanici. Dokazi prikupljeni u drzavi
podnositeljici zahtjeva mogu se upotrijebiti
u kaznenom postupku u drzavi primateljici
zahtjeva, pod uvjetom da prihvatljivost
takvih dokaza nije u suprotnosti s
temeljnim pravnim nacelima drzave
primateljice zahtjeva.

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija
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Izmjena

2.a  Svaka radnja kojom se prekida ili
obustavlja rok zastare jednako vrijedi u
drZavi primateljici zahtjeva samo ako se
takva radnja smatra radnjom kojom se
prekida ili suspendira rok zastare u
skladu s nacionalnim pravom.

Izmjena

3. Dokazi koje je prenijelo tijelo
podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti
nedopustenima u kaznenom postupku u
drzavi primateljici zahtjeva samo zbog toga
Sto su dokazi prikupljeni u drugoj drzavi
¢lanici. Dokazi prikupljeni i prihvatljivi u
drzavi podnositeljici zahtjeva mogu se
upotrijebiti u kaznenom postupku u drzavi
primateljici zahtjeva, pod uvjetom da
prihvatljivost takvih dokaza nije u
suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima
drzave primateljice zahtjeva. ZadrZava se
sudska diskrecijska ovlast suda u driavi
primateljici zahtjeva da ocijeni takve
dokaze.

Izmjena

3.a  DrZave ¢lanice osiguravaju da u
drZavi primateljici zahtjeva postoje
ucinkoviti pravni lijekovi za ocjenu
prihvatljivosti dokaza. Ne dovodeci u
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Amandman 65

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Pod uvjetom da je u drzavi
primateljici zahtjeva izrecena kazna
zatvora ili mjera zadrZavanja, ona od
ukupnog razdoblja zadrzavanja koje treba
odsluziti u drzavi primateljici zahtjeva, a
koje je izre¢eno u okviru prenesenog
kaznenog postupka, oduzima ukupno
razdoblje zadrzavanja provedeno u drzavi
podnositeljici zahtjeva kao rezultat
izricanja kazne zatvora ili mjere
zadrzavanja. U tu svrhu tijelo podnositelj
zahtjeva dostavlja tijelu primatelju zahtjeva
sve informacije o razdoblju koje je
osumnjicenik ili optuzenik proveo u
istraznom zatvoru u drzavi podnositeljici
zahtjeva.

Amandman 66
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pitanje stavak 3., driava primateljica
zahtjeva uzima u obzir uspjesan pravni
lijek u pogledu prikupljanja,
prihvatljivosti ili prijenosa dokaza u
driavi u kojoj su dokazi prikupljeni.

Izmjena

4. Pod uvjetom da je u drzavi
primateljici zahtjeva izrecena kazna
zatvora ili mjera zadrZavanja, ona od
ukupnog razdoblja zadrzavanja koje treba
odsluziti u drzavi primateljici zahtjeva, a
koje je izreceno u okviru prenesenog
kaznenog postupka, oduzima ukupno
razdoblje zadrzavanja provedeno u drzavi
podnositeljici zahtjeva kao rezultat
izricanja kazne zatvora ili mjere
zadrzavanja. U tu svrhu tijelo podnositelj
zahtjeva dostavlja tijelu primatelju zahtjeva
sve informacije o razdoblju koje je
osumnjicenik ili optuzenik proveo u
istraznom zatvoru u drzavi podnositeljici
zahtjeva. Isto tako, ako je osoba zadriana
dok se ne provede postupak u drZavi
primateljici zahtjeva, sva razdoblja
zadrZavanja provedena u drZavi
podnositeljici zahtjeva uzimaju se u obzir
kako bi se odredila najdulja razdoblja
zadriavanja koja se primjenjuju na takvo
zadrZavanje u svrhu ocjene
proporcionalnosti te mjere u driavi
primateljici zahtjeva, osim ako nadleZno
tijelo driave primateljice zahtjeva odluci
da se cijelo razdoblje zadriavanja ili
njegov dio izostavlja u skladu s
nacionalnim pravo, ako nije opravdano s
obzirom na ponasSanje osudene osobe
nakon pocinjenja kaznenog djela.
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Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Tijelo primatelj zahtjeva obavjescuje tijelo
podnositelja zahtjeva o prekidu kaznenog
postupka ili o svakoj odluci donesenoj na
kraju kaznenog postupka, medu ostalim i o
tome je li ta odluka, u skladu s nacionalnim
pravom drZave primateljice zahtjeva,
konacna zapreka za daljnji progon i stoga
sprecava daljnji kazneni postupak u toj
drzavi za ista djela ili o drugim vaznim
elementima. Primjerak pisane odluke
donesene na kraju kaznenog postupka
prosljeduje tijelu podnositelju zahtjeva.

Amandman 67

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Komunikacija u skladu s ovom
Uredbom, ukljucujuéi razmjenu potvrde iz
Priloga, odluku iz ¢lanka 12. stavka 1. 1
druge dokumente iz ¢lanka 12. stavka 5.,
izmedu tijela podnositelja zahtjeva i tijela
primatelja zahtjeva te uz sudjelovanje
srediSnjih tijela, ako je drzava ¢lanica
imenovala sredi$nje tijelo u skladu s
¢lankom 18., kao 1 s Eurojustom, odvija se
u skladu s ¢lankom 3. Uredbe
(EU).../...[Uredba o digitalizaciji].

Amandman 68

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2.
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Izmjena

NadleZno tijelo koje izdaje konacnu
odluku u drZavi ¢lanici primateljici
zahtjeva obavjescuje tijelo podnositelja
zahtjeva o prekidu kaznenog postupka ili o
svakoj odluci donesenoj na kraju kaznenog
postupka, medu ostalim 1 o tome je li ta
odluka, u skladu s nacionalnim pravom
drzave primateljice zahtjeva, kona¢na
zapreka za daljnji progon 1 stoga sprecava
daljnji kazneni postupak u toj drZavi za ista
djela ili o drugim vaznim elementima.
Primjerak pisane odluke donesene na kraju
kaznenog postupka prosljeduje tijelu
podnositelju zahtjeva.

Izmjena

1. Komunikacija u skladu s ovom
Uredbom, ukljucujuéi razmjenu obrasca za
podnosenje zahtjeva iz Priloga, odluku iz
Clanka 12. stavka 1. i druge dokumente iz
Clanka 12. stavka 5., izmedu tijela
podnositelja zahtjeva i tijela primatelja
zahtjeva te uz sudjelovanje sredisnjih tijela,
ako je drzava ¢lanica imenovala srediSnje
tijelo u skladu s ¢lankom 18., kao i s
Eurojustom, odvija se u skladu s

¢lankom 3. Uredbe (EU) 2023/2844.
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Tekst koji je predlozila Komisija

2. Clanak 9. stavci 1. 1 2., ¢lanci 10.

1 15. Uredbe (EU).../...[Uredba o
digitalizaciji] o utvrdivanju pravila o
elektronickim potpisima i elektronickim
pecatima, pravnim ucincima elektronic¢kih
dokumenata i zastiti informacija koje se
prenose primjenjuju se na komunikaciju
poslanu putem decentraliziranog IT
sustava.

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Komisija provedbenim aktima
uspostavlja decentralizirani 1T sustav za
potrebe ove Uredbe kojim se utvrduje
sljedece:

Amandman 70

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Drzave c¢lanice redovito prikupljaju
sveobuhvatne statisticke podatke kako bi
Komisija mogla pratiti primjenu ove
Uredbe. One te statisticke podatke
aZuriraju te ih svake godine Salju
Komisiji. Mogu obradivati osobne podatke
potrebne za izradu statistickih podataka. Ti
statisticki podaci ukljucuju:

PE753.778v02-00

Izmjena

2. Clanak 7. stavei 1. 1 2., ¢lanci 8.

i 14. Uredbe (EU) 2023/2844 o utvrdivanju
pravila o elektronickim potpisima i
elektronickim pecatima, pravnim u¢incima
elektroni¢kih dokumenata 1 zastiti
informacija koje se prenose primjenjuju se
na komunikaciju poslanu putem
decentraliziranog IT sustava.

Izmjena

1. Za potrebe ove Uredbe Komisija
donosi provedbene akte u pogledu
decentraliziranog 1T sustava iz ¢lanka 3.
stavka 1. Uredbe (EU) 2023/2844 kojima
se utvrduje sljedece:

Izmjena

1. Drzave clanice redovito prikupljaju
statistiCke podatke kako bi Komisija mogla
pratiti primjenu ove Uredbe. 7i statisticki
podaci prikupljaju se putem
decentraliziranog IT sustava
uspostavljenog Uredbom (EU) 2023/2844
i samo ako su dostupni na srediSnjoj
razini u doticnoj drZavi Clanici. Osobni
podaci potrebni za izradu statistickih
podataka mogu se obradivati. Ti su
statisticki podaci:
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Amandman 71

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

[zmjene potvrde

Amandman 72

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Komisija informacije primljene u
skladu sa stavkom 1. objavljuje na
posebnoj internetskoj stranici ili na
internetskim stranicama Europske
pravosudne mreze uspostavljene Odlukom
Vijeca 2008/976/PUPC.

76 Odluka Vijeca 2008/976/PUP od

16. prosinca 2008. o Europskoj
pravosudnoj mrezi (SL L 348, 24.12.2008.,
str. 130.).

RR\1295382HR.docx
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Izmjena

Izmjene obrasca za podnosenje zahtjeva

Izmjena

2. Komisija informacije primljene u
skladu sa stavkom 1. objavljuje i aZurira
na posebnoj internetskoj stranici ili na
javno dostupnom podrucju na
internetskim stranicama Europske
pravosudne mreze uspostavljene Odlukom
Vijeca 2008/976/PUP7,

76 Odluka Vijeca 2008/976/PUP od

16. prosinca 2008. o Europskoj
pravosudnoj mrezi (SL L 348, 24.12.2008.,
str. 130.).
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OBRAZLOZENJE

ObrazloZenje — izvjestiteljica Kanko — Prijedlog uredbe o prijenosu postupaka u
kaznenim stvarima 2023/0093/COD

Zbog sirenja prekograni¢nog kriminala, a posebno teskog kriminala za koji su odgovorne
organizirane skupine, danas razmatramo poduzimanje novih mjera kojima bi se uklonili
nedostaci u europskom zakonodavstvu.

To je posebno vazno pri istrazi transnacionalnih kaznenih djela koja su po€inile organizirane
kriminalne skupine, poput trgovine drogom, krijumc¢arenja migranata, trgovine ljudima,
trgovine vatrenim oruzjem, kaznenih djela protiv okolisa, kibernetickog kriminaliteta ili
pranja novca.

Sve vedi broj tih slucajeva dovodi do situacija u kojima nekoliko drzava ¢lanica ima
nadleZnost za istragu 1 pokretanje kaznenog postupka za ista ili povezana kaznena djela.

Postojeci fragmentirani pravni okvir, medutim, u praksi uzrokuje nekoliko pravnih problema 1
poteskoca, zbog ¢ega je prijenos postupaka u drugu drzavu ¢lanicu Cesto sloZen i ne uvijek
uspjesSan postupak.

Prijenosi postupaka smatraju se temeljem medunarodne pravosudne suradnje, no EU kao
zakonodavac dosad uglavnom nije imao utjecaja na njih.

Nacionalni pravosudni sustavi suocavaju se s brojnim prakti¢nim izazovima u pogledu
prijenosa kaznenih postupaka. To se medu ostalim odnosi na razli¢ita pravila o dokazima,
troskove 1 kvalitetu prijevoda, nedostatak savjetovanja i koordinacije, kao i rokove za
donoSenje odluka.

Izvjestiteljica stoga uvida da je hitno potreban novi instrument za jacanje pravosudne suradnje
medu drzavama ¢lanicama kojim ¢e se utvrditi jasna pravila o prijenosu kaznenih postupaka
1z jedne drZave ¢lanice u drugu.

Izvjestiteljica naglasava da Ce se uskladivanje u tom podruc¢ju pokazati vaznim korakom
naprijed i da ¢e se njime olaksSati dobro sudovanje, sprijeciti nekaznjavanje, izbje¢i krSenja
nacela ne bis in idem 1 osigurati djelotvorna borba protiv prekograni¢nog kriminala.

Izvjestiteljica smatra da postoji jasna potreba za zakonodavstvom koje ¢e pomoéi u
isklju¢ivanju paralelnih postupaka 1 preklapanja nadleznosti do kojih dolazi u situacijama u
kojima je kazneno djelo pocinjeno na drzavnom podruéju nekoliko drzava ¢lanica ili u kojima
kazneno djelo ima posljedice na drzavnim podru¢jima nekoliko drzava ¢lanica.

SlaZe se s ciljem novog prijedloga u pogledu uspostave zajednickih pravila za prijenos
kaznenih postupaka kako bi se u¢inkovitije borilo protiv prekograni¢nog kriminala i osiguralo

da najprimjerenija drzava €lanica istrazuje ili progoni kazneno djelo.

Medutim, smatra da postoji joS prostora za poboljSanje postojeceg prijedloga u smislu pravne
sigurnosti, djelotvornosti i u¢inkovitosti te stoga uvodi nekoliko izmjena teksta Komisije.
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Izvjestiteljica, medu ostalim:

e utvrduje prikladnije podrucje primjene za prijenos kaznenog postupka kako se ne bi
ometale istrage, i to predlaganjem prakti¢nog pristupa i navodenjem da se ova Uredba
primjenjuje na sve slucajeve u Uniji u vezi s osumnji¢enikom;

e prosiruje predlozenu definiciju Zrtve na pravne osobe kako bi se obuhvatili subjekti
koji su pretrpjeli Stetu ili ekonomski gubitak kao izravnu posljedicu kaznenog djela;

e pojasnjava ulogu i prava osumnjicenih ili optuzenih osoba u proceduri prijenosa
postupka naglasavajuéi da negativno misljenje osumnjicene ili optuzene osobe u
pogledu prijenosa kaznenog postupka ne sprec¢ava takav prijenos s obzirom na to da tu
odluku donosi nadlezno tijelo u drzavi Clanici primateljici zahtjeva; pojasnjava
interese zrtava i prava koja su im dana u procesu prijenosa postupka tako da se vec i
samo jednoj Zrtvi, a ne samo ,,vecini Zrtava” omoguci da predlozi prijenos kaznenog
postupka;

e naglasava se da osumnji¢enu ili optuzenu osobu moze obavijestiti o planiranom
prijenosu kaznenog postupka samo ako ta informacija ne bi dovela u pitanje istragu;

e predlaze rokove koji bi omoguc¢ili u€inkovitiji i brzi prijenos kaznenog postupka;

e uvodi obvezu savjetovanja izmedu tijela podnositelja zahtjeva i tijela primatelja
zahtjeva prije izdavanja zahtjeva za prijenos kaznenog postupka;

e uvodi novu odredbu kojom se poziva na koordinaciju izmedu tijela primatelja zahtjeva
1 tijela podnositelja zahtjeva nakon prijenosa, u pogledu poduzetih privremenih mjera.

Izvjestiteljica smatra da ¢e ovaj novi instrument doprinijeti dobrom sudovanju, a posebno
ucinkovitoj suradnji pravosudnih tijela drzava ¢lanica.
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PRILOG: SUBJEKTI ILI OSOBE
OD KOJIH JE IZVJESTITELJICA PRIMILA INFORMACIJE

Izvjestiteljica izjavljuje, pod svojom isklju¢ivom odgovornosc¢u, da nije primila nikakve
informacije ni od jednog subjekta ili osobe koje bi u skladu s ¢lankom 8. Priloga I. Poslovniku
trebalo navesti u ovom Prilogu.
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