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PR_COD_1amCom

Oznake postupaka

* Postupak savjetovanja
*** Postupak suglasnosti

***I Redovni zakonodavni postupak (prvo čitanje)
***II Redovni zakonodavni postupak (drugo čitanje)

***III Redovni zakonodavni postupak (treće čitanje)

(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predloženoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

Amandmani Parlamenta u obliku dvaju stupaca

Brisanja su označena podebljanim kurzivom u lijevom stupcu. Izmjene su 
označene podebljanim kurzivom u obama stupcima. Novi tekst označen je 
podebljanim kurzivom u desnom stupcu.

U prvom i drugom retku zaglavlja svakog amandmana naznačen je predmetni 
odlomak iz nacrta akta koji se razmatra. Ako se amandman odnosi na 
postojeći akt koji se želi izmijeniti nacrtom akta, zaglavlje sadrži i treći redak 
u kojem se navodi postojeći akt te četvrti redak u kojem se navodi odredba 
akta na koju se izmjena odnosi. 

Amandmani Parlamenta u obliku pročišćenog teksta

Novi dijelovi teksta označuju se podebljanim kurzivom. Brisani dijelovi 
teksta označuju se oznakom ▌ ili su precrtani. Izmjene se naznačuju tako da 
se novi tekst označi podebljanim kurzivom, a da se zamijenjeni tekst izbriše 
ili precrta. 
Iznimno, izmjene strogo tehničke prirode koje unesu nadležne službe 
prilikom izrade konačnog teksta ne označuju se.
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeća o prijenosu postupaka u kaznenim 
stvarima
(COM(2023)0185 – C9-0128/2023 – 2023/0093(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo čitanje)

Europski parlament,

– uzimajući u obzir Prijedlog Komisije upućen Europskom parlamentu i Vijeću 
(COM(2023)0185),

– uzimajući u obzir članak 294. stavak 2. i članak 82. stavak 1. točke (b) i (d) Ugovora o 
funkcioniranju Europske unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela Prijedlog 
Parlamentu (C9-0128/2023),

– uzimajući u obzir članak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

– uzimajući u obzir članak 59. Poslovnika,

– uzimajući u obzir izvješće Odbora za građanske slobode, pravosuđe i unutarnje poslove 
(A9-0008/2024),

1. usvaja sljedeće stajalište u prvom čitanju;

2. poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijeni ili 
namjerava bitno izmijeniti svoj Prijedlog;

3. nalaže svojoj predsjednici da stajalište Parlamenta proslijedi Vijeću, Komisiji i 
nacionalnim parlamentima.

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(7) Ova bi se Uredba trebala 
primjenjivati na sve zahtjeve izdane u 
okviru kaznenog postupka. Kazneni 
postupak autonoman je koncept prava 
Unije koji tumači Sud Europske unije, 
neovisno o sudskoj praksi Europskog 

(7) Ova bi se Uredba trebala 
primjenjivati na sve zahtjeve izdane u 
okviru kaznenog postupka.
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suda za ljudska prava, počevši od trenutka 
kada nadležna tijela države članice 
obavijeste osobe da su osumnjičene ili 
optužene za počinjenje kaznenog djela pa 
do završetka tog postupka, pri čemu se 
misli na konačno rješavanje pitanja je li 
osumnjičena ili optužena osoba počinila 
kazneno djelo, uključujući, prema potrebi, 
određivanje kazne i odlučivanje o žalbi.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(16) Ovom se Uredbom predviđa 
nadležnost u posebnim slučajevima kako bi 
se osiguralo da, za prijenos kaznenog 
postupka u skladu s ovom Uredbom, kad to 
nalažu interesi učinkovitog i pravilnog 
sudovanja, država primateljica zahtjeva 
može izvršavati nadležnost za kaznena 
djela na koja se primjenjuje pravo države 
podnositeljice zahtjeva. Država 
primateljica zahtjeva trebala bi biti 
nadležna za suđenje za kaznena djela za 
koja se traži prijenos, kad god se smatra da 
je ta država članica u najboljem položaju 
da provede kazneni progon.

(16) Ovom se Uredbom predviđa 
nadležnost u posebnim slučajevima kako bi 
se osiguralo da, za prijenos kaznenog 
postupka u skladu s ovom Uredbom, kad to 
nalažu interesi učinkovitog i pravilnog 
sudovanja i djelotvorna zaštita temeljnih 
prava osumnjičenih ili optuženih osoba, 
kao i žrtava, kako je sadržano u pravu 
Unije, država primateljica zahtjeva može 
izvršavati nadležnost za kaznena djela na 
koja se primjenjuje pravo države 
podnositeljice zahtjeva. Država 
primateljica zahtjeva trebala bi biti 
nadležna za suđenje za kaznena djela za 
koja se traži prijenos, kad god se smatra da 
je ta država članica u najboljem položaju 
da provede kazneni progon.

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(17) Takvu nadležnost trebalo bi utvrditi 
u situacijama u kojima država primateljica 
zahtjeva odbija predaju osumnjičene ili 
optužene osobe za koju je izdan europski 

(17) Osim nadležnosti koja je već 
utvrđena nacionalnim pravom države 
primateljice zahtjeva, nadležnost bi trebalo 
utvrditi na temelju posebnih razloga 
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uhidbeni nalog i koja se nalazi u državi 
primateljici zahtjeva i državljanin je te 
države članice ili ima boravište u toj 
državi, ako se takvo odbijanje temelji na 
posebnim razlozima navedenima u ovoj 
Uredbi. Država primateljica zahtjeva 
trebala bi imati nadležnost i kada kazneno 
djelo proizvodi učinke ili uzrokuje štetu 
uglavnom u državi primateljici zahtjeva. 
Štetu bi trebalo uzeti u obzir kad god je to 
jedan od sastavnih elemenata kaznenog 
djela, u skladu s pravom države 
primateljice zahtjeva. Država primateljica 
zahtjeva trebala bi biti nadležna i ako je u 
toj državi već u tijeku kazneni postupak 
protiv iste osumnjičene ili optužene osobe 
u vezi s drugim činjenicama tako da bi se o 
svim kaznenim djelima te osobe moglo 
odlučivati u jednom kaznenom postupku ili 
ako je u toj državi u tijeku kazneni 
postupak protiv drugih osoba u vezi s istim 
ili povezanim činjenicama, što bi posebno 
moglo biti relevantno za objedinjavanje 
istrage i kaznenog progona zločinačke 
organizacije u jednoj državi članici. U oba 
bi slučaja osumnjičena ili optužena osoba u 
kaznenom postupku koji se prenosi trebala 
biti državljanin države primateljice 
zahtjeva ili imati boravište u toj državi.

navedenih u ovoj Uredbi kad god se 
smatra da je ta država članica 
najprimjerenija za provođenje kaznenog 
progona. Država primateljica zahtjeva 
trebala bi imati nadležnost u situacijama u 
kojima država primateljica zahtjeva odbija 
predaju osumnjičene ili optužene osobe za 
koju je izdan europski uhidbeni nalog i 
koja se nalazi u državi primateljici zahtjeva 
i državljanin je te države članice ili ima 
boravište u toj državi, ako se takvo 
odbijanje temelji na posebnim razlozima 
navedenima u ovoj Uredbi. Na primjer, 
članak 4. stavak 7. Okvirne odluke 
2002/584/PUP može se primijeniti u 
situacijama u kojima su kaznena djela na 
državnom području države primateljice 
zahtjeva ili u trećoj zemlji počinili 
državljani trećih zemalja. To je posebno 
važno u pogledu teških kaznenih djela 
kojima se krše temeljne vrijednosti 
međunarodne zajednice, kao što su ratni 
zločini ili genocid, ako bi zbog odbijanja 
europskog uhidbenog naloga mogla 
nastati opasnost od nekažnjavanja. 
Država primateljica zahtjeva trebala bi 
imati nadležnost i kada kazneno djelo 
proizvodi učinke ili uzrokuje štetu 
uglavnom u državi primateljici zahtjeva. 
Štetu bi trebalo uzeti u obzir kad god je to 
jedan od sastavnih elemenata kaznenog 
djela, u skladu s pravom države 
primateljice zahtjeva. Država primateljica 
zahtjeva trebala bi biti nadležna i ako je u 
toj državi već u tijeku kazneni postupak 
protiv iste osumnjičene ili optužene osobe 
u vezi s drugim činjenicama tako da bi se o 
svim kaznenim djelima te osobe moglo 
odlučivati u jednom kaznenom postupku ili 
ako je u toj državi u tijeku kazneni 
postupak protiv drugih osoba u vezi s istim 
ili povezanim činjenicama, što bi posebno 
moglo biti relevantno za objedinjavanje 
istrage i kaznenog progona zločinačke 
organizacije u jednoj državi članici. U oba 
bi slučaja osumnjičena ili optužena osoba u 
kaznenom postupku koji se prenosi trebala 
biti državljanin države primateljice 
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zahtjeva ili imati boravište u toj državi.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(20) Ova Uredba ne utječe na 
postupovna prava utvrđena pravom Unije, 
kao što su Povelja te direktive o 
postupovnim pravima 2010/64/EU54, 
2012/13/EU55, 2013/48/EU56, (EU) 
2016/34357, (EU) 2016/80058 i (EU) 
2016/191959.

(20) Ova Uredba ne utječe na 
postupovna prava utvrđena pravom Unije, 
kao što su Povelja te direktive o 
postupovnim pravima 2010/64/EU54, 
2012/13/EU55, 2013/48/EU56, (EU) 
2016/34357, (EU) 2016/80058 i (EU) 
2016/191959. Pri podnošenju zahtjeva za 
prijenos kaznenog postupka na temelju 
ove Uredbe tijelo podnositelj zahtjeva 
trebalo bi osigurati poštovanje 
postupovnih prava na temelju prava Unije 
i nacionalnog prava.

__________________ __________________
54 Direktiva 2010/64/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća od 20. listopada 2010. 
o pravu na tumačenje i prevođenje u 
kaznenim postupcima (SL L 280, 
26.10.2010., str. 1.).

54 Direktiva 2010/64/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća od 20. listopada 2010. 
o pravu na tumačenje i prevođenje u 
kaznenim postupcima (SL L 280, 
26.10.2010., str. 1.).

55 Direktiva 2012/13/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća od 22. svibnja 2012. o 
pravu na informiranje u kaznenom 
postupku (SL L 142, 1.6.2012., str. 1.).

55 Direktiva 2012/13/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća od 22. svibnja 2012. o 
pravu na informiranje u kaznenom 
postupku (SL L 142, 1.6.2012., str. 1.).

56 Direktiva 2013/48/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća od 22. listopada 2013. 
o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom 
postupku i u postupku na temelju 
europskog uhidbenog naloga te o pravu na 
obavješćivanje treće strane u slučaju 
oduzimanja slobode i na komunikaciju s 
trećim osobama i konzularnim tijelima 
(SL L 294, 6.11.2013., str. 1.).

56 Direktiva 2013/48/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća od 22. listopada 2013. 
o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom 
postupku i u postupku na temelju 
europskog uhidbenog naloga te o pravu na 
obavješćivanje treće strane u slučaju 
oduzimanja slobode i na komunikaciju s 
trećim osobama i konzularnim tijelima 
(SL L 294, 6.11.2013., str. 1.).

57 Direktiva (EU) 2016/343 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 9. ožujka 2016. o 
jačanju određenih vidova pretpostavke 
nedužnosti i prava sudjelovati na raspravi u 
kaznenom postupku (SL L 65, 11.3.2016., 

57 Direktiva (EU) 2016/343 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 9. ožujka 2016. o 
jačanju određenih vidova pretpostavke 
nedužnosti i prava sudjelovati na raspravi u 
kaznenom postupku (SL L 65, 11.3.2016., 
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str. 1.). str. 1.).
58 Direktiva (EU) 2016/800 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 11. svibnja 2016. o 
postupovnim jamstvima za djecu koja su 
osumnjičenici ili optuženici u kaznenim 
postupcima (SL L 132, 21.5.2016., str. 1.).

58 Direktiva (EU) 2016/800 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 11. svibnja 2016. o 
postupovnim jamstvima za djecu koja su 
osumnjičenici ili optuženici u kaznenim 
postupcima (SL L 132, 21.5.2016., str. 1.).

59 Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 26. listopada 2016. 
o pravnoj pomoći za osumnjičenike i 
okrivljenike u kaznenom postupku i za 
tražene osobe u postupku na temelju 
europskog uhidbenog naloga (SL L 297, 
4.11.2016., str. 1.).

59 Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 26. listopada 2016. 
o pravnoj pomoći za osumnjičenike i 
okrivljenike u kaznenom postupku i za 
tražene osobe u postupku na temelju 
europskog uhidbenog naloga (SL L 297, 
4.11.2016., str. 1.).

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(23) Ovom se Uredbom ne bi trebala 
nametati obveza zahtijevanja prijenosa 
kaznenog postupka. Pri odlučivanju o tome 
treba li izdati zahtjev za prijenos kaznenog 
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva treba 
razmotriti je li takav prijenos nužan i 
primjeren. Ta bi se odluka trebala donositi 
na pojedinačnoj osnovi kako bi se utvrdila 
država članica koja je najprimjerenija za 
provođenje kaznenog progona dotičnog 
kaznenog djela.

(23) Ovom se Uredbom ne bi trebala 
nametati obveza zahtijevanja prijenosa 
kaznenog postupka. Pri odlučivanju o tome 
treba li izdati zahtjev za prijenos kaznenog 
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva treba 
razmotriti je li takav prijenos nužan, 
primjeren i proporcionalan. Posljedično, 
tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi prije 
izdavanja zahtjeva za prijenos ispitati 
predmet radi pojašnjavanja relevantnih 
činjenica i utvrđivanja relevantnih dokaza 
kako bi se utvrdila nužnost, primjerenost i 
proporcionalnost prijenosa. Ta bi se 
odluka trebala donositi na pojedinačnoj 
osnovi kako bi se utvrdila država članica 
koja je najprimjerenija za provođenje 
kaznenog progona dotičnog kaznenog 
djela, uzimajući u obzir sve relevantne 
kriterije utvrđene u ovoj Uredbi na 
temelju istražnih napora poduzetih u 
državi podnositeljici zahtjeva prije 
izdavanja zahtjeva za prijenos.

Amandman 6
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(25) Ako je osumnjičena ili optužena 
osoba državljanin države primateljice 
zahtjeva ili ima boravište u toj državi, 
prijenos kaznenog postupka mogao bi biti 
opravdan kako bi se osiguralo pravo 
osumnjičene ili optužene osobe da 
sudjeluje na raspravi, u skladu s 
Direktivom (EU) 2016/343. Slično tome, 
ako su većina žrtava državljani države 
primateljice zahtjeva ili osobe s boravištem 
u toj državi, prijenos može biti opravdan 
kako bi se žrtvama omogućilo da lako 
sudjeluju u kaznenom postupku i da ih se 
učinkovito sasluša kao svjedoke tijekom 
postupka. U slučajevima kada je predaja 
osumnjičene ili optužene osobe za koju je 
izdan europski uhidbeni nalog odbijena u 
državi primateljici zahtjeva na temelju 
razloga navedenih u ovoj Uredbi, prijenos 
može biti opravdan i ako se ta osoba nalazi 
u državi primateljici zahtjeva, a nije njezin 
državljanin ili nema boravište u njoj.

(25) Ako su osumnjičenici ili optužene 
osobe državljani države primateljice 
zahtjeva ili imaju boravište u toj državi, 
prijenos kaznenog postupka mogao bi biti 
opravdan kako bi se osiguralo pravo 
osumnjičenika ili optuženih osoba da 
sudjeluju na raspravi, u skladu s 
Direktivom (EU) 2016/343. Slično tome, 
ako su žrtva ili žrtve državljani države 
primateljice zahtjeva ili osobe s boravištem 
u toj državi, prijenos može biti opravdan 
kako bi se žrtvama omogućilo da lako 
sudjeluju u kaznenom postupku i da ih se 
učinkovito sasluša kao svjedoke tijekom 
postupka. U slučajevima kada je predaja 
osumnjičene ili optužene osobe za koju je 
izdan europski uhidbeni nalog odbijena u 
državi primateljici zahtjeva na temelju 
razloga navedenih u ovoj Uredbi, prijenos 
može biti opravdan i ako se ta osoba nalazi 
u državi primateljici zahtjeva, a nije njezin 
državljanin ili nema boravište u njoj.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(26) Tijelo podnositelj zahtjeva treba, na 
temelju elemenata kojima raspolaže, 
ocijeniti postoje li opravdani razlozi za 
vjerovanje da osumnjičena ili optužena 
osoba ili žrtva boravi u državi primateljici 
zahtjeva. Ako su dostupne samo 
ograničene informacije, takva bi ocjena 
mogla biti i predmet savjetovanja između 
tijela podnositelja zahtjeva i tijela 
primatelja zahtjeva. Od značaja mogu biti 
različite objektivne okolnosti koje bi mogle 
upućivati na to da je dotična osoba 

(26) Tijelo podnositelj zahtjeva treba, na 
temelju elemenata kojima raspolaže, 
ocijeniti postoje li opravdani razlozi za 
vjerovanje da osumnjičena ili optužena 
osoba ili žrtva boravi u državi primateljici 
zahtjeva. Ako su dostupne samo 
ograničene informacije, takva bi ocjena 
mogla biti i predmet savjetovanja između 
tijela podnositelja zahtjeva i tijela 
primatelja zahtjeva. Od značaja mogu biti 
različite objektivne okolnosti koje bi mogle 
upućivati na to da je dotična osoba 
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uspostavila uobičajeno središte svojih 
interesa u određenoj državi članici ili da to 
namjerava učiniti. Opravdani razlozi za 
vjerovanje da osoba boravi u državi 
primateljici zahtjeva mogli bi postojati, 
posebno ako osoba ima stalno boravište u 
državi primateljici zahtjeva, posjeduje 
osobnu iskaznicu ili boravišnu dozvolu, ili 
je upisana u službeni registar boravišta. 
Ako ta osoba nije upisana u registar u 
državi primateljici zahtjeva, boravište se 
može naznačiti činjenicom da je osoba 
izrazila namjeru nastanjenja u toj državi 
članici ili da je nakon stabilnog razdoblja 
prisutnosti u toj državi članici stekla 
određene veze s tom državom članicom 
koje su slične onima koje proizlaze iz 
uspostave formalnog boravišta u toj državi 
članici. Kako bi se utvrdilo postoje li u 
određenoj situaciji dovoljne veze između 
dotične osobe i države primateljice 
zahtjeva na temelju kojih se može 
opravdano pretpostaviti da dotična osoba 
boravi u toj državi, potrebno je uzeti u 
obzir različite objektivne elemente koji 
obilježavaju položaj te osobe, među kojima 
su, među ostalim, trajanje, priroda i uvjeti 
njezina boravka u državi primateljici 
zahtjeva ili obiteljske ili gospodarske veze 
koje ta osoba ima s državom primateljicom 
zahtjeva. Registrirano vozilo, registracija 
telefonskog broja, bankovni račun, 
neprekinuti boravak osobe u državi 
primateljici zahtjeva ili drugi objektivni 
elementi mogu biti relevantni za 
utvrđivanje postojanja opravdanih razloga 
za vjerovanje da dotična osoba boravi u 
državi primateljici zahtjeva. Kratak posjet, 
odmor, uključujući u kući za odmor, ili 
sličan boravak u državi primateljici 
zahtjeva bez daljnje bitne povezanosti ne bi 
trebali biti dovoljni za utvrđivanje 
boravišta u toj državi članici. S druge 
strane, neprekinuti boravak od najmanje 
tri mjeseca trebao bi se u većini slučajeva 
smatrati dovoljnim za utvrđivanje 
boravišta.

uspostavila uobičajeno središte svojih 
interesa u određenoj državi članici ili da to 
namjerava učiniti. Opravdani razlozi za 
vjerovanje da osoba boravi u državi 
primateljici zahtjeva mogli bi postojati, 
posebno ako osoba ima stalno boravište u 
državi primateljici zahtjeva, posjeduje 
osobnu iskaznicu ili boravišnu dozvolu, ili 
je upisana u službeni registar boravišta. 
Ako ta osoba nije upisana u registar u 
državi primateljici zahtjeva, boravište se 
može naznačiti činjenicom da je osoba 
izrazila namjeru nastanjenja u toj državi 
članici ili da je nakon stabilnog razdoblja 
prisutnosti u toj državi članici stekla 
određene veze s tom državom članicom 
koje su slične onima koje proizlaze iz 
uspostave formalnog boravišta u toj državi 
članici. Kako bi se utvrdilo postoje li u 
određenoj situaciji dovoljne veze između 
dotične osobe i države primateljice 
zahtjeva na temelju kojih se može 
opravdano pretpostaviti da dotična osoba 
boravi u toj državi, potrebno je uzeti u 
obzir različite objektivne elemente koji 
obilježavaju položaj te osobe, među kojima 
su, među ostalim, trajanje, priroda i uvjeti 
njezina boravka u državi primateljici 
zahtjeva ili obiteljske ili gospodarske veze 
koje ta osoba ima s državom primateljicom 
zahtjeva. Registrirano vozilo, registracija 
telefonskog broja, bankovni račun, 
neprekinuti boravak osobe u državi 
primateljici zahtjeva ili drugi objektivni 
elementi mogu biti relevantni za 
utvrđivanje postojanja opravdanih razloga 
za vjerovanje da dotična osoba boravi u 
državi primateljici zahtjeva. Kratak posjet, 
odmor, uključujući u kući za odmor, ili 
sličan boravak u državi primateljici 
zahtjeva bez daljnje bitne povezanosti ne bi 
trebali biti dovoljni za utvrđivanje 
boravišta u toj državi članici.
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Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(29) Osumnjičene ili optužene osobe ili 
žrtve trebale bi imati mogućnost zatražiti 
prijenos kaznenog postupka koji se na njih 
odnosi u drugu državu članicu. Međutim, 
tim se zahtjevima ne bi trebala nametati 
nikakva obveza tijelu podnositelju zahtjeva 
ili tijelu primatelju zahtjeva da zatraži 
prijenos kaznenog postupka ili ga prenese. 
Ako nadležna tijela saznaju za usporedni 
kazneni postupak na temelju zahtjeva za 
prijenos koji je podnijela osumnjičena ili 
optužena osoba ili žrtva ili odvjetnik u 
njihovo ime, tada su obvezna međusobno 
se savjetovati u skladu s Okvirnom 
odlukom 2009/948/PUP.

(29) Osumnjičene ili optužene osobe ili 
žrtve trebale bi imati mogućnost zatražiti 
prijenos kaznenog postupka koji se na njih 
odnosi u drugu državu članicu. Međutim, 
tim se zahtjevima ne bi trebala nametati 
nikakva obveza tijelu podnositelju zahtjeva 
ili tijelu primatelju zahtjeva da zatraži 
prijenos kaznenog postupka ili ga prenese; 
stoga, ako tijelo podnositelj zahtjeva 
odluči prenijeti kazneni postupak na 
temelju zahtjeva koji su podnijele 
osumnjičenici ili optužene osobe ili žrtve, 
odluku o zahtjevu za prijenos trebala bi 
donijeti nadležna tijela države primateljice 
zahtjeva. Negativno mišljenje 
osumnjičenika ili optužene osobe u 
pogledu prijenosa kaznenog postupka ne 
bi trebalo spriječiti takav prijenos ako 
tijelo primatelj zahtjeva odluči prihvatiti 
prijenos u skladu s člankom 12. Ako 
nadležna tijela saznaju za usporedni 
kazneni postupak na temelju zahtjeva za 
prijenos koji je podnijela osumnjičena ili 
optužena osoba ili žrtva ili odvjetnik u 
njihovo ime, tada su obvezna međusobno 
se savjetovati u skladu s Okvirnom 
odlukom 2009/948/PUP.

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(30) Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo 
bi što je prije moguće obavijestiti 
osumnjičenu ili optuženu osobu o 
planiranom prijenosu te bi trebalo 
predvidjeti mogućnost da ta osoba usmeno 
ili pismeno izrazi svoje mišljenje, u skladu 

(30) Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo 
bi što je prije moguće obavijestiti 
osumnjičenu ili optuženu osobu o 
planiranom prijenosu te bi trebalo 
predvidjeti mogućnost da ta osoba usmeno 
ili pismeno izrazi svoje mišljenje, u skladu 
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s primjenjivim nacionalnim pravom, kako 
bi se nadležnim tijelima omogućilo da 
uzmu u obzir svoje legitimne interese prije 
izdavanja zahtjeva za prijenos. Pri ocjeni 
legitimnog interesa osumnjičene ili 
optužene osobe da bude obaviještena o 
namjeravanom prijenosu, tijelo podnositelj 
zahtjeva trebalo bi uzeti u obzir potrebu da 
se osigura povjerljivost istrage i rizik od 
ugrožavanja kaznenog postupka protiv te 
osobe, npr. kad god je to potrebno za 
zaštitu važnog javnog interesa, primjerice u 
slučajevima u kojima bi takve informacije 
mogle dovesti u pitanje tajne istrage koje 
su u tijeku ili ozbiljno naštetiti nacionalnoj 
sigurnosti države članice u kojoj je 
pokrenut kazneni postupak. Ako tijelo 
podnositelj zahtjeva ne može pronaći 
osumnjičenu ili optuženu osobu unatoč 
uloženim razumnim naporima, obveza 
obavješćivanja te osobe trebala bi se 
primjenjivati od trenutka promjene tih 
okolnosti.

s primjenjivim nacionalnim pravom, kako 
bi se nadležnim tijelima omogućilo da 
uzmu u obzir i unesu u registar svoje 
legitimne interese prije izdavanja zahtjeva 
za prijenos. Pri ocjeni legitimnog interesa 
osumnjičene ili optužene osobe da bude 
obaviještena o namjeravanom prijenosu, 
tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi uzeti u 
obzir potrebu da se osigura povjerljivost 
istrage i rizik od ugrožavanja kaznenog 
postupka protiv te osobe, npr. kad god je to 
potrebno za zaštitu važnog javnog interesa, 
primjerice u slučajevima u kojima bi takve 
informacije mogle dovesti u pitanje tajne 
istrage koje su u tijeku ili ozbiljno naštetiti 
nacionalnoj sigurnosti države članice u 
kojoj je pokrenut kazneni postupak. Na 
temelju tih elemenata i prema potrebi 
mogu postojati situacije u kojima se 
osumnjičena ili optužena osoba ne 
obavješćuje o namjeravanom prijenosu, 
primjerice ako postoji potreba za zaštitom 
svjedoka ili žrtve prije donošenja zaštitnih 
mjera u državi podnositeljici zahtjeva ili 
ako bi to dovelo u pitanje drugu istragu 
koja je neodvojivo povezana s kaznenim 
postupkom koji se prenosi. Osumnjičena 
ili optužena osoba ili odvjetnik koji djeluje 
u ime te osobe također bi trebali biti 
obaviješteni o bitnim promjenama u vezi s 
takvim zahtjevom za prijenos, pod uvjetom 
da se time ne ugrožava povjerljivost 
istrage ili na drugi način dovodi u pitanje 
istragu. Ako tijelo podnositelj zahtjeva ne 
može pronaći osumnjičenu ili optuženu 
osobu niti doprijeti do nje unatoč 
uloženim razumnim naporima, tijelo 
podnositelj zahtjeva trebalo bi moći 
zatražiti pomoć od tijela primatelja 
zahtjeva u izvršavanju tog zadatka. Ako 
tijelo podnositelj zahtjeva ne može pronaći 
osumnjičenu ili optuženu osobu unatoč 
uloženim razumnim naporima, obveza 
obavješćivanja te osobe trebala bi se 
primjenjivati od trenutka promjene tih 
okolnosti.
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Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 31.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(31) Pri primjeni ove Uredbe trebalo bi 
uzeti u obzir prava žrtava utvrđena u 
Direktivi 2012/29/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća63. Ovu Uredbu ne bi 
trebalo tumačiti kao sprečavanje država 
članica da žrtvama na temelju nacionalnog 
prava dodijele veća prava od onih 
utvrđenih pravom Unije.

(31) Pri primjeni ove Uredbe trebalo bi 
uzeti u obzir prava žrtava utvrđena u 
Direktivi 2012/29/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća63, uključujući pravo 
na informacije. U iznimnim slučajevima, 
na primjer zbog velikog broja žrtava u 
određenom predmetu, trebalo bi biti 
moguće pružati informacije žrtvama 
putem tiska, putem službene internetske 
stranice nadležnog tijela ili putem sličnog 
komunikacijskog kanala, u skladu s 
Direktivom 2012/29/EU. Ovu Uredbu ne 
bi trebalo tumačiti kao sprečavanje država 
članica da žrtvama na temelju nacionalnog 
prava dodijele veća prava od onih 
utvrđenih pravom Unije.

__________________ __________________
63 Direktiva 2012/29/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća od 25. listopada 2012. 
o uspostavi minimalnih standarda za prava, 
potporu i zaštitu žrtava kaznenih djela te o 
zamjeni Okvirne odluke Vijeća 
2001/220/PUP (SL L 315, 14.11.2012., 
str. 57.).

63 Direktiva 2012/29/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća od 25. listopada 2012. 
o uspostavi minimalnih standarda za prava, 
potporu i zaštitu žrtava kaznenih djela te o 
zamjeni Okvirne odluke Vijeća 
2001/220/PUP (SL L 315, 14.11.2012., 
str. 57.).

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.a (nova)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(34a) Države članice trebale bi osigurati 
da osumnjičenici, optužene osobe i žrtve 
imaju pravo na pristup spisu, kao i sva 
druga postupovna prava koja su potrebna 
za ostvarivanje njihova prava na učinkovit 
pravni lijek. Pristup spisu trebao bi biti 
ograničen na dokumente povezane s 
prijenosom kaznenog postupka i kako bi 
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se ostvarilo njihovo pravo na učinkovit 
pravni lijek.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(38) Sve dok tijelo primatelj zahtjeva ne 
donese odluku o prihvaćanju prijenosa 
kaznenog postupka, tijelo podnositelj 
zahtjeva trebalo bi moći povući zahtjev, na 
primjer ako sazna za dodatne elemente 
zbog kojih se prijenos više ne čini 
opravdanim.

(38) Sve dok tijelo primatelj zahtjeva ne 
donese odluku o prihvaćanju prijenosa 
kaznenog postupka, tijelo podnositelj 
zahtjeva trebalo bi moći povući zahtjev, na 
primjer ako sazna za dodatne elemente 
zbog kojih se prijenos više ne čini 
opravdanim. Odluku o povlačenju 
zahtjeva trebalo bi obrazložiti u pisanom 
obliku i podijeliti s osumnjičenim ili 
optuženim osobama te sa žrtvama.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(40) Prijenos kaznenog postupka ne bi 
se trebao odbiti na temelju razloga koji 
nisu predviđeni ovom Uredbom. Kako bi 
se mogao prihvatiti prijenos kaznenog 
postupka, u državi primateljici zahtjeva 
trebao bi biti moguć progon činjenica na 
kojima se temelji kazneni postupak koji je 
predmet prijenosa. Tijelo primatelj 
zahtjeva ne bi trebalo prihvatiti prijenos 
kaznenog postupka ako postupanje zbog 
kojeg se traži prijenos nije kazneno djelo u 
državi primateljici zahtjeva ili ako država 
primateljica zahtjeva nije nadležna za to 
kazneno djelo, osim ako ostvaruje 
nadležnost predviđenu ovom Uredbom. 
Nadalje, prijenos kaznenog postupka ne bi 
se trebao prihvatiti u slučaju drugih 
prepreka kaznenom progonu u državi 

(40) Prijenos kaznenog postupka ne bi 
se trebao odbiti na temelju razloga koji 
nisu predviđeni ovom Uredbom. Kako bi 
se mogao prihvatiti prijenos kaznenog 
postupka, u državi primateljici zahtjeva 
trebao bi biti moguć progon činjenica na 
kojima se temelji kazneni postupak koji je 
predmet prijenosa. Tijelo primatelj 
zahtjeva ne bi trebalo prihvatiti prijenos 
kaznenog postupka ako postupanje zbog 
kojeg se traži prijenos nije kazneno djelo u 
državi primateljici zahtjeva ili ako država 
primateljica zahtjeva nije nadležna za to 
kazneno djelo, osim ako ostvaruje 
nadležnost predviđenu ovom Uredbom. 
Nadalje, prijenos kaznenog postupka ne bi 
se trebao prihvatiti u slučaju drugih 
prepreka kaznenom progonu u državi 



PE753.778v02-00 16/50 RR\1295382HR.docx

HR

primateljici zahtjeva. Tijelo primatelj 
zahtjeva trebalo bi također moći odbiti 
prijenos kaznenog postupka ako 
osumnjičena ili optužena osoba uživa 
imunitet ili povlasticu u skladu s pravom 
države primateljice zahtjeva, npr. u odnosu 
na određene kategorije osoba (kao što su 
diplomati) ili posebno zaštićene odnose 
(kao što je povlastica između odvjetnika i 
klijenta) ili ako tijelo primatelj zahtjeva 
smatra da takav prijenos nije opravdan 
interesima učinkovitog i pravilnog 
sudovanja, primjerice zato što nije ispunjen 
nijedan od kriterija za podnošenje zahtjeva 
za prijenos kaznenog postupka ili ako je 
potvrda o zahtjevu za prijenos nepotpuna 
ili ju je tijelo podnositelj zahtjeva 
nepravilno ispunilo, čime se tijelu 
primatelju zahtjeva ne omogućuju potrebne 
informacije za ocjenu zahtjeva za prijenos 
kaznenog postupka.

primateljici zahtjeva. Tijelo primatelj 
zahtjeva trebalo bi također moći odbiti 
prijenos kaznenog postupka ako 
osumnjičena ili optužena osoba uživa 
imunitet ili povlasticu u skladu s pravom 
države primateljice zahtjeva, npr. u odnosu 
na određene kategorije osoba (kao što su 
diplomati) ili posebno zaštićene odnose 
(kao što je povlastica između odvjetnika i 
klijenta) ili ako tijelo primatelj zahtjeva 
smatra da takav prijenos nije opravdan 
interesima učinkovitog i pravilnog 
sudovanja, primjerice zato što nije ispunjen 
nijedan od kriterija za podnošenje zahtjeva 
za prijenos kaznenog postupka ili ako je 
obrazac za podnošenje zahtjeva za 
prijenos nepotpun ili ga je tijelo 
podnositelj zahtjeva nepravilno ispunilo, 
čime se tijelu primatelju zahtjeva ne 
omogućuju potrebne informacije za ocjenu 
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka. 
Razlozi za odbijanje predviđeni ovom 
Uredbom mogu poslužiti kao dodatna 
osnova za ocjenu kako bi se utvrdilo treba 
li iskoristiti pravni lijek. Ako je 
diskrecijska ovlast dodijeljena na temelju 
fakultativnih razloga za odbijanje 
predviđenih ovom Uredbom, sud nadležan 
za pravni lijek u državi primateljici 
zahtjeva trebao bi biti ovlašten provjeriti 
je li tijelo u državi primateljici zahtjeva 
napravilo očite pogreške u izvršavanju tog 
diskrecijskog prava.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 43.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(43) Ako tijelo primatelj zahtjeva 
prihvati prijenos kaznenog postupka 
potrebno je obustaviti ili prekinuti kazneni 
postupak u državi podnositeljici zahtjeva 
kako bi se izbjeglo udvostručavanje mjera 
u državi podnositeljici zahtjeva i državi 
primateljici zahtjeva. Time se ne bi trebale 

(43) Ako tijelo primatelj zahtjeva 
prihvati prijenos kaznenog postupka 
potrebno je obustaviti ili prekinuti kazneni 
postupak u državi podnositeljici zahtjeva 
kako bi se izbjeglo udvostručavanje mjera 
u državi podnositeljici zahtjeva i državi 
primateljici zahtjeva. Time se ne bi trebale 
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dovoditi u pitanje istrage ili druge 
postupovne mjere koje bi mogle biti 
potrebne za izvršenje odluka na temelju 
instrumenata uzajamnog priznavanja ili za 
ispunjavanje zahtjeva za uzajamnu pravnu 
pomoć povezanih s postupcima koji 
podliježu prijenosu. Pojam „istražne ili 
druge postupovne mjere” trebalo bi 
tumačiti široko, na način da uključuje ne 
samo svaku mjeru u svrhu prikupljanja 
dokaza, nego i svaki postupovni akt kojim 
se određuje istražni zatvor ili bilo koja 
druga privremena mjera. Kako bi se 
izbjeglo osporavanje zlouporabe i 
osiguralo da kazneni postupak ne bude 
produljen, ako je u državi primateljici 
zahtjeva upotrijebljen pravni lijek sa 
suspenzivnim učinkom, kazneni postupak u 
državi podnositeljici zahtjeva ne bi trebalo 
obustaviti niti prekinuti dok se u državi 
primateljici zahtjeva ne donese odluka o 
pravnom lijeku.

dovoditi u pitanje istrage ili druge 
postupovne mjere koje bi mogle biti 
potrebne za izvršenje odluka na temelju 
instrumenata uzajamnog priznavanja ili za 
ispunjavanje zahtjeva za uzajamnu pravnu 
pomoć povezanih s postupcima koji 
podliježu prijenosu. Pojam „istražne ili 
druge postupovne mjere” trebalo bi 
tumačiti široko, na način da uključuje ne 
samo svaku mjeru u svrhu prikupljanja 
dokaza, nego i svaki postupovni akt kojim 
se određuje istražni zatvor ili bilo koja 
druga privremena mjera. Kako bi se 
izbjeglo osporavanje zlouporabe i 
osiguralo da kazneni postupak ne bude 
produljen, ako je u državi primateljici 
zahtjeva upotrijebljen pravni lijek sa 
suspenzivnim učinkom odobren u skladu s 
nacionalnim pravom, kazneni postupak u 
državi podnositeljici zahtjeva ne bi trebalo 
obustaviti niti prekinuti dok se u državi 
primateljici zahtjeva ne donese odluka o 
pravnom lijeku.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 43.a (nova)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(43a) Nakon što je prijenos postupka 
odobren i kako bi se olakšao učinkovit 
postupak prijenosa, tijelo podnositelj 
zahtjeva i tijelo primatelj zahtjeva trebali 
bi moći međusobno se savjetovati kako bi 
odredili potrebne dokumente ili dijelove 
takvih dokumenata koje treba proslijediti 
te ih, prema potrebi, prevesti. Međutim, 
odluka o slanju samo dijelova 
dokumenata trebala bi biti uravnotežena i 
utemeljena na pažljivom razmatranju 
predmetnih dokumenata kako se ne bi 
dovela u pitanje pravednost postupka.

Amandman 16
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(49) Države članice ne bi trebale imati 
mogućnost jedna od druge potraživati 
naknadu troškova nastalih primjenom ove 
Uredbe. Međutim, ako su državi 
podnositeljici zahtjeva nastali veliki ili 
izvanredni troškovi povezani s prijevodom 
dokumenata iz spisa predmeta koji se 
prenosi državi primateljici zahtjeva, tijelo 
podnositelj zahtjeva trebalo bi razmotriti 
prijedlog tijela primatelja zahtjeva o 
podjeli troškova.

(49) Svaka država članica trebala bi 
snositi vlastite troškove prijenosa 
kaznenih postupaka, uključujući troškove 
povezane s ostvarivanjem postupovnih 
prava na koja osumnjičena ili optužena 
osoba ima pravo u svakoj od dotičnih 
država članica, u skladu s primjenjivim 
pravom Unije i nacionalnim pravom. 
Države članice ne bi trebale imati 
mogućnost jedna od druge potraživati 
naknadu troškova nastalih primjenom ove 
Uredbe. Međutim, ako su državi 
podnositeljici zahtjeva nastali veliki ili 
izvanredni troškovi povezani s prijevodom 
dokumenata iz spisa predmeta koji se 
prenosi državi primateljici zahtjeva, tijelo 
podnositelj zahtjeva trebalo bi razmotriti 
prijedlog tijela primatelja zahtjeva o 
podjeli troškova.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 50.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(50) Upotrebom standardizirane 
potvrde prevedene na sve službene jezike 
Unije olakšala bi se suradnja i razmjena 
informacija između tijela podnositelja 
zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva, čime bi 
im se omogućilo brže i učinkovitije 
donošenje odluke o zahtjevu za prijenos. 
Upotrebom takve potvrde smanjili bi se 
troškovi prevođenja te bi se doprinijelo 
većoj kvaliteti zahtjeva.

(50) Upotrebom standardiziranog 
obrasca za podnošenje zahtjeva 
prevedenog na sve službene jezike Unije 
trebala bi se olakšati suradnja i razmjena 
informacija između tijela podnositelja 
zahtjeva i tijela primatelja zahtjeva, čime bi 
im se omogućilo brže i učinkovitije 
donošenje odluke o zahtjevu za prijenos. 
Upotrebom takvog obrasca smanjili bi se 
troškovi prevođenja te bi se doprinijelo 
većoj kvaliteti zahtjeva.

Amandman 18
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 51.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(51) Potvrda bi trebala sadržavati samo 
one osobne podatke koji su tijelu 
primatelju zahtjeva potrebni za donošenje 
odluke o zahtjevu. Potvrda bi trebala 
sadržavati naznaku kategorija osobnih 
podataka, npr. je li povezana osoba 
osumnjičena, optužena ili žrtva, kao i 
posebna polja za svaku od tih kategorija.

(51) Obrazac za podnošenje zahtjeva 
trebao bi sadržavati samo one osobne 
podatke koji su tijelu primatelju zahtjeva 
potrebni za donošenje odluke o zahtjevu. 
Obrazac za podnošenje zahtjeva trebao bi 
sadržavati naznaku kategorija osobnih 
podataka, npr. je li povezana osoba 
osumnjičena, optužena ili žrtva, kao i 
posebna polja za svaku od tih kategorija.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 52.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(52) Kako bi se učinkovito riješila 
moguća potreba za poboljšanjem potvrde 
koja će se upotrebljavati za podnošenje 
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka, 
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za 
donošenje akata u skladu s člankom 290. 
Ugovora o funkcioniranju Europske unije 
radi izmjene Priloga ovoj Uredbi. Posebno 
je važno da Komisija tijekom svojeg 
pripremnog rada provede odgovarajuća 
savjetovanja, uključujući ona na razini 
stručnjaka, te da se ta savjetovanja provedu 
u skladu s načelima utvrđenima u 
Međuinstitucijskom sporazumu o boljoj 
izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.67 
Osobito, s ciljem osiguravanja 
ravnopravnog sudjelovanja u pripremi 
delegiranih akata, Europski parlament i 
Vijeće primaju sve dokumente istodobno 
kada i stručnjaci iz država članica te 
njihovi stručnjaci sustavno imaju pristup 
sastancima stručnih skupina Komisije koji 
se odnose na pripremu delegiranih akata.

(52) Kako bi se učinkovito riješila 
moguća potreba za poboljšanjem obrasca 
koji će se upotrebljavati za podnošenje 
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka, 
Komisiji bi trebalo delegirati ovlast za 
donošenje akata u skladu s člankom 290. 
Ugovora o funkcioniranju Europske unije 
radi izmjene Priloga ovoj Uredbi. Posebno 
je važno da Komisija tijekom svojeg 
pripremnog rada provede odgovarajuća 
savjetovanja, uključujući ona na razini 
stručnjaka, te da se ta savjetovanja provedu 
u skladu s načelima utvrđenima u 
Međuinstitucijskom sporazumu o boljoj 
izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.67 
Osobito, s ciljem osiguravanja 
ravnopravnog sudjelovanja u pripremi 
delegiranih akata, Europski parlament i 
Vijeće primaju sve dokumente istodobno 
kada i stručnjaci iz država članica te 
njihovi stručnjaci sustavno imaju pristup 
sastancima stručnih skupina Komisije koji 
se odnose na pripremu delegiranih akata.

__________________ __________________
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67 SL L 123, 12.5.2016., str. 13. 67 SL L 123, 12.5.2016., str. 13.

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 53.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(53) Kako bi se osigurala brza, izravna, 
interoperabilna, pouzdana i sigurna 
razmjena podataka povezanih s 
predmetima, komunikacija na temelju ove 
Uredbe između tijela podnositelja zahtjeva 
i tijela primatelja zahtjeva te uz 
sudjelovanje središnjih tijela, ako je država 
članica imenovala središnje tijelo, kao i s 
Eurojustom, u pravilu bi se trebala odvijati 
putem decentraliziranog IT sustava u 
smislu Uredbe (EU).../...[Uredba o 
digitalizaciji]68. Konkretno, 
decentralizirani IT sustav u pravilu bi se 
trebao upotrebljavati za razmjenu potvrde i 
svih drugih relevantnih informacija i 
dokumenata te za svu ostalu komunikaciju 
između tijela u skladu s ovom Uredbom. U 
slučajevima kada se primjenjuje jedna ili 
više iznimaka navedenih u Uredbi 
(EU).../… [Uredba o digitalizaciji], 
posebno ako upotreba decentraliziranog IT 
sustava nije moguća ili primjerena, mogu 
se upotrebljavati druga sredstva 
komunikacije kako je utvrđeno u toj 
uredbi.

(53) Kako bi se osigurala brza, izravna, 
interoperabilna, pouzdana i sigurna 
razmjena podataka povezanih s 
predmetima, komunikacija na temelju ove 
Uredbe između tijela podnositelja zahtjeva 
i tijela primatelja zahtjeva te uz 
sudjelovanje središnjih tijela, ako je država 
članica imenovala središnje tijelo, kao i s 
Eurojustom, u pravilu bi se trebala odvijati 
putem decentraliziranog IT sustava u 
smislu Uredbe (EU) 2023/2844 Europskog 
parlamenta i Vijeća68. Konkretno, 
decentralizirani IT sustav u pravilu bi se 
trebao upotrebljavati za razmjenu obrasca 
za podnošenje zahtjeva i svih drugih 
relevantnih informacija i dokumenata te za 
svu ostalu komunikaciju između tijela u 
skladu s ovom Uredbom. U slučajevima 
kada se primjenjuje jedna ili više iznimaka 
navedenih u Uredbi (EU) 2023/2844, 
posebno ako upotreba decentraliziranog IT 
sustava nije moguća ili primjerena, mogu 
se upotrebljavati druga sredstva 
komunikacije kako je utvrđeno u toj 
uredbi.

__________________ __________________
68 Uredba (EU) […] Europskog parlamenta 
i Vijeća o digitalizaciji pravosudne 
suradnje i pristupa pravosuđu u 
prekograničnim građanskim, trgovačkim i 
kaznenim stvarima te o izmjeni određenih 
akata u području pravosudne suradnje 
(SL L …).

68 Uredba (EU) 2023/2844 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 13. prosinca 2023. 
o digitalizaciji pravosudne suradnje i 
pristupa pravosuđu u prekograničnim 
građanskim, trgovačkim i kaznenim 
stvarima te o izmjeni određenih akata u 
području pravosudne suradnje (SL L , 
2023/2844, 27.12.2023., ELI: 
http://data.europa.eu/eli/reg/2023/2844/oj
).
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Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 55.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(55) Komisija bi trebala biti odgovorna 
za izradu, održavanje i razvoj tog 
referentnog implementacijskog softvera. 
Komisija bi trebala osmisliti, razviti i 
održavati referentni implementacijski 
softver na način kojim se voditeljima 
obrade omogućuje da osiguraju 
usklađenost sa zahtjevima i načelima 
zaštite podataka utvrđenima u uredbama 
(EU) 2018/172569 i (EU) 2016/67970 
Europskog parlamenta i Vijeća i Direktivi 
(EU) 2016/680 Europskog parlamenta i 
Vijeća71, a posebno s načelima tehničke i 
integrirane zaštite podataka te uz visoku 
razinu kibersigurnosti. Referentni 
implementacijski softver isto bi tako trebao 
sadržavati odgovarajuće tehničke mjere i 
omogućiti organizacijske mjere potrebne 
za osiguravanje odgovarajuće razine 
sigurnosti i interoperabilnosti, uzimajući u 
obzir da se mogu razmjenjivati i posebne 
kategorije podataka. Komisija ne obrađuje 
osobne podatke u kontekstu izrade, 
održavanja i razvoja tog referentnog 
implementacijskog softvera.

(55) Komisija bi trebala biti odgovorna 
za izradu, održavanje i razvoj tog 
referentnog implementacijskog 
softvera.Komisija bi trebala osmisliti, 
razviti i održavati referentni 
implementacijski softver na način kojim se 
voditeljima obrade omogućuje da osiguraju 
usklađenost sa zahtjevima i načelima 
zaštite podataka utvrđenima u Uredbi (EU) 
2018/1725 Europskog parlamenta i 
Vijeća69 i Direktivi (EU) 2016/680 
Europskog parlamenta i Vijeća71, a 
posebno s načelima tehničke i integrirane 
zaštite podataka te uz visoku razinu 
kibersigurnosti. Referentni 
implementacijski softver isto bi tako trebao 
sadržavati odgovarajuće tehničke mjere i 
omogućiti organizacijske mjere potrebne 
za osiguravanje odgovarajuće razine 
sigurnosti i interoperabilnosti, uzimajući u 
obzir da se mogu razmjenjivati i posebne 
kategorije podataka. Komisija ne obrađuje 
osobne podatke u kontekstu izrade, 
održavanja i razvoja tog referentnog 
implementacijskog softvera.

__________________ __________________
69 Uredba (EU) 2018/1725 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 23. listopada 2018. 
o zaštiti pojedinaca u vezi s obradom 
osobnih podataka u institucijama, tijelima, 
uredima i agencijama Unije i o slobodnom 
kretanju takvih podataka te o stavljanju 
izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i 
Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295, 
21.11.2018., str. 39.).

69 Uredba (EU) 2018/1725 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 23. listopada 2018. 
o zaštiti pojedinaca u vezi s obradom 
osobnih podataka u institucijama, tijelima, 
uredima i agencijama Unije i o slobodnom 
kretanju takvih podataka te o stavljanju 
izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i 
Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295, 
21.11.2018., str. 39.).

70 Uredba (EU) 2016/679 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 27. travnja 2016. o 
zaštiti pojedinaca u vezi s obradom 
osobnih podataka i o slobodnom kretanju 
takvih podataka te o stavljanju izvan 
snage Direktive 95/46/EZ (Opća uredba o 
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zaštiti podataka), SL L 119, 4.5.2016., 
str. 1.
71 Direktiva (EU) 2016/680 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 27. travnja 2016. o 
zaštiti pojedinaca u vezi s obradom 
osobnih podataka od strane nadležnih tijela 
u svrhe sprečavanja, istrage, otkrivanja ili 
progona kaznenih djela ili izvršavanja 
kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju 
takvih podataka te o stavljanju izvan snage 
Okvirne odluke Vijeća 2008/977/PUP 
(SL L 119, 4.5.2016., str. 89.).

71 Direktiva (EU) 2016/680 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 27. travnja 2016. o 
zaštiti pojedinaca u vezi s obradom 
osobnih podataka od strane nadležnih tijela 
u svrhe sprečavanja, istrage, otkrivanja ili 
progona kaznenih djela ili izvršavanja 
kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju 
takvih podataka te o stavljanju izvan snage 
Okvirne odluke Vijeća 2008/977/PUP 
(SL L 119, 4.5.2016., str. 89.).

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Članak 1. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Uredba se primjenjuje u svim 
slučajevima prijenosa kaznenog postupka u 
Uniji od trenutka kada je osoba 
identificirana kao osumnjičenik.

2. Uredba se primjenjuje u svim 
slučajevima prijenosa kaznenog postupka 
koji se provode u državama članicama 
Unije.

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Članak 2. – stavak 1. – točka 6.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(6) „žrtva” znači žrtva, kako je 
definirana u članku 2. stavku 1. točki (a) 
Direktive 2012/29/EU.

(6) „žrtva” znači žrtva, kako je 
definirana u članku 2. stavku 1. točki (a) 
Direktive 2012/29/EU ili pravna osoba, 
kako je definirana nacionalnim pravom, 
koja je pretrpjela štetu ili ekonomski 
gubitak kao izravnu posljedicu kaznenog 
djela koje je predmet kaznenog postupka 
na koji se primjenjuje ova Uredba.

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Članak 3. – stavak 2.
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Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Nadležnost koju je država 
primateljica zahtjeva utvrdila isključivo na 
temelju stavka 1. može se izvršavati samo 
na temelju zahtjeva za prijenos kaznenog 
postupka.

2. Nadležnost koju je država 
primateljica zahtjeva utvrdila isključivo na 
temelju stavka 1. može se izvršavati samo 
na temelju zahtjeva za prijenos kaznenog 
postupka u skladu s ovom Uredbom.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Članak 4. – naslov

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Ukidanje, obustava ili prekid kaznenog 
postupka

Ukidanje, obustava ili prekid kaznenog 
postupka od strane države primateljice 
zahtjeva

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Članak 5. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Zahtjev za prijenos kaznenog 
postupka može se izdati samo ako tijelo 
podnositelj zahtjeva smatra da bi se cilj 
učinkovitog i pravilnog sudovanja bolje 
ostvario vođenjem odgovarajućeg 
kaznenog postupka u drugoj državi članici.

1. Zahtjev za prijenos kaznenog 
postupka može se izdati samo ako tijelo 
podnositelj zahtjeva smatra da bi se cilj 
učinkovitog i pravilnog sudovanja bolje 
ostvario vođenjem odgovarajućeg 
kaznenog postupka u drugoj državi članici 
i ako je to proporcionalno.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Članak 5. – stavak 2. – točka j

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(j) većina žrtava državljani su države 
primateljice zahtjeva ili u njoj borave.

(j) žrtva ili žrtve državljani su države 
primateljice zahtjeva ili u njoj borave.
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Amandman 28

Prijedlog uredbe
Članak 5. – stavak 2. – točka ja (nova)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(ja) savjetovanja s nadležnim tijelima 
država članica u skladu s Okvirnom 
odlukom 2009/958/PUP rezultirala su 
dogovorom o objedinjavanju paralelnih 
postupaka u jednoj državi članici.

Amandman 29

Prijedlog uredbe
Članak 5. – stavak 2. – točka jb (nova)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(jb) hoće li prijenos postupka 
pridonijeti postizanju ciljeva restorativne 
pravde.

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Članak 5. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Osumnjičena ili optužena osoba ili 
većina žrtava ili odvjetnik u njihovo ime 
isto tako mogu zatražiti od nadležnih tijela 
države podnositeljice zahtjeva ili države 
primateljice zahtjeva da pokrenu postupak 
prijenosa kaznenog postupka na temelju 
ove Uredbe. Zahtjevi podneseni na temelju 
ovog stavka ne obvezuju državu 
podnositeljicu zahtjeva ili državu 
primateljicu zahtjeva da zatraži ili prenese 
kazneni postupak na državu primateljicu 
zahtjeva.

3. Osumnjičena ili optužena osoba, 
žrtva ili žrtve, ili odvjetnik u njihovo ime 
mogu zatražiti od nadležnih tijela države 
podnositeljice zahtjeva da prenesu kazneni 
postupak u skladu s uvjetima iz ove 
Uredbe. Ako se takav zahtjev osumnjičene 
ili optužene osobe ili žrtve ili žrtava, ili 
odvjetnika koji djeluje u njihovo ime, 
uputi nadležnom tijelu u državi 
podnositeljici zahtjeva, to tijelo može 
odlučiti savjetovati se s nadležnim tijelom 
u državi primateljici zahtjeva u skladu s 
člankom 15. stavkom 2. Zahtjevi 
podneseni na temelju ovog stavka ne 
obvezuju državu podnositeljicu zahtjeva ili 
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državu primateljicu zahtjeva da zatraži ili 
prenese kazneni postupak na državu 
primateljicu zahtjeva.

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Članak 6. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Pod uvjetom da se time ne 
ugrožava povjerljivost istrage, osumnjičena 
ili optužena osoba, u skladu s primjenjivim 
nacionalnim pravom, obavješćuje se o 
namjeravanom prijenosu kaznenog 
postupka na jeziku koji razumije te joj se 
daje mogućnost da se očituje usmeno ili u 
pisanom obliku, osim ako se ta osoba ne 
može pronaći unatoč razumnim naporima 
tijela podnositelja zahtjeva. Ako tijelo 
podnositelj zahtjeva smatra da je to 
potrebno s obzirom na dob osumnjičene ili 
optužene osobe ili njezino fizičko ili 
psihičko stanje, mogućnost da se očituje 
daje se njegovu pravnom zastupniku. Ako 
zahtjev za prijenos kaznenog postupka 
proizlazi iz zahtjeva osumnjičene ili 
optužene osobe u skladu s člankom 5. 
stavkom 3., takvo savjetovanje s 
osumnjičenom ili optuženom osobom koja 
je podnijela zahtjev nije potrebno.

2. Pod uvjetom da se time ne 
ugrožava povjerljivost istrage ili na drugi 
način dovodi u pitanje istragu ili ometa 
propisno izvršavanje pravde ili utječe na 
prava žrtava, osumnjičena ili optužena 
osoba koja je već obaviještena o tome da 
je osumnjičena ili optužena za počinjenje 
kaznenog djela, u skladu s primjenjivim 
nacionalnim pravom, obavješćuje se o 
namjeravanom prijenosu kaznenog 
postupka na jeziku koji razumije te joj se 
daje mogućnost da se prije namjeravanog 
prijenosa očituje usmeno ili u pisanom 
obliku, osim ako se ta osoba ne može 
pronaći ili se do nje ne može doprijeti 
unatoč razumnim naporima tijela 
podnositelja zahtjeva. Ako tijelo 
podnositelj zahtjeva smatra da je to 
potrebno s obzirom na dob osumnjičene ili 
optužene osobe ili njezino fizičko ili 
psihičko stanje, mogućnost da se očituje 
prije namjeravanog prijenosa daje se 
njegovu pravnom zastupniku. Ako zahtjev 
za prijenos kaznenog postupka proizlazi iz 
zahtjeva osumnjičene ili optužene osobe u 
skladu s člankom 5. stavkom 3., takvo 
savjetovanje s osumnjičenom ili 
optuženom osobom koja je podnijela 
zahtjev nije potrebno.

Amandman 32

Prijedlog uredbe
Članak 6. – stavak 3.
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Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Tijelo podnositelj zahtjeva uzima u 
obzir mišljenje osumnjičene ili optužene 
osobe iz stavka 2. prilikom odlučivanja o 
tome hoće li zatražiti prijenos kaznenog 
postupka.

3. Ako se osumnjičena ili optužena 
osoba odluči očitovati kako je navedeno u 
stavku 2., njezino se mišljenje dostavlja 
najkasnije deset dana nakon što je 
osumnjičena ili optužena osoba 
obaviještena o namjeravanom prijenosu i 
dobila priliku da se očituje. Tijelo 
podnositelj zahtjeva uzima u obzir i unosi 
u registar to mišljenje prilikom 
odlučivanja o tome hoće li zatražiti 
prijenos kaznenog postupka.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Članak 6. – stavak 4.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva 
donijelo odluku u skladu s člankom 12. 
stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva, pod 
uvjetom da se time ne ugrožava 
povjerljivost istrage, odmah obavješćuje 
osumnjičenu ili optuženu osobu, na jeziku 
koji razumije, o izdavanju zahtjeva za 
prijenos kaznenog postupka i o tome je li 
tijelo primatelj zahtjeva naknadno 
prihvatilo ili odbilo prijenos, osim ako se 
ta osoba ne može pronaći unatoč 
razumnim naporima tijela podnositelja 
zahtjeva. Ako je tijelo primatelj zahtjeva 
donijelo odluku o prihvaćanju prijenosa 
kaznenog postupka, osumnjičenu ili 
optuženu osobu obavješćuje se i o njezinu 
pravu na pravni lijek u državi primateljici 
zahtjeva, uključujući o rokovima za takav 
pravni lijek.

4. Ako je osumnjičena ili optužena 
osoba obaviještena o namjeravanom 
prijenosu u skladu sa stavkom 2., tijelo 
podnositelj zahtjeva odmah je obavješćuje, 
na jeziku koji razumije, i o izdavanju 
zahtjeva za prijenos kaznenog postupka.

Amandman 34

Prijedlog uredbe
Članak 7. – stavak 2.
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Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Pod uvjetom da se time ne 
ugrožava povjerljivost istrage i ako žrtva 
boravi u državi podnositeljici zahtjeva, 
obavješćuje ju se, u skladu s primjenjivim 
nacionalnim pravom, o namjeravanom 
prijenosu kaznenog postupka na jeziku koji 
razumije te joj se daje mogućnost da se 
očituje usmenim ili pisanim putem. Ako 
tijelo podnositelj zahtjeva smatra da je to 
potrebno zbog žrtvine dobi ili njezina 
fizičkog ili duševnog stanja, ta se 
mogućnost daje žrtvinu pravnom 
zastupniku.

2. Pod uvjetom da se time ne 
ugrožava povjerljivost istrage i da se time 
istragu ni na koji drugi način ne dovodi u 
pitanje te da se ne ometa dobro sudovanje 
i ne utječe na prava drugih žrtava, žrtve 
koje borave u državi podnositeljici 
zahtjeva i koje primaju informacije 
navedene u članku 6. stavku 1. točki (a) 
Direktive 2012/29/EU, kako je provedena 
u nacionalnom pravu, obavješćuju se, u 
skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, 
o namjeravanom prijenosu kaznenog 
postupka na jeziku koji razumiju te im se 
daje mogućnost da se očituju usmenim ili 
pisanim putem. Ako tijelo podnositelj 
zahtjeva smatra da je to potrebno zbog 
žrtvine dobi ili njezina fizičkog ili 
duševnog stanja, ta se mogućnost daje 
žrtvinu pravnom zastupniku.

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Članak 7. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Tijelo podnositelj zahtjeva uzima u 
obzir mišljenje žrtve iz stavka 2. prilikom 
odlučivanja o tome hoće li zatražiti 
prijenos kaznenog postupka.

3. Tijelo podnositelj zahtjeva uzima u 
obzir i unosi u registar mišljenje žrtve iz 
stavka 2. prilikom odlučivanja o tome hoće 
li zatražiti prijenos kaznenog postupka.

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Članak 7. – stavak 4.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4. Ako je tijelo primatelj zahtjeva 
donijelo odluku u skladu s člankom 12. 
stavkom 1., tijelo podnositelj zahtjeva, pod 
uvjetom da se time ne ugrožava 

4. Ako je žrtva obaviještena o 
namjeravanom prijenosu u skladu sa 
stavkom 2., tijelo podnositelj zahtjeva 
odmah obavješćuje tu žrtvu koja boravi u 
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povjerljivost istrage, odmah obavješćuje 
žrtvu koja boravi u državi podnositeljici 
zahtjeva, na jeziku koji razumije, o 
izdavanju zahtjeva za prijenos kaznenog 
postupka i o tome je li tijelo primatelj 
zahtjeva naknadno prihvatilo ili odbilo 
prijenos. Ako je tijelo primatelj zahtjeva 
prihvatilo prijenos kaznenog postupka, 
žrtvu se obavješćuje i o njezinu pravu na 
pravni lijek dostupan u državi primateljici 
zahtjeva, uključujući o rokovima za takav 
pravni lijek.

državi podnositeljici zahtjeva, na jeziku 
koji razumije, o izdavanju zahtjeva za 
prijenos kaznenog postupka.

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Članak 8.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Članak 8. Briše se.
Pravo na pravni lijek

1. Osumnjičene i optužene osobe i 
žrtve imaju pravo na učinkovite pravne 
lijekove u državi primateljici zahtjeva 
protiv odluke o prihvaćanju prijenosa 
kaznenog postupka.
2. Pravo na pravni lijek ostvaruje se 
pred sudom u državi primateljici zahtjeva 
u skladu s njezinim nacionalnim pravom.
3. Rok za podnošenje pravnog lijeka 
ne smije biti dulji od 20 dana od dana 
primitka obavijesti o odluci iz članka 12. 
stavka 1.
4. Ako je zahtjev za prijenos 
kaznenog postupka izdan nakon 
podizanja optužnice protiv osumnjičene ili 
optužene osobe, podnošenje pravnog 
lijeka protiv odluke o prihvaćanju 
prijenosa kaznenog postupka ima 
suspenzivni učinak.
5. Tijelo primatelj zahtjeva 
obavješćuje tijelo podnositelja zahtjeva o 
pravnim lijekovima koji se traže na 
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temelju ovog članka.

(Članak 8. postaje članak 15.c)

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Članak 9. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Zahtjev za prijenos kaznenog 
postupka sastavlja se na temelju potvrde 
navedene u Prilogu. Tijelo podnositelj 
zahtjeva potpisuje potvrdu i ovjerava 
točnost i ispravnost njezina sadržaja.

1. Zahtjev za prijenos kaznenog 
postupka sastavlja se na temelju obrasca za 
podnošenje zahtjeva navedenog u Prilogu. 
Tijelo podnositelj zahtjeva potpisuje 
obrazac za podnošenje zahtjeva i ovjerava 
točnost i ispravnost njegova sadržaja.

Amandman 39

Prijedlog uredbe
Članak 9. – stavak 2. – točka f

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(f) informacije o postupovnim 
radnjama ili mjerama koje utječu na 
kazneni postupak koji je pokrenut u državi 
podnositeljici zahtjeva;

(f) informacije o postupovnim 
radnjama ili mjerama koje utječu na 
kazneni postupak koji je pokrenut u državi 
podnositeljici zahtjeva, uključujući sve 
tekuće privremene mjere prisile i rok za 
primjenu takvih mjera;

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Članak 9. – stavak 5.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

5. Popunjena potvrda iz stavka 1. i, 
ako je tako dogovoreno s tijelom 
primateljem zahtjeva, sve druge pisane 
informacije priložene zahtjevu za prijenos 
kaznenog postupka prevode se na službeni 

5. Popunjeni obrazac za podnošenje 
zahtjeva iz stavka 1. i, ako je tako 
dogovoreno s tijelom primateljem zahtjeva, 
sve druge pisane informacije priložene 
zahtjevu za prijenos kaznenog postupka 
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jezik države primateljice zahtjeva ili na 
bilo koji drugi jezik koji će država 
primateljica zahtjeva prihvatiti u skladu s 
člankom 30. stavkom 1. točkom (c).

prevode se na službeni jezik države 
primateljice zahtjeva ili na bilo koji drugi 
jezik koji će država primateljica zahtjeva 
prihvatiti u skladu s člankom 30. 
stavkom 1. točkom (c).

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Članak 9. – stavak 7.a (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

7.a Tijelo primatelj zahtjeva što je 
prije moguće potvrđuje primitak zahtjeva.

Amandman 42

Prijedlog uredbe
Članak 11. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Tijelo podnositelj zahtjeva može povući 
zahtjev za prijenos kaznenog postupka u 
bilo kojem trenutku prije primitka odluke 
tijela primatelja zahtjeva o prihvaćanju 
prijenosa kaznenog postupka u skladu s 
člankom 12.

Tijelo podnositelj zahtjeva može povući 
zahtjev za prijenos kaznenog postupka u 
bilo kojem trenutku prije primitka odluke 
tijela primatelja zahtjeva o prihvaćanju 
prijenosa kaznenog postupka u skladu s 
člankom 12. Tijelo podnositelj zahtjeva 
obavješćuje osumnjičenu i optuženu 
osobu koje su obaviještene u skladu s 
člankom 6. stavkom 2. i žrtvu koja je 
obaviještena u skladu s člankom 7. 
stavkom 2. o odluci o povlačenju na jeziku 
koji razumiju.

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Članak 12. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Tijelo primatelj zahtjeva donosi 
obrazloženu odluku o tome hoće li 

1. Tijelo primatelj zahtjeva donosi 
obrazloženu odluku o tome hoće li 



RR\1295382HR.docx 31/50 PE753.778v02-00

HR

prihvatiti prijenos kaznenog postupka i 
odlučuje, u skladu sa svojim nacionalnim 
pravom, koje će mjere poduzeti.

prihvatiti prijenos kaznenog postupka i 
odlučuje, u skladu sa svojim nacionalnim 
pravom, koje će mjere poduzeti. Tijelo 
primatelj zahtjeva obavješćuje tijelo 
podnositelja zahtjeva o svojoj 
obrazloženoj odluci iz stavka 1. u 
rokovima utvrđenima u članku 14.

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Članak 12. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Ako tijelo primatelj zahtjeva odluči 
odbiti prijenos kaznenog postupka u skladu 
s člankom 13., ono obavješćuje tijelo 
podnositelja zahtjeva o razlozima 
odbijanja. Obavješćivanje osumnjičene ili 
optužene osobe i žrtve provodi se u skladu 
s člankom 6. stavkom 4. odnosno 
člankom 7. stavkom 4.

3. Ako tijelo primatelj zahtjeva odluči 
odbiti prijenos kaznenog postupka u skladu 
s člankom 13., ono obavješćuje tijelo 
podnositelja zahtjeva o razlozima 
odbijanja. Obavješćivanje osumnjičene ili 
optužene osobe i žrtve provodi se u skladu 
s člankom 15.a odnosno člankom 15.b.

Amandman 45

Prijedlog uredbe
Članak 12. – stavak 5.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

5. Ako tijelo primatelj zahtjeva 
prihvati prijenos kaznenog postupka, tijelo 
podnositelj zahtjeva bez odgode 
prosljeđuje izvornik ili ovjerenu presliku 
spisa predmeta ili njegovih relevantnih 
dijelova, zajedno s njihovim prijevodom na 
službeni jezik države primateljice zahtjeva 
ili bilo koji drugi jezik koji će država 
primateljica zahtjeva prihvatiti u skladu s 
člankom 30. stavkom 1. točkom (c). Prema 
potrebi, tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo 
primatelj zahtjeva mogu se međusobno 
savjetovati kako bi odredili potrebne 
dokumente ili dijelove takvih dokumenata 
koje treba proslijediti te ih prevesti.

5. Ako tijelo primatelj zahtjeva 
prihvati prijenos kaznenog postupka, i 
samo nakon donošenja odluke o pravnom 
lijeku, tijelo podnositelj zahtjeva bez 
odgode prosljeđuje izvornik ili ovjerenu 
presliku spisa predmeta ili njegovih 
relevantnih dijelova, zajedno s njihovim 
prijevodom na službeni jezik države 
primateljice zahtjeva ili bilo koji drugi 
jezik koji će država primateljica zahtjeva 
prihvatiti u skladu s člankom 30. 
stavkom 1. točkom (c). Prema potrebi, 
tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj 
zahtjeva mogu se međusobno savjetovati 
kako bi odredili potrebne dokumente ili 
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dijelove takvih dokumenata koje treba 
proslijediti te ih prevesti.

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Članak 13. – stavak 1. – točka aa (nova)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(aa) ako postoji imunitet ili povlastica u 
skladu s pravom države primateljice 
zahtjeva zbog čega nije moguće poduzeti 
mjere;

Amandman 47

Prijedlog uredbe
Članak 13. – stavak 1. – točka f

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(f) ako država primateljica zahtjeva 
nije nadležna za kazneno djelo. Takva bi 
nadležnost mogla proizlaziti i iz članka 3.

(f) ako država primateljica zahtjeva 
nije nadležna za kazneno djelo ni u skladu 
s nacionalnim pravom niti na osnovi 
članka 3.

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Članak 13. – stavak 2. – točka a

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(a) postoji imunitet ili povlastica u 
skladu s pravom države primateljice 
zahtjeva zbog čega nije moguće poduzeti 
mjere;

(a) postoji imunitet u skladu s pravom 
države primateljice zahtjeva zbog čega nije 
moguće poduzeti mjere;

Amandman 49

Prijedlog uredbe
Članak 13. – stavak 2. – točka d
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Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(d) potvrda iz članka 9. stavka 1. 
nepotpuna je ili očito netočna te nije 
popunjena ili ispravljena nakon 
savjetovanja iz stavka 3.

(d) obrazac za podnošenje zahtjeva iz 
članka 9. stavka 1. nepotpun je ili očito 
netočan te nije popunjen ili ispravljen 
nakon savjetovanja iz stavka 3.

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Članak 15. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Savjetovanja se mogu održati i 
prije izdavanja zahtjeva za prijenos 
kaznenog postupka, posebno kako bi se 
utvrdilo bi li prijenos služio interesu 
učinkovitog i pravilnog sudovanja. Kako bi 
predložilo prijenos kaznenog postupka iz 
države podnositeljice zahtjeva, tijelo 
primatelj zahtjeva može se savjetovati i s 
tijelom podnositeljem zahtjeva o 
mogućnosti izdavanja zahtjeva za prijenos 
kaznenog postupka.

2. Savjetovanja se održavaju i prije 
izdavanja zahtjeva za prijenos kaznenog 
postupka, posebno kako bi se utvrdilo bi li 
prijenos služio interesu učinkovitog i 
pravilnog sudovanja, te su proporcionalna. 
Kako bi predložilo prijenos kaznenog 
postupka iz države podnositeljice zahtjeva, 
tijelo primatelj zahtjeva savjetuje se i s 
tijelom podnositeljem zahtjeva o 
mogućnosti izdavanja zahtjeva za prijenos 
kaznenog postupka.

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Članak 15. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Kada se tijelo podnositelj zahtjeva 
savjetuje s tijelom primateljem zahtjeva 
prije podnošenja zahtjeva za prijenos 
kaznenog postupka, ono stavlja informacije 
o kaznenom postupku na raspolaganje 
tijelu primatelju zahtjeva i može ih 
dostaviti tijelu primatelju zahtjeva s 
pomoću potvrde navedene u Prilogu.

3. Kada se tijelo podnositelj zahtjeva 
savjetuje s tijelom primateljem zahtjeva 
prije podnošenja zahtjeva za prijenos 
kaznenog postupka, ono stavlja informacije 
o kaznenom postupku na raspolaganje 
tijelu primatelju zahtjeva i može ih 
dostaviti tijelu primatelju zahtjeva s 
pomoću obrasca za podnošenje zahtjeva 
navedenog u Prilogu.

Amandman 52
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Prijedlog uredbe
Članak 15. – stavak 4.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4. Na zahtjeve za savjetovanje 
odgovara se bez odlaganja.

4. Na zahtjeve za savjetovanje 
odgovara se bez nepotrebnog odlaganja.

Amandman 53

Prijedlog uredbe
Članak 15.a (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Članak 15.a
Informacije koje je potrebno dostaviti 

osumnjičenoj i optuženoj osobi
1. Ako je tijelo primatelj zahtjeva 
donijelo odluku u skladu s člankom 12. 
stavkom 1. o prihvaćanju prijenosa 
postupka, to tijelo, pod uvjetom da se tim 
prijenosom ne ugrožava povjerljivost 
istrage i da se istraga time ni na koji drugi 
način ne dovodi u pitanje, odmah 
obavješćuje osumnjičenu ili optuženu 
osobu, na jeziku koji ta osumnjičena ili 
optužena osoba razumije, o prihvaćanju 
prijenosa od strane tijela primatelja 
zahtjeva, osim ako tu osobu nije moguće 
pronaći ili ako do nje nije moguće 
doprijeti unatoč razumnim naporima koje 
je uložilo tijelo primatelj zahtjeva. Tijelo 
primatelj zahtjeva dostavlja osumnjičenoj 
ili optuženoj osobi primjerak obrazložene 
odluke o prihvaćanju prijenosa postupka. 
Tijelo primatelj zahtjeva obavještava 
osumnjičenu ili optuženu osobu, osim ako 
tu osumnjičenu ili optuženu osobu nije 
moguće pronaći ili ako se do nje ne može 
doprijeti unatoč razumnim naporima koje 
je uložilo tijelo primatelj zahtjeva, i o 
njezinim pravima na učinkovit pravni 
lijek u državi primateljici zahtjeva, među 
ostalim i o rokovima za takav pravni lijek. 
Tijelo primatelj zahtjeva može prema 
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potrebi zatražiti pomoć tijela podnositelja 
zahtjeva kako bi izvršilo zadaće iz ovog 
stavka.
2. Ako je tijelo primatelj zahtjeva 
donijelo odluku u skladu s člankom 12. 
stavkom 3. o odbijanju prijenosa 
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva, pod 
uvjetom da se tim prijenosom ne ugrožava 
povjerljivost istrage i da se istraga time ni 
na koji drugi način ne dovodi u pitanje, 
bez nepotrebne odgode obavješćuje 
osumnjičenu ili optuženu osobu koja je 
već obaviještena da je osumnjičena ili 
optužena za počinjenje kaznenog djela, na 
jeziku koji ta osumnjičena ili optužena 
osoba razumije, o odluci o odbijanju 
prijenosa od strane tijela primatelja 
zahtjeva, osim ako tu osobu nije moguće 
pronaći ili ako do nje nije moguće 
doprijeti unatoč razumnim naporima koje 
je uložilo tijelo podnositelj zahtjeva. Tijelo 
podnositelj zahtjeva može prema potrebi 
zatražiti pomoć tijela primatelja zahtjeva 
kako bi izvršilo zadaće iz ovog stavka.

Amandman 54

Prijedlog uredbe
Članak 15.b (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Članak 15.b
Informacije koje je potrebno dostaviti žrtvi
1. Ako je tijelo primatelj zahtjeva 
donijelo odluku u skladu s člankom 12. 
stavkom 1. o prihvaćanju prijenosa 
postupka i pod uvjetom da se tim 
prijenosom ne ugrožava povjerljivost 
istrage i da se istragu time ni na koji drugi 
način ne dovodi u pitanje, to tijelo bez 
nepotrebnog odlaganja obavješćuje žrtvu 
koja prima informacije o kaznenom 
postupku u skladu s Direktivom 
2012/29/EU, kako je provedena u 
nacionalnom pravu, na jeziku koji ta 
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osoba razumije, o prihvaćanju prijenosa 
od strane tijela primatelja zahtjeva, osim 
ako tu osobu više nije moguće pronaći ili 
ako do nje nije moguće doprijeti unatoč 
razumnim naporima koje je uložilo tijelo 
primatelj zahtjeva. Tijelo primatelj 
zahtjeva obavještava žrtvu i o njezinim 
pravima na učinkovit pravni lijek u državi 
primateljici zahtjeva, među ostalim i o 
rokovima za takav pravni lijek. Tijelo 
primatelj zahtjeva može prema potrebi 
zatražiti pomoć tijela podnositelja zahtjeva 
kako bi izvršilo zadaće iz ovog stavka.
2. Ako je tijelo primatelj zahtjeva 
donijelo odluku u skladu s člankom 12. 
stavkom 3. o odbijanju prijenosa 
postupka, tijelo podnositelj zahtjeva, pod 
uvjetom da se tim prijenosom ne ugrožava 
povjerljivost istrage i da se istragu time ni 
na koji drugi način ne dovodi u pitanje, 
bez nepotrebnog odlaganja obavješćuje 
žrtvu koja je zatražila informacije o 
kaznenom postupku u skladu s 
Direktivom 2012/29/EU, na jeziku koji 
žrtva razumije, o odbijanju prijenosa od 
strane tijela primatelja zahtjeva, osim ako 
tu osobu nije moguće pronaći ili ako do 
nje nije moguće doprijeti. Tijelo 
podnositelj zahtjeva može prema potrebi 
zatražiti pomoć tijela primatelja zahtjeva 
kako bi izvršilo zadaće iz ovog stavka.

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Članak 15.c (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Članak 15.c
Pravo na učinkovit pravni lijek

1. Osumnjičene i optužene osobe i 
žrtve imaju pravo na učinkovite pravne 
lijekove u državi primateljici zahtjeva 
protiv odluke o prihvaćanju prijenosa 
kaznenog postupka.
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2. Pravo na učinkovit pravni lijek 
ostvaruje se pred sudom u državi 
primateljici zahtjeva u skladu s njezinim 
primjenjivim nacionalnim pravom. Sud 
ispituje valjanost odluke o prihvaćanju 
prijenosa kaznenog postupka s obzirom 
na odgovarajuće odredbe ove Uredbe i, 
ako je moguće, donosi odluku o pravnom 
lijeku u roku od 60 dana.
3. Države članice osiguravaju da 
osumnjičenici, optužene osobe i žrtve 
dobiju odluku o prihvaćanju prijenosa te 
da imaju pravo pristupa svim 
dokumentima koji su bili temelj za odluku 
o prihvaćanju prijenosa u skladu s ovom 
Uredbom. Takav pristup može biti 
ograničen ako bi se njime ugrozila 
povjerljivost istrage ili na drugi način 
dovelo u pitanje istragu. Države članice 
također poštuju sve druge postupovne 
obveze koje su potrebne za učinkovito 
ostvarivanje prava osumnjičenika, 
optuženih osoba i žrtava na učinkovit 
pravni lijek.
4. Rok za podnošenje učinkovitog 
pravnog lijeka ne smije biti dulji od 14 
dana od dana primitka obavijesti o odluci 
o prihvaćanju prijenosa kaznenog 
postupka iz članka 12. Sud u državi 
primateljici zahtjeva donosi odluku o 
pravnom lijeku bez nepotrebnog 
odlaganja i po mogućnosti u roku od 60 
dana.
5. Ako je zahtjev za prijenos 
kaznenog postupka izdan nakon 
podizanja optužnice protiv osumnjičene ili 
optužene osobe, podnošenje pravnog 
lijeka protiv odluke o prihvaćanju 
prijenosa kaznenog postupka ima 
suspenzivni učinak.
6. Tijelo primatelj zahtjeva 
obavješćuje tijelo podnositelja zahtjeva o 
učinkovitim pravnim lijekovima koji se 
podnose na temelju ovog članka i o 
konačnom ishodu tih pravnih lijekova u 
roku od pet dana od trenutka donošenja 
odluke o pravnim lijekovima.
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Amandman 56

Prijedlog uredbe
Članak 16. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj 
zahtjeva mogu u bilo kojoj fazi postupka 
zatražiti pomoć Eurojusta ili Europske 
pravosudne mreže, u skladu s njihovim 
nadležnostima. Eurojust prema potrebi 
može olakšati savjetovanja iz članka 12. 
stavka 2., članka 13. stavka 3., članka 15. i 
članka 17. stavka 2.

Tijelo podnositelj zahtjeva i tijelo primatelj 
zahtjeva mogu u bilo kojoj fazi postupka 
zatražiti pomoć Eurojusta ili Europske 
pravosudne mreže, u skladu s njihovim 
nadležnostima. Eurojust prema potrebi 
može olakšati savjetovanja iz članka 9. 
stavka 7., članka 12. stavaka 2. i 5., 
članka 13. stavka 3., članka 15., članka 17. 
stavka 2. i članka 19.

Amandman 57

Prijedlog uredbe
Članak 19. – stavak 2. – točka b

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(b) zadržati potrebne istražne ili druge 
postupovne mjere, uključujući mjere za 
sprečavanje bijega osumnjičene ili 
optužene osobe, koje su prethodno 
donesene radi izvršenja odluke na temelju 
Okvirne odluke 2002/584/PUP ili drugog 
instrumenta uzajamnog priznavanja ili 
zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoć.

(b) zadržati potrebne istražne ili druge 
postupovne mjere, uključujući mjere za 
sprečavanje bijega osumnjičene ili 
optužene osobe, koje su prethodno 
donesene radi izvršenja odluke na temelju 
Okvirne odluke 2002/584/PUP ili drugog 
instrumenta uzajamnog priznavanja ili 
zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoć; te se 
mjere također mogu zadržati ako zahtjev 
za uzajamno priznavanje još nije izdan, 
pod uvjetom da je vjerojatno da će biti 
izdan bez nepotrebne odgode nakon što 
zahtjev za prijenos bude prihvaćen.

Amandman 58

Prijedlog uredbe
Članak 19. – stavak 2. – točka ba (nova)
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Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

(ba) koordinirati se, nakon prijenosa 
kaznenog postupka, s tijelom primateljem 
zahtjeva, i uz ranu uključenost Eurojusta, 
o privremenim mjerama koje se 
poduzimaju prije prijenosa.

Amandman 59

Prijedlog uredbe
Članak 19. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Tijelo podnositelj zahtjeva može 
nastaviti ili ponovno pokrenuti kazneni 
postupak ako ga tijelo primatelj zahtjeva 
obavijesti o svojoj odluci o prekidu 
kaznenog postupka povezanog s 
činjenicama na kojima se temelji zahtjev za 
prijenos kaznenog postupka, osim ako ta 
odluka, u skladu s nacionalnim pravom 
države primateljice zahtjeva, definitivno 
onemogućuje daljnji kazneni progon i 
stoga sprečava daljnji kazneni postupak za 
ista djela u državi primateljici zahtjeva.

3. Tijelo podnositelj zahtjeva može 
nastaviti ili ponovno pokrenuti kazneni 
postupak ako ga tijelo primatelj zahtjeva 
obavijesti o svojoj odluci o prekidu 
kaznenog postupka povezanog s 
činjenicama na kojima se temelji zahtjev za 
prijenos kaznenog postupka, osim ako ta 
odluka, u skladu s nacionalnim pravom 
države primateljice zahtjeva, definitivno 
onemogućuje daljnji kazneni progon i 
donesena je nakon utvrđivanja merituma 
predmeta te stoga sprečava daljnji kazneni 
postupak za ista djela u državi primateljici 
zahtjeva. Svaka odluka o nastavku ili 
ponovnom otvaranju obustavljenog ili 
prekinutog postupka u državi 
podnositeljici zahtjeva podliježe sudskom 
preispitivanju. Sudsko preispitivanje i 
postupak određuju se u skladu s 
nacionalnim pravom države podnositeljice 
zahtjeva te se njima osigurava neovisna 
ocjena poštovanja načela ne bis in idem.

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Članak 19. – stavak 4.
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Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4. Stavak 3. ne utječe na pravo žrtava 
da pokrenu ili zatraže ponovno pokretanje 
kaznenog postupka protiv osumnjičene ili 
optužene osobe u državi podnositeljici 
zahtjeva, ako je tako predviđeno 
nacionalnim pravom te države, osim ako 
odluka tijela primatelja zahtjeva o prekidu 
kaznenog postupka, u skladu s nacionalnim 
pravom države primateljice zahtjeva, 
definitivno onemogućuje daljnji kazneni 
progon i stoga sprečava daljnji kazneni 
postupak za ista djela u toj državi.

4. Stavak 3. ne utječe na pravo žrtava 
da pokrenu ili zatraže ponovno pokretanje 
kaznenog postupka protiv osumnjičene ili 
optužene osobe u državi podnositeljici 
zahtjeva, ako je tako predviđeno 
nacionalnim pravom te države, osim ako 
odluka tijela primatelja zahtjeva o prekidu 
kaznenog postupka, u skladu s nacionalnim 
pravom države primateljice zahtjeva, 
definitivno onemogućuje daljnji kazneni 
progon i donesena je nakon utvrđivanja 
merituma predmeta te stoga sprečava 
daljnji kazneni postupak za ista djela u toj 
državi. Svaka odluka o nastavku ili 
ponovnom otvaranju obustavljenog ili 
prekinutog postupka u državi 
podnositeljici zahtjeva podliježe sudskom 
preispitivanju. Sudsko preispitivanje i 
postupak određuju se u skladu s 
nacionalnim pravom države podnositeljice 
zahtjeva.

Amandman 61

Prijedlog uredbe
Članak 20. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Pod uvjetom da to nije u 
suprotnosti s temeljnim pravnim načelima 
države primateljice zahtjeva, svaka radnja 
poduzeta u svrhu kaznenog postupka ili 
pripremnih istraga koje provode nadležna 
tijela u državi podnositeljici zahtjeva ili 
bilo koja radnja kojom se prekida ili 
obustavlja rok zastare, u državi 
primateljici zahtjeva vrijedi jednako kao da 
su je valjano izvršila njezina vlastita tijela.

2. Pod uvjetom da to nije u 
suprotnosti s temeljnim pravnim načelima 
države primateljice zahtjeva, svaka radnja 
poduzeta u svrhu kaznenog postupka ili 
pripremnih istraga koje provode nadležna 
tijela u državi podnositeljici zahtjeva u 
državi primateljici zahtjeva vrijedi jednako 
kao da su je valjano izvršila njezina vlastita 
tijela.

Amandman 62
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Prijedlog uredbe
Članak 20. – stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2.a Svaka radnja kojom se prekida ili 
obustavlja rok zastare jednako vrijedi u 
državi primateljici zahtjeva samo ako se 
takva radnja smatra radnjom kojom se 
prekida ili suspendira rok zastare u 
skladu s nacionalnim pravom.

Amandman 63

Prijedlog uredbe
Članak 20. – stavak 3.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3. Dokazi koje je prenijelo tijelo 
podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti 
nedopuštenima u kaznenom postupku u 
državi primateljici zahtjeva samo zbog toga 
što su dokazi prikupljeni u drugoj državi 
članici. Dokazi prikupljeni u državi 
podnositeljici zahtjeva mogu se upotrijebiti 
u kaznenom postupku u državi primateljici 
zahtjeva, pod uvjetom da prihvatljivost 
takvih dokaza nije u suprotnosti s 
temeljnim pravnim načelima države 
primateljice zahtjeva.

3. Dokazi koje je prenijelo tijelo 
podnositelj zahtjeva ne mogu se proglasiti 
nedopuštenima u kaznenom postupku u 
državi primateljici zahtjeva samo zbog toga 
što su dokazi prikupljeni u drugoj državi 
članici. Dokazi prikupljeni i prihvatljivi u 
državi podnositeljici zahtjeva mogu se 
upotrijebiti u kaznenom postupku u državi 
primateljici zahtjeva, pod uvjetom da 
prihvatljivost takvih dokaza nije u 
suprotnosti s temeljnim pravnim načelima 
države primateljice zahtjeva. Zadržava se 
sudska diskrecijska ovlast suda u državi 
primateljici zahtjeva da ocijeni takve 
dokaze.

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Članak 20. – stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

3.a Države članice osiguravaju da u 
državi primateljici zahtjeva postoje 
učinkoviti pravni lijekovi za ocjenu 
prihvatljivosti dokaza. Ne dovodeći u 
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pitanje stavak 3., država primateljica 
zahtjeva uzima u obzir uspješan pravni 
lijek u pogledu prikupljanja, 
prihvatljivosti ili prijenosa dokaza u 
državi u kojoj su dokazi prikupljeni.

Amandman 65

Prijedlog uredbe
Članak 20. – stavak 4.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

4. Pod uvjetom da je u državi 
primateljici zahtjeva izrečena kazna 
zatvora ili mjera zadržavanja, ona od 
ukupnog razdoblja zadržavanja koje treba 
odslužiti u državi primateljici zahtjeva, a 
koje je izrečeno u okviru prenesenog 
kaznenog postupka, oduzima ukupno 
razdoblje zadržavanja provedeno u državi 
podnositeljici zahtjeva kao rezultat 
izricanja kazne zatvora ili mjere 
zadržavanja. U tu svrhu tijelo podnositelj 
zahtjeva dostavlja tijelu primatelju zahtjeva 
sve informacije o razdoblju koje je 
osumnjičenik ili optuženik proveo u 
istražnom zatvoru u državi podnositeljici 
zahtjeva.

4. Pod uvjetom da je u državi 
primateljici zahtjeva izrečena kazna 
zatvora ili mjera zadržavanja, ona od 
ukupnog razdoblja zadržavanja koje treba 
odslužiti u državi primateljici zahtjeva, a 
koje je izrečeno u okviru prenesenog 
kaznenog postupka, oduzima ukupno 
razdoblje zadržavanja provedeno u državi 
podnositeljici zahtjeva kao rezultat 
izricanja kazne zatvora ili mjere 
zadržavanja. U tu svrhu tijelo podnositelj 
zahtjeva dostavlja tijelu primatelju zahtjeva 
sve informacije o razdoblju koje je 
osumnjičenik ili optuženik proveo u 
istražnom zatvoru u državi podnositeljici 
zahtjeva. Isto tako, ako je osoba zadržana 
dok se ne provede postupak u državi 
primateljici zahtjeva, sva razdoblja 
zadržavanja provedena u državi 
podnositeljici zahtjeva uzimaju se u obzir 
kako bi se odredila najdulja razdoblja 
zadržavanja koja se primjenjuju na takvo 
zadržavanje u svrhu ocjene 
proporcionalnosti te mjere u državi 
primateljici zahtjeva, osim ako nadležno 
tijelo države primateljice zahtjeva odluči 
da se cijelo razdoblje zadržavanja ili 
njegov dio izostavlja u skladu s 
nacionalnim pravo, ako nije opravdano s 
obzirom na ponašanje osuđene osobe 
nakon počinjenja kaznenog djela.

Amandman 66
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Prijedlog uredbe
Članak 21. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Tijelo primatelj zahtjeva obavješćuje tijelo 
podnositelja zahtjeva o prekidu kaznenog 
postupka ili o svakoj odluci donesenoj na 
kraju kaznenog postupka, među ostalim i o 
tome je li ta odluka, u skladu s nacionalnim 
pravom države primateljice zahtjeva, 
konačna zapreka za daljnji progon i stoga 
sprečava daljnji kazneni postupak u toj 
državi za ista djela ili o drugim važnim 
elementima. Primjerak pisane odluke 
donesene na kraju kaznenog postupka 
prosljeđuje tijelu podnositelju zahtjeva.

Nadležno tijelo koje izdaje konačnu 
odluku u državi članici primateljici 
zahtjeva obavješćuje tijelo podnositelja 
zahtjeva o prekidu kaznenog postupka ili o 
svakoj odluci donesenoj na kraju kaznenog 
postupka, među ostalim i o tome je li ta 
odluka, u skladu s nacionalnim pravom 
države primateljice zahtjeva, konačna 
zapreka za daljnji progon i stoga sprečava 
daljnji kazneni postupak u toj državi za ista 
djela ili o drugim važnim elementima. 
Primjerak pisane odluke donesene na kraju 
kaznenog postupka prosljeđuje tijelu 
podnositelju zahtjeva.

Amandman 67

Prijedlog uredbe
Članak 22. – stavak 1.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Komunikacija u skladu s ovom 
Uredbom, uključujući razmjenu potvrde iz 
Priloga, odluku iz članka 12. stavka 1. i 
druge dokumente iz članka 12. stavka 5., 
između tijela podnositelja zahtjeva i tijela 
primatelja zahtjeva te uz sudjelovanje 
središnjih tijela, ako je država članica 
imenovala središnje tijelo u skladu s 
člankom 18., kao i s Eurojustom, odvija se 
u skladu s člankom 3. Uredbe 
(EU).../...[Uredba o digitalizaciji].

1. Komunikacija u skladu s ovom 
Uredbom, uključujući razmjenu obrasca za 
podnošenje zahtjeva iz Priloga, odluku iz 
članka 12. stavka 1. i druge dokumente iz 
članka 12. stavka 5., između tijela 
podnositelja zahtjeva i tijela primatelja 
zahtjeva te uz sudjelovanje središnjih tijela, 
ako je država članica imenovala središnje 
tijelo u skladu s člankom 18., kao i s 
Eurojustom, odvija se u skladu s 
člankom 3. Uredbe (EU) 2023/2844.

Amandman 68

Prijedlog uredbe
Članak 22. – stavak 2.
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Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Članak 9. stavci 1. i 2., članci 10. 
i 15. Uredbe (EU).../...[Uredba o 
digitalizaciji] o utvrđivanju pravila o 
elektroničkim potpisima i elektroničkim 
pečatima, pravnim učincima elektroničkih 
dokumenata i zaštiti informacija koje se 
prenose primjenjuju se na komunikaciju 
poslanu putem decentraliziranog IT 
sustava.

2. Članak 7. stavci 1. i 2., članci 8. 
i 14. Uredbe (EU) 2023/2844 o utvrđivanju 
pravila o elektroničkim potpisima i 
elektroničkim pečatima, pravnim učincima 
elektroničkih dokumenata i zaštiti 
informacija koje se prenose primjenjuju se 
na komunikaciju poslanu putem 
decentraliziranog IT sustava.

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Članak 23. – stavak 1. – uvodni dio

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Komisija provedbenim aktima 
uspostavlja decentralizirani IT sustav za 
potrebe ove Uredbe kojim se utvrđuje 
sljedeće:

1. Za potrebe ove Uredbe Komisija 
donosi provedbene akte u pogledu 
decentraliziranog IT sustava iz članka 3. 
stavka 1. Uredbe (EU) 2023/2844 kojima 
se utvrđuje sljedeće:

Amandman 70

Prijedlog uredbe
Članak 27. – stavak 1. – uvodni dio

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

1. Države članice redovito prikupljaju 
sveobuhvatne statističke podatke kako bi 
Komisija mogla pratiti primjenu ove 
Uredbe. One te statističke podatke 
ažuriraju te ih svake godine šalju 
Komisiji. Mogu obrađivati osobne podatke 
potrebne za izradu statističkih podataka. Ti 
statistički podaci uključuju:

1. Države članice redovito prikupljaju 
statističke podatke kako bi Komisija mogla 
pratiti primjenu ove Uredbe. Ti statistički 
podaci prikupljaju se putem 
decentraliziranog IT sustava 
uspostavljenog Uredbom (EU) 2023/2844 
i samo ako su dostupni na središnjoj 
razini u dotičnoj državi članici. Osobni 
podaci potrebni za izradu statističkih 
podataka mogu se obrađivati. Ti su 
statistički podaci:
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Amandman 71

Prijedlog uredbe
Članak 28. – naslov

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

Izmjene potvrde Izmjene obrasca za podnošenje zahtjeva

Amandman 72

Prijedlog uredbe
Članak 30. – stavak 2.

Tekst koji je predložila Komisija Izmjena

2. Komisija informacije primljene u 
skladu sa stavkom 1. objavljuje na 
posebnoj internetskoj stranici ili na 
internetskim stranicama Europske 
pravosudne mreže uspostavljene Odlukom 
Vijeća 2008/976/PUP76.

2. Komisija informacije primljene u 
skladu sa stavkom 1. objavljuje i ažurira 
na posebnoj internetskoj stranici ili na 
javno dostupnom području na 
internetskim stranicama Europske 
pravosudne mreže uspostavljene Odlukom 
Vijeća 2008/976/PUP76.

__________________ __________________
76 Odluka Vijeća 2008/976/PUP od 
16. prosinca 2008. o Europskoj 
pravosudnoj mreži (SL L 348, 24.12.2008., 
str. 130.).

76 Odluka Vijeća 2008/976/PUP od 
16. prosinca 2008. o Europskoj 
pravosudnoj mreži (SL L 348, 24.12.2008., 
str. 130.).
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OBRAZLOŽENJE

Obrazloženje – izvjestiteljica Kanko – Prijedlog uredbe o prijenosu postupaka u 
kaznenim stvarima 2023/0093/COD

Zbog širenja prekograničnog kriminala, a posebno teškog kriminala za koji su odgovorne 
organizirane skupine, danas razmatramo poduzimanje novih mjera kojima bi se uklonili 
nedostaci u europskom zakonodavstvu. 

To je posebno važno pri istrazi transnacionalnih kaznenih djela koja su počinile organizirane 
kriminalne skupine, poput trgovine drogom, krijumčarenja migranata, trgovine ljudima, 
trgovine vatrenim oružjem, kaznenih djela protiv okoliša, kibernetičkog kriminaliteta ili 
pranja novca. 

Sve veći broj tih slučajeva dovodi do situacija u kojima nekoliko država članica ima 
nadležnost za istragu i pokretanje kaznenog postupka za ista ili povezana kaznena djela.

Postojeći fragmentirani pravni okvir, međutim, u praksi uzrokuje nekoliko pravnih problema i 
poteškoća, zbog čega je prijenos postupaka u drugu državu članicu često složen i ne uvijek 
uspješan postupak.

Prijenosi postupaka smatraju se temeljem međunarodne pravosudne suradnje, no EU kao 
zakonodavac dosad uglavnom nije imao utjecaja na njih. 

Nacionalni pravosudni sustavi suočavaju se s brojnim praktičnim izazovima u pogledu 
prijenosa kaznenih postupaka. To se među ostalim odnosi na različita pravila o dokazima, 
troškove i kvalitetu prijevoda, nedostatak savjetovanja i koordinacije, kao i rokove za 
donošenje odluka.

Izvjestiteljica stoga uviđa da je hitno potreban novi instrument za jačanje pravosudne suradnje 
među državama članicama kojim će se utvrditi jasna pravila o prijenosu kaznenih postupaka 
iz jedne države članice u drugu.

Izvjestiteljica naglašava da će se usklađivanje u tom području pokazati važnim korakom 
naprijed i da će se njime olakšati dobro sudovanje, spriječiti nekažnjavanje, izbjeći kršenja 
načela ne bis in idem i osigurati djelotvorna borba protiv prekograničnog kriminala. 

Izvjestiteljica smatra da postoji jasna potreba za zakonodavstvom koje će pomoći u 
isključivanju paralelnih postupaka i preklapanja nadležnosti do kojih dolazi u situacijama u 
kojima je kazneno djelo počinjeno na državnom području nekoliko država članica ili u kojima 
kazneno djelo ima posljedice na državnim područjima nekoliko država članica.

Slaže se s ciljem novog prijedloga u pogledu uspostave zajedničkih pravila za prijenos 
kaznenih postupaka kako bi se učinkovitije borilo protiv prekograničnog kriminala i osiguralo 
da najprimjerenija država članica istražuje ili progoni kazneno djelo.

Međutim, smatra da postoji još prostora za poboljšanje postojećeg prijedloga u smislu pravne 
sigurnosti, djelotvornosti i učinkovitosti te stoga uvodi nekoliko izmjena teksta Komisije.
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Izvjestiteljica, među ostalim: 

 utvrđuje prikladnije područje primjene za prijenos kaznenog postupka kako se ne bi 
ometale istrage, i to predlaganjem praktičnog pristupa i navođenjem da se ova Uredba 
primjenjuje na sve slučajeve u Uniji u vezi s osumnjičenikom; 

 proširuje predloženu definiciju žrtve na pravne osobe kako bi se obuhvatili subjekti 
koji su pretrpjeli štetu ili ekonomski gubitak kao izravnu posljedicu kaznenog djela;

 pojašnjava ulogu i prava osumnjičenih ili optuženih osoba u proceduri prijenosa 
postupka naglašavajući da negativno mišljenje osumnjičene ili optužene osobe u 
pogledu prijenosa kaznenog postupka ne sprečava takav prijenos s obzirom na to da tu 
odluku donosi nadležno tijelo u državi članici primateljici zahtjeva; pojašnjava 
interese žrtava i prava koja su im dana u procesu prijenosa postupka tako da se već i 
samo jednoj žrtvi, a ne samo „većini žrtava” omogući da predloži prijenos kaznenog 
postupka;

 naglašava se da osumnjičenu ili optuženu osobu može obavijestiti o planiranom 
prijenosu kaznenog postupka samo ako ta informacija ne bi dovela u pitanje istragu;

 predlaže rokove koji bi omogućili učinkovitiji i brži prijenos kaznenog postupka;
 uvodi obvezu savjetovanja između tijela podnositelja zahtjeva i tijela primatelja 

zahtjeva prije izdavanja zahtjeva za prijenos kaznenog postupka;
 uvodi novu odredbu kojom se poziva na koordinaciju između tijela primatelja zahtjeva 

i tijela podnositelja zahtjeva nakon prijenosa, u pogledu poduzetih privremenih mjera.

Izvjestiteljica smatra da će ovaj novi instrument doprinijeti dobrom sudovanju, a posebno 
učinkovitoj suradnji pravosudnih tijela država članica. 
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PRILOG: SUBJEKTI ILI OSOBE
OD KOJIH JE IZVJESTITELJICA PRIMILA INFORMACIJE

Izvjestiteljica izjavljuje, pod svojom isključivom odgovornošću, da nije primila nikakve 
informacije ni od jednog subjekta ili osobe koje bi u skladu s člankom 8. Priloga I. Poslovniku 
trebalo navesti u ovom Prilogu.
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