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POPRAWKI 001-268
Poprawki zlozyta Komisja Prawna

Sprawozdanie
Marion Walsmann
Patenty niezbedne do spetnienia normy

A9-0016/001-268

A9-0016/2024

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia (COM(2023)0232 — C9-0147/2023 —2023/0133(COD))

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisje

(1) 25 listopada 2020 r. Komisja
opublikowata plan dziatania’! w zakresie
wiasnosci intelektualnej, w ktorym oglosita
swoje cele dotyczace propagowania
przejrzystosci 1 przewidywalnosci

w licencjonowaniu patentow niezbgdnych
do spetnienia normy (SEP), w tym poprzez
usprawnienie systemu licencjonowania
SEP, z korzyscig dla przemystu unijnego

1 konsumentow, a w szczegdlnosci matych
i rednich przedsigbiorstw (MSP)32. Plan
dziatania zostal poparty w konkluzjach
Rady z dnia 18 czerwca 2021 r.33 oraz

w rezolucji Parlamentu Europejskiego’.

31 Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
1 Komitetu Regionéw — Pelne

Poprawka

(1) 25 listopada 2020 r. Komisja
opublikowata plan dziatania’! w zakresie
wlasnosci intelektualnej, w ktorym ogtlosita
swoje cele dotyczace propagowania
przejrzystosci 1 przewidywalnosci

w licencjonowaniu patentow niezbgdnych
do spetnienia normy (SEP), w tym poprzez
usprawnienie systemu licencjonowania
SEP, z korzyscig dla przemystu unijnego

1 konsumentow, a w szczegdlnosci
mikroprzedsigbiorstw oraz maltych

i $rednich przedsigbiorstw (MSP)32. Plan
dzialania zostat poparty w konkluzjach
Rady z dnia 18 czerwca 2021 r.33 oraz

w rezolucji Parlamentu Europejskiego z
dnia 11 listopada 2021 r.>.

31 Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Region6w — Petne
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wykorzystanie potencjatu innowacyjnego
UE — Plan dziatania w zakresie wlasnosci
intelektualnej wspierajacy odbudowe

1 odporno$¢ UE, 25 listopada 2020 r.,
COM(2020) 760 final.

32Dz.U. L 124 2 20.5.2003, s. 36.

33 Konkluzje Rady w sprawie polityki
wlasnosci intelektualnej, zatwierdzone
przez Rade (Rade do Spraw
Gospodarczych i Finansowych) na
posiedzeniu 18 czerwca 2021 r.

34 Rezolucja Parlamentu Europejskiego

z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie planu
dzialania w zakresie wtasnos$ci
intelektualnej wspierajacego odbudowe

1 odpornos¢ UE (2021/2007(INT)).

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Niniejsze rozporzadzenie ma na celu
poprawe licencjonowania SEP dzieki
wyeliminowaniu przyczyn nieefektywnego
licencjonowania, takich jak
niewystarczajaca przejrzystosé

w odniesieniu do SEP, sprawiedliwych,
rozsadnych i niedyskryminujacych
warunkow (FRAND) oraz licencjonowania
w tancuchu warto$ci, a takze ograniczone
stosowanie procedur rozstrzygania sporow
do rozwiazywania sporéw dotyczacych
warunkow FRAND. Wszystkie te
przyczyny razem zmniejszaja ogolng
sprawiedliwos$¢ 1 wydajnos¢ systemu oraz
powoduja nadmierne koszty
administracyjne i transakcyjne. Poprzez
usprawnienie licencjonowania SEP
rozporzadzenie ma na celu zachecenie
europejskich przedsigbiorstw do udzialu
W procesie opracowywania norm

1 szerokiego wdrazania takich
znormalizowanych technologii, zwtaszcza
w branzach zwigzanych z internetem

wykorzystanie potencjatu innowacyjnego
UE — Plan dziatania w zakresie wtasnos$ci
intelektualnej wspierajacy odbudowe

1 odporno$¢ UE, 25 listopada 2020 r.,
COM(2020) 760 final.

32Dz.U. L 124 220.5.2003, s. 36.

3 Konkluzje Rady w sprawie polityki
wtlasnosci intelektualnej, zatwierdzone
przez Rade (Rade do Spraw
Gospodarczych i Finansowych) na
posiedzeniu 18 czerwca 2021 r.

34 Rezolucja Parlamentu Europejskiego

z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie planu
dzialania w zakresie wtasnos$ci
intelektualnej wspierajagcego odbudowe

1 odpornos¢ UE (2021/2007(INI)).

Poprawka

(2) Niniejsze rozporzadzenie ma na celu
poprawe licencjonowania SEP dzigki
wyeliminowaniu przyczyn nieefektywnego
licencjonowania, takich jak
niewystarczajaca przejrzystosé

w odniesieniu do SEP, sprawiedliwych,
rozsadnych i niedyskryminujacych
warunkow (FRAND) oraz licencjonowania
w tancuchu wartosci, a takze ograniczone
stosowanie procedur rozstrzygania sporow
do rozwiazywania sporow dotyczacych
warunkow FRAND. Wszystkie te
przyczyny razem zmniejszaja ogolna
sprawiedliwos$¢ 1 wydajnos¢ systemu oraz
powoduja nadmierne koszty
administracyjne i transakcyjne, co
ogranicza zasoby dostgpne na inwestycje
w innowacje. Poprzez usprawnienie
licencjonowania SEP rozporzadzenie ma
na celu zachgcenie europejskich
przedsiebiorstw do udzialu w procesie
opracowywania norm i szerokiego
wdrazania takich znormalizowanych
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rzeczy (IoT). W zwigzku z tym niniejsze
rozporzadzenie stuzy osiagnigciu celow,
ktore maja charakter uzupetiajacy
wzgledem celu polegajacego na ochronie
niezaktoconej konkurencji,
zagwarantowanego w art. 101 1 102 TFUE,
lecz sg rozne od tego celu. Niniejsze
rozporzadzenie powinno rowniez
pozostawac bez uszczerbku dla krajowych
regul konkurencji.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

technologii, zwtaszcza w branzach
zwigzanych z internetem rzeczy (IoT).

W zwigzku z tym niniejsze rozporzadzenie
stuzy osiagnigciu celéw, ktore maja
charakter uzupetiajacy wzgledem celu
polegajacego na ochronie niezaktoconej
konkurencji, zagwarantowanego w art. 101
1102 TFUE, lecz sg r6zne od tego celu.
Niniejsze rozporzadzenie powinno rOwniez
pozostawac bez uszczerbku dla krajowych
regut konkurencji.

Poprawka

(2a) W wielu przypadkach negocjacje
miedzy stronami w sprawie
licencjonowania SEP sq prowadzone
dobrej wierze, ale w niektdrych
przypadkach SEP stajq si¢ przedmiotem
postepowan sgdowych. Celem niniejszego
rozporzgdzenia jest zapewnienie korzysci
zarowno unijnym wiascicielom SEP, jak i
podmiotom wdrazajgcym SEP w drodze
wprowadzenia mechanizmow
przeznaczonych do zajecia si¢ dwoma
zasadniczymi kwestiami: po pierwsze
sytuacjami, w ktorych podmioty
wdrazajgce SEP w nieuzasadniony sposob
opozniajg wydanie licencji lub odmawiajq
ich wydania na warunkach FRAND; po
drugie scenariuszami, w ktorych
wlasciciele SEP nakladajq oplaty
licencyjne na warunkach niezgodnych z
FRAND ze wzgledu na zagroienie
wydaniem nakazu i brak przejrzystosci.
Nalezy dopilnowad, by wlasciciele i
podmioty wdraZajgce SEP dziatali w
dobrej wierze przed rozpoczeciem
negocjacji w sprawie licencjonowania, w
czasie ich trwania i po ich zakonczeniu.
Podmioty wdrazajgce SEP wykorzystujgce
standardowq technologie powinny
aktywnie dqzy¢ do uzyskania licencji od
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 2 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka S

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje

(3) SEP to patenty, ktore chronig

wlasciciela SEP, ktory jest posiadaczem
wykorzystywanej przez nich technologii, a
wlasciciele SEP powinni udzielaé licencji
na warunkach FRAND kaZdej stronie
ubiegajqcej si¢ o licencje, niezaleinie od
pozycji potencjalnego licencjobiorcy w
danym tancuchu wartosci.

Poprawka

(2b) Srodki wprowadzone niniejszym
rozporzgdzeniem sq zgodne 7 celami
Porozumienia WTO w sprawie
handlowych aspektow praw wlasnosci
intelektualnej (porozumienie TRIPS) w
zakresie wspierania innowacji
technologicznych i rozpowszechniania
technologii 7 obopdlng korzysciq dla
wlasciciela SEP i uiytkownika
technologii, a takZe sq zgodne 7 zasadami
zapobiegania naduiywaniu praw
wlasnosci intelektualnej i przyjmowania
srodkow ze wzgledu na interes publiczny.
W szczegolnosci zgodnie z
rozporzgdzaniem TRIPS wyjgtek od
stosowania praw wylgcznych przyznanych
patentem jest uzasadniony pod
warunkiem, Ze taki wyjgtek nie jest
bezzasadnie sprzeczny 7 normalnym
wykorzystaniem patentu i nie narusza
bezzasadnie uzasadnionych interesow
wlasciciela patentu, biorgc pod uwage
uzasadnione interesy stron trzecich.

Poprawka

(3) SEP to patenty, ktore chronig
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technologi¢ wlaczong do danej normy. SEP
sa ,,niezbedne” w tym sensie, ze wdrozenie
danej normy wymaga wykorzystania
wynalazkoéw objetych SEP. Powodzenie
danej normy zalezy od jej szerokiego
wdrozenia i1 dlatego kazda zainteresowana
strona powinna mie¢ mozliwos¢
zastosowania takiej normy. Aby zapewnic¢
szerokie wdrozenie 1 dostgpnos$¢ norm,
organizacje opracowujace normy zadaja od
wlascicieli SEP, ktorzy uczestnicza

W opracowywaniu norm, aby zobowiazali
si¢ do udzielenia licencji dotyczacej tych
patentow na warunkach FRAND
podmiotom wdrazajgcym, ktore
zdecydowaty si¢ zastosowa¢ dang norme.
Zobowigzanie FRAND jest dobrowolnym
zobowigzaniem umownym podjetym przez
wiasciciela SEP na rzecz osob trzecich

1 kolejni wlasciciele SEP rowniez powinni
go dotrzymywac. Niniejsze rozporzadzenie
powinno mie¢ zastosowanie do patentow
niezbednych do spetlnienia normy
opublikowanej przez organizacje
opracowujgcg normy, w stosunku do ktorej
wiasciciel SEP zobowiazat si¢ do
udzielenia licencji na swoje SEP na
sprawiedliwych, rozsadnych

1 niedyskryminujacych warunkach
(FRAND) i ktora nie podlega polityce

w zakresie nieodptatnych praw wtasnosci
intelektualnej, po wejsciu w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

Poprawka 6

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje

(4) W przypadku niektorych zastosowan
norm, takich jak normy dotyczqce
komunikacji bezprzewodowej, istnieja
ugruntowane relacje handlowe i praktyki

technologi¢ wlaczong do danej normy. SEP
sa ,,niezbedne” w tym sensie, ze wdrozenie
danej normy wymaga wykorzystania
wynalazkéw objetych SEP. Powodzenie
danej normy zalezy od jej szerokiego
wdrozenia 1 dlatego kazda zainteresowana
strona powinna mie¢ mozliwos¢
zastosowania takiej normy. Aby zapewnic¢
szerokie wdrozenie 1 dostepnos¢ norm,
organizacje opracowujgce normy zadaja od
wiascicieli SEP, ktorzy uczestnicza

W opracowywaniu norm, aby zobowigzali
si¢ do udzielenia licencji dotyczacej tych
patentoéw na warunkach FRAND
podmiotom wdrazajgcym, ktore
zdecydowaty si¢ zastosowa¢ dang norme.
Zobowigzanie FRAND jest dobrowolnym
zobowigzaniem umownym podj¢tym przez
wlasciciela SEP na rzecz osob trzecich

1 kolejni wiasciciele SEP roéwniez powinni
go dotrzymywac. Niniejsze rozporzadzenie
powinno mie¢ zastosowanie do
obowigzujgcych w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim patentow, ktore
zdaniem wlasciciela SEP sq niezbedne do
spelnienia normy opublikowanej przez
organizacj¢ opracowujgcg normy,

w stosunku do ktoérej wlasciciel SEP lub
poprzedni wlasciciel danego SEP
zobowigzat si¢ lub nie do udzielenia
licencji na swoje SEP na sprawiedliwych,
rozsadnych i niedyskryminujacych
warunkach (FRAND) 1 ktora nie podlega
polityce w zakresie nieodptatnych praw
wlasnosci intelektualnej, po wejsciu

W Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Poprawka

(4) W przypadku niektorych sposobow
wdrazania norm istnieja ugruntowane
relacje handlowe 1 praktyki w zakresie
licencjonowania, przy czym iteracje na
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w zakresie licencjonowania, przy czym
iteracje na przestrzeni wielu generacji
prowadza do znacznej wzajemne;j
zalezno$ci 1 istotnej wartosci, ktora

w widoczny sposob przypada zaréwno
wilascicielom SEP, jak i podmiotom
wdrazajacym. Istniejg inne, zazwyczaj
bardziej nowatorskie zastosowania —
czasem tych samych norm lub ich
podzbioréw — przy mniej dojrzatych
rynkach, bardziej rozproszonych i mniej
skonsolidowanych spoteczno$ciach
podmiotow wdrazajacych, w przypadku
ktérych nieprzewidywalnos$¢ optat
licencyjnych i innych warunkow
licencjonowania oraz perspektywa
skomplikowanych ocen 1 wycen patentow
oraz zwigzanych z nimi sporéw sagdowych
w wiekszym stopniu wptywaja na zachety
do stosowania znormalizowanych
technologii w innowacyjnych produktach.
W zwigzku z tym, aby zapewni¢
proporcjonalng 1 wlasciwie ukierunkowang
reakcje, niektorych procedur
przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu, a mianowicie ustalania
zagregowanej oplaty licencyjne;j

1 obowigzkowego okreslania warunkow
FRAND przed wniesieniem sprawy do
sadu, nie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do
zidentyfikowanych zastosowan niektorych
norm lub ich czesci, w przypadku ktorych
istniejg wystarczajace dowody na to, ze
negocjacje w sprawie licencjonowania SEP
na warunkach FRAND nie powoduja
znacznych trudnos$ci lub nieefektywnosci.

Poprawka 7

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

przestrzeni wielu generacji prowadza do
znacznej wzajemnej zalezno$ci 1 istotnej
wartos$ci, ktora w widoczny sposob
przypada zarowno wiascicielom SEP, jak

1 podmiotom wdrazajagcym. Istniejg inne,
zazwyczaj bardziej nowatorskie sposoby
wdrazania — czasem tych samych norm lub
ich podzbioréw — przy mniej dojrzatych
rynkach, bardziej rozproszonych i mniej
skonsolidowanych spoteczno$ciach
podmiotow wdrazajacych, w przypadku
ktérych nieprzewidywalno$¢ optat
licencyjnych 1 innych warunkow
licencjonowania oraz perspektywa
skomplikowanych ocen 1 wycen patentow
oraz zwigzanych z nimi sporéw sadowych
w wiekszym stopniu wptywaja na zachety
do stosowania znormalizowanych
technologii w innowacyjnych produktach.
W zwigzku z tym, aby zapewnié
proporcjonalng 1 wlasciwie ukierunkowang
reakcje, niektorych procedur
przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu, a mianowicie ustalania
zagregowanej oplaty licencyjne;j

1 obowigzkowego okreslania warunkow
FRAND przed wniesieniem sprawy do
sadu, nie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do
zidentyfikowanych sposobow wdraZania,
w przypadku ktorych istnieja
wystarczajace dowody na to, Ze negocjacje
w sprawie licencjonowania SEP na
warunkach FRAND nie powoduja
znacznych trudnosci lub nieefektywnosci.

Poprawka

(4a) Znaczne trudnosci lub brak
skutecznosci w licencjonowaniu SEP,
ktore majq wplyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego, mogq wynikac¢ m.in.
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisje

(5) Podczas gdy przejrzysto$¢ w zakresie
licencjonowania SEP powinna stymulowac
zrbwnowazone otoczenie inwestycyjne

w catych tancuchach wartos$ci jednolitego
rynku, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zastosowan powstajacych technologii,
ktére wspieraja osiaggniecie celoéw Unii

w zakresie ekologicznego, cyfrowego

1 odpornego wzrostu gospodarczego,
niniejsze rozporzadzenie powinno miec¢
réwniez zastosowanie do norm lub ich
czesci opublikowanych przed jego
wejsciem w zycie, w przypadku gdy
nieefektywnos¢ w zakresie
licencjonowania odpowiednich SEP
powaznie zaktoca funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku niedoskonatosci rynku
utrudniajacych inwestycje na jednolitym
rynku, wprowadzanie innowacyjnych
technologii lub rozwdj nowo powstajgcych
technologii i nowych zastosowan. Biorac

g istotnych przeszkod w terminowym i
skutecznym wdroZeniu, rozwoju,
dystrybucji lub komercjalizacji produktu,
ustugi lub technologii, ale takZe z
nieuzasadnionych opoznien
pociggajqgcych za sobg nieuzasadnione
odroczenie zawarcia umowy licencyjnej.
Mogg one rownie; wynikaé z
nadmiernych kosztow, licznych sporow
prawnych, skarg lub sporow 7 udzialem
wigcej nig jednego wlasciciela SEP lub
podmiotu wdraZajgcego SEP, a takze
przeszkod w innowacji, w przypadku gdy
wdroZenie normy, w tym jej brak,
utrudnia, ogranicza lub zmniejsza
innowacje technologiczne lub postep
technologiczny w porownaniu 7 normami
branzowymi.

Poprawka

(5) Podczas gdy przejrzysto$¢ w zakresie
licencjonowania SEP powinna stymulowac
zrbwnowazone otoczenie inwestycyjne

w calych tancuchach wartos$ci jednolitego
rynku, w szczegdlnosci w odniesieniu do
sposobow wdrazania powstajacych
technologii, ktore wspieraja osiagnigcie
celow Unii w zakresie ekologicznego,
cyfrowego i odpornego wzrostu
gospodarczego, niniejsze rozporzadzenie
powinno mie¢ rOwniez zastosowanie do
norm lub ich czesci opublikowanych przed
jego wejsciem w zycie, w przypadku gdy
nieefektywnos$¢ w zakresie
licencjonowania odpowiednich SEP
powaznie zaktoca funkcjonowanie rynku
wewngtrznego. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku niedoskonatosci rynku
utrudniajgcych inwestycje na jednolitym
rynku, wprowadzanie lub rozwdj
innowacyjnych technologii oraz nowych
sposobow wdrazania. Biorac pod uwagg te
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pod uwage te kryteria, Komisja powinna
zatem okre$li¢ w drodze aktu
delegowanego normy lub ich cze¢sci, ktére
opublikowano przed wejsciem w zycie
niniejszego rozporzadzenia, oraz
odpowiednie zastosowania, w odniesieniu
do ktoérych mozna zarejestrowac SEP.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Z uwagi na fakt, ze zobowigzanie
FRAND nalezy podja¢ w przypadku
kazdego SEP zadeklarowanego

w odniesieniu do kazdej normy
przeznaczonej do wielokrotnego 1 ciagltego
stosowania, znaczenie norm powinno by¢
szersze, niz okreslono w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1025/2012%.

35 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
normalizacji europejskiej, zmieniajace
dyrektywy Rady 89/686/EWG
193/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 94/9/WE, 94/25/WE,
95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE,
2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE
12009/105/WE oraz uchylajace decyzje
Rady 87/95/EWG 1 decyzj¢ Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 1673/2006/WE
(Dz.U.L 316z 14.11.2012, s. 12).

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 7

kryteria, Komisja powinna zatem okresli¢
w drodze aktu delegowanego normy lub
ich czesci, ktére opublikowano przed
wejsciem w Zycie niniejszego
rozporzadzenia, oraz odpowiednie sposoby
wdraZania, w odniesieniu do ktorych
mozna zarejestrowaé SEP.

Poprawka

(6) Z uwagi na fakt, ze zobowigzanie
FRAND nalezy podja¢ w przypadku
kazdego SEP uznawanego za niezbedny
w odniesieniu do kazdej normy
przeznaczonej do wielokrotnego 1 ciggtego
stosowania, znaczenie norm powinno by¢
szersze, niz okreslono w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1025/201235,

35 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1025/2012
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
normalizacji europejskiej, zmieniajace
dyrektywy Rady 89/686/EWG
193/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 94/9/WE, 94/25/WE,
95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE,
2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE
12009/105/WE oraz uchylajace decyzje
Rady 87/95/EWG 1 decyzj¢ Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 1673/2006/WE
(Dz.U.L 316z 14.11.2012, s. 12).
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Tekst proponowany przez Komisje

(7) Licencjonowanie na warunkach
FRAND obejmuje bezptatne udzielanie
licencji. Biorac pod uwage, ze wigkszos¢
problemow pojawia si¢ w przypadku
polityki w zakresie licencjonowania oparte;j
na optatach licencyjnych, niniejsze
rozporzadzenie nie ma zastosowania do
bezptatnego udzielania licencji.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 10 a (nowy)

Poprawka

(7) Licencjonowanie na warunkach
FRAND, ktore sq kluczowe dla rozwoju
spoleczenstwa cyfrowego, obejmuje
bezptatne udzielanie licencji. Biorac pod
uwage, ze wigkszos¢ problemdw pojawia
si¢ w przypadku polityki w zakresie
licencjonowania opartej na optatach
licencyjnych, niniejsze rozporzadzenie nie
ma zastosowania do bezptatnego
udzielania licencji SEP, 7 wyjqgtkiem
sytuacji, gdy takie SEP stanowig czes¢
portfela licencji patentowych dotyczgcych
oplat licencyjnych.

Poprawka

(7a) Standardy otwarte majq kluczowe
znaczgenie dla rozwoju naszego
spoleczenstwa cyfrowego, w tym dla
rozwoju otwartego oprogramowania.
Standardy otwarte usuwajq bariery
utrudniajgce interoperacyjnosé, utatwiajq
wybor miedzy sprzedawcami i
rozwiqzaniami technologicznymi oraz
zapewniajg konkurencje na rynku i
innowacje. Niniejsze rozporzqdzenie ma
zastosowanie do standardow otwartych,
ale nie zniecheca posiadaczy SEP do
wprowadzania innowacji i uczestnictwa w
opracowywaniu otwartych standardow
opartych na wspolpracy.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 10 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(10a) Zasoby patentowe, jako rozwigzania
branzowe w zakresie wspolnego
licencjonowania patentow, sq korzystne
dla rynku i przedsigbiorstw
zaangazowanych w licencjonowanie SEP,
w tym zarowno wlascicieli SEP, jak i
podmiotow wdrazajgcych SEP. Stanowiq
przewidywalny i uczciwy wariant
licencjonowania opatentowanych
technologii niezbednych do spelnienia
normy, poniewaz umozliwiajq osiggnigcie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami
z calego swiata w sprawie powszechnie
akceptowalnych warunkow
licencjonowania. Poniewa? zasoby
patentowe zajmujq si¢ SEP, powinny
rowniez zobowigzac si¢ do przestrzegania
warunkow FRAND oraz zapewnic pelng
przejrzystosé w odniesieniu do patentow
objetych ich portfelem, przy czym
najlepszym rozwigzaniem byloby udzieli¢
na nie licencji wszystkim
zainteresowanym licencjobiorcom
niezaleznie od ich pozycji w tancuchu
wartosci, a w miareg mozliwosci powinny
one obejmowac wszystkie SEP istotne dla
spetnienia normy.

Poprawka

(10b) Chociaz przeprowadzono juz
kontrolg konkurencji zasobow
patentowych, nadal pozostaje niepewnosé
co do zgodnosci grup negocjacyjnych
licencjobiorcow (,, GNL”) utworzonych
przez podmioty wdraZajgce SEP. GNL
mogq usprawnic proces negocjacji i tym
samym zmniejszy¢ obcigienia
administracyjne oraz zapewnic bardziej
jednolite i sprawiedliwe warunki

PE756.895/ 10

PL



Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12) Aby utatwi¢ wdrozenie niniejszego
rozporzadzenia, Urzad Unii Europejskiej
ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO)
powinien wykonywaé¢ odpowiednie
zadania za posrednictwem centrum
kompetencji. EUIPO ma duze
doswiadczenie w zarzadzaniu bazami
danych, rejestrami elektronicznymi

1 alternatywnymi mechanizmami
rozstrzygania sporow, ktére stanowia
najwazniejsze aspekty funkcji
powierzonych na mocy niniejszego
rozporzadzenia. Nalezy wyposazyé centrum
kompetencji w zasoby ludzkie i finansowe
niezbedne do realizacji jego zadan.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 12 a (nowy)

licencjonowania dla wszystkich
uczestniczgcych podmiotow wdrazajqcych
SEP. GNL przynoszq korzysci w
szczegolnosci MSP. Komisja powinna
zatem zbadaé wplyw GNL na konkurencje
i przeanalizowad, jakie warunki powinny
spetniac, aby przestrzegaé prawa
konkurencji, przy jednoczesnym unikaniu
ryzyka oferowania uczestniczgcym
podmiotom wdraZajgcym SEP moZliwosci
przewlekania negocjacji.

Poprawka

(12) Jako agencja Unii Europejskiej
odpowiedzialna za prawa wlasnosci
intelektualnej, aby utatwi¢ wdrozenie
niniejszego rozporzadzenia, Urzad Unii
Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualne;j
(EUIPO) powinien wykonywac
odpowiednie zadania za posrednictwem
centrum kompetencji. EUIPO ma duze
doswiadczenie w zarzadzaniu bazami
danych, rejestrami elektronicznymi

1 alternatywnymi mechanizmami
rozstrzygania sporow, ktore stanowia
najwazniejsze aspekty funkcji
powierzonych na mocy niniejszego
rozporzadzenia. Kluczowe znaczenie ma
zadbanie o to, by centrum kompetencji
bylo wyposaZzone w zasoby, w tym ludzkie
1 finansowe, niezbedne do skutecznego
wykonywania jego zadan.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje

(13) Centrum kompetencji powinno
utworzy¢ elektroniczny rejestr

i elektroniczng baze danych, zawierajgce
szczegOtowe informacje na temat SEP
obowigzujacych w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim, w tym wyniki
weryfikacji niezbednosci, opinie,
sprawozdania, dostepne orzecznictwo

z jurysdykcji na calym swiecie, przepisy
dotyczgce SEP w panstwach trzecich oraz
wyniki badan dotyczqcych SEP, a takzie
zarzgdzaé nimi. Centrum kompetencji
powinno oferowaé pomoc MSP w celu
podniesienia ich swiadomosci i ulatwienia
im licencjonowania SEP. Ustanowienie
systemu weryfikacji niezbednosci oraz
procesow w zakresie ustalania

Poprawka

(12a) Licencjonowanie SEP moze
powodowad tarcia w tancuchach wartosci,
ktore do tej pory nie mialy do czynienia 7
SEP. Centrum kompetencji musi zatem
podnosi¢ swiadomosé w zakresie
licencjonowania SEP w tanicuchu
wartosci za pomocg dowolnego
dostepnego narzedzia, w tym za
posrednictwem konstruktywnego
zaangaziowania zainteresowanych stron.
Inne czynniki obejmowalyby zdolnosé
producentow wyiszego szczebla do
przeniesienia kosztow licencjonowania
SEP oraz wszelkich potencjalnych
skutkow istniejgcych klauzul dotyczgcych
odszkodowan na podmioty niiszego
szczebla w tancuchu wartosci. Ramy
ustanowione niniejszym rozporzgdzeniem
powinny promowac wiodqgcq pozycje UE w
dziedzinie technologii i innowacji.

Poprawka

(13) Centrum kompetencji powinno z
jednej strony utworzy¢ elektroniczny
rejestr, zawierajgcy szczegbtowe
informacje na temat SEP obowigzujacych
w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim, a takze zarzgdzacé nimi.
Rejestr elektroniczny powinien petnic¢
funkcje podstawowego repozytorium
bedqgcego glownym punktem odniesienia
dla uiytkownikow oraz dostarczaé
bezplatnie podstawowe informacje o SEP.
Z drugiej strony centrum kompetencji
powinno réwniez utworzy¢ elektroniczng
baze danych zawierajqgcq tatwo dostgpne
informacje w bardziej obszernym i
kompleksowym zbiorze danych, do ktorej
dostep podlegalby rozsqgdnej i
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zagregowanych oplat licencyjnych

1 okreslania warunkow FRAND przez
centrum kompetencji oraz zarzqgdzanie
nimi powinno obejmowaé dzialania
majgce na celu ciggle doskonalenie
systemu i procesow, w tym poprzez
wykorzystanie nowych technologii.
Zgodnie 7 tym celem centrum kompetencji
powinno ustanowic¢ procedury szkolenia
dla podmiotow oceniajqgcych niezbednosé
i rozjemcow w zakresie wydawania opinii
na temat zagregowanych oplat
licencyjnych, jak rdbwniez na temat
okreslania warunkow FRAND, a takze
powinno zachecaé do zachowania
spojnosci w stosowaniu ich praktyk.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 13 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

proporcjonalnej oplacie, a takZe powinno
zarzgdzaé tq bazq danych. Organy
publiczne, w tym sqdy, powinny mieé
bezplatny dostep do informacji zawartych
w bazie danych. Pod pewnymi warunkami
o0 bezplatny dostep do informacji powinny
madc si¢ rowniez ubiegad instytucje
akademickie. Rejestr elektroniczny i
elektroniczna baza danych powinny
zapewniaé wysoki poziom pewnosci
prawa.

Poprawka

(13a) Centrum kompetencji powinno
oferowaé pomoc MSP i przedsiebiorstwom
typu start-up w celu podniesienia ich
sSwiadomosci i utatwienia im
licencjonowania SEP. Ustanowienie
systemu weryfikacji niezbednosci oraz
procesow w zakresie ustalania
zagregowanych oplat licencyjnych

i okreslania warunkow FRAND przez
centrum kompetencji oraz zarzqgdzanie
nimi powinno obejmowacd dziatania
majgce na celu ciggle doskonalenie
systemu i procesow, w tym poprzez
wykorzystanie nowych technologii.
Zgodnie 7 tym celem centrum kompetencji
powinno ustanowic¢ procedury szkolenia
dla podmiotow oceniajgcych niezbednosé
i rozjemcow w zakresie wydawania opinii
na temat zagregowanych oplat
licencyjnych, jak rownie; na temat
okreslania warunkow FRAND, a takie
powinno zachecaé do zachowania
spojnosci w stosowaniu ich praktyk.
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Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisje

(14) Centrum kompetencji powinno
podlega¢ przepisom Unii dotyczacym
dostepu do dokumentéw i1 ochrony danych.
Jego zadania powinny mie¢ na celu
zwigkszenie przejrzystosci poprzez
udostepnienie wszystkim zainteresowanym
stronom istniejgcych informacji
dotyczacych SEP w sposob
scentralizowany 1 systematyczny.
NaleZatoby zatem zachowac rownowage
mig¢dzy bezplatnym publicznym dostgpem
do podstawowych informacji

a koniecznos$cig finansowania
funkcjonowania centrum kompetencji. Aby
pokry¢ koszty utrzymania, nalezy
wymagacé uiszczenia oplaty rejestracyjnej
za dostep do szczegolowych informacji
zawartych w bazie danych, takich jak
wyniki wszelkich weryfikacji niezbednosci
i niepoufne sprawozdania dotyczqce
okreslania warunkéow FRAND.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisje

(15) Wiedza na temat potencjalnej
catkowitej kwoty optaty licencyjnej za
wszystkie SEP obejmujace dang norme
(zagregowana optata licencyjna), ktéra
dotyczy wdrozenia tej normy, jest istotna
dla oceny wysokosci oplaty licencyjnej za
dany produkt, co odgrywa znaczacg role
przy okreslaniu kosztéw producenta.
Pomaga ona rowniez wlascicielowi SEP
zaplanowac oczekiwany zwrot

z inwestycji. Publikacja oczekiwanych
zagregowanych optat licencyjnych oraz

Poprawka

(14) Centrum kompetencji powinno
podlega¢ przepisom Unii dotyczacym
dostepu do dokumentéw 1 ochrony danych.
Jego zadania powinny mie¢ na celu
zwigkszenie przejrzystosci poprzez
udostepnienie wszystkim zainteresowanym
stronom istniejacych informacji
dotyczacych SEP w sposob
scentralizowany i systematyczny. NaleZy
zatem zachowac¢ rownowage mig¢dzy
bezptatnym publicznym dostepem do
podstawowych informacji a konieczno$cia
finansowania funkcjonowania centrum
kompetencji.

Poprawka

(15) Wiedza na temat potencjalne;j
catkowitej kwoty optaty licencyjnej za
wszystkie SEP obejmujace dang normg
(zagregowana optata licencyjna), ktéra
dotyczy wdrozenia tej normy, jest istotna
dla oceny wysoko$ci oplaty licencyjnej za
dany produkt, co odgrywa znaczacg role
przy okreslaniu kosztow producenta.
Pomaga ona rowniez wlascicielom SEP
zaplanowa¢ oczekiwany zwrot

z inwestycji, a podmiotom wdraZajgcym
SEP oszacowa’é koszty wlgczenia normy
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standardowych warunkow licencjonowania
w odniesieniu do danej normy ulatwitaby
licencjonowanie SEP i obnizyta koszty
takiego licencjonowania. Konieczne jest
zatem upublicznienie informacji na temat
catkowitych stawek optat licencyjnych
(zagregowana optlata licencyjna) oraz
standardowych warunkow FRAND

w zakresie licencjonowania.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisje

(16) Wtasciciele SEP powinni mie¢
mozliwo$¢ wezedniejszego
poinformowania centrum kompetencji

o publikacji danej normy lub zagregowanej
oplaty licencyjnej, ktorg uzgodnili miedzy
soba. Z wyjatkiem tych zastosowan norm,
w odniesieniu do ktorych Komisja ustali,
Ze istniejg ugruntowane i zasadniczo
prawidtowo funkcjonujace praktyki

w zakresie licencjonowania SEP, centrum
kompetencji moze pomoc stronom

w ustaleniu odpowiedniej zagregowane;j
opftaty licencyjnej. W tym kontekscie,
jezeli wiasciciele SEP nie osiagneli
porozumienia w sprawie zagregowanej
optaty licencyjnej, niektorzy wtasciciele
SEP moga zwrdci¢ si¢ do centrum
kompetencji 0 wyznaczenie rozjemcy

w celu udzielenia pomocy wtascicielom
SEP, ktorzy chca uczestniczy¢ w procesie
ustalania zagregowanej oplaty licencyjnej
za SEP obejmujace dang norme. W tym
przypadku rola rozjemcy polegataby na
utatwieniu podejmowania decyzji przez
uczestniczacych wiascicieli SEP bez
wydawania zalecen dotyczacych
zagregowanej optaty licencyjnej. Ponadto

do ich produktow. Publikacja
oczekiwanych zagregowanych optat
licencyjnych oraz standardowych
warunkow licencjonowania w odniesieniu
do danej normy utatwitaby
licencjonowanie SEP i obnizyta koszty
takiego licencjonowania. Podmioty
wdrazajgce SEP i wlasciciele SEP
skorzystaliby zatem na upublicznieniu
informacji na temat catkowitych stawek
opftat licencyjnych (zagregowana optata
licencyjna) oraz standardowych warunkow
FRAND w zakresie licencjonowania.

Poprawka

(16) Wtasciciele SEP powinni mie¢
mozliwo$¢ wczedniejszego
poinformowania centrum kompetencji

o publikacji danej normy, w odniesieniu do
ktorej zastrzegli niezbednosé, lub
zagregowanej oplaty licencyjnej, ktora
uzgodnili migdzy soba. Z wyjatkiem tych
sposobow wdraZania norm, w odniesieniu
do ktorych Komisja ustali, Ze istnieja
ugruntowane i zasadniczo prawidlowo
funkcjonujace praktyki w zakresie
licencjonowania SEP, centrum
kompetencji moze pomadc stronom

w ustaleniu odpowiedniej zagregowanej
oplaty licencyjnej. W tym kontekscie,
jezeli wlasciciele SEP nie osiagneli
porozumienia w sprawie zagregowanej
optaty licencyjnej, niektorzy wtasciciele
SEP mogg zwrdcic si¢ do centrum
kompetencji o wyznaczenie rozjemcy

w celu udzielenia pomocy wtascicielom
SEP, ktorzy chca uczestniczy¢ w procesie
ustalania zagregowanej oplaty licencyjnej
za SEP obejmujace dang norme¢. W tym
przypadku rola rozjemcy polegataby na
utatwieniu podejmowania decyzji przez
uczestniczacych wiascicieli SEP bez
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naleiy zapewnié udzial niezaleinej osoby
trzeciej, eksperta, ktory mogtby wydaé
zalecenia dotyczgce zagregowanej oplaty
licencyjnej. W zwiqzku z tym wlasciciele
SEP lub podmioty wdrazajqgce powinni
mieé moZliwos¢ twrdcenia si¢ do centrum
kompetencji 7 wnioskiem o wydanie
ekspertyzy dotyczqcej zagregowanej oplaty
licencyjnej. W przypadku wystgpienia

z takim wnioskiem centrum kompetencji
powinno wyznaczy¢ zespol rozjemcow

i zarzqdzaé procesem, do udziatu

w ktorym zaprasza si¢ wszystkie
zainteresowane strony. Po otrzymaniu
informacji od wszystkich uczestnikow
zespol powinien przedstawié niewigiqcq
ekspertyze dotyczgcq zagregowanej oplaty
licencyjnej. Ekspertyza dotyczgca
zagregowanej oplaty licencyjnej powinna
zawierad niepoufnq analize
spodziewanego wplywu zagregowanej
oplaty licencyjnej na wtascicieli SEP

i zainteresowane strony w tancuchu
wartosci. Wazine w tym wzgledzie byloby
rozwazenie takich czynnikow jak
wydajnosé licencjonowania SEP, w tym
uwzglednienie wszelkich zwyczajowych
przepisow lub praktyk w zakresie
udzielania licencji zwigzanych

z wlasnoscig intelektualng w tancuchu
wartosci i udzielania wzajemnych licencji,
oraz wplyw na zachety do wprowadzania
innowagcji dla wtascicieli SEP i roznych
zainteresowanych stron w tancuchu
wartosci.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 16 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

wydawania zalecen dotyczacych
zagregowanej oplaty licencyjnej.

Poprawka

(16a) Witasciciele SEP lub podmioty
wdrazajgce SEP powinni mie¢ mozliwos¢
gwrocenia si¢ do centrum kompetencji

z wnioskiem o wydanie przez niezaleing
osobe trzeciq niewigiqcej ekspertyzy
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Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17) Zgodnie z ogdlnymi zasadami

i celami dotyczacymi przejrzystosci,
uczestnictwa i dostgpu do normalizacji
europejskiej w rejestrze scentralizowanym
nalezy udostgpni¢ informacje dotyczace
liczby SEP majacych zastosowanie do
danej normy, wtasnosci odpowiednich SEP
oraz czg$ci normy objetych publicznie
dostgpnymi SEP. Rejestr 1 baza danych
beda zawieraly informacje na temat
odpowiednich norm, produktéw, procesow,
ustug i systemow, ktore umozliwiaja

dotyczgcej zagregowanej oplaty
licencyjnej. W przypadku wystgpienia

z takim wnioskiem centrum kompetencji
powinno wyznaczy¢ zespol rozjemcow

i zarzgdzac procesem, do udzialu

w ktorym zaprasza si¢ wszystkie
zainteresowane strony. Po otrzymaniu
informacji od wszystkich uczestnikow
zespol powinien przedstawic ekspertyze
dotyczqcq zagregowanej oplaty
licencyjnej. Ekspertyza dotyczgca
zagregowanej oplaty licencyjnej powinna
zawierac niepoufnq analize
spodziewanego wplywu zagregowanej
oplaty licencyjnej na wtascicieli SEP

i zainteresowane strony w tancuchu
wartosci. Wazne w tym wzgledzie byloby
rozwazenie takich czynnikow jak
wydajnos¢ licencjonowania SEP, w tym
uwzglednienie wszelkich zwyczajowych
przepisow lub praktyk w zakresie
udzielania licencji zwigzanych

z wlasnoscig intelektualng w tancuchu
wartosci i udzielania wzajemnych licencji,
oraz wplyw na zachety do wprowadzania
innowagcji dla wtascicieli SEP i roznych
zainteresowanych stron w tancuchu
wartosci.

Poprawka

(17) Zgodnie z ogdlnymi zasadami

i celami dotyczacymi przejrzystosci,
uczestnictwa i dostgpu do normalizacji
europejskiej w rejestrze elektronicznym
nalezy udostepni¢ informacje dotyczace
liczby SEP majacych zastosowanie do
danej normy, wtasnosci odpowiednich SEP
oraz czg¢$ci normy objetych publicznie
dostgpnymi SEP. Rejestr 1 baza danych
beda zawieraty informacje na temat
odpowiednich norm, produktéw, procesow,
ustug i systemow, ktore umozliwiaja
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wdrozenie danej normy, SEP
obowigzujacych w UE, standardowych
warunkéw FRAND w zakresie
licencjonowania SEP lub wszelkich
programow licencjonowania, programow
licencjonowania zbiorowego

1 niezbednosci. Rejestr zapewni
wiascicielom SEP przejrzystosé¢

w odniesieniu do odpowiednich SEP, ich
udziatu we wszystkich SEP
zadeklarowanych w odniesieniu do danej
normy oraz cech normy objetych
patentami. Wiasciciele SEP beda w stanie
lepiej zrozumie¢, jak ich portfele wypadaja
na tle portfeli innych wtascicieli SEP. Jest
to istotne nie tylko w przypadku negocjacji
z podmiotami wdrazajacymi, lecz rowniez
w konteks$cie udzielania wzajemnych
licencji innym wtascicielom SEP. Dla
podmiotéw wdrazajacych rejestr bedzie
stanowit wiarygodne zrodio informacji na
temat SEP, w tym w odniesieniu do
wiascicieli SEP, od ktérych podmiot
wdrazajacy moze potrzebowac licencji.
Udostepnienie takich informacji

w rejestrze pomoze rowniez skroci¢ czas
trwania dyskus;ji technicznych na
pierwszym etapie negocjacji w sprawie
licencjonowania SEP.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisje

(19) Aby zapewni¢ przejrzystos¢

w zakresie SEP, od wlascicieli SEP nalezy
wymagac zarejestrowania patentow, ktore
sg niezbedne do spetnienia normy,

w odniesieniu do ktdrej otwarto rejestracje.
Wiasciciele SEP powinni zarejestrowac
swoje SEP w ciggu 6 miesi¢cy od otwarcia
rejestracji przez centrum kompetencji lub
od momentu przyznania odpowiednich
SEP, w zalezno$ci od tego, co nastapi
wczesniej. W przypadku terminowej

wdrozenie danej normy, SEP
obowigzujacych w UE, standardowych
warunkéw FRAND w zakresie
licencjonowania SEP lub wszelkich
programow licencjonowania, programow
licencjonowania zbiorowego

1 niezbednosci. Rejestr zapewni
wilascicielom SEP przejrzystos¢

w odniesieniu do odpowiednich SEP, ich
udziatu we wszystkich SEP
zadeklarowanych w odniesieniu do danej
normy oraz cech normy objetych
patentami. Wiasciciele SEP beda w stanie
lepiej zrozumie¢, jak ich portfele wypadaja
na tle portfeli innych wtascicieli SEP. Jest
to istotne nie tylko w przypadku negocjacji
z podmiotami wdrazajacymi, lecz rOwniez
w konteks$cie udzielania wzajemnych
licencji innym wtascicielom SEP. Dla
podmiotéw wdrazajacych rejestr bedzie
stanowit wiarygodne zrodto informacji na
temat SEP, w tym w odniesieniu do
wiascicieli SEP, od ktérych podmiot
wdrazajacy moze potrzebowac licencji.
Udostepnienie takich informacji

w rejestrze pomoze roOwniez skrocic¢ czas
trwania dyskus;ji technicznych na
pierwszym etapie negocjacji w sprawie
licencjonowania SEP.

Poprawka

(19) Aby zapewni¢ przejrzystos¢

w zakresie SEP, od wlascicieli SEP nalezy
wymagac zarejestrowania patentow, ktore
sa niezbedne do spetnienia normy,

w odniesieniu do ktérej otwarto rejestracje.
Wriasciciele SEP powinni zarejestrowac
swoje SEP w ciagu 6 miesiecy od otwarcia
rejestracji przez centrum kompetencji lub
od momentu przyznania odpowiednich
SEP, w zalezno$ci od tego, co nastapi
wczesniej. Posiadacze SEP mogq pobieraé
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rejestracji wlasciciele SEP powinni mie¢
moZliwosé pobierania oplat licencyjnych

i dochodzenia odszkodowania z tytutu
zastosowan 1 naruszen, ktore mialty miejsce
przed rejestracja.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisje

(20) Wtasciciele SEP mogg dokonad
rejestracji po uplywie wskazanego
terminu. W takim przypadku wiasciciele
SEP nie powinni mie¢ jednak mozliwosci
pobierania oplat licencyjnych

i dochodzenia odszkodowania za okres
opoZnienia.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisje

(22) Wriasciciele SEP powinni zapewni¢
aktualizacje¢ swoich rejestracji SEP.
Aktualizacje nalezy rejestrowac w ciggu 6
miesigcy w przypadku istotnych zmian
statusu, w tym zmian w zakresie wtasnosci,
ustalen dotyczacych uniewaznienia lub
innych stosownych zmian wynikajacych

z zobowigzan umownych lub decyzji
organow publicznych. Brak aktualizacji
rejestracji moze spowodowac zawieszenie

optaty licencyjne, nawet jesli ich SEP nie
jest zarejestrowany, ale powinni mieé
moZliwosé¢é dochodzenia odszkodowania

z tytulu zastosowan i naruszen, ktore miaty
miejsce przed rejestracja w przypadku
terminowej rejestracji, pod warunkiem Ze
wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona
zgodnie 7 zasadami okreslania warunkow
FRAND przewidzianymi w niniejszym
rozporzgdzeniu.

Poprawka

(20) W przypadku gdy wiasciciel SEP nie
zdota dokona¢ rejestracji we wskazanym
terminie, centrum kompetencji powinno
powiadomié wlasciciela SEP o tym, e w
przypadku dalszych opoinien w rejestracji
patentow po uplywie 1 miesigca karencji
wiasciciel SEP nie powinien mie¢
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w
zwiqzku z swoim patentem do czasu
zakonczenia rejestracji.

Poprawka

(22) Wriasciciele SEP powinni zapewni¢
aktualizacje¢ swoich rejestracji SEP.
Aktualizacje nalezy rejestrowa¢ w ciggu 6
miesigcy w przypadku istotnych zmian
statusu, w tym zmian w zakresie wtasnosci,
ustalen dotyczacych uniewaznienia lub
innych stosownych zmian wynikajacych

z zobowigzan umownych lub decyzji
organow publicznych. W przypadku braku
aktualizacji rejestracji centrum
kompetencji powinno powiadomié
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rejestracji SEP w rejestrze.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisje

(23) Wrtasciciel SEP moze rowniez ztozy¢
wniosek o zmiang rejestracji SEP.
Zainteresowana strona takze moze zlozy¢
wniosek o zmiang rejestracji SEP, jezeli
jest w stanie wykazac, ze rejestracja jest
nieprawidlowa na podstawie prawomocne;]
decyzji organu publicznego. SEP mozna
usung¢ z rejestru tylko na wniosek
wilasciciela SEP, jezeli patent wygast,
zostal uniewazniony lub uznany za
niemajacy niezbednego charakteru

w drodze prawomocnej decyzji lub
prawomocnego orzeczenia wlasciwego
sadu panstwa cztonkowskiego lub uznany
za niemajacy niezbednego charakteru na
podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 23 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

wlasciciela SEP, e w razie dalszego
opoZnienia w aktualizacji rejestracji, po
uplywie miesiecznego okresu karencji,
jego SEP moze zostaé zawieszony.

Poprawka

(23) Wrtasciciel SEP moze rowniez ztozy¢
wniosek o zmiang rejestracji SEP.
Zainteresowana strona takze moze zlozy¢
wniosek o zmiang rejestracji SEP, jezeli
jest w stanie wykazac, ze rejestracja jest
nieprawidlowa na podstawie prawomocne;
decyzji organu publicznego. SEP mozna
usung¢ z rejestru tylko na wniosek
wlasciciela SEP, jezeli patent wygast,
zostal uniewazniony lub uznany za
niemajacy niezbednego charakteru

w drodze prawomocnej decyzji lub
prawomocnego orzeczenia wlasciwego
sadu panstwa cztonkowskiego lub uznany
za niemajacy niezbednego charakteru na
podstawie niniejszego rozporzadzenia. Aby
zapewnic przejrzystosé, zapis wszelkich
zmian w rejestrze SEP powinien byé
publicznie dostepny.

Poprawka

(23a) Nalezy dopilnowad, by rejestracja i
obowigzki przewidziane w niniejszym
rozporzgdzeniu nie byly obchodzone
poprzez usuniecie SEP 7 rejestru.

W przypadku gdy podmiot oceniajgcy
uzna, Ze zastrzezony SEP nie ma
niezbednego charakteru, wylgcznie
wlasciciel SEP moze wniesé o jego
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Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 24

Tekst proponowany przez Komisje

(24) W celu dalszego zapewnienia jakosci
rejestru 1 uniknigcia zbyt duzej liczby
rejestracji niezalezne podmioty oceniajace
powinny réwniez przeprowadzad
wyrywkowe weryfikacje niezb¢dnosci na
podstawie obiektywnych kryteriow, ktore
zostang okreslone przez Komisjg.
Weryfikacje niezbednosci nalezy
przeprowadza¢ wytacznie w przypadku
jednego SEP z tej samej rodziny patentow.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisje

(26) Wtasciciele SEP lub podmioty
wdrazajace moga rowniez wskaza¢ rocznie
do 100 zarejestrowanych SEP na potrzeby
weryfikacji niezbednos$ci. Jezeli wstepnie
wybrane SEP zostang potwierdzone jako
niezbedne, wiasdciciele SEP moga
wykorzysta¢ te informacje w negocjacjach
1 jako dowod przed sadem, bez uszczerbku
dla prawa podmiotu wdrazajacego do
zakwestionowania przed sadem
niezbednosci zarejestrowanego SEP.
Wybrane SEP nie miatyby wptywu na
proces doboru proby, poniewaz probke
nalezy wybra¢ spos$rod wszystkich
zarejestrowanych SEP kazdego wtasciciela
SEP. Jezeli wstepnie wybrany SEP 1 SEP
wybrany do zestawu probek sa takie same,

wykreslenie 7 rejestru i to dopiero po
zakonczeniu rocznego procesu doboru
proby oraz ustaleniu i opublikowaniu
odsetka prawdziwych SEP 7 proby.

Poprawka

(24) W celu dalszego zapewnienia jakosci
rejestru 1 uniknigcia zbyt duzej liczby
rejestracji niezalezne i bezstronne
podmioty oceniajace powinny rowniez
przeprowadza¢ wyrywkowe weryfikacje
niezbednosci na podstawie obiektywnych
kryteriow, ktére zostang okreslone przez
Komisj¢. Weryfikacje niezbednosci nalezy
przeprowadza¢ wytacznie w przypadku
jednego SEP z tej samej rodziny patentéw.

Poprawka

(26) Witasciciele SEP mogg dobrowolnie
przedtoiy¢ centrum kompetencji swoje
SEP do weryfikacji niezbednosci przed
zarejestrowaniem swoich patentow. Po
rejestracji wlasciciele SEP lub podmioty
wdrazajace moga rowniez wskazaé rocznie
do 100 zarejestrowanych SEP na potrzeby
weryfikacji niezbednosci. Jezeli wstepnie
wybrane SEP zostang potwierdzone jako
niezbedne, wiasdciciele SEP moga
wykorzysta¢ te informacje w negocjacjach
1 jako dowod przed sadem, bez uszczerbku
dla prawa podmiotu wdrazajacego do
zakwestionowania przed sadem
niezbednosci zarejestrowanego SEP.
Wybrane SEP nie miatyby wptywu na
proces doboru proby, poniewaz probke
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nalezy przeprowadzi¢ tylko jedng
weryfikacje niezbednosci. Weryfikacji
niezbednosci nie nalezy powtarzad

w odniesieniu do SEP z tej samej rodziny
patentow.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 27

Tekst proponowany przez Komisje

(27) W rejestrze nalezy wskazac wszelkie
oceny niezbednosci SEP przeprowadzone
przez niezalezny podmiot przed wejsciem
W zycie niniejszego rozporzadzenia, na
przyktad za posrednictwem zasobow
patentowych, jak rowniez ustalenia
dotyczace niezbednosci dokonane przez
organy sagdowe. Nie nalezy przeprowadzaé
ponownej weryfikacji niezbgdnosci tych
SEP po dostarczeniu do centrum
kompetencji odpowiednich dowodow
potwierdzajacych informacje zawarte

W rejestrze.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisje

(29) Centrum kompetencji publikowatoby

nalezy wybra¢ sposréd wszystkich
zarejestrowanych SEP kazdego wtasciciela
SEP. Jezeli wstgpnie wybrany SEP 1 SEP
wybrany do zestawu probek sg takie same,
nalezy przeprowadzi¢ tylko jedna
weryfikacje niezbednosci. Weryfikacji
niezbgdnosci nie nalezy powtarzac

w odniesieniu do SEP z tej samej rodziny
patentow.

Poprawka

(27) W rejestrze nalezy wskaza¢ oceny
niezbednosci SEP przeprowadzone przez
niezalezny podmiot przed wejsciem

W Zycie niniejszego rozporzadzenia, na
przyktad za posrednictwem zasobow
patentowych, jak rowniez ustalenia
dotyczace niezbednosci dokonane przez
organy sagdowe. Nie nalezy przeprowadzac
ponownej weryfikacji niezbednosci tych
SEP po dostarczeniu do centrum
kompetencji odpowiednich dowodow
potwierdzajacych informacje zawarte

w rejestrze, chyba Ze podmiot oceniajgcy
w oparciu o wystarczajgce dowody ma
obiektywne powody, aby sqdzié, ie
wczesniejsza weryfikacja niezbednosci
byla niedoktadna. Wiasciciele SEP lub
zasobow patentowych powinni rowniez
mie¢ moZliwosé przeprowadzenia oceny
niezbednosci SEP po wejsciu w Zycie
niniejszego rozporzqdzenia.

Poprawka

(29) Centrum kompetencji publikowatoby
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wyniki weryfikacji niezbednoS$ci, zard6wno
pozytywne, jak i negatywne, w rejestrze

1 bazie danych. Wyniki weryfikacji
niezbednosci nie bylyby prawnie wigzace.
Tym samym wszelkie pozZniejsze spory
dotyczqgce niezbednosci musialyby byé
rozstrgygane przez wlasciwy sqd. Wyniki
weryfikacji niezbedno$ci, niezaleznie od
tego, czy s3 wymagane przez wlasciciela
SEP, czy tez oparte na doborze proby,
mozna jednak wykorzysta¢ do celow
wykazania niezbednosci tych SEP

w negocjacjach, w zasobach patentowych
1 w sadzie.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

(30) Nalezy zapewnié, by rejestracja
i wynikajgce 7 niej obowiqzki

przewidziane w niniejszym rozporzqdzeniu

nie byly obchodzone poprzez usunigcie

SEP 7 rejestru. W przypadku gdy podmiot

oceniajgcy uzna, ze zastrzezony SEP nie
ma niezbednego charakteru, wylgcznie
wlasciciel SEP moze wniesé o jego
wykreslenie 7 rejestru i to dopiero po
zakonczeniu rocznego procesu doboru
proby oraz ustaleniu i opublikowaniu
odsetka prawdziwych SEP 7 proby.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisje

(31) Celem zobowigzania FRAND jest
utatwienie przyjecia i stosowania danej
normy dzieki udostepnieniu SEP

wyniki weryfikacji niezbednos$ci, zard6wno
pozytywne, jak i negatywne, w rejestrze

1 bazie danych. Wyniki weryfikacji
niezbednosci nie bylyby prawnie wiazace.
Tym samym powinno by¢é mozliwe
rozstrzyganie przed wlasciwym sqdem
wszelkich poZniejszych sporow
dotyczgcych niezbednosci. Wyniki
weryfikacji niezbednosci, niezaleznie od
tego, czy sa wymagane przez wlasciciela
SEP, czy tez oparte na doborze préby,
mozna jednak wykorzysta¢ do celow
wykazania niezbednosci tych SEP lub
innych odpowiednich kryteriow

w negocjacjach, w zasobach patentowych
1 w sadzie.

Poprawka

skresla sie

Poprawka

(31) Celem zobowigzania FRAND jest
utatwienie przyjecia i stosowania danej
normy dzieki udostepnieniu SEP
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podmiotom wdrazajacym na
sprawiedliwych i rozsadnych warunkach
oraz zapewnienie wlascicielowi SEP
sprawiedliwego i rozsadnego zwrotu

z tytutu innowacji. W zwiazku z tym
ostatecznym celem dziatan w zakresie
egzekwowania podejmowanych przez
wilascicieli SEP lub dziatan
podejmowanych przez podmioty
wdrazajace w zwigzku z odmowa
udzielenia licencji przez wiasciciela SEP
powinno by¢ zawarcie umowy licencyjnej
na warunkach FRAND. Gtownym celem
rozporzadzenia w tym zakresie jest
utatwienie prowadzenia negocjacji

1 pozasadowego rozstrzygania sporow,
ktore moze przynies¢ korzysci obu
stronom. Zapewnienie dostgpu do
szybkich, sprawiedliwych 1 optacalnych
sposobOw rozstrzygania sporow
dotyczacych warunkow FRAND powinno
przynies¢ korzysci zaréwno wilascicielom
SEP, jak 1 podmiotom wdrazajagcym.

W zwigzku z tym prawidtowo
funkcjonujacy mechanizm pozasgdowego
rozwigzywania sporow stuzacy okresleniu
warunkow FRAND (okreslanie warunkow
FRAND) moze przynie$¢ znaczace
korzysci wszystkim stronom. Strona moze
wystapi¢ o okreslenie warunkéw FRAND
w celu wykazania, zZe jej oferta jest oparta
na sprawiedliwych, rozsadnych

1 niedyskryminujacych warunkach, lub

w celu zapewnienia zabezpieczenia,

w przypadku gdy dziala ona w dobrej
wierze.

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 32

Tekst proponowany przez Komisje

(32) Okreslenie warunkéw FRAND
powinno upro$cic i przyspieszy¢
negocjacje dotyczace warunkow FRAND

podmiotom wdrazajacym na
sprawiedliwych, rozsadnych i
niedyskryminacyjnych warunkach oraz
zapewnienie wilascicielowi SEP
sprawiedliwego 1 rozsadnego zwrotu

z tytulu innowacji. W zwiazku z tym
ostatecznym celem dziatan w zakresie
egzekwowania podejmowanych przez
wiascicieli SEP lub dziatan
podejmowanych przez podmioty
wdrazajace w zwigzku z odmowa
udzielenia licencji przez wtasciciela SEP
powinno by¢ zawarcie umowy licencyjnej
na warunkach FRAND. Gtownym celem
rozporzadzenia w tym zakresie jest
ulatwienie prowadzenia negocjacji

1 pozasgdowego rozstrzygania Sporow,
ktére moze przynie$¢ korzysci obu
stronom. Zapewnienie dost¢pu do
szybkich, sprawiedliwych i optacalnych
sposobOw rozstrzygania sporow
dotyczacych warunkéw FRAND powinno
przynies¢ korzysci zardbwno wlascicielom
SEP, jak i podmiotom wdrazajacym.

W zwiazku z tym prawidlowo
funkcjonujacy mechanizm pozasagdowego
rozwigzywania sporow stuzacy okresleniu
warunkow FRAND (okres$lanie warunkow
FRAND) moze przynies¢ znaczace
korzy$ci wszystkim stronom. Strona moze
wystgpi¢ o okreslenie warunkow FRAND
w celu wykazania, Ze jej oferta jest oparta
na sprawiedliwych, rozsadnych

1 niedyskryminujacych warunkach, lub

w celu zapewnienia zabezpieczenia,

w przypadku gdy dziata ona w dobre]
wierze.

Poprawka

(32) Okreslenie warunkow FRAND
powinno upro$cic i przyspieszy¢
negocjacje dotyczace warunkow FRAND
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oraz zmniejszy¢ koszty. Procedurg tg
powinien zarzadza¢ EUIPO. Centrum
kompetencji powinno sporzadzi¢ wykaz
rozjemcow, ktorzy spetniajg ustalone
kryteria w zakresie kompetencji

1 niezalezno$ci, a takze repozytorium
niepoufnych sprawozdan (wersja poufna
sprawozdan bedzie dostgpna wytacznie dla
stron 1 rozjemcow). Rozjemcami powinny
by¢ osoby bezstronne, majace duze
doswiadczenie w rozwigzywaniu sporow

1 znaczng wiedz¢ na temat ekonomicznych
aspektow licencjonowania na warunkach
FRAND.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 33

Tekst proponowany przez Komisje

(33) Okreslenie warunkéw FRAND
bytoby obowigzkowym krokiem
poprzedzajgcym wszczecie przez
wtlasciciela SEP postgpowania w sprawie
naruszenia patentu lub ztozenie przez
podmiot wdrazajacy wniosku o okreslenie
lub oceng warunkéw FRAND dotyczacych
SEP do wtasciwego sadu panstwa
cztonkowskiego. Nie nalezy jednak
wymagac¢ natozenia obowiazku
rozpoczecia okreslania warunkéw FRAND
przed wszczgciem odpowiedniego
postepowania sagdowego w przypadku SEP
obejmujacych te zastosowania norm,

w odniesieniu do ktérych Komisja ustali
brak znacznych trudnosci lub
nieefektywnosci w zakresie
licencjonowania na warunkach FRAND.

Poprawka 36

oraz zmniejszy¢ koszty transakcji dla
wszystkich zainteresowanych stron.
Procedurg ta powinien zarzadza¢ EUIPO.
Centrum kompetencji powinno sporzadzi¢
wykaz rozjemcow, ktorzy spetniaja
ustalone kryteria w zakresie kompetencji

1 niezaleznosci, a takze repozytorium
niepoufnych sprawozdan (wersja poufna
sprawozdan bedzie dostepna wytacznie dla
stron 1 rozjemcow). Rozjemcami powinny
by¢ osoby bezstronne i obiektywne, majace
duze do$wiadczenie w rozwigzywaniu
sporow 1 znaczng wiedze¢ na temat
ekonomicznych aspektow licencjonowania
na warunkach FRAND. Powinny istnie¢
zasady i procedury okreslajgce konflikty
interesow oraz mechanizmy
rozwigzywania wszelkich takich
konfliktow, ktore moggq si¢ pojawic.

Poprawka

(33) Jesli co najmniej jedna strona
zainicjuje okreslenie warunkow FRAND,
powinno to stanowic¢ obowigzkowy krok
poprzedzajgcy wszczecie przez wilasciciela
SEP postepowania w sprawie naruszenia
patentu lub ztoZenie przez podmiot
wdrazajacy wniosku o okreslenie lub ocene
warunkéw FRAND dotyczacych SEP do
wlasciwego sadu panstwa cztonkowskiego.
Nie nalezy jednak wymagac¢ natozenia
obowigzku rozpoczecia okreslania
warunkéw FRAND przed wszczeciem
odpowiedniego postepowania sgdowego

w przypadku SEP obejmujacych te sposoby
wdraZania normy, w odniesieniu do
ktoérych Komisja ustali brak znacznych
trudnosci lub nieefektywnosci w zakresie
licencjonowania na warunkach FRAND.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisje

(34) Kazda ze stron moze zdecydowaé,
czy chce wzigé udzial w procedurze

i zobowiqzaé sig do zastosowania sig¢ do jej
wynikow. Jezeli strona nie odpowie na
wniosek o okreslenie warunkéw FRAND
lub nie zobowigze si¢ do zastosowania si¢
do wynikow procedury okreslania
warunkow FRAND, druga strona powinna
mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku

o zakonczenie albo jednostronng
kontynuacje¢ procedury okreslania
warunkow FRAND. Strona ta nie powinna
by¢ narazona na spory sadowe w czasie
okreslania warunkéw FRAND.
Jednoczesnie okreslanie warunkow
FRAND powinno stanowi¢ skuteczng
procedurg umozliwiajaca osiggniecie przez
strony porozumienia przed wszczgciem
postgpowania sadowego lub okreslenie
warunkow na potrzeby dalszego
postgpowania. W zwigzku z tym strona lub
strony, ktore zobowigZg sie do
zastosowania si¢ do wynikow procedury
okreslania warunkéow FRAND i wezma
nalezyty udzial w tej procedurze, powinny
mie¢ mozliwos¢ uzyskania korzysci z jej
zakonczenia.

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 35

Tekst proponowany przez Komisje

(35) Obowiazek rozpoczecia okreslania
warunkow FRAND powinien pozostawaé
bez uszczerbku dla skutecznej ochrony
praw stron. W tym wzgledzie strona, ktora
w przeciwienstwie do drugiej strony
zobowiqzuje si¢ do zastosowania si¢ do
wynikow procedury okreslania warunkow

Poprawka

(34) Jezeli strona nie odpowie na wniosek
o okreslenie warunkow FRAND, druga
strona powinna mie¢ mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o zakonczenie albo jednostronng
kontynuacj¢ procedury okreslania
warunkéw FRAND. Strona ta nie powinna
by¢ narazona na spory sadowe w czasie
okreslania warunkéw FRAND.
Jednocze$nie okres$lanie warunkow
FRAND powinno stanowi¢ skuteczng
procedurg umozliwiajaca spotkanie sie
stron na neutralnym gruncie, np. przed
zespolem rozjemcow, i osiagnigcie przez
nie porozumienia przed wszczgciem
postgpowania sagdowego lub okreslenie
warunkow na potrzeby dalszego
postgpowania. W zwigzku z tym strona lub
strony, ktére wezma nalezyty udziat w tej
procedurze, powinny mie¢ mozliwos$¢
uzyskania korzysci z jej zakonczenia.

Poprawka

(35) Obowiazek rozpoczecia okreslania
warunkéw FRAND powinien pozostawaé
bez uszczerbku dla skutecznej ochrony
praw stron. Strony powinny miec
mozliwo$¢ ztozenia wniosku do
wlasciwego sadu o wydanie tymczasowego
nakazu o charakterze finansowym.
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FRAND, powinna byé uprawniona do
wszczecia postegpowania przed wlasciwym
sqgdem krajowym w oczekiwaniu na
okreslenie warunkow FRAND. Ponadto
kazda ze stron powinna mie¢ mozliwos¢
ztozenia wniosku do wlasciwego sadu

o wydanie tymczasowego nakazu

o charakterze finansowym. W sytuacji gdy
odpowiedni wiasciciel SEP podjat
zobowigzanie FRAND, tymczasowe
nakazy o odpowiednim i proporcjonalnym
charakterze finansowym powinny
zapewni¢ niezbedng ochrong sagdowa
wilascicielowi SEP, ktory zgodzit si¢
licencjonowaé swoje SEP na warunkach
FRAND, natomiast podmiot wdrazajacy
powinien mie¢ mozliwos¢
zakwestionowania poziomu optat
licencyjnych FRAND lub podniesienia
zarzutu braku niezbednosci lub
niewaznosci SEP. W tych systemach
krajowych, ktore wymagaja wszczgcia
postepowania co do istoty sprawy jako
warunku ubiegania si¢ o zastosowanie
srodkéw tymczasowych o charakterze
finansowym, powinno by¢ mozliwe
wszczgcie takiego postgpowania, ale strony
powinny wnie$¢ o zawieszenie sprawy na
czas okreslania warunkéw FRAND. Przy
ustalaniu, jaki poziom tymczasowego
nakazu o charakterze finansowym nalezy
uzna¢ za odpowiedni w danym przypadku,
nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi
mozliwos$ci ekonomiczne wnioskodawcy
oraz potencjalne skutki dla skutecznosci
wnioskowanych $§rodkoéw, w szczegolnosci
dla MSP, réwniez w celu zapobiezenia
naduzywaniu takich §rodkéw. Nalezy
réwniez wyjasnié, ze po zakonczeniu
procedury okres$lania warunkéw FRAND
strony powinny mie¢ do dyspozycji caty
zakres Srodkow, w tym Srodki tymczasowe,
zapobiegawcze 1 naprawcze.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 36

W sytuacji gdy odpowiedni wtasciciel SEP
podjal zobowigzanie FRAND, tymczasowe
nakazy o odpowiednim i proporcjonalnym
charakterze finansowym powinny
zapewni¢ niezbedng ochrong sagdowa
wiascicielowi SEP, ktory zgodzit si¢
licencjonowac swoje SEP na warunkach
FRAND, natomiast podmiot wdrazajacy
powinien mie¢ mozliwos¢
zakwestionowania poziomu optat
licencyjnych FRAND lub podniesienia
zarzutu braku niezbednosci lub
niewaznosci SEP. W tych systemach
krajowych, ktore wymagaja wszczecia
postepowania co do istoty sprawy jako
warunku ubiegania si¢ o zastosowanie
srodkow tymczasowych o charakterze
finansowym, powinno by¢ mozliwe
wszczgcie takiego postgpowania, ale strony
powinny wnie$¢ o zawieszenie sprawy na
czas okreslania warunkéw FRAND. Przy
ustalaniu, jaki poziom tymczasowego
nakazu o charakterze finansowym nalezy
uzna¢ za odpowiedni w danym przypadku,
nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi
mozliwos$ci ekonomiczne wnioskodawcy
oraz potencjalne skutki dla skutecznosci
wnioskowanych $rodkéw, w szczegolnosci
dla MSP, réwniez w celu zapobiezenia
naduzywaniu takich §rodkoéw. Nalezy
rowniez wyjasni¢, ze po zakonczeniu
procedury okreslania warunkow FRAND
strony powinny mie¢ do dyspozycji caty
zakres Srodkow, w tym $rodki tymczasowe,
zapobiegawcze 1 naprawcze.
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Tekst proponowany przez Komisje

(36) Po rozpoczeciu procedury okreslania
warunkéw FRAND strony powinny
wybrac¢ rozjemce z wykazu na potrzeby tej
procedury. W przypadku braku
porozumienia rozjemce wybratoby centrum
kompetencji. Procedura okre$lania
warunkow FRAND powinna si¢ zakonczy¢
w ciggu 9 miesiecy. Czas ten bylby
niezbedny do przeprowadzenia procedury,
ktéra zapewnia poszanowanie praw stron,
a jednoczes$nie jest wystarczajaco szybka,
aby unikna¢ opdznien w zawieraniu umow
licencyjnych. Strony moga zawrze¢ ugode
w dowolnym momencie procesu, co
skutkuje zakonczeniem procedury
okreslania warunkéw FRAND.

Poprawka 39

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 37

Tekst proponowany przez Komisje

(37) Po powotaniu rezjemcy centrum
pojednawcze powinno powierzy¢
okreslanie warunkow FRAND rozjemcy,
ktory powinien zbada¢, czy wniosek
zawiera niezbedne informacje, i przekazac
harmonogram postgpowania stronom lub
stronie wnoszacej o kontynuacje procedury
okreslania warunkow FRAND.

Poprawka 40

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisje

(38) Rozjemca powinien przeanalizowaé
uwagi i sugestie stron dotyczace okreslania

Poprawka

(36) Po rozpoczeciu procedury okreslania
warunkéw FRAND strony powinny
wybrac zespot rozjemcow z wykazu na
potrzeby tej procedury. W przypadku
braku porozumienia czlonkow zespotu
rozjemcow wybraloby centrum
kompetencji. Procedura okre$lania
warunkow FRAND powinna si¢ zakonczy¢
w ciggu 9 miesigcy. Czas ten bytby
niezbedny do przeprowadzenia procedury,
ktora zapewnia poszanowanie praw stron,
a jednoczes$nie jest wystarczajaco szybka,
aby unikna¢ op6znien w zawieraniu umow
licencyjnych. Strony moga zawrze¢ ugode
w dowolnym momencie procesu, co
skutkuje zakonczeniem procedury
okreslania warunkéw FRAND.

Poprawka

(37) Po powotaniu zespotu rozjemcow
centrum pojednawcze powinno powierzy¢
okreslanie warunkow FRAND zespolowi
rogjemcow, ktory powinien zbadac, czy
wniosek zawiera niezbedne informacje,

1 przekaza¢ harmonogram postgpowania
stronom lub stronie wnoszace;j

o kontynuacje¢ procedury okreslania
warunkéw FRAND.

Poprawka

(38) Zespot rozjemcow powinien
przeanalizowac¢ uwagi i sugestie stron
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warunkow FRAND oraz rozwazy¢
odpowiednie etapy negocjacji, wsrod
innych istotnych okoliczno$ci. Rozjemca,
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
strony, powinien mie¢ mozliwo$¢
zazadania od stron przedstawienia
dowodoéw, ktore uzna za niezbedne do
wykonania swojego zadania. Powinien on
roOwniez mie¢ mozliwos¢ przeanalizowania
publicznie dostepnych informacji oraz
rejestru 1 sprawozdan centrum kompetencji
dotyczacych innych procedur okreslania
warunkéw FRAND, jak rowniez
niepoufnych dokumentoéw i informacji
opracowanych przez centrum kompetencji
lub przedtozonych temu centrum.

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 39

Tekst proponowany przez Komisje

(39) Jezeli strona nie wezmie udziatu

w procedurze okres$lania warunkow
FRAND po wyznaczeniu rozjemcy, druga
strona moze zazadac jej zakonczenia lub
zazadac, aby rozjemca wydat zalecenie
dotyczace okreslenia warunkow FRAND
na podstawie informacji, ktore byt w stanie
ocenic.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje

(40) Jezeli strona wszczyna procedure

w jurysdykcji poza Unig, ktorej wynikiem
sa prawnie wigzace 1 wykonalne decyzje
dotyczace tej samej normy, ktora podlega
procedurze okreslania warunkow FRAND,
i jej wdrozenia lub ktora to procedura

dotyczace okreslania warunkow FRAND
oraz rozwazy¢ odpowiednie etapy
negocjacji, wsrdd innych istotnych
okoliczno$ci. Zespot rozjemcow, z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek strony,
powinien mie¢ mozliwos¢ zazadania od
stron przedstawienia dowodow, ktore uzna
za niezb¢dne do wykonania swojego
zadania. Powinien on rOwniez mie¢
mozliwo$¢ przeanalizowania publicznie
dostgpnych informacji oraz rejestru

1 sprawozdan centrum kompetencji
dotyczacych innych procedur okreslania
warunkéw FRAND, jak roéwniez
niepoufnych dokumentéw 1 informacji
opracowanych przez centrum kompetencji
lub przedlozonych temu centrum.

Poprawka

(39) Jezeli strona nie wezmie udziatu

w procedurze okreslania warunkow
FRAND po wyznaczeniu zespolu
rogjemcow, druga strona moze zazadac jej
zakonczenia lub zazada¢, aby rozjemca
wydat zalecenie dotyczace okreslenia
warunkow FRAND na podstawie
informacji, ktore byt w stanie ocenic.

Poprawka

(40) Jezeli strona wszczyna procedure

w jurysdykcji poza Unig, ktorej wynikiem
sa prawnie wigzace 1 wykonalne decyzje
dotyczace tej samej normy, ktéra podlega
procedurze okreslania warunkow FRAND,
i jej wdrozenia lub ktora to procedura
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obejmuje SEP z tej samej rodziny patentow
co SEP podlegajace procedurze okreslenia
warunkéw FRAND 1 w ktorej co najmnie;j
jedna strona procedury okreslania
warunkéw FRAND uczestniczy

w charakterze strony; przed rozpoczeciem
procedury okreslania przez strone
warunkéw FRAND lub w jej trakcie
rozjemca lub, jezeli nie zostat on
powolany, centrum kompetencji, powinni
mie¢ mozliwos¢ zakonczenia procedury na
wniosek drugiej strony.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 41

Tekst proponowany przez Komisje

(41) Na zakonczenie procedury rozjemca
powinien przedstawi¢ propozycje
zawierajacg zalecenia dotyczace warunkow
FRAND. Kazda ze stron powinna mie¢
mozliwo$¢ przyjecia lub odrzucenia tej
propozycji. Jezeli strony nie zawrg ugody
lub nie przyjma propozycji rozjemcy,
powinien on sporzadzi¢ sprawozdanie
dotyczace procedury okreslania warunkéw
FRAND. Sprawozdanie to powinno zostac
sporzadzone w wersji poufnej i w wersji
niepoufnej. Niepoufna wersja
sprawozdania powinna zawiera¢
propozycje warunkéw FRAND oraz
zastosowana metodyke 1 powinna zostaé
przekazana centrum kompetencji do
publikacji w celu informowania

o wszelkich p6zniejszych procedurach
okreslania warunkow FRAND miedzy
stronami 1 innymi zainteresowanymi
stronami bioragcymi udziat w podobnych
negocjacjach. Sprawozdanie miatoby
zatem podwojny cel: zachgcenie stron do
zawarcia ugody oraz zapewnienie
przejrzystosci procesu i zalecanych
warunkéw FRAND w przypadku braku
porozumienia.

obejmuje SEP z tej samej rodziny patentow
co SEP podlegajace procedurze okreslenia
warunkéw FRAND 1 w ktorej co najmniej
jedna strona procedury okreslania
warunkéw FRAND uczestniczy

w charakterze strony; przed rozpoczgciem
procedury okreslania przez strone
warunkow FRAND lub w jej trakcie zespot
rozjemcow lub, jezeli nie zostat on
powolany, centrum kompetencji, powinni
mie¢ mozliwos¢ zakonczenia procedury na
wniosek drugiej strony.

Poprawka

(41) Na zakonczenie procedury zespot
rozjemcow powinien przedstawi¢
propozycje zawierajaca zalecenia
dotyczace warunkow FRAND. Kazda ze
stron powinna mie¢ mozliwos$¢ przyjecia
lub odrzucenia tej propozycji. Jezeli strony
nie zawra ugody lub nie przyjma
propozycji zespotu rozjemcow, powinien
on sporzadzi¢ sprawozdanie dotyczace
procedury okres§lania warunkéw FRAND.
Sprawozdanie to powinno zostac¢
sporzadzone w wersji poufnej 1 w wersji
niepoufnej. Niepoufna wersja
sprawozdania powinna zawierac¢
propozycje warunkéw FRAND oraz
zastosowang metodyke 1 powinna zostac¢
przekazana centrum kompetencji do
publikacji w celu informowania

o wszelkich p6zniejszych procedurach
okreslania warunkow FRAND miedzy
stronami 1 innymi zainteresowanymi
stronami biorgcymi udzial w podobnych
negocjacjach. Sprawozdanie mialoby
zatem podwojny cel: zachgcenie stron do
zawarcia ugody oraz zapewnienie
przejrzystosci procesu i zalecanych
warunkow FRAND w przypadku braku
porozumienia.
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Poprawka 44

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 42

Tekst proponowany przez Komisje

(42) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza
praw wlasnosci intelektualnej wtascicieli
patentow (art. 17 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej), cho¢
przewiduje ograniczenie mozliwosci
egzekwowania praw wynikajacych z SEP,
ktory nie zostal zarejestrowany

w okreslonym terminie, oraz
wprowadzenie wymogu przeprowadzenia
procedury okreslenia warunkéw FRAND
przed rozpoczgciem egzekwowania praw
wynikajacych z poszczegolnych SEP.
Zgodnie z Kartg UE dopuszcza si¢
ograniczenie wykonywania praw wilasnosci
intelektualnej, pod warunkiem
przestrzegania zasady proporcjonalnosci.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prawa podstawowe mozna ograniczyc,

o ile ograniczenia te odpowiadaja celom
interesu ogo6lnego realizowanym przez
Unig i nie stanowig, w odniesieniu do
zamierzonego celu, nieproporcjonalnej

1 niedopuszczalnej ingerencji, ktora
narusza samg istote¢ praw
gwarantowanych’. W tym wzgledzie
niniejsze rozporzadzenie lezy w interesie
publicznym, poniewaz zapewnia jednolite,
otwarte 1 przewidywalne informacje oraz
wyniki dotyczace SEP z korzyS$cia dla
wtlascicieli SEP, podmiotow wdrazajacych
1 uzytkownikow koncowych na szczeblu
Unii. Ma ono na celu upowszechnianie
technologii dla wspdlnej korzysci
wiascicieli SEP i podmiotow
wdrazajacych. Ponadto przepisy dotyczace
okreslania warunkow FRAND maja
charakter tymczasowy, a zatem sg
ograniczone i maja na celu usprawnienie

1 uproszczenie procesu, lecz nie sg
ostatecznie wigzace*’.

Poprawka

(42) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza
praw wiasnosci intelektualnej wtascicieli
patentow, zgodnie 7 art. 17 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskie;,
cho¢ przewiduje ograniczenie mozliwos$ci
egzekwowania praw wynikajacych z SEP,
ktéry nie zostal zarejestrowany

w okreslonym terminie, oraz
wprowadzenie wymogu przeprowadzenia
procedury okreslenia warunkow FRAND
przed rozpoczgciem egzekwowania praw
wynikajacych z poszczegolnych SEP.
Zgodnie z Kartag UE dopuszcza si¢
ograniczenie wykonywania praw wilasnosci
intelektualnej, pod warunkiem
przestrzegania zasady proporcjonalnosci.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prawa podstawowe mozna ograniczyc¢,

o ile ograniczenia te odpowiadaja celom
interesu ogo6lnego realizowanym przez
Unig 1 nie stanowia, w odniesieniu do
zamierzonego celu, nieproporcjonalne;j

1 niedopuszczalnej ingerencji, ktora
narusza samg istote praw
gwarantowanych®. W tym wzgledzie
niniejsze rozporzadzenie lezy w interesie
publicznym, poniewaz zapewnia jednolite,
otwarte 1 przewidywalne informacje oraz
wyniki dotyczace SEP z korzyscia dla
wiascicieli SEP, podmiotow wdrazajacych
1 uzytkownikow koncowych na szczeblu
Unii. Ma ono na celu upowszechnianie
technologii dla wspdlnej korzysci
wiascicieli SEP i podmiotow
wdrazajacych. Ponadto przepisy dotyczace
okreslania warunkow FRAND maja
charakter tymczasowy, a zatem sg
ograniczone i maja na celu usprawnienie

1 uproszczenie procesu, lecz nie sg
ostatecznie wigzgce*’.
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3% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer/Land
Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:C:1979:290,
pkt 32; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 11 lipca 1989 r., Hermann Schréder
HS Kraftfutter GmbH & Co.
KG/Hauptzollamt Gronau, C-256/87,
EU:C:1999:332, pkt 15 oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca
1989 r., Hubert Wachauf/Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft, C-5/88,
EU:C:1989:321, pkt 171 18.

40 Procedura pojednawcza odpowiada
warunkom dotyczacym obowigzku
skorzystania z alternatywnych procedur
rozstrzygania sporéw jako warunku
dopuszczalno$ci wniesienia sprawy do
sadu, jak przedstawiono w wyrokach
TSUE; sprawy potaczone od C-317/08 do
C-320/08, Alassini i in., z dnia 18 marca
2010 r. oraz sprawa C-75/16, Menini

1 Rampanelli/Banco Popolare Societa
Cooperativa, z dnia 14 czerwca 2017 r.,
z uwzglednieniem specyfiki
licencjonowania SEP.

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 43

Tekst proponowany przez Komisje

(43) Okreslanie warunkéw FRAND
zapewnia rowniez poszanowanie prawa do
skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do
wymiaru sprawiedliwo$ci okreslonego

w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, poniewaz podmiot
wdrazajacy 1 wiasciciel SEP w pelni
zachowuja to prawo. W przypadku braku
rejestracji w wyznaczonym terminie
wylaczenie prawa do skutecznego
egzekwowania jest ograniczone

i niezbedne oraz odpowiada celom interesu
ogolnego. Jak potwierdzit TSUE*, przepis

3% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer/Land
Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:C:1979:290,
pkt 32; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 11 lipca 1989 r., Hermann Schréader
HS Kraftfutter GmbH & Co.
KG/Hauptzollamt Gronau, C-256/87,
EU:C:1999:332, pkt 15 oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca
1989 r., Hubert Wachauf/Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft, C-5/88,
EU:C:1989:321, pkt 171 18.

40 Procedura pojednawcza odpowiada
warunkom dotyczacym obowigzku
skorzystania z alternatywnych procedur
rozstrzygania sporow jako warunku
dopuszczalno$ci wniesienia sprawy do
sadu, jak przedstawiono w wyrokach
TSUE; sprawy potaczone od C-317/08 do
C-320/08, Alassini i in., z dnia 18 marca
2010 r. oraz sprawa C-75/16, Menini

1 Rampanelli/Banco Popolare Societa
Cooperativa, z dnia 14 czerwca 2017 r.,
z uwzglednieniem specyfiki
licencjonowania SEP.

Poprawka

(43) Okreslanie warunkow FRAND
zapewnia rOwniez poszanowanie prawa do
skutecznego srodka prawnego i1 dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci okre§lonego

w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, poniewaz podmiot
wdrazajacy 1 wiasciciel SEP w pelni
zachowuja to prawo. W przypadku braku
rejestracji w wyznaczonym terminie
wylaczenie prawa do skutecznego
egzekwowania jest ograniczone

i niezbedne oraz odpowiada celom interesu
ogolnego. Jak potwierdzit TSUE*, przepis
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dotyczacy obowigzkowej proby
pozasadowego rozstrzygniecia sporu jako
warunku wstepnego uzyskania dostepu do
wlasciwych sadoéw panstw cztonkowskich
uznaje si¢ za zgodny z zasadg skutecznej
ochrony sadowej. Procedura okreslania
warunkow FRAND odpowiada warunkom
dotyczacym podjecia obowigzkowej proby
pozasagdowego rozstrzygnigcia sporu
przedstawionym w wyrokach TSUE,

z uwzglednieniem szczegdlnych cech
licencjonowania SEP.

41 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci

z dnia 18 marca 2010 r., Rosalba
Alassini/Telecom Italia SpA (C-317/08),
Filomena Califano/Wind SpA (C-318/08),
Lucia Anna Giorgia lacono/Telecom Italia
SpA (C-319/08) i Multiservice
Srl/Telecom Italia SpA (C-320/08), sprawy
polaczone C-317/08, C-318/08, C-319/08 1
C-320/08, EU:C:2010:146, oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14
czerwca 2017 r., Livio Menini 1 Maria
Antonia Rampanelli/Banco Popolare —
Societa Cooperativa, C-75/16,
EU:C:2017:457.

Poprawka 46

dotyczacy obowigzkowej proby
pozasadowego rozstrzygniecia sporu jako
warunku wstepnego uzyskania dostgpu do
wiasciwych sadow panstw cztonkowskich
uznaje si¢ za zgodny z zasadg skutecznej
ochrony sadowej. Procedura okreslania
warunkow FRAND odpowiada warunkom
dotyczacym podjecia obowigzkowej proby
pozasagdowego rozstrzygnigcia sporu
przedstawionym w wyrokach TSUE,

z uwzglednieniem szczegdlnych cech
licencjonowania SEP. Procedura
okreslania warunkow FRAND umoZliwia
takze zdeponowanie kaucji przez
domniemanego naruszajgcego na poczet
tymczasowego nakazu o charakterze
finansowym, o co mozna si¢ wrocié, aby
unikngdé powainego ograniczenia
dziatalnosci domniemanego
naruszajgcego oraz zagwarantowacé, ze
druga strona otrzyma odpowiedniq kwote
w przypadku dochodzenia odszkodowania.
Ponadto okreslanie warunkow FRAND w
Zaden sposob nie wplywa negatywnie na
zdolnosé wlasciciela SEP do otrzymania
odszkodowania za naruszenie, ktore mialo
miejsce podczas okreslania warunkow
FRAND, w poZniejszym postgpowaniu
sgdowym.

41 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci

z dnia 18 marca 2010 r., Rosalba
Alassini/Telecom Italia SpA (C-317/08),
Filomena Califano/Wind SpA (C-318/08),
Lucia Anna Giorgia lacono/Telecom Italia
SpA (C-319/08) i Multiservice
Srl/Telecom Italia SpA (C-320/08), sprawy
polaczone C-317/08, C-318/08, C-319/08 1
C-320/08, EU:C:2010:146, oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14
czerwca 2017 r., Livio Menini 1 Maria
Antonia Rampanelli/Banco Popolare —
Societa Cooperativa, C-75/16,
EU:C:2017:457.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 44

Tekst proponowany przez Komisje

(44) Podczas okreslania zagregowanych
optat licencyjnych i okreslania warunkéw
FRAND rozjemcy powinni uwzglednié¢

w szczegblnosci dorobek prawny UE

1 wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
odnoszace si¢ do SEP, jak réwniez
wytyczne wydane na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, wytyczne
horyzontalne** oraz komunikat Komisji

z 2017 r. pt. ,,Okreslenie unijnego
podejscia do patentéw niezbednych do
spelnienia normy”*. Ponadto rozjemcy
powinni rozwazy¢ wszelkie ekspertyzy
dotyczace zagregowanej oplaty licencyjne;j
lub — w przypadku ich braku — powinni
zwrécié sie do stron o informacje przed
przedstawieniem ostatecznych propozycji,
jak rowniez wytyczne wydane na
podstawie niniejszego rozporzadzenia.

42 Komunikat Komisji — Wytyczne

w sprawie stosowania art. 101 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych, Dz.U. C 11 z 14.1.2011,
s. 1 (obecnie w trakcie przegladu).

43 Komunikat pt. ,,Okreslenie unijnego
podejscia do patentow niezbednych do
spelnienia normy”, COM(2017) 712 final
729.11.2017.

Poprawka 47

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 45

Tekst proponowany przez Komisje

(45) Licencjonowanie SEP moZe
powodowacé tarcia w tancuchach wartosci,
ktore do tej pory nie mialy do czynienia z
SEP. Centrum kompetencji musi zatem

Poprawka

(44) Podczas okreslania zagregowanych
optat licencyjnych i okreslania warunkéw
FRAND rozjemcy powinni uwzglednié¢

w szczegblnosci dorobek prawny UE

1 wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
odnoszace si¢ do SEP, jak réwniez
wytyczne wydane na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, wytyczne
horyzontalne** oraz komunikat Komisji

z 2017 r. pt. ,,Okreslenie unijnego
podejscia do patentéw niezbednych do
spetnienia normy”*3. Ponadto zespdf
rozjemcow powinien rozwazy¢ wszelkie
ekspertyzy dotyczace zagregowanej oplaty
licencyjnej lub — w przypadku ich braku —
powinni zwroci¢ si¢ do stron o informacje
przed przedstawieniem ostatecznych
propozycji, jak rowniez wytyczne wydane
na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

42 Komunikat Komisji — Wytyczne

w sprawie stosowania art. 101 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych, Dz.U. C 11 z 14.1.2011,
s. 1 (obecnie w trakcie przegladu).

43 Komunikat pt. ,,Okreslenie unijnego
podejscia do patentow niezbednych do
spetnienia normy”, COM(2017) 712 final
z29.11.2017.

Poprawka

skresla sie
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podnosi¢ swiadomosé w zakresie
licencjonowania SEP w tanicuchu
wartosci za pomocq dowolnego
dostgpnego narzedzia. Inne czynniki
obejmowalyby zdolnos¢ producentow
wyzszego szczebla do przeniesienia
kosztow licencjonowania SEP na
producentow niiszego szczebla oraz
wszelkie potencjalne skutki istniejgcych
klauzul dotyczgcych odszkodowan

w tancuchu wartosci.

Poprawka 48

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 45 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 49

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 46

Poprawka

(45a) Aby unikngé ewentualnego
negatywnego wplywu na przedsiebiorstwa
majgce siedzibe w Unii, ktore 7
powodzeniem uczestniczq i konkurujq w
rozwoju globalnych technologii poprzez
normalizacje, Komisja powinna ocenié¢
wplyw, jaki na konkurencyjnosc¢ unijnych
wiascicieli SEP na poziomie globalnym
majgq system weryfikacji niezbednosci,
system ustalania zagregowanych oplat
licencyjnych i system okreslania
warunkow FRAND. Na podstawie
wynikow tej oceny Komisja powinna w
razie potrzeby przedstawic¢ wniosek
ustawodawczy w celu przystosowania tych
systemow. Komisja powinna ocenié rolg
zasobow patentowych, w tym tworzonych
przez podmioty wdrazajgce SEP, aby
oszacowac ich skutki po wprowadzeniu
niniejszego rozporzqdzenia, w
szezegolnosci pod wzgledem ich wplywu
na konkurencyjnosé na rynku.
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Tekst proponowany przez Komisje

(46) MSP moga bra¢ udziat

w licencjonowaniu SEP zaréwno jako
wlasciciele SEP, jak i podmioty
wdrazajace. Chociaz obecnie istnieje kilku
whascicieli SEP bedacych MSP, korzysci
wynikajace z niniejszego rozporzadzenia
prawdopodobnie ulatwig licencjonowanie
ich SEP. Aby ograniczy¢ koszty ponoszone
przez takie MSP, nalezy wprowadzi¢
dodatkowe warunki, takie jak obnizenie
optat administracyjnych oraz potencjalne
obnizenie optat z tytutu weryfikacji
niezbednosci 1 postgpowania
pojednawczego, a takze bezptatne wsparcie
1 szkolenia. SEP mikroprzedsigbiorstw

i matych przedsiebiorstw nie powinny by¢
przedmiotem doboru proby do celow
weryfikacji niezbednosci, jednak
przedsigbiorstwa te powinny miec
mozliwo$¢ zaproponowania SEP na
potrzeby weryfikacji niezbednosci, jesli
taka jest ich wola. Podmioty wdrazajace
bedace MSP powinny rowniez korzystaé

z obnizonych optat za dostep oraz
bezptatnego wsparcia 1 bezptatnych
szkolen. Ponadto wtascicieli SEP nalezy
zachgcac do stymulowania
licencjonowania przez MSP, stosujac
rabaty z tytutu niewielkiego wolumenu lub
zwolnienia z optat licencyjnych FRAND.

Poprawka

(46) MSP moga bra¢ udziat

w licencjonowaniu SEP zaréwno jako
wlasciciele SEP, jak i podmioty
wdrazajace SEP. Chociaz obecnie istnieje
kilku wiacicieli SEP bedacych MSP,
korzys$ci wynikajace z niniejszego
rozporzadzenia powinny takze utatwic¢
licencjonowanie ich SEP. Aby ograniczy¢
koszty ponoszone przez takie MSP, nalezy
wprowadzi¢ dodatkowe warunki, takie jak
zmniejszenie obcigien administracyjnych,
obnizenie optat administracyjnych oraz
potencjalne obnizenie oplat z tytulu
weryfikacji niezbednosci i postepowania
pojednawczego, a takze bezptatne wsparcie
i szkolenia, tak by mialy one lepsze
warunki do zaangaZowania si¢ w kwestie
zwigzane 7 SEP oraz opracowywanie
norm. SEP mikroprzedsigbiorstw, matych
przedsigbiorstw oraz przedsiebiorstw typu
start-up nie powinny by¢ przedmiotem
doboru préby do celow weryfikacji
niezbednosci, jednak przedsigbiorstwa te
powinny mie¢ mozliwo$¢ zaproponowania
SEP na potrzeby weryfikacji niezbednosci,
jesli taka jest ich wola. Podmioty
wdrazajace bedace MSP i
przedsigbiorstwami typu start-up powinny
rowniez korzystac z obnizonych optat za
dostep oraz bezptatnego wsparcia

1 bezplatnych szkolen. Ponadto wtascicieli
SEP nalezy zacheca¢ do stymulowania
licencjonowania przez MSP, stosujac
rabaty z tytulu niewielkiego wolumenu lub
zwolnienia z optat licencyjnych FRAND.
W zwiqzku z powyiszym nalezy zadbaé o
to, aby MSP i przedsiebiorstwa typu start-
up korzystaly 7 utworzonego przez
centrum kompetencji punktu
kompleksowej obstugi, ktory okresla
odpowiednich dla MSP licencjobiorcow i
licencjodawcow oraz udziela
nieodplatnych porad w zakresie SEP. W
tym celu centrum kompetencji powinno
utworzy¢ zespol wsparcia w zakresie
licencjonowania SEP dla MSP i
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Poprawka 50

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 46 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 51

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 46 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 52

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 47

przedsiebiorstw typu start-up, ktore
mogloby rowniez, pod pewnymi
warunkami, udzielaé wsparcia sqdowego,
takiego jak przedstawiciel prawny pro
bono w postepowaniu sqgdowym.

Poprawka

(46a) Chociaz nalezy przyznawac korzysci
MSP, nie powinny one by¢ podatne na
naduzycia. W tym wzgledzie podmioty
utrzymujgce w mocy patent moggce
charakteryzowad si¢ modelem biznesowym
wuzyskaj i utrzymaj”, ktorego celem jest
generowanie przychodow z oplat
licencyjnych, tantiem i rekompensat za
szkody, nie powinny korzystaé ze zwolnien
ani pomocy swiadczonej przez centrum
kompetencji przewidzianych na mocy
niniejszego rozporzgdzenia.

Poprawka

(46b) Mechanizmy wsparcia, takie jak
bony wlasnosci intelektualnej dla MSP, sq
jak dotgd skuteczne we wspieraniu MSP w
ochronie ich praw wlasnosci
intelektualnej. Okres stosowania tych
mechanizmow powinien zostaé
przediuiony poza rok 2024.
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Tekst proponowany przez Komisje

(47) W celu uzupehienia niektorych
elementdw niniejszego rozporzadzenia
innych niz istotne nalezy przekazac
Komisji uprawnienia do przyjmowania
aktow zgodnie z art. 290 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

w odniesieniu do pozycji, ktore nalezy
wpisa¢ do rejestru, lub w odniesieniu do
okreslania odpowiednich istniejagcych norm
lub identyfikowania zastosowan norm lub
ich cze$ci, w odniesieniu do ktorych
Komisja ustali brak znacznych trudnosci
lub nieefektywnos$ci w zakresie
licencjonowania na warunkach FRAND.
Szczegblnie wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie
ekspertow, oraz aby konsultacje te
prowadzone byty zgodnie z zasadami
okreslonymi w Porozumieniu
mig¢dzyinstytucjonalnym z dnia 13
kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego
stanowienia prawa**. W szczegdlnosci, aby
zapewni¢ Parlamentowi Europejskiemu

1 Radzie udziat na rownych zasadach

w przygotowaniu aktow delegowanych,
instytucje te otrzymujg wszelkie
dokumenty w tym samym czasie co
eksperci panstw cztonkowskich, a eksperci
tych instytucji moga systematycznie bra¢
udzial w posiedzeniach grup eksperckich
Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem
aktow delegowanych.

4“4 DzU.L 123 212.5.2016,s. 1.

Poprawka 53

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 48

Tekst proponowany przez Komisje

(48) Aby zapewni¢ jednolite warunki

Poprawka

(47) W celu uzupehienia niektorych
elementdw niniejszego rozporzadzenia
innych niz istotne nalezy przekazac
Komisji uprawnienia do przyjmowania
aktow zgodnie z art. 290 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

w odniesieniu do pozycji, ktore nalezy
wpisa¢ do rejestru, lub w odniesieniu do
okreslania odpowiednich istniejgcych norm
lub identyfikowania sposobow wdraZania
norm lub ich czgséci, w odniesieniu do
ktérych Komisja ustali brak znacznych
trudnosci lub nieefektywnos$ci w zakresie
licencjonowania na warunkach FRAND.
Szczegblnie wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie
ekspertow, oraz aby konsultacje te
prowadzone byty zgodnie z zasadami
okreslonymi w Porozumieniu
mig¢dzyinstytucjonalnym z dnia 13
kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego
stanowienia prawa**. W szczegdlnosci, aby
zapewni¢ Parlamentowi Europejskiemu

1 Radzie udziat na rownych zasadach

w przygotowaniu aktow delegowanych,
instytucje te otrzymujg wszelkie
dokumenty w tym samym czasie co
eksperci panstw cztonkowskich, a eksperci
tych instytucji moga systematycznie bra¢
udzial w posiedzeniach grup eksperckich
Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem
aktow delegowanych.

4“4 DzU.L 123 z12.5.2016,s. 1.

Poprawka

(48) Aby zapewni¢ jednolite warunki
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wdrozenia odpowiednich przepisow
niniejszego rozporzadzenia, Komisji
nalezy przyzna¢ uprawnienia wykonawcze
w celu przyjecia szczegotowych wymogow
dotyczacych wyboru podmiotow
oceniajacych i rozjemcow, a takze
przyjecia regulaminu wewnetrznego

1 kodeksu postgpowania dla podmiotow
oceniajacych i rozjemcow. Komisja
powinna rowniez przyjac przepisy
techniczne dotyczace doboru proby SEP do
celow weryfikacji niezbedno$ci oraz
metodyke prowadzenia takich weryfikacji
niezbednosci przez podmioty oceniajace

1 podmioty dokonujace wzajemnej oceny.
Komisja powinna takze okresli¢ wszelkie
oplaty administracyjne za swoje ustugi
zwigzane z realizacja zadan wynikajacych
Z niniejszego rozporzadzenia oraz oplaty za
ustugi podmiotéw oceniajacych, ekspertow
1 rozjemcow, odstepstwa od nich oraz
metody platnosci, a takze dostosowac je

w razie potrzeby. Komisja powinna
réwniez okresli¢ normy lub ich czgsci,
ktore opublikowano przed wejsciem

W Zycie niniejszego rozporzadzenia,

w odniesieniu do ktorych mozna
zarejestrowa¢ SEP. Uprawnienia te
powinny by¢ wykonywane zgodnie

z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 182/2011.

45 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011
ustanawiajace przepisy i zasady ogolne
dotyczace trybu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55
z28.2.2011,s. 13).

Poprawka 54

wdrozenia odpowiednich przepisow
niniejszego rozporzadzenia, Komisji
nalezy przyzna¢ uprawnienia wykonawcze
w celu przyjecia szczegotowych wymogow
dotyczacych wyboru podmiotow
oceniajacych i rozjemcow, a takze
przyjecia regulaminu wewnetrznego

1 kodeksu postgpowania dla podmiotow
oceniajacych i rozjemcow. Podmioty
oceniajgce i rogjemcy powinni cieszy¢ si¢
nieposzlakowangq opinig oraz posiadaé
wystarczajgcq wiedze, umiejetnosci i
doswiadczenie do wykonywania swoich
obowigzkéw. Komisja powinna réwniez
przyjac przepisy techniczne dotyczace
doboru proby SEP do celow weryfikacji
niezbednosci oraz metodyke prowadzenia
takich weryfikacji niezbednosci przez
podmioty oceniajace i podmioty
dokonujace wzajemnej oceny. Komisja
powinna takze okresli¢ wszelkie optaty
administracyjne za swoje ustugi zwigzane
z realizacjg zadan wynikajacych

z niniejszego rozporzadzenia oraz oplaty za
uslugi podmiotéw oceniajacych, ekspertow
1 rozjemcdow, odstepstwa od nich oraz
metody ptatnosci, a takze dostosowac je

w razie potrzeby. Komisja powinna
réwniez okresli¢ normy lub ich cze¢sci,
ktére opublikowano przed wejsciem

W zycie niniejszego rozporzadzenia,

w odniesieniu do ktérych mozna
zarejestrowa¢ SEP. Uprawnienia te
powinny by¢ wykonywane zgodnie

z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011.

45 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011
ustanawiajgce przepisy i zasady ogolne
dotyczace trybu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55
z28.2.2011,s. 13).
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie do patentow niezbednych do
spelnienia normy opublikowanej przez
organizacj¢ opracowujacg normy,

w stosunku do ktorej whasciciel SEP
zobowigzat si¢ do udzielenia licencji na
swoje SEP na sprawiedliwych, rozsadnych
1 niedyskryminujacych warunkach
(FRAND) i ktora nie podlega polityce

w zakresie nieodplatnych praw wlasnosci
intelektualnej,

a)  po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia, 7 wyjqtkami
przewidzianymi w ust. 3;

b)  przed wejsciem w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia zgodnie 7 art. 66.

Poprawka S5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Art. 171 18 oraz art. 34 ust. 1 nie
maj3 zastosowania do SEP w zakresie,
w jakim wdraza sie je na potrzeby
zastosowan okreslonych przez Komisje
zgodnie z ust. 4.

Poprawka

2. Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie do obowiqzujqgcych w co
najmniej jednym panstwie czlonkowskim
patentow, ktore wiasciciel SEP uznaje za
niezbedne do spetnienia normy
opublikowanej przez organizacje
opracowujacg normy, w nastepstwie
wejscia w ycie niniejszego
rozporzgdzenia, niezaleznie od tego, czy
wiasciciel SEP zobowiazat si¢ czy te nie
do udzielenia licencji na swoje SEP na
sprawiedliwych, rozsadnych

1 niedyskryminujacych warunkach
(FRAND).

Poprawka

3. Art. 171 18 oraz art. 34 ust. 1 nie
majg zastosowania, jezeli istniejq
wystarczajqgce dowody na to, ;e negocjacje
w sprawie licencjonowania SEP na
warunkach FRAND nie powodujq
powazinych trudnosci lub nieefektywnosci
majgcych wplyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego w odniesieniu do
zidentyfikowanych sposobow wdrozenia
niektorych norm lub ich czesci. Takie
sposoby wdrozenia, normy i ich czesci
okresla si¢ zgodnie z procedurq
przewidziang w art. 65b.
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Poprawka 56

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. W przypadku istnienia
wystarczajqgcych dowodow na to, ze

w odniesieniu do zidentyfikowanych
zastosowan niektorych norm lub ich
czesci negocjacje w sprawie
licencjonowania SEP na warunkach
FRAND nie powodujg znacznych
trudnosci lub nieefektywnosci
wplywajgcych na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, Komisja, po
przeprowadzeniu odpowiedniego procesu
konsultacji, w drodze aktu delegowanego
zgodnie 7 art. 67, ustanawia wykaz takich
zastosowan norm lub ich czesci do celow
ust. 3.

Poprawka 57

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie do wlascicieli SEP
obowigzujgcych w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim.

Poprawka S8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 1

Poprawka

4.  Z zastrzeieniem ust. 2 niniejsze
rozporzqdzenie ma réowniez zastosowanie
do patentow obowiqzujgcych w co
najmniej jednym panstwie cztonkowskim,
co do ktorych wilasciciel SEP twierdzi, ze
sq niezbedne dla normy opublikowanej
przez organizacje opracowujgcq normy
przed wejsciem w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia, w przypadku gdy
Junkcjonowanie rynku wewnetrznego jest
powaznie zaktocone 7 powodu znacznych
trudno$ci lub nieefektywnosci w
udzielaniu licencji na SEP w odniesieniu
do niektorych sposobow wdroZenia, norm
i ich czesci. Takie sposoby wdrozZenia,
normy i ich czesci okresla si¢ zgodnie 7
procedurg przewidziang w art. 65c.

Poprawka

5. Niniejsze rozporzadzenie nie ma
zastosowania do SEP, ktore podlegajq
polityce w zakresie nieodptatnych praw
wiasnosci intelektualnej, 7 wyjgtkiem
sytuacji, gdy takie SEP nalezq do
wachlarza patentow objetych optatami
licencyjnymi.
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Tekst proponowany przez Komisje

1) ,patent niezbedny do spetienia
normy” lub ,,SEP” oznacza kazdy patent
niezbedny do spetnienia danej normy;

Poprawka 59

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) ,horma’” oznacza specyfikacje
techniczng przyje¢ta przez organizacj¢
opracowujacg normy do wielokrotnego lub
ciggtego stosowania, zgodnosé z ktorq nie
jest obowigzkowa;

Poprawka 60

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt S a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 61

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 6

Tekst proponowany przez Komisje

6) ,wlasciciel SEP” oznacza wlasciciela
SEP lub osobe posiadajaca wylaczng

Poprawka

1) ,patent niezbedny do spetnienia
normy” lub ,,SEP” oznacza kazdy patent,
co do ktorego wlasciciela SEP zastrzega,
Ze patent jest niezbedny do spetnienia
danej normy;

Poprawka

3) ,norma” oznacza specyfikacje
techniczng przyje¢ta przez organizacje
opracowujacg normy do wielokrotnego lub
ciagglego stosowania;

Poprawka

5a) ,wdrazanie” oznacza konkretny
scenariusz, w ktorym do osiggniecia
danego celu lub funkcji produktu,
procesu, ustugi lub systemu stosuje si¢
konkretng znormalizowang technologie
lub metode, niezaleinie od poziomu w
tancuchu wartosci;

Poprawka

6) ,wlasciciel SEP” oznacza wlasciciela
SEP lub osobe posiadajaca wylaczng
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licencje na SEP w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim;

Poprawka 62

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 7

Tekst proponowany przez Komisje

7) »podmiot wdrazajacy” oznacza
osobe fizyczng lub prawna, ktora wdraza
lub zamierza wdrozy¢ norm¢ w odniesieniu
do produktu, procesu, ustugi lub systemu;

Poprawka 63

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 10

Tekst proponowany przez Komisje
10) ,,zagregowana optata licencyjna”
oznacza maksymalng kwot¢ oplaty

licencyjnej za wszystkie patenty niezbgdne
do spetnienia normy;

Poprawka 64

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 10 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 65

licencje na SEP w jednym lub wigkszej
liczbie panstw czlonkowskich;

Poprawka

7)  ,,podmiot wdrazajacy” oznacza osobe
fizyczna lub prawna, ktora wdraza lub
zamierza wdrozy¢ na rynku Unii normg

w odniesieniu do produktu, procesu, ustugi
lub systemu;

Poprawka

10) ,,zagregowana optata licencyjna”
oznacza catkowitq kwote zaplacong lub
wymagang do zaplaty za licencje na
wszystkie patenty niezbedne do spetienia
normy;

Poprawka

10a) ,,nieodplatny” oznacza dostepny bez
uiszczania oplaty licencyjnej lub przy
braku porozumienia o jakimkolwiek
innym wynagrodzeniu, pieni¢Znym lub
niepienigznym;
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 11

Tekst proponowany przez Komisje

11) ,,zasob patentowy” oznacza podmiot
utworzony w wyniku porozumienia mi¢dzy
dwoma wlascicielami SEP lub ich wigksza
liczba w celu udzielenia licencji na jeden
posiadany przez nich patent lub ich
wiekszg liczbe sobie nawzajem lub osobom
trzecim;

Poprawka 66

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 13

Tekst proponowany przez Komisje

13) ,tabela zastrzezen patentowych”
oznacza forme przedstawienia zgodnosci
migdzy elementami (cechami) jednego
zastrzezenia patentowego a co najmniej
jednym wymogiem normy lub zaleceniem
normy;

Poprawka 67

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 16

Tekst proponowany przez Komisje

16) ,;rodzina patentow” oznacza zbior
dokumentow patentowych dotyczgcych
tego samego wynalazku, w ktorym
poszczegolne elementy tego zhioru
skoncentrowane sq wokol tych samych
priorytetow;

Poprawka 68

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 17 a (nowy)

Poprawka

11) ,,zasob patentowy” oznacza podmiot,
utworzony w wyniku porozumienia mi¢dzy
dwoma wiascicielami SEP lub ich wigksza
liczba, lub konsorcjum, w ktorym wielu
wlascicieli SEP zgadza si¢ na udzielenie
licencji na jeden posiadany przez nich SEP
lub ich wieksza liczbe sobie nawzajem lub
osobom trzecim;

Poprawka

13) ,tabela zastrzezen patentowych”
oznacza dokument okreslajgcy zgodnosé
migdzy elementami (cechami) jednego
zastrzezenia patentowego a co najmniej
jednym wymogiem normy lub zaleceniem
normy;

Poprawka

16) ,rodzina patentow” oznacza zbior
zgloszen patentowych, ktére majq co
najmniej jeden wspolny priorytet, w tym
same dokumenty zwigzane z priorytetami;
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 69

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 17 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 70

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 17 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

17a) ,rozjemca” oznacza kazdg osobe,
ktora zostata powolana, by posredniczyé
miedzy stronami w ustalaniu
zagregowanej oplaty licencyjnej zgodnie 7
art. 17, zasiadacé w zespole wydajgcym
opini¢ na temat zagregowanej optaty
licencyjnej zgodnie 7 art. 18 oraz okreslaé
warunki FRAND zgodnie z tytulem VI,
ktora to osoba jest niezalezna i bezstronna
oraz nie pozostaje w Zadnym
bezposrednim ani posrednim konflikcie
interesow;

Poprawka

17b) ,,podmiot oceniajgcy” oznacza
kazdg osobe wyznaczong w celu
przeprowadzenia weryfikacji niezbednosci
zgodnie 7 tytulem V, ktora to osoba jest
niezalezna i bezstronna oraz nie pozostaje
w Zadnym bezposrednim ani posrednim
konflikcie interesow;

Poprawka

17¢) ,,podmiot dokonujqcy wzajemnej
oceny” oznacza kazdg osob¢ wyznaczong
do przeprowadzenia oceny wzajemnej,
ktora to osoba jest niezalezna i bezstronna
oraz nie pozostaje w Zadnym
bezposrednim ani posrednim konflikcie
interesow;
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Poprawka 71

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 18 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 72

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a)  tworzy i prowadzi elektroniczny
rejestr SEP i elektroniczng baz¢ danych
dotyczacych SEP;

Poprawka 73

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 — litera b

Poprawka

18a) ,,podmiot utrzymujgcy w mocy
patent” oznacza podmiot, ktory czerpie
dochody glownie 7 egzekwowania praw
wynikajgcych z patentow lub udzielania
licencji na patenty, w tym 7 wszelkich
odszkodowan lub swiadczen pienieinych
wynikajgcych 7 utrzymania w mocy takich
patentow, i ktory nie zajmuje sie
produkcjq, wytwarzaniem, sprzedazq ani
dystrybucjq produktow lub ustug
wykorzystujgcych opatentowane
wynalazki ani badaniem i rozwojem
takich wynalazkow, nie jest instytucjq
edukacyjng lub badawczq ani organizacjg
transferu technologii utatwiajqcq
komercjalizacje generowanych przez
siebie innowacji technologicznych ani nie
jest indywidualnym wynalazcq
utrzymujgcym w mocy patenty pierwotnie
przyznane temu wynalazcy lub patenty
obejmujgce technologie pierwotnie
opracowane przez tego wynalazce.

Poprawka

a)  tworzy i prowadzi elektroniczny
rejestr SEP i elektroniczng bazg¢ danych
dotyczacych SEP zgodnie z art. 4i 5,
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Tekst proponowany przez Komisje

b) tworzy wykazy podmiotow
oceniajacych 1 rozjemcow i nimi zarzadza;

Poprawka 74

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 - litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) tworzy system oceny niezbednosci
SEP i nim zarzadza;

Poprawka 75

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) tworzy proces okre§lania warunkow
FRAND 1 nim zarzadza;

Poprawka 76

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 — litera f

Tekst proponowany przez Komisje

f)  zarzadza procesem ustalania
zagregowanych optlat licencyjnych;

Poprawka 77

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 3 — ustep 2 — litera g — podpunkt i

Poprawka

b) tworzy wykazy podmiotow
oceniajacych i rozjemcow i nimi zarzadza
zgodnie z art. 27,

Poprawka

c) tworzy system oceny niezbednosci
SEP i nim zarzadza zgodnie 7 art. 28-33;

Poprawka

d) tworzy proces okre§lania warunkow
FRAND 1 nim zarzadza zgodnie 7 art. 34—
58;

Poprawka

f)  zarzadza procesem ulatwiajqcym
zawieranie umow w sprawie zagregowanej
oplaty licencyjnej i ustalanie
zagregowanych opflat licencyjnych zgodnie
zart. 17118,
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Tekst proponowany przez Komisje

(1) publikacji wynikow weryfikacji
niezbg¢dnosci 1 uzasadnionych opinii
wydanych w ich ramach oraz niepoufnych
sprawozdan 7 okreslania warunkoéw
FRAND;

Poprawka 78

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 - litera g — podpunkt ii

Tekst proponowany przez Komisje
(il)) umozliwienia dostgpu do
orzecznictwa (w tym alternatywnych
metod rozwigzywania sporow)

dotyczacego SEP, w tym orzecznictwa
panstw trzecich;

Poprawka 79

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 - litera g — podpunkt iii

Tekst proponowany przez Komisje
(ii1) gromadzenia niepoufnych informacji

na temat metod okreslania warunkow
FRAND oraz opfat licencyjnych FRAND;

Poprawka 80

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 - litera g — podpunkt iv

Tekst proponowany przez Komisje
(iv) umozliwiania dostgpu do przepiséw

dotyczacych SEP obowigzujacych
w panstwach trzecich;

Poprawka

(1) publikacji wynikow weryfikacji
niezbe¢dnosci 1 uzasadnionych opinii
wydanych w ich ramach oraz niepoufnych
opinii dotyczgcych okre$lania warunkoéw
FRAND zgodnie 7 art. 33 ust. 1i art. 57
ust. 3;

Poprawka

(1)) umozliwienia dostgpu do
orzecznictwa (w tym alternatywnych
metod rozwigzywania sporow)
dotyczacego SEP, w tym orzecznictwa
panstw trzecich zgodnie 7 art. 13 ust. 3;

Poprawka

(i) gromadzenia niepoufnych informacji
na temat metod okreslania warunkow
FRAND oraz optat licencyjnych FRAND
zgodnie z art. 13 ust. 41 5;

Poprawka

(iv) umozliwiania dostgpu do przepiséw
dotyczacych SEP obowigzujacych
w panstwach trzecich zgodnie 7 art. 12;
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Poprawka 81

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 — litera h

Tekst proponowany przez Komisje
h)  zapewniania MSP szkolen, wsparcia

1 0gdlnego doradztwa w kwestiach
dotyczacych SEP;

Poprawka 82

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 — litera j

Tekst proponowany przez Komisje
J)  podnoszenia Swiadomosci na temat

licencjonowania SEP, w tym
licencjonowania SEP w fancuchu wartosci.

Poprawka 83

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Stworzony zostaje unijny rejestr SEP
(,,rejestr”).

Poprawka 84

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 2

Poprawka

h)  tworzy i prowadzi centrum wsparcia
w zakresie licencjonowania SEP dla MSP
i przedsigbiorstw typu start-up orag
zapewnia MSP i przedsiebiorstwom typu
start-up szkolenia, wsparcie 1 ogolne
doradztwo w kwestiach dotyczacych SEP
zgodnie 7 art. 61,

Poprawka

J)  utworzenia grupy roboczej
zajmujgcej si¢ warunkami
licencjonowania SEP w fancuchu wartos$ci
oraz podnoszenia swiadomosci na temat
licencjonowania SEP.

Poprawka

1. Centrum kompetencji tworzgy i
prowadzi w formie elektronicznej unijny
rejestr SEP (,,rejestr”).
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Rejestr ten prowadzi centrum
kompetencji w formie elektronicznej.

Poprawka 85

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 3 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b)  informacje identyfikujgce
zarejestrowane SEP, w tym kraj rejestracji
1 numer patentu;

Poprawka 86

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 3 — litera c

Tekst proponowany przez Komisje

c)  wersje normy, specyfikacje
techniczng 1 okreslone cz¢sci specyfikacji
technicznej, w odniesieniu do ktorych
patent uznawany jest za niezbedny do
spelnienia normy;

Poprawka 87

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 3 — litera f

Tekst proponowany przez Komisje

f)  wprzypadku gdy wtasciciel SEP jest
cze$cig grupy przedsigbiorstw — nazwe
(imi¢ i nazwisko), adres oraz dane
kontaktowe spotki dominujace;;

Poprawka 88

Poprawka

skresla sig

Poprawka

b) identyfikacje zarejestrowanych SEP,
w tym kraj rejestracji i numer patentu;

Poprawka

c)  wersje normy, specyfikacje
techniczng 1 czeSci specyfikacji
technicznej, w odniesieniu do ktérych
patent uznawany jest za niezbedny do
spelnienia normy;

Poprawka

f)  wprzypadku gdy wtasciciel SEP jest
podmiotem powigzanym, spotkq zaleing
lub czgicia jednego lub wigkszej liczby
innych przedsigbiorstw — nazwe (imi¢

1 nazwisko), adres oraz dane kontaktowe
spotki dominujace;;
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 3 — litera h

Tekst proponowany przez Komisje

h)  informacje dotyczace istnienia
jakichkolwiek publicznie dostepnych
standardowych warunkow, w tym polityki
dotyczacej optat licencyjnych i1 rabatow
prowadzonej przez wiasciciela SEP;

Poprawka 89

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 3 — litera i

Tekst proponowany przez Komisje

1) informacje dotyczace istnienia
jakichkolwiek publicznie dostgpnych
standardowych warunkow dotyczacych
licencjonowania SEP na rzecz MSP;

Poprawka 90

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 3 — litera j

Tekst proponowany przez Komisje

J)  wstosownych przypadkach
informacje dotyczace mozliwos$ci
licencjonowania za posrednictwem
zasobow patentowych;

Poprawka 91

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 4 — litera ¢

Poprawka

h)  informacje dotyczace istnienia
jakichkolwiek publicznie dostepnych
standardowych warunkow, w tym polityki
dotyczacej optat licencyjnych, braku oplat
licencyjnych i rabatéw prowadzonej przez
wlasciciela SEP;

Poprawka

1)  informacje dotyczace istnienia
jakichkolwiek publicznie dostgpnych
standardowych warunkow dotyczacych
licencjonowania SEP na rzecz MSP i
przedsiebiorstw typu start-up;

Poprawka

J)  wstosownych przypadkach
informacje dotyczace mozliwos$ci
licencjonowania za posrednictwem
zasobow patentowych oraz nazwe
odpowiedniego zasobu patentowego;
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Tekst proponowany przez Komisje
c) informacje na temat tego, czy
przeprowadzono weryfikacje niezbednosci

lub wzajemng oceng, oraz odniesienie do
jej wyniku;

Poprawka 92

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 4 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) informacje na temat tego, czy SEP
wygast lub zostal uniewazniony
prawomocnym wyrokiem wiasciwego sadu
panstwa czlonkowskiego;

Poprawka 93

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 4 — litera f

Tekst proponowany przez Komisje
f)  date publikacji informacji zgodnie

z art. 19 ust. 1 w gwigzku 7 art. 14 ust. 7,
art. 15 ust. 4iart. 18 ust. 11,

Poprawka 94

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

c)  wszelkie informacje na temat tego,
czy

przeprowadzono weryfikacje niezbednosci
lub wzajemng ocene oraz — chyba Ze nie
jest to mozliwe ze wzgledu na
ograniczenia umowne uzgodnione przez
strony — takze odniesienie do wyniku
weryfikacji niezbednosci;

Poprawka

d) informacje na temat tego, czy SEP
wygasl, zostal uniewazniony lub uznany
za niewykonalny prawomocnym wyrokiem
wlasciwego sadu panstwa cztonkowskiego;

Poprawka

f)  date publikacji informacji zgodnie
z art. 19 ust. 1;

Poprawka

4a. Przed rejestracjg swoich patentow
wlasciciele SEP mogq dobrowolnie
przedtoiy¢ swoje SEP na potrzeby
weryfikacji niezbednosci w centrum
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Poprawka 95

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Centrum kompetencji tworzy
1 prowadzi elektroniczng bazg¢ danych
dotyczacych SEP.

Poprawka 96

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul S — ustep 2 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b)  publicznie dostepne standardowe
warunki, w tym polityka wtasciciela SEP
w zakresie oplat licencyjnych i rabatow
zgodnie z art. 7 akapit pierwszy lit. b),
jezeli takie informacje sg dostepne;

Poprawka 97

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 2 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c)  publicznie dostgpne standardowe
warunki dotyczace licencjonowania SEP
na rzecz MSP zgodnie z art. 62 ust. 1,
jezeli takie informacje sg dostepne;

Poprawka 98

kompetencji.

Poprawka

1.  Centrum kompetencji przygotowuje
1 prowadzi elektroniczng baz¢ danych
dotyczacych SEP.

Poprawka

b)  publicznie dostgpne standardowe
warunki, w tym polityka wtasciciela SEP
w zakresie optat licencyjnych, braku oplat
licencyjnych i rabatow zgodnie z art. 7
akapit pierwszy lit. b), jezeli takie
informacje sg dostepne;

Poprawka

c)  publicznie dostgpne standardowe
warunki dotyczace licencjonowania SEP
na rzecz MSP i start-upéw zgodnie

z art. 62 ust. 1, #gcznie 7 nieodplatnym
dostepem, jezeli takie informacje sa
dostepne;
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 2 - litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) informacje dotyczace znanych
produktow, procesow, ustug lub systemow
1 wdrozen zgodnie z art. 7 akapit pierwszy
lit. b);

Poprawka 99

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Dostep do informacji
przewidzianych w ust. 2 lit. 1), h), 1), j)
oraz k) moze podlegac¢ optacie.

Poprawka 100

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Organy publiczne, w tym sady, maja
jednak pely 1 bezptatny dostep do
informacji zawartych w bazie danych,

o ktorych mowa w ust. 2, pod warunkiem
zarejestrowania si¢ w centrum
kompetencji.

Poprawka 101

Poprawka

d) informacje dotyczace znanych
produktow, procesow, ustug lub systemoéw
1 wdrozen oraz wszelkich znanych danych
rynkowych, jezeli takie informacje sq
dostepne i zgodnie z art. 7 akapit pierwszy
lit. a);

Poprawka

3. Informacje przewidziane w ust. 2
lit. ), h), 1), j) oraz k) sq dostepne dla
kaZdej osoby trzeciej podlegajqcej
rejestracji w centrum kompetencji —
dostep ten moze podlegac optacie w
rozsqdnej wysokosci, jak okreslono w art.
63.

Poprawka

4. Organy publiczne, w tym sady, maja
jednak pehy 1 bezptatny dostep do
informacji zawartych w bazie danych,

o ktorych mowa w ust. 2, pod warunkiem
zarejestrowania si¢ w centrum
kompetencji. Instytucje akademickie mogq
rownie; wnosic¢ o bezplatny dostep do
informacji — wylqcznie w celu realizacji
zadan akademickich.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Jezeli strona wnosi o zachowanie
poufnosci danych i dokumentow zawartych
w bazie danych, strona ta dostarcza
niepoufng wersj¢ informacji przekazanych
jako poufne, wystarczajaco szczegdtowa,
aby umozliwi¢ prawidtowe zrozumienie
istoty informacji przekazanych jako
poufne. Centrum kompetencji moze
ujawni¢ takg niepoufng wersje.

Poprawka 102

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Na wniosek, centrum kompetencji
wydaje §wiadectwa rejestracji lub
uwierzytelnione kopie danych

1 dokumentow znajdujacych si¢ w rejestrze
lub bazie danych. Wydanie swiadectw
rejestracji 1 uwierzytelnionych kopii moze
podlegac optacie.

Poprawka 103

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — akapit 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) informacje dotyczace produktow,
procesow, ustug lub systemoéw, do ktérych
przedmiot SEP moze zosta¢ wlaczony lub
do ktorych ma zostaé zastosowany,

w odniesieniu do wszystkich istniejacych
lub potencjalnych wdrozen normy,

w zakresie, w jakim takie informacje sg
znane wiasciciclowi SEP;

Poprawka

1. Jezeli strona wnosi o zachowanie
poufnosci danych i dokumentow zawartych
w bazie danych, strona ta dostarcza
uzasadnienie motywujqce te poufnosé
oraz, o ile to moZliwe, niepoufng wersje
informacji przekazanych jako poufne,
wystarczajgco szczegotows, aby umozliwié
prawidlowe zrozumienie istoty informacji
przekazanych jako poufne. Centrum
kompetencji moze ujawni¢ taka niepoufng
wersje.

Poprawka

5. Na wniosek, centrum kompetencji
wydaje §wiadectwa rejestracji lub
uwierzytelnione kopie danych

1 dokumentow znajdujacych si¢ w rejestrze
lub bazie danych. Wydanie swiadectw
rejestracji 1 uwierzytelnionych kopii moze
podlegac oplacie o rozsgdnej wysokosci.

Poprawka

a) informacje dotyczace produktéw,
procesow, ustug lub systemoéw, do ktorych
przedmiot SEP moze zosta¢ wlaczony lub
do ktorych ma zostaé zastosowany,

w odniesieniu do wszystkich istniejacych
lub potencjalnych wdrozen normy, oraz
informacje dotyczgce wszelkich danych
rynkowych, jesli takie sq dostepne,
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Poprawka 104

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — akapit 1 - litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b)  w miar¢ dostgpnosci, swoje
standardowe warunki licencjonowania
SEP, w tym polityke dotyczaca optat
licencyjnych 1 rabatow, w ciggu 7 miesigcy
od otwarcia rejestracji w odniesieniu do
odpowiedniej normy 1 wdrozenia przez
centrum kompetencji.

Poprawka 105

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Informacje dotyczgce niezbednosci

Poprawka 106

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — akapit 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a)  prawomocne orzeczenie w sprawie
niezbednos$ci w odniesieniu do
zarejestrowanego SEP wydane przez
wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego
w terminie 6 miesi¢cy od publikacji
takiego orzeczenia,

Poprawka 107

w zakresie, w jakim takie informacje sg
znane wlasciciclowi SEP;

Poprawka

b)  w miare dostgpnosci, swoje
standardowe warunki licencjonowania
SEP, w tym polityke dotyczaca optat
licencyjnych, braku oplat licencyjnych

i rabatow, w ciggu 7 miesigcy od otwarcia
rejestracji w odniesieniu do odpowiedniej
normy i wdrozenia przez centrum
kompetenc;ji.

Poprawka

Informacje o niezbgdnosci

Poprawka

a)  prawomocne orzeczenie w sprawie
niezbednosci w odniesieniu do
zarejestrowanego SEP wydane przez
wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego
w terminie 2 miesiecy po
uprawomocnieniu si¢ decyzji;
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — akapit 1 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) informacje na temat wszelkich
weryfikacji niezbednos$ci
przeprowadzonych przed [Dz.U.: prosze
wstawic¢ datg = 24 miesigce od wejscia

w Zycie niniejszego rozporzqdzenial przez
niezalezny podmiot oceniajacy

w konteks$cie zasobu, okreslajace numer
rejestracyjny SEP, tozsamos$¢ zasobu
patentowego 1 jej administratora oraz
podmiot oceniajacy.

Poprawka 108

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Zasoby patentowe publikuja na
swoich stronach internetowych co najmniej
nastgpujace informacje 1 podaja je centrum
kompetenc;i:

Poprawka 109

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — akapit 1 — litera g

Tekst proponowany przez Komisje
g)  wykaz produktéw, ushug 1 procesow,
ktoére mogg by¢ licencjonowane za

posrednictwem zasobu patentowego lub
podmiotu;

Poprawka 110

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — akapit 1 — litera h

Poprawka

b) informacje na temat wszelkich
innych weryfikacji niezbgdnosci

przeprowadzonych przez niezalezny
podmiot oceniajacy w kontekscie na

przyktad zasobu patentowego, okreslajace

numer rejestracyjny SEP, tozsamo$¢
zasobu patentowego 1 jej administratora
oraz podmiot oceniajacy.

Poprawka

1.  Zasoby patentowe publikuja na
swoich stronach internetowych co najmnie;j
nastepujace doktadne i aktualne
informacje 1 podajg je centrum
kompetenc;ji:

Poprawka

g)  wykaz produktoéw, ushug 1 procesow,
ktore mogg by¢ licencjonowane za
posrednictwem zasobu patentowego;
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Tekst proponowany przez Komisje
h)  polityka dotyczaca optat

licencyjnych i rabatow dla poszczegolnych
kategorii produktow;

Poprawka 111

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — akapit 1 — litera i

Tekst proponowany przez Komisje
1) informacje dotyczace standardowe;]

umowy licencyjnej dla poszczegolnych
kategorii produktow;

Poprawka 112

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — akapit 1 — litera j

Tekst proponowany przez Komisje

J)  wykaz licencjodawcow w kazdej
kategorii produktow;

Poprawka 113

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — akapit 1 — litera k

Tekst proponowany przez Komisje

k)  wykaz licencjobiorcow dla kazdej
kategorii produktow.

Poprawka 114

Poprawka

h)  polityka dotyczaca optat
licencyjnych, braku oplat licencyjnych

1 rabatow dla poeszczegolnych sposobow
wdrazania, w tym informacje na temat
obliczania oplat licencyjnych na
wlasciciela SEP w zasobie i zagregowanej
oplaty licencyjnej, jesli ma zastosowanie;

Poprawka
1) informacje dotyczace standardowe;

umowy licencyjnej dla poszczegolnych
sposobow wdraZania;

Poprawka

1) wykaz licencjodawcow w kaZdym
wdrazZaniu;

Poprawka

k)  wykaz licencjobiorcow dla
poszczegolnych sposobow wdrazania.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 115

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — akapit 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 116

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ust¢p 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. W terminie 6 miesi¢cy od wydania
orzeczenia dotyczgcego SEP wihasciwe
sady panstw cztonkowskich przekazuja
centrum kompetencji informacje na temat:

Poprawka

la. Centrum kompetencji weryfikuje
informacje przedtoione przez zasoby
patentowe zgodnie 7 ust. 1, regularnie i co
najmniej raz w roku, na podstawie
opracowanej w tym celu metody, oraz
dopilnowuje, aby proces weryfikacji byt
doktadny, przejrzysty i spojny. W celu
zapewnienia przejrzystosci metode te
udostepnia si¢ zasobom patentowym i
innym zainteresowanym stronom.

Poprawka

1b.  Centrum kompetencji sporzqdza
sprawozdanie, w ktorym opisuje si¢
szezegoltowe wyniki weryfikacji, w tym w
odniesieniu do zgodnosci zasobow
patentowych z ust. 1, wszelkich wykrytych
rozbieinosci lub brakujgcych informacji
oraz podjetych lub zalecanych dziatan
naprawczych. Sprawozdanie to przedklada
si¢ Komisji w terminie jednego miesigca
od zakonczenia kaidego cyklu weryfikacji.

Poprawka

1. W terminie 2 miesi¢cy od
uprawomocnienia si¢ decyzji dotyczgcej
SEP wtasciwe sady panstw cztonkowskich
przekazuja centrum kompetencji
informacje na temat:
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Poprawka 117

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 1 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b)  postepowan w sprawie naruszenia,

Poprawka 118

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Osoby uczestniczace

w postgpowaniach z wykorzystaniem
alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw dotyczacych SEP obowigzujacych
w panstwie cztonkowskim w ciggu 6
miesi¢cy od zakonczenia postgpowania
ujawniajg centrum kompetencji normy

1 wdrozenia, ktorych dotyczyto
postepowanie, metode zastosowang do
obliczenia warunkéw FRAND, informacje
dotyczace nazw (imion 1 nazwisk) stron
oraz ustalone konkretne stawki licencyjne.

Poprawka 119

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Centrum kompetencji gromadzi

1 publikuje w bazie danych informacje
dotyczace wszelkich zasad zwigzanych z
SEP we wszystkich panstwach trzecich.

Poprawka
b)  naruszen;

Poprawka
1.  Osoby uczestniczace

w postgpowaniach z wykorzystaniem
alternatywnych metod rozwigzywania
sporow dotyczacych SEP obowigzujacych
w panstwie czlonkowskim w ciagu 4
miesi¢cy od zakonczenia postgpowania
ujawniajg centrum kompetencji normy

1 wdrozenia, ktorych dotyczyto
postepowanie, metode zastosowang do
obliczenia warunkéw FRAND, informacje
dotyczace nazw (imion 1 nazwisk) stron
oraz ustalone konkretne stawki licencyjne.

Poprawka

1. Centrum kompetencji gromadzi,
naleZycie sprawdza 1 niezwlocznie
publikuje w bazie danych informacje
dotyczace wszelkich zasad zwigzanych z
SEP we wszystkich panstwach trzecich.
Centrum kompetencji moze rowniez
gromadyzié informacje na temat
przestrzegania przepisow niniejszego
rozporzgdzenia w panstwach trzecich, a
takie monitorowaé jego wplyw na
podmioty wdraZajgce.
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Poprawka 120

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Kazda osoba moze przekaza¢
centrum kompetencji takie informacje, jak
réwniez informacje dotyczace aktualizacji,
sprostowan 1 konsultacji publicznych.
Centrum kompetencji publikuje te
informacje w bazie danych.

Poprawka 121

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 122

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Centrum kompetencji przechowuje
w bazie danych wszystkie dane
dostarczone przez zainteresowane strony,
jak rowniez opinie i sprawozdania

Poprawka

2.  Kazda osoba moze przekaza¢
centrum kompetencji takie informacje, jak
réwniez informacje dotyczace aktualizacji,
sprostowan 1 konsultacji publicznych.
Centrum kompetencji publikuje te
informacje w bazie danych po
zweryfikowaniu ich dokladnosci.

Poprawka

2a. Aby ulatwié¢ skuteczne wdroZenie
niniejszego rozporzgdzenia, centrum
kompetencji moZe angazowaé miegdzy
innymi organy panstw trzecich i
organizacje miedzynarodowe zajmujqce
si¢ SEP, wspolpracowac z nimi i
wymieniaé 7 nimi informacje, w
szczegolnosci w odniesieniu do informacji
na temat przepisow dotyczgcych SEP w
panstwach trzecich lub aby unikng¢é
rownoleglych postepowan.

Poprawka

1. Centrum kompetencji przechowuje
w bazie danych wszystkie dane
dostarczone przez zainteresowane strony,
jak réwniez uzasadnione opinie
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podmiotow oceniajacych i rozjemcow.

Poprawka 123

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 2 — litera ¢ a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 124

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 2 — litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 125

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ust¢p 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Wiasciciele patentu obowiqzujgcego
W co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim, ktory to patent jest
niezbedny do spetnienia normy,

w odniesieniu do ktorej podjeto
zobowigzania FRAND, zglaszaja centrum
kompetencji, w miar¢ mozliwosci za
posrednictwem organizacji opracowujace;j
normy lub w drodze wspdlnego zgloszenia,
nastepujace informacje:

1 sprawozdania podmiotéw oceniajacych
1 rozjemcow.

Poprawka

ca) udostgpnianie zainteresowanym
osobom SEP, norm i wdrozen, 7
wykorzystaniem tatwo dostepnych
narzedzi badawczych i nalezycie
zrozumialych wynikow wyszukiwania;

Poprawka

da) ulatwiania oceny praktyk w zakresie
licencjonowania SEP i ich wplywu na
rynek wewnetrzny, innowacje i dostep do
znormalizowanej technologii.

Poprawka

1.  Wiasciciele patentow
obowigzujgcych w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim, co do ktérych to
patentow zastrzeiono, ze sq niezbedne do
spetnienia normy, w odniesieniu do ktore;j
podjeto zobowigzania FRAND lub nie
podjeto tych zobowigzan, zgtaszaja
centrum kompetencji, w miar¢ mozliwos$ci
za posrednictwem organizacji
opracowujacej normy lub w drodze
wspolnego zgloszenia, nastepujace
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Poprawka 126

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku braku zgtoszenia
zgodnie z ust. 1, nie pdzniej niz w ciagu 90
dni od publikacji najnowszej specyfikacji
technicznej, kazdy wtasciciel SEP
obowigzujacego w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim indywidualnie
zglasza centrum kompetencji informacje,

o ktérych mowa w ust. 1.

Poprawka 127

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Centrum kompetencji powiadamia
réwniez odpowiednig organizacj¢
opracowujacg normy o takiej publikacji.
W przypadku powiadomienia zgodnie

z ust. 3 14 w miar¢ mozliwos$ci centrum
kompetencji indywidualnie powiadamia
rowniez znanych wiascicieli SEP lub
zwraca si¢ do organizacji opracowujacej
normy o potwierdzenie, Ze organizacja ta
nalezycie powiadomita wtascicieli SEP.

Poprawka 128

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6.  Centrum kompetencji publikuje na
stronie internetowej EUIPO

informacje:

Poprawka

3. W przypadku braku zgtoszenia
zgodnie z ust. 1, nie pdzniej niz w ciagu 90
dni od publikacji najnowszej specyfikacji
technicznej, kazdy wtasciciel SEP
obowigzujacego w jednym lub wigkszej
liczbie panstw czlonkowskich
indywidualnie zgtasza centrum
kompetencji informacje, o ktorych mowa
w ust. 1.

Poprawka

5. Centrum kompetencji powiadamia
réwniez odpowiednig organizacj¢
opracowujacg normy o takim zgloszeniu.
W przypadku powiadomienia zgodnie

z ust. 3 14 w miar¢ mozliwos$ci centrum
kompetencji indywidualnie powiadamia
réwniez znanych wiascicieli SEP lub
zwraca si¢ do organizacji opracowujacej
normy o potwierdzenie, ze organizacja ta
nalezycie powiadomita wtascicieli SEP.

Poprawka

6.  Centrum kompetencji publikuje na
stronie internetowej EUIPO
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powiadomienia dokonane zgodnie z ust. 1,
3 14 w celu umozliwienia
zainteresowanym stronom przedstawienia
uwag. Zainteresowane strony moga
zglasza¢ centrum kompetencji swoje uwagi
w ciggu 30 dni od opublikowania wykazu.

Poprawka 129

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Wiasciciele SEP obowigzujacych w
co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim, w odniesieniu do ktérych
to SEP podjeto zobowigzania FRAND,
moga wspdlnie powiadomié centrum
kompetencji o zagregowanej optacie
licencyjnej za SEP odnoszace si¢ do
normy.

Poprawka 130

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Proces ulatwiajacy zawieranie umow
w sprawie okreslania zagregowanej optaty
licencyjne;j

Poprawka 131

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje

e) szacunkowy odsetek SEP, ktore
posiadajg oni indywidualnie i zbiorowo,
w stosunku do wszystkich potencjalnych
SEP zastrzezonych w odniesieniu do

powiadomienia dokonane zgodnie z ust. 1,
3, 41 4a w celu umozliwienia
zainteresowanym stronom przedstawienia
uwag. Zainteresowane strony moga
zglasza¢ centrum kompetencji swoje uwagi
w ciggu 30 dni od opublikowania wykazu.

Poprawka

1.  Wiasciciele SEP obowigzujacych w
co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim, w odniesieniu do ktérych
to SEP podjeto zobowigzania FRAND lub
nie podjeto tych zobowigzan, moga
wspodlnie powiadomi¢ centrum
kompetencji o zagregowanej oplacie
licencyjnej za wszystkie SEP odnoszace si¢
do normy.

Poprawka

Proces ulatwiajacy zawieranie umow
miedzy wlascicielami SEP w sprawie
zagregowanej opfaty licencyjnej

Poprawka

e) szacunkowy odsetek SEP, ktore
posiadaja oni indywidualnie i zbiorowo,
w stosunku do wszystkich SEP
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normy.

Poprawka 132

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Centrum kompetencji powiadamia
wiascicieli SEP, o ktorych mowa w ust. 3
lit. d), 1 zwraca si¢ do nich z prosba

0 wyrazenie zainteresowania udziatem

W procesie oraz o przedstawienie
szacunkowego odsetka SEP w stosunku do
wszystkich SEP w odniesieniu do danej
normy.

Poprawka 133

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Jezeli wlasciciele SEP nie dokonajq
wspolnego powiadomienia w ciggu 6
miesiecy od wyznaczenia rozjemcy,
rozjemca konczy proces.

Poprawka 134

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Jezeli osoby popierajgce wniosek
zgadzaja si¢ na dokonanie wspdlnego
powiadomienia, stosuje si¢ procedurg
okreslong w art. 15 ust. 1, 21 4.

zastrzezonych w odniesieniu do normy.

Poprawka

4.  Centrum kompetencji publikuje
whniosek i zwraca si¢ do innych wlascicieli
SEP o wyrazenie zainteresowania udziatem
W procesie oraz o przedstawienie
szacunkowego odsetka SEP w stosunku do
wszystkich SEP w odniesieniu do danej
normy.

Poprawka

7. Jezeli w ciggu 6 miesiecy od
wyznaczenia rozjemcy wlascicielom SEP
nie uda si¢ dojsé do porozumienia w
sprawie wspolnego powiadomienia
dotyczqcego przedstawienia zagregowanej
oplaty licencyjnej, rozjemca konczy
proces.

Poprawka

8. Jezeli wlasciciele SEP zgadzaja si¢
na dokonanie wspdlnego powiadomienia,
stosuje si¢ procedure okreslong w art. 15
ust. 1,214,
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Poprawka 135

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Wiasciciel SEP lub podmiot
wdrazajacy moze zwroci¢ si¢ do centrum
kompetencji z wnioskiem o niewigzaca
ekspertyze dotyczaca globalnej
zagregowanej opfaty licencyjne;.

Poprawka 136

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Centrum kompetencji powiadamia
odpowiednig organizacje opracowujaca
normy 1 wszystkie znane zainteresowane
strony o takim wniosku. Centrum
kompetencji publikuje wniosek na stronie
internetowej EUIPO i1 zaprasza
zainteresowane strony do wyrazenia
zainteresowania udzialem w procesie

w terminie 30 dni od dnia opublikowania
wniosku.

Poprawka 137

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5.  Kazda zainteresowana strona moze
ztozy¢ wniosek o udziat w procesie po
wyjasnieniu podstaw swojego
zainteresowania. Wtasciciele SEP
przedstawiajg swoj szacunkowy udziat

Poprawka

1.  Wiasciciel SEP lub podmiot
wdrazajacy moze zwrocic sie do centrum
kompetencji z wnioskiem o niewigzaca
ekspertyze dotyczaca zagregowanej optaty
licencyjnej. Podmiot wdraZajgcy moze
wystqpié 7 takim wnioskiem, nawet jeZeli
porozumienie miedzy wlascicielami SEP
zostalo juz osiggnigte, w tym w ramach
procedury okreslonej w art. 15-17.

Poprawka

4.  Centrum kompetencji powiadamia
odpowiednig organizacje opracowujaca
normy i wszystkie odpowiednie
zainteresowane strony o takim wniosku.
Centrum kompetencji publikuje wniosek
na stronie internetowej EUIPO i zaprasza
zainteresowane strony do wyrazenia
zainteresowania udzialem w procesie

w terminie 30 dni od dnia opublikowania
whniosku.

Poprawka

5.  Kazda zainteresowana strona moze
ztozy¢ wniosek o udziat w procesie po
wyjasnieniu podstaw swojego
zainteresowania. Wtasciciele SEP
przedstawiajg swoj szacunkowy udziat
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procentowy tych SEP w stosunku do
wszystkich SEP w odniesieniu do danej
normy. Podmioty wdrazajace
przedstawiaja informacje na temat
wszelkich istotnych wdrozeh normy,

w tym wszelkich istotnych udziatow

w rynku na terenie Unii.

Poprawka 138

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6.  Jezeli wnioski o uczestnictwo
obejmuja wlascicieli SEP reprezentujacych
facznie co najmniej szacunkowe 20 %
wszystkich SEP w odniesieniu do danej
normy oraz podmioty wdrazajace
posiadajace tacznie co najmniej 10 %
odpowiedniego udzialu w rynku w Unii lub
co najmniej 10 MSP, centrum kompetencji
powotuje zespot trzech rozjemcow
wybranych z wykazu rozjemcow
posiadajacych odpowiednie do§wiadczenie
w odnos$nej dziedzinie technologii.

Poprawka 139

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 8 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

8. Po powotaniu zespot taki zwraca si¢
do uczestniczacych wilascicieli SEP o to,
aby w ciggu jednego miesigca:

Poprawka 140

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 8 — litera b

procentowy tych SEP w stosunku do
wszystkich SEP w odniesieniu do danej
normy. Podmioty wdrazajace 1 inne
zainteresowane strony przedstawiaja
informacje na temat wszelkich istotnych
istniejacych lub potencjalnych wdrozen
normy, w tym wszelkich istotnych
udziatéw w rynku na terenie Unii.

Poprawka

6.  Jezeli wnioski o uczestnictwo
obejmuja wlascicieli SEP reprezentujgcych
facznie co najmniej szacunkowe 20 %
wszystkich SEP w odniesieniu do danej
normy /ub podmioty wdrazajace
posiadajace tacznie co najmniej 10 %
odpowiedniego udziatu w rynku w Unii lub
co najmniej 10 MSP Iub przedsiebiorstw
typu start-up, centrum kompetencji
powoluje zespot trzech rozjemcow
wybranych z wykazu rozjemcoéw
posiadajacych odpowiednie doswiadczenie
w odnosnej dziedzinie technologii.

Poprawka

8. W ciggu miesigca po powolaniu
zespot taki zwraca si¢ do uczestniczacych
wiascicieli SEP o to, aby:
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Tekst proponowany przez Komisje

b)  przedstawili uzasadnienie
niemoznos$ci zaproponowania wysokosci
zagregowanej optaty licencyjnej ze
wzgledow technologicznych,
ekonomicznych lub innych.

Poprawka 141

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 8 — litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 142

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 143

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 9 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

9. Zesp6l nalezycie rozwaza przekazane
informacje, o ktorych mowa w ust. 8,
1 podejmuje decyzj¢ w sprawie:

Poprawka 144

Poprawka

b)  przedstawili uzasadnienie
niemoznos$ci zaproponowania wysokosci
zagregowanej oplaty licencyjnej ze
wzgledow technologicznych,
ekonomicznych lub innych oraz

Poprawka

ba) przedstawily dowody lub uwagi, aby
pomédc zespolowi w podjeciu decyzji w
sprawie zagregowanej oplaty licencyjnej.

Poprawka

8a. Zespol umozliwia uczestnikom
sktadanie odpowiedzi dotyczgcych
przekazanych informacji, o ktorych mowa
w ust. 8, oraz reakcje na te odpowiedzi.

Poprawka

9. Zespot nalezycie rozwaza przekazane
informacje i odpowiedzi, o ktérych mowa
w ust. 8 i 8a, 1 podejmuje decyzje

W sprawie:
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 9 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

zawieszenia procedury w zakresie
ekspertyzy dotyczgcej zagregowanej oplaty
licencyjnej na poczatkowy okres nie
dluzszy niz 6 miesiecy, ktory moze zostac¢
przedtuzony na podstawie nalezycie
uzasadnionego wniosku jednego

z uczestniczacych wiascicieli SEP, lub

Poprawka 145

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Zespo6l przedstawia ekspertyzg

w ciggu 8 miesiecy od zakonczenia okresu
zawieszenia zgodnie z ust. & lit. a) lub od
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8
lit. b). Taka ekspertyza musi by¢ poparta
przez co najmniej dwoch z trzech
rozZjemcow.

Poprawka 146

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 11

Tekst proponowany przez Komisje

11.  Ekspertyza zawiera streszczenie
informacji podanych we wniosku,
informacje okres$lone w art. 15 ust. 2,
imiona i nazwiska rozjemcow, opis
procedury, powody wydania opinii

w sprawie zagregowanej optaty licencyjnej
oraz lezaca u jej podstaw metode.
Przyczyny wszelkich rozbieznych opinii
zawarte sg w zataczniku do ekspertyzy.

Poprawka

a)  priyznania zawieszenia procedury
na poczatkowy okres nie dtuzszy niz 6
miesiecy, ktory moze zosta¢ przedtuzony
na kolejne 3 miesigce na podstawie
nalezycie uzasadnionego wniosku jednego
z uczestniczacych wiascicieli SEP, lub

Poprawka

10. Zespol przedstawia ekspertyze

w ciggu 8 miesiecy od zakonczenia okresu
zawieszenia zgodnie z ust. 9 lit. a) lub od
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 9
lit. b). Taka ekspertyza musi by¢ poparta
przez co najmniej dwoch z trzech
rozjemcow.

Poprawka

11. Ekspertyza zawiera streszczenie
informacji podanych we wniosku,
informacje okres$lone w art. 15 ust. 2,
imiona i nazwiska rozjemcow, opis
procedury, zalecang stawke zagregowanej
oplaty licencyjnej, powody wydania opinii
w sprawie zagregowanej oplaty licencyjne;j
oraz lezaca u jej podstaw metode. Wszelkie
rozbieine opinie i ich priyczyny zawarte sa
w zatgczniku do ekspertyzy.
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Poprawka 147

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — ust¢p 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Centrum kompetencji tworzy wpis do
rejestru dotyczacy normy, w odniesieniu
do ktorej podjeto zobowigzania FRAND,
w terminie 60 dni od najwcze$niejszego

z nastepujacych zdarzen:

Poprawka 148

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Wiasciciel SEP aktualizuje
informacje w rejestrze 1 bazie danych

w celu odzwierciedlenia odpowiednich
zmian w odniesieniu do swojego
zarejestrowanego SEP, powiadamiajac
centrum kompetencji w ciggu 6 miesigcy
od zaistnienia zmiany.

Poprawka 149

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6.  Wniosek o rejestracje zostanie
przyjety dopiero po uiszczeniu przez
wilasciciela SEP optaty rejestracyjne;.
Komisja okres$la wysokos$¢ optaty
rejestracyjnej w akcie wykonawczym
wydanym na podstawie art. 63 ust. 5.
W przypadku $rednich i duzych
przedsiebiorstw optata rejestracyjna
obejmuje przewidywane koszty i oplaty

Poprawka

1.  Centrum kompetencji tworzy wpis do
rejestru dotyczacy normy lub jej czesci,

w odniesieniu do ktorej podjeto
zobowigzania FRAND, w terminie 60 dni
od najwczesniejszego z nastgpujacych
zdarzen:

Poprawka

5. Wiasciciel SEP aktualizuje
informacje w rejestrze, z wyjgtkiem
informacji przekazanych zgodnie 7 art. 4
ust. 3 lit. ¢), 1 bazie danych w celu
odzwierciedlenia odpowiednich zmian

w odniesieniu do swojego
zarejestrowanego SEP, powiadamiajac
centrum kompetencji w ciggu 6 miesigcy
od zaistnienia zmiany.

Poprawka

6.  Wniosek o rejestracj¢ zostanie
przyjety dopiero po uiszczeniu przez
wlasciciela SEP optaty rejestracyjne;.
Komisja okresla wysokos$¢ optaty
rejestracyjnej w akcie wykonawczym
wydanym na podstawie art. 63 ust. 5.
W przypadku $rednich i duzych
przedsiebiorstw optata rejestracyjna
obejmuje przewidywane koszty zgodnie

PE756.895/ 70

PL



zwigzane 7 weryfikacjg niezbednosci SEP
wybranych zgodnie z art. 29 ust. 1.

Poprawka 150

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Proba wpiséw do rejestru SEP jest
corocznie sprawdzana pod kqtem
kompletnosci i poprawnosci.

Poprawka 151

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Jezeli wpis do rejestru nie obejmuje
informacji zgodnie z art. 4 1 5 lub obejmuje
informacje niekompletne lub niedoktadne,
centrum kompetencji zwraca si¢ do
wiasciciela SEP o dostarczenie
kompletnych i doktadnych informac;ji

w ustalonym terminie nie krotszym niz 2
miesigce.

Poprawka 152

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Jezeli whasciciel SEP nie dostarczy
prawidtowych i kompletnych informacji,
wpis W rejestrze zostaje zawieszony do
czasu usuniecia niekompletnosci lub
niedoktadnosci.

z art. 29 ust. 1.

Poprawka

1.  Co roku EUIPO sprawdza probe
wpisow do rejestru SEP w celu
sprawdzenia ich kompletnosci i
poprawnosci.

Poprawka

3. Jezeli wpis do rejestru nie obejmuje
informacji zgodnie z art. 4 1 5 lub obejmuje
informacje nieckompletne lub niedoktadne,
centrum kompetencji zwraca si¢ do
wlasciciela SEP o dostarczenie
kompletnych i1 doktadnych informacji

w ustalonym terminie nie krotszym niz 3
miesiecy.

Poprawka

4.  Jezeli wlasciciel SEP nie dostarczy
prawidlowych i kompletnych informacji,
centrum kompetencji powiadamia
wlasciciela SEP, Ze nie przedstawil
prawidtowych i kompletnych informacji
oraz ze po uplywie jednomiesiecznego
okresu karencji, w trakcie ktorego
wlasciciel SEP nadal moZe dostarczyé
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Poprawka 153

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3.  Centrum kompetencji powiadamia
wlasciciela SEP o wniosku i,

w stosownych przypadkach, wzywa go do
sprostowania wpisu w rejestrze lub
informacji przekazanych do bazy danych
w terminie nie krotszym niz 2 miesiace.

Poprawka 154

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ust¢p 4 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Centrum kompetencji powiadamia
wiasciciela SEP i, w stosownych
przypadkach, wzywa go do sprostowania
wpisu w rejestrze lub informacji
przekazanych do bazy danych w terminie
nie krétszym niz 2 miesigce, w przypadku
gdy centrum kompetencji zostato
poinformowane przez wiasciwy sad
panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 10
ust. 1 lub urzad patentowy badz
jakakolwiek osobg trzecig o:

Poprawka 155

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Jezeli wlasciciel SEP nie sprostuje

wymagane informacje, jego rejestracja
zostaje zawieszona w rejestrze do czasu
usunigcia niekompletnosci lub niescistosci.

Poprawka

3. Centrum kompetencji powiadamia
wiasciciela SEP o wniosku zfoZonym
zgodnie 7 ust. 2 1, w stosownych
przypadkach, wzywa go, by zwrdcit si¢ o
sprostowanie wpisu w rejestrze lub
informacji przekazanych do bazy danych
w terminie nie krotszym niz 3 miesigce.

Poprawka

4.  Centrum kompetencji powiadamia
wlasciciela SEP i, w stosownych
przypadkach, wzywa go, by zwracit si¢ o
sprostowanie wpisu w rejestrze lub
informacji przekazanych do bazy danych
w terminie nie krotszym niz 3 miesiace,
w przypadku gdy centrum kompetencji
zostalo poinformowane przez wlasciwy sad
panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 10
ust. 1 lub urzad patentowy badz
jakakolwiek osobg trzecig o:

Poprawka

5. Jezeli wiasciciel SEP nie sprostuje
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wpisu w rejestrze lub informacji
przekazanych do bazy danych

W wyznaczonym terminie, wpis w rejestrze
zostaje zawieszony do czasu usunigcia
niekompletnos$ci lub niedokladnosci
danych.

Poprawka 156

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. Centrum kompetencji z urzedu moze
poprawicé wszystkie bledy jezykowe lub
bledy pisarskie i oczywiste omytki lub
btedy techniczne popetnione przez siebie
przy dokonywaniu wpisu w rejestrze lub
w bazie danych.

Poprawka 157

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  SEP, ktory nie zostal zarejestrowany
w terminie okreslonym w art. 20 ust. 3, nie
moZze byé egzekwowany w zwiqzku

z wdroZeniem normy, w przypadku ktorej
wymagana jest rejestracja, we wlasciwym
sqdzie panstwa czlonkowskiego, od
uplywu terminu okreslonego w art. 20

ust. 3 do momentu wpisu SEP do rejestru.

Poprawka 158

wpisu w rejestrze lub informacji
przekazanych do bazy danych

W wyznaczonym terminie, centrum
kompetencji powiadamia wlasciciela SEP,
Ze nie dostarczyl prawidlowych i
kompletnych informacji i Ze po uplywie
Jjednomiesigcznego okresu karencji, w
ktorym wiasciciel SEP nadal moze
dostarczy¢ wymagane informacje, jego
rejestracja zostaje zawieszona w rejestrze
do czasu usunigcia niekompletnosci lub
niescistosci.

Poprawka

8. Centrum kompetencji z urzedu
poprawia wszystkie btedy jezykowe lub
btedy pisarskie i oczywiste omyiki lub
btedy techniczne popetnione przez siebie
przy dokonywaniu wpisu w rejestrze lub
w bazie danych.

Poprawka

skresla sie
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Wiasciciel SEP, ktory nie
zarejestrowal swoich SEP w terminie
okreslonym w art. 20 ust. 3, nie jest
uprawniony do otrzymywania oplat
licencyjnych ani dochodzenia
odszkodowania za naruszenie takich SEP
w zwigzku z wdrozeniem normy,

w przypadku ktorej wymagana jest
rejestracja, od terminu okreslonego

w art. 20 ust. 3 do momentu wpisu SEP do
rejestru.

Poprawka 159

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3.  Ust. 1i2 pozostajg bez uszczerbku
dla postanowien zawartych w umowach
ustalajqcych oplate licencyjng dla
szerokiego wachlarza patentow, obecnych
lub przyszlych, w ktorych przewidziano, e
niewaznosé, brak niezbednosci lub
niewykonalnos¢ ograniczonej liczby
takich patentow nie wplywa na ogdlng
kwote i wykonalnosé oplaty licencyjnej
lub wykonalnos¢ innych warunkow
umowy.

Poprawka 160

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Ust. 12 stosuje si¢ rowniez

w przypadku zawieszenia wpisu do rejestru
SEP w okresie zawieszenia zgodnie

z art. 22 ust. 4 lub art. 23 ust. 5,

Poprawka

2. Wiasciciel SEP, ktory nie
zarejestrowat swoich SEP w terminie
okreslonym w art. 20 ust. 3, nie jest
uprawniony do wystgpowania z
roszczeniem 7 tytutu naruszenia takich
SEP w zwiazku z wdrozeniem normy,

w przypadku ktorej wymagana jest
rejestracja, od terminu okreslonego

w art. 20 ust. 3 do momentu wpisu SEP do
rejestru.

Poprawka

3. Ustep 1 pozostaje bez uszczerbku dla
postanowien zrajdujgcych si¢ w umowach
zawartych i stosowanych przed wejsciem
w Zycie niniejszego rozporzgdzenia, ktore
okreslajq oplate licencyjng za patenty, co
do ktorych stwierdzono, Ze majq
zasadnicze znaczenie dla danej normy.

Poprawka

4.  Ust. 1 stosuje si¢ rowniez

w przypadku zawieszenia wpisu do rejestru
SEP w okresie zawieszenia zgodnie

z art. 22 ust. 4 lub art. 23 ust. 5,
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z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych Izby
Odwotawcze zwracaja si¢ do centrum
kompetencji o skorygowanie swoich
ustalen zgodnie z art. 22 ust. 51 art. 23
ust. 6.

Poprawka 161

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ust¢p S — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

5. Do dnia [Dz.U.: prosze wstawi¢ datg
przypadajaca 18 miesiecy od daty wejscia
W Zycie niniejszego rozporzadzenia]
Komisja, w drodze aktu wykonawczego
przyjetego zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktorej mowa, okresla
praktyczne 1 operacyjne ustalenia
dotyczace:

Poprawka 162

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep S — litera a

Tekst proponowany przez Komisje
a)  wymogow zwigzanych z podmiotami

oceniajgcymi lub rozjemcami, w tym
kodeksu postepowania;

Poprawka 163

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Centrum kompetencji sporzadza
wykaz odpowiednich kandydatow do
petnienia funkcji podmiotéw oceniajacych

z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych Izby
Odwotawcze zwracajg si¢ do centrum
kompetencji o skorygowanie swoich
ustalen zgodnie z art. 22 ust. 51 art. 23
ust. 6.

Poprawka

5. Do ... dnia [Dz.U.: prosze wstawic
date przypadajaca 18 miesiecy od daty
wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia] Komisja, w drodze aktu
wykonawczego przyjetego zgodnie

z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa
w art. 68 ust. 2, okresla praktyczne

1 operacyjne ustalenia dotyczace:

Poprawka

a)  wymogow zwigzanych z podmiotami
oceniajacymi lub rozjemcami, w tym
kodeksu postepowania, w tym
przynajmniej kryteriow, o ktorych mowa
w art. 27 ust. 2 lit. a) niniejszego
rozporzgdzenia;

Poprawka

2. Centrum kompetencji sporzadza
wykaz odpowiednich kandydatow do
petnienia funkcji podmiotéw oceniajacych
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lub rozjemcoéw. Moggq istniec rozne
wykazy podmiotow oceniajgcych

i rozjemcow w zaleZnosci od technicznego
obszaru ich specjalizacji lub posiadanej
przez nich wiedzy fachowej.

Poprawka 164

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2 — litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 165

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2 — litera b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 166

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2 - akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku gdy centrum kompetencji
nie sporzqdzilo jeszcze wykazu

lub rozjemcoéw oraz dopilnowuje, by:

Poprawka

a)  nie bylo potencjalnych konfliktow
interesow, tak aby zapewnic¢ obiektywnosé¢
i bezstronnos¢ wybranych podmiotow
oceniajgcych i rozjemcow;

Poprawka

b)  wszystkie podmioty oceniajgce i
wszyscy rogjemcy wyznaczeni do wykazu
posiadajg kwalifikacje, doswiadczenie i
umiejetnosci niezbedne do skutecznego
wykonywania wymaganych zadan. W
szczegolnosci muszq posiadaé niezbedne
kwalifikacje, znaczne doswiadczenie w
branzy patentowej i rozstrzyganiu sporow,
udokumentowane zrozumienie warunkow
FRAND lub solidne doswiadczenie
techniczne w danej dziedzinie technologii.

Poprawka

Muszq istnie¢ réine wykazy podmiotow
oceniajacych i rozjemcow w zaleinosci od
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kandydatow do petnienia funkcji
podmiotdéw oceniajacych lub rozjemcow
W momencie pierwszej rejestracji lub
okreslenia warunkow FRAND, takie
centrum kompetencji wzywa ad hoc
renomowanych ekspertow spetniajgcych
wymogi okreslone w akcie wykonawczym,
o ktorym mowa w art. 26 ust. 5.

Poprawka 167

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Centrum kompetencji zarzadza
systemem weryfikacji niezbednosci,

zapewniajac przeprowadzanie takich
weryfikacji w sposob obiektywny

1 bezstronny oraz ochrong poufnosci

uzyskanych informacji.

Poprawka 168

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Centrum kompetencji corocznie
dokonuje doboru proby zarejestrowanych
SEP z r6znych rodzin patentéw od kazdego
wiasciciela SEP i w odniesieniu do kazde;j
okreslonej normy w rejestrze w celu
przeprowadzenia weryfikacji niezbgdnosci.
Zarejestrowane SEP nalezace do
mikroprzedsigbiorstw i matych
przedsigbiorstw sg wylaczone

z corocznego procesu doboru proby.
Weryfikacje takie przeprowadza si¢

w oparciu o metode gwarantujaca
ustanowienie sprawiedliwego

1 statystycznie reprezentatywnego wyboru,
ktéry moze zapewni¢ wystarczajaco
doktadne wyniki dotyczace wskaznika
niezbednos$ci we wszystkich

technicznego obszaru ich specjalizacji lub
posiadanej przez nich wiedzy fachowej.

Poprawka

1. Centrum kompetencji zarzadza
systemem weryfikacji niezbednosci,
zapewniajac przeprowadzanie takich
weryfikacji w sposob przejrzysty,
obiektywny i bezstronny oraz ochrone
poufnosci uzyskanych informacji.

Poprawka

1. Centrum kompetencji corocznie
dokonuje doboru proby zarejestrowanych
SEP z réznych rodzin patentéw od kazdego
wiasciciela SEP i w odniesieniu do kazde;j
okreslonej normy w rejestrze w celu
przeprowadzenia weryfikacji niezbednosci.
Zarejestrowane SEP nalezace do
mikroprzedsigbiorstw i matych
przedsiebiorstw sa wytaczone

z corocznego procesu doboru proby, chyba
Ze sq one podmiotem utrzymujgcym w
mocy patent lub spotkq zaleing,
podmiotem powigzanym lub bedgcym
wlasnosciq innej osoby fizycznej lub
prawnej, ktora sama nie kwalifikuje si¢
jako MSP, lub sq bezposrednio lub
posrednio kontrolowane przez inng osobe¢
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zarejestrowanych SEP danego wlasciciela
SEP w odniesieniu do kazdej okreslonej
normy w rejestrze. Do dnia [Dz.U.: prosze
wstawi¢ datg¢ przypadajaca 18 miesigcy od
daty wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia] Komisja okresla
szczegdlowa metode w drodze aktu
wykonawczego. Taki akt wykonawczy
przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktdrej mowa w art. 68
ust. 2.

Poprawka 169

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Jezeli SEP wybrany do weryfikacji
niezbednosci byt juz przedmiotem
wczesniejszej lub trwajacej weryfikacji
niezbednosci zgodnie z niniejszym tytulem
lub decyzji dotyczacej niezbednosci badz
weryfikacji niezbednosci, o ktérych mowa
w art. 8, nie przeprowadza si¢ dodatkowe;]
weryfikacji niezbednosci. Wynik
poprzedniej weryfikacji niezbednosci lub
decyzji dotyczacej niezbednosci
wykorzystuje si¢ do okreslenia odsetka
SEP objetych proba przypadajacych na
wiasciciela SEP 1 na konkretng
zarejestrowang normeg, ktory pomyslnie
przeszedt weryfikacje niezbednosci.

Poprawka 170

fizyczng lub prawng, ktora sama nie
kwalifikuje si¢ jako MSP. Weryfikacje
takie przeprowadza si¢ w oparciu o metode
gwarantujacg ustanowienie sprawiedliwego
1 statystycznie reprezentatywnego wyboru,
ktéry moze zapewni¢ wystarczajaco
doktadne wyniki dotyczace wskaznika
niezbednosci we wszystkich
zarejestrowanych SEP danego wlasciciela
SEP w odniesieniu do kazdej okreslonej
normy w rejestrze. Do dnia [Dz.U.: prosze
wstawi¢ datg¢ przypadajaca 18 miesigcy od
daty wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia] Komisja okresla
szczegotowa metode w drodze aktu
wykonawczego. Taki akt wykonawczy
przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 68

ust. 2.

Poprawka

4.  Jezeli SEP wybrany do weryfikacji
niezbednosci byt juz przedmiotem
wczesniejszej lub trwajacej weryfikacji
niezbednosci zgodnie z niniejszym tytulem
lub decyzji dotyczacej niezbednosci badz
weryfikacji niezbednosci, o ktérych mowa
w art. 8, nie przeprowadza si¢ dodatkowej
weryfikacji niezbednoSci, chyba Ze
zastosowanie ma ust. 4a. Wynik
poprzedniej weryfikacji niezbednosci lub
decyzji dotyczacej niezbednosci
wykorzystuje si¢ do okreslenia odsetka
SEP objetych proba przypadajacych na
wiasciciela SEP i1 na konkretng
zarejestrowang norme, ktory pomysinie
przeszedl weryfikacj¢ niezbednosci.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 171

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W terminie 90 dni od opublikowania
listy zarejestrowanych SEP wybranych do
proby kazda zainteresowana strona moze
zglosi¢ centrum kompetencji pisemne
uwagi dotyczace niezbednosci wybranych
SEP.

Poprawka 172

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Centrum kompetencji przekazuje
podmiotowi oceniajgcemu uwagi

1 odpowiedzi wiasciciela SEP po uplywie
wyznaczonego terminu.

Poprawka 173

Poprawka

4a. Jezeli podmiot oceniajgcy ma
wystarczajqgce powody, aby sqdzié, e
wczesniejsza weryfikacja niezbednosci
przeprowadzona na podstawie art. 8 lit. b)
moZe by¢ niedoktadna, jest on
uprawniony do dokonania przeglgdu
wynikow tej weryfikacji. Jezeli po
przegladzie podmiot oceniajqcy stwierdzi,
Ze wynik wczesniejszej weryfikacji
niezbednosci byt niedoktadny, podmiot ten
przeprowadza nowq weryfikacje
niezbednosci w odniesieniu do danego
SEP.

Poprawka

1. W terminie 90 dni od opublikowania
listy zarejestrowanych SEP wybranych do
proby kazda zainteresowana strona moze
zglosi¢ centrum kompetencji pisemne
uwagi i dowody dotyczace niezbednosci
wybranych SEP.

Poprawka

3. Centrum kompetencji przekazuje
podmiotowi oceniajagcemu uwagi, dowody
1 odpowiedzi wiasciciela SEP po uplywie
wyznaczonego terminu.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Podmiot oceniajacy dokonuje
nalezytej analizy wszelkich informacji
dostarczonych przez witasciciela SEP.

Poprawka 174

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Podmiot dokonujacy wzajemnej
oceny nalezycie rozwaza wszystkie
informacje przedtozone przez wiasciciela
SEP, powody, dla ktorych pierwszy
podmiot oceniajacy uznal, ze SEP moze
nie by¢ niezbedny do spelnienia normy,
oraz wszelkie zmienione tabele zastrzezen
patentowych lub dodatkowe uwagi
przedstawione przez wiasciciela SEP.

Poprawka 175

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep S

Tekst proponowany przez Komisje

5. Podmiot dokonujacy wzajemne;]
oceny nalezycie rozwaza uwagi wlasciciela
SEP 1 przekazuje centrum kompetencji
koncowa uzasadniong opini¢ w ciggu 3
miesi¢cy od chwili swojego powolania.
Koncowa uzasadniona opinia zawiera
nazwe (imi¢ 1 nazwisko) wlasciciela SEP,
podmiotu oceniajgcego i podmiotu

Poprawka

4.  Podmiot oceniajacy dokonuje
nalezytej analizy wszelkich informacji
dostarczonych przez wtasciciela SEP lub
przez zainteresowane strony zgodnie 7
procedurg okreslong w art. 30.

Poprawka

3. Podmiot dokonujacy wzajemnej
oceny nalezycie rozwaza wszystkie
informacje przedtozone przez wiasciciela
SEP lub zainteresowane strony, ktore
przedstawily uwagi lub dowody zgodnie 7
procedurg okreslong w art. 30, powody,
dla ktorych pierwszy podmiot oceniajacy
uznat, ze SEP moze nie by¢ niezbedny do
spelnienia normy, oraz wszelkie zmienione
tabele zastrzezen patentowych lub
dodatkowe uwagi przedstawione przez
wlasciciela SEP.

Poprawka

5. Podmiot dokonujacy wzajemnej
oceny nalezycie rozwaza uwagi wlasdciciela
SEP lub uwagi lub dowody przedstawione
przez inne zainteresowane strony zgodnie
z art. 30 i przekazuje centrum kompetencji
koncowa uzasadniong opini¢ w ciagu 3
miesi¢cy od chwili swojego powotlania.
Koncowa uzasadniona opinia zawiera
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dokonujacego wzajemnej oceny, SEP
podlegajacy weryfikacji niezbednosci,
odnos$ng norme, podsumowanie procedury
badania i wzajemnej oceny, wstepne
wnioski podmiotu oceniajgcego, wynik
wzajemnej oceny oraz uzasadnienie tego
wyniku.

Poprawka 176

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 34 — ustep 1 — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 177

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 34 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Obowigzek rozpoczecia procesu
okreslania warunkéw FRAND zgodnie

z ust. 1 przed wszczeciem postepowania
sgdowego pozostaje bez uszczerbku dla
mozliwosci, by kazda ze stron, do czasu
okreslenia warunkow FRAND, zwrocita
si¢ do wlasciwego sadu panstwa
cztonkowskiego o wystawienie przeciwko
domniemanemu naruszajacemu
tymczasowego nakazu o charakterze
finansowym. Tymczasowy nakaz wyklucza
zaj¢cie mienia domniemanego
naruszajgcego oraz zajecie lub wydanie
towarow podejrzanych o naruszenie SEP.
W przypadku gdy prawo krajowe stanowi,
ze mozna zwrdci¢ si¢ o wydanie
tymczasowego nakazu o charakterze
finansowym wytacznie w przypadku, gdy
toczy si¢ sprawa co do istoty, kazda ze

nazwe (imi¢ 1 nazwisko) wiasciciela SEP,
podmiotu oceniajacego i podmiotu
dokonujacego wzajemnej oceny, SEP
podlegajacy weryfikacji niezbgdnosci,
odnos$ng norme, podsumowanie procedury
badania i wzajemnej oceny, wstepne
wnioski podmiotu oceniajacego, wynik
wzajemnej oceny oraz uzasadnienie tego
wyniku.

Poprawka

Okreslanie warunkow FRAND nie ma
zastosowania do istniejgcych umow
licencyjnych w okresie ich stosowania.

Poprawka

4.  Obowigzek rozpoczecia procesu
okreslania warunkéw FRAND zgodnie

z ust. 1 pozostaje bez uszczerbku dla
mozliwosci, by kazda ze stron, do czasu
okreslenia warunkéw FRAND, zwrodcita
si¢ do wiasciwego sadu panstwa
cztonkowskiego o wystawienie przeciwko
domniemanemu naruszajgcemu
tymczasowego nakazu o charakterze
finansowym. Tymczasowy nakaz wyklucza
zaje¢cie mienia domniemanego
naruszajacego oraz zaj¢cie lub wydanie
towarow podejrzanych o naruszenie SEP.
W przypadku gdy prawo krajowe stanowi,
ze mozna zwroci¢ si¢ o wydanie
tymczasowego nakazu o charakterze
finansowym wyltacznie w przypadku, gdy
toczy sie sprawa co do istoty, kazda ze
stron moze wnie$¢ w tym celu sprawe co
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stron moze wnies¢ w tym celu sprawe co
do istoty do wtasciwego sadu panstwa
cztonkowskiego. Strony zwracajg si¢
jednak do wlasciwego sadu panstwa
cztonkowskiego o zawieszenie
postgpowania co do istoty na czas trwania
procesu okreslania warunkéw FRAND.
Przy podejmowaniu decyzji o wydaniu
badz niewydaniu tymczasowego nakazu
wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego
uwzglednia fakt trwania procedury
okreslania warunkéw FRAND.

Poprawka 178

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 34 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Po zakonczeniu procedury okreslania
warunkow FRAND strony majg do
dyspozycji caty zakres §rodkow, w tym
srodki tymczasowe, zapobiegawcze

1 naprawcze.

Poprawka 179

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 36 — ustep 1 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) nazwe handlowa normy i nazwe
organizacji opracowujgcej norme;

Poprawka 180

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 36 — ustep 1 — litera f

Tekst proponowany przez Komisje

f)  odniesienia do innych procedur
okreslania warunkow FRAND (w

do istoty do wlasciwego sadu panstwa
cztonkowskiego. Strony zwracajg si¢
jednak do wtasciwego sadu panstwa
cztonkowskiego o zawieszenie
postepowania co do istoty na czas trwania
procesu okreslania warunkéw FRAND.
Przy podejmowaniu decyzji o wydaniu
badzZ niewydaniu tymczasowego nakazu
wlasciwy sad panstwa cztonkowskiego
uwzglednia fakt trwania procedury
okreslania warunkéw FRAND.

Poprawka

5. Po zakonczeniu procedury okreslania
warunkéw FRAND dane strony maja do
dyspozycji caty zakres srodkow, w tym
srodki tymczasowe, zapobiegawcze

1 naprawcze.

Poprawka
d) nazwe handlowa normy i nazwe

odpowiedniej organizacji opracowujacej
norme;

Poprawka

f)  odniesienia do innych powigzanych
procedur okreslania warunkow FRAND (w
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stosownych przypadkach).

Poprawka 181

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 36 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadku gdy wniosek

o rozpoczecie okreslania warunkow
FRAND sktada wiasciciel SEP, oprocz
informacji wymienionych w ust. 1 wniosek
powinien zawiera¢ roOwniez nastgpujace
informacje:

Poprawka 182

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 37 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Odile strony nie uzgodnily inaczej,
okres trwajacy od dnia ztozenia wniosku
o kontynuowanie procedury okreslenia
warunkow FRAND zgodnie z,
odpowiednio, art. 38 ust. § lit. b), art. 38
ust. 3 lit. ¢), art. 38 ust. 4 lit. a) zdanie
drugie lub art. 38 ust. 4 lit. ¢) do dnia
zakonczenia procedury okreslania
warunkéw FRAND nie moze przekraczaé
9 miesigcy.

Poprawka 183

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Centrum kompetencji w terminie 7
dni powiadamia o wniosku strong
odpowiadajaca i informuje o tym strong
WNO0SZ3ca.

stosownych przypadkach).

Poprawka

2. W przypadku gdy wniosek

o rozpoczecie okreslania warunkow
FRAND sktada wiasciciel SEP, wniosek
powinien oprocz informacji wymienionych
w ust. 1 zawiera¢ rdwniez nastepujace
informacje:

Poprawka

1. Ole strony nie uzgodnily inaczej,
okres trwajacy od dnia ztozenia wniosku
o kontynuowanie procedury okreslenia
warunkéw FRAND zgodnie z,
odpowiednio, art. 38 ust. 3 lit. b), art. 38
ust. 3 lit. ¢), art. 38 ust. 4 lit. a) zdanie
drugie lub art. 38 ust. 4 lit. ¢) do dnia
zakonczenia procedury okreslania
warunkéw FRAND nie moze przekraczaé
9 miesigcy.

Poprawka

1.  Centrum kompetencji w terminie 7
dni powiadamia o wniosku strong
odpowiadajaca, w tym o informacjach
przekazanych zgodnie 7 art. 36,
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Poprawka 184

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W terminie 15 dni od otrzymania
powiadomienia o wniosku o okreslenie
warunkéw FRAND od centrum
kompetencji zgodnie z ust. 1 strona
odpowiadajgca powiadamia centrum
kompetencji. Strona odpowiadajaca
wskazuje w swojej odpowiedzi, czy zgadza
si¢ na okreslenie warunkéw FRAND i czy
zobowiqzuje si¢ do zastosowania si¢ do
wynikow tej procedury.

Poprawka 185

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 3 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

3. Jezeli strona odpowiadajaca nie
odpowie w terminie okre§lonym w ust. 2
lub poinformuje centrum kompetencji

o swojej decyzji, zgodnie z ktdrg nie
bedzie uczestniczy¢ w okreslaniu
warunkow FRAND lub nie zastosuje si¢
do wynikow tej procedury, stosuje si¢
nastepujace zasady:

Poprawka 186

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a)  centrum kompetencji powiadamia
o tym strone¢ wnoszacg i zwraca si¢ do niej
o wskazanie w terminie siedmiu dni, czy

1 informuje o tym stron¢ wnoszacg.

Poprawka

2. W terminie 15 dni od otrzymania
powiadomienia o wniosku o okreslenie
warunkéw FRAND od centrum
kompetencji zgodnie z ust. 1 strona
odpowiadajaca powiadamia centrum
kompetencji. Strona odpowiadajaca
wskazuje w swojej odpowiedzi, czy zgadza
si¢ na okreslenie warunkow FRAND, oraz,
w przypadku niewyrazenia zgody, podaje
przyczyny odmowy udziatu.

Poprawka

3. Jezeli strona odpowiadajaca nie
odpowie w terminie okre§lonym w ust. 2
lub poinformuje centrum kompetencji

o swojej decyzji, zgodnie z ktdrg nie
bedzie uczestniczy¢ w okreslaniu
warunkéw FRAND, stosuje si¢ nastgpujace
zasady:

Poprawka

a)  centrum kompetencji powiadamia
o tym stron¢ wnoszacg i zwraca si¢ do niej
o wskazanie w terminie siedmiu dni, czy
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wnosi o kontynuowanie procedury
okreslenia warunkéw FRAND i czy
zobowiqzuje si¢ do zastosowania si¢ do

wynikow procedury okreslenia warunkow

FRAND;

Poprawka 187

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 3 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b)  w przypadku gdy strona wnoszaca
wnosi o kontynuowanie procedury
okreslenia warunkéw FRAND

i zobowiqzuje si¢ do zastosowania si¢ do
wynikow tej procedury, okreslanie
warunkéw FRAND jest kontynuowane,
jednak art. 34 ust. 1 nie ma zastosowania
do postgpowan sadowych z powoddztwa
strony wnoszgcej w odniesieniu do tego
samego przedmiotu;

Poprawka 188

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 4 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Jezeli strona odpowiadajaca zgodzi
si¢ na okreslenie warunkow FRAND

i zobowigze si¢ do zastosowania si¢ do
wynikow tej procedury zgodnie 7 ust. 2,
w tym w przypadku, gdy takie
zobowiqgzanie bedzie uzaleznione od
zobowigzania strony wnoszgcej do
zastosowania si¢ do wynikow procedury

okreslenia warunkow FRAND, stosuje si¢

nastepujgce zasady:

Poprawka 189

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 4 — litera a

wnosi 0 kontynuowanie procedury
okreslenia warunkow FRAND;

Poprawka

b)  w przypadku gdy strona wnoszaca
wnosi o kontynuowanie procedury
okreslenia warunkéw FRAND, okreslanie
warunkéw FRAND jest kontynuowane,
jednak art. 34 ust. 1 nie ma zastosowania
do postgpowan sadowych z powodztwa
strony wnoszacej w odniesieniu do tego
samego przedmiotu;

Poprawka

4.  Jezeli strona odpowiadajaca zgodzi
si¢ na okreslenie warunkow FRAND
centrum kompetencji powiadamia o tym
strong wnoszgcq.
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Tekst proponowany przez Komisje

a) centrum kompetencji powiadamia

o0 tym strong wnoszgcq i wraca si¢ do niej
o0 poinformowanie centrum kompetencji
w terminie siedmiu dni o tym, cgy rowniez
zobowiqzuje si¢ do zastosowania si¢ do
wynikow procedury okreslania warunkow
FRAND. W przypadku przyjecia tego
zobowigzania przez strong wnoszqgcq
okreslanie warunkow FRAND jest
kontynuowane, a wynik tej procedury jest
wigZgcy dla obu stron;

Poprawka 190

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 4 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b)  jezieli strona wnoszqca nie odpowie
w terminie okreslonym w lit. a) lub
poinformuje centrum kompetencji

o swojej decyzji, zgodnie 7 ktorq nie
zobowiqzuje si¢ do zastosowania si¢ do
wynikow procedury okreslenia warunkow
FRAND, centrum kompetencji
powiadamia o tym strone odpowiadajgcq
i zwraca sie do niej o wskazanie

w terminie siedmiu dni, czy wnosi

0 kontynuowanie procedury okreslenia
warunkow FRAND;

Poprawka 191

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 4 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c)  wprzypadku gdy strona
odpowiadajgca wnosi o kontynuowanie
procedury okreslenia warunkéw FRAND,
procedura ta jest kontynuowana, jednak
art. 34 ust. 1 nie ma zastosowania do

Poprawka

skresla sig

Poprawka

skresla sig

Poprawka

skresla sie
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postepowan sgdowych 7 powodztwa strony
odpowiadajgcej w odniesieniu do tego
samego przedmiotu;

Poprawka 192

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 4 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d)  wprzypadku gdy strona
odpowiadajgca nie zloZy w terminie
wskazanym w lit. b) wniosku

0 kontynuowanie procedury okreslania
warunkow FRAND, centrum kompetencji
konczy procedure okreslania warunkow
FRAND.

Poprawka 193

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 194

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. W przypadku gdy jedna ze stron
zobowigze sie¢ do zastosowania si¢ do

Poprawka

skresla sig

Poprawka

4a. Kazida ze stron moze w dowolnym
momencie procedury okreslenia
warunkow FRAND oswiadczydé, Ze
zobowigze si¢ do zastosowania sig do jej
wynikow. Strona skladajgca oswiadczenie
moze uzaleini¢ swoje zobowiqzanie do
zastosowania si¢ do wynikow procedury
od tego, czy druga strona zobowigze si¢ do
ich przestrzegania. Nie konczy to
procedury okreslania warunkow FRAND.

Poprawka

skresla sie
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wynikow procedury okreslania warunkow
FRAND, podczas gdy druga strona nie
zaciggnie takiego zobowiqzania

w obowiqzujgcym terminie, centrum
kompetencji wydaje ogloszenie dotyczgce
zobowigzania si¢ do zastosowania si¢ do
wynikow procedury okreslania warunkow
FRAND i informuje strony w terminie 5
dni od uplywu terminu na zaciggnigcie
zobowigzania. Ogloszenie dotyczgce
wspomnianego zobowigzania zawiera
nazwy (imiona i nazwiska) stron,
przedmiot procedury okreslania
warunkow FRAND, streszczenie
procedury oraz informacje dotyczgce
podjecia lub niepodjecia zobowigzania
przez kazdg ze stron.

Poprawka 195

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6.  Okreslenie warunkéw FRAND
dotyczy globalnej licencji SEP, chyba ze
strony okreslity inaczej, w przypadku gdy
obie strony zgadzaja si¢ na okreslenie
warunkéw FRAND, lub ze strona
wnoszaca o kontynuowanie procedury
okreslenia warunkow FRAND okreslita
inaczej. MSP, ktore uczestnicza

w okreslaniu warunkow FRAND, moga
zwrécic si¢ o ograniczenie terytorialnego
zakresu tej procedury.

Poprawka 196

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 39 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Wybdr rozjemcow

Poprawka

6.  Okreslenie warunkow FRAND
dotyczy globalnej licencji SEP, chyba ze
strony okreslity inaczej, w przypadku gdy
obie strony zgadzaja si¢ na okreslenie
warunkéw FRAND, lub ze strona
wnoszaca o kontynuowanie procedury
okreslenia warunkéw FRAND okreslita
inaczej. MSP i przedsiebiorstwa typu start-
up, ktore uczestniczg w okreslaniu
warunkow FRAND, mogg zwroci¢ si¢

o ograniczenie terytorialnego zakresu tej
procedury.

Poprawka

Wybdr zespotu rozjemcow
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Poprawka 197

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 39 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Zgodnie 7 odpowiedzig na wniosek
o okreslenie warunkow FRAND udzielong
przez strong odpowiadajgcq zgodnie

z art. 38 ust. 2 lub na podstawie wniosku
0 kontynuowanie tej procedury zgodnie

z art. 38 ust. 5 centrum kompetencji
proponuje co najmniej 3 kandydatow na
potrzeby procedury okreslenia warunkow
FRAND z wykazu rozjemcow, o ktorym
mowa w art. 27 ust. 2. Strona lub strony
wybierajq jednego z zaproponowanych
kandydatow na rozjemce na potrzeby
okreslenia warunkéw FRAND.

Poprawka 198

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 39 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje
2. Jezeli strony nie wybiorg rozjemcy,
centrum kompetencji wybiera jednego

kandydata 7 wykazu rozjemcow, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 2.

Poprawka 199

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 40 — nagléwek

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 200

Poprawka

1. Po otrzymaniu odpowiedzi strony
odpowiadajgcej na okreslenie warunkow
FRAND zgodnie z art. 38 ust. 2 strona
whnoszqgca i strona odpowiadajgca
wyznaczajq po jednym rozjemcy z wykazu
rozjemcow, o ktorym mowa w art. 27 ust.
2, do zespotu rozjemcow. Centrum
Kompetencji wyznacza trzeciego rozjemce
z wykazu rozjemcow, o ktorym mowa w
art. 27 ust. 2.

Poprawka

skresla sie

Poprawka

Mianowanie rozjemcow
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 40 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Wybrany kandydat informuje
centrum kompetencji, ze potwierdza
przyjecie funkcji rozjemcy na potrzeby
okreslenia warunkow FRAND, a centrum
kompetencji informuje o tym strony.

Poprawka 201

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 40 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Dzien po poinformowaniu stron

0 przyjeciu przez wybranego kandydata
funkcji rozjemcy zostaje on powotany

1 centrum kompetencji przekazuje mu
sprawe.

Poprawka 202

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 42 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Po przekazaniu sprawy rozjemcy
zgodnie z art. 40 ust. 2 rogjemca sprawdza,
czy wniosek zawiera informacje
wymagane na mocy art. 36 zgodnie

z regulaminem.

Poprawka 203

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 42 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Rozjemca informuje strony lub
stron¢ wnoszaca o kontynuowanie

Poprawka

1. Wybrani kandydaci informujg
centrum kompetencji, ze potwierdzajq
przyjecie funkcji rozjemcy na potrzeby
okreslenia warunkow FRAND, a centrum
kompetencji informuje o tym strony.

Poprawka

2. Dzien po poinformowaniu stron

o przyjeciu przez wybranych kandydatow
funkcji rozjemcy zostaje powolany zespot
rogjemcow 1 centrum kompetencji
przekazuje mu sprawe.

Poprawka

1.  Po przekazaniu sprawy zespotowi
rogjemcow zgodnie z art. 40 ust. 2 zespot
ten sprawdza, czy wniosek zawiera
informacje wymagane na mocy art. 36
zgodnie z regulaminem.

Poprawka

2. Zespol rozjemcow informuje strony
lub strong wnoszacg o kontynuowanie
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procedury okreslenia warunkéw FRAND
0 sposobie postepowania oraz
o harmonogramie procedury.

Poprawka 204

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 43 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rozjemca zwraca si¢ do kazdej ze stron

o ztozenie o§wiadczen pisemnych
zawierajacych ich argumenty dotyczace
okreslenia obowigzujacych warunkoéw
FRAND, w tym dokumentacji
uzupetniajacej i dowodow, oraz wyznacza
odpowiednie terminy.

Poprawka 205

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 44 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Strona moze wnies¢ sprzeciw,
wskazujac, ze rogjemca nie jest w stanie
okresli¢ warunkow FRAND z przyczyn
prawnych, na przyktad ze wzgledu na
wczesniejsze wigzace okreslenie
warunkow FRAND lub umowg zawarta
miedzy stronami, przy czym musi to zrobié¢
najpoiniej w pierwszym oswiadczeniu
pisemnym. Druga strona musi mie¢
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

Poprawka 206

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 44 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Rogzjemca podejmuje decyzje
W sprawie wniesionego sprzeciwu i albo

procedury okreslenia warunkow FRAND
o sposobie postepowania oraz
o harmonogramie procedury.

Poprawka

Zespol rozjemcow zwraca si¢ do kazdej ze
stron o zlozenie o$wiadczen pisemnych
zawierajacych ich argumenty dotyczace
okreslenia obowigzujacych warunkoéw
FRAND, w tym dokumentacji
uzupetniajacej 1 dowodow, oraz wyznacza
odpowiednie terminy.

Poprawka

1.  Strona moze w dowolnym momencie
wnies¢ sprzeciw, wskazujac, ze zespol
rozjemcow nie jest w stanie okresli¢
warunkéw FRAND z przyczyn prawnych,
na przyktad ze wzgledu na wczesniejsze
wigzace okreslenie warunkéw FRAND lub
umowe zawartg mi¢dzy stronami. Druga
strona musi mie¢ mozliwo$¢
przedstawienia swoich uwag.

Poprawka

2. Zespol rozjemcow podejmuje
decyzj¢ w sprawie wniesionego sprzeciwu
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odrzuca go, uznajac go za bezzasadny,
zanim zbada sprawe co do istoty, albo
wlacza go do badania istoty okreslenia
warunkow FRAND. W przypadku
odrzucenia sprzeciwu lub wlagczenia go do
badania istoty okres§lenia warunkow
FRAND rozjemca ponownie rozwaza
okreslenie warunkéw FRAND.

Poprawka 207

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 44 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Jezeli rozjemca uzna, ze sprzeciw
jest zasadny, konczy procedure okreslenia
warunkow FRAND 1 sporzadza
sprawozdanie, w ktorym uzasadnia swoja
decyzje.

Poprawka 208

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 45 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Rogjemca wspiera strony

w niezalezny i bezstronny sposob w ich
staraniach majacych na celu okreslenie
warunkow FRAND.

Poprawka 209

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 45 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Rogjemca moze zwr6ci¢ si¢ do stron
lub do strony wnoszacej o kontynuowanie
procedury okreslenia warunkéw FRAND

o spotkanie z nim lub moze komunikowa¢

1 albo odrzuca go, uznajac go za
bezzasadny, zanim zbada sprawe co do
istoty, albo wiacza go do badania istoty
okreslenia warunkow FRAND.

W przypadku odrzucenia sprzeciwu lub
wlaczenia go do badania istoty okreslenia
warunkow FRAND zespof rozjemcow
ponownie rozwaza okreslenie warunkow
FRAND.

Poprawka

3. Jezeli zespol rozjemcow uzna, ze
sprzeciw jest zasadny, konczy procedurg
okreslenia warunkéw FRAND 1 sporzadza
sprawozdanie, w ktorym uzasadnia swoja
decyzje.

Poprawka

1.  Zespol rozjemcow wspiera strony
w niezalezny 1 bezstronny sposdb w ich
staraniach majacych na celu okreslenie
warunkéw FRAND.

Poprawka

2. Zespol rozjemcow moze zwrocic si¢
do stron lub do strony wnoszacej

o kontynuowanie procedury okreslenia
warunkéw FRAND o spotkanie z nim lub
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si¢ ze stronami lub ze strong ustnie lub
pisemnie.

Poprawka 210

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 45 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Strony lub strona wnoszaca

o kontynuowanie procedury okreslenia
warunkéw FRAND wspolpracuja

z rozjemcq w dobrej wierze i,

w szczegblnosci, uczestnicza

w spotkaniach, wypetniajg jego zadania
dotyczace przedstawienia wszystkich
wiasciwych dokumentow, informacji

1 wyjasnien, a takze wykorzystuja
wszystkie dostepne im $rodki, aby
umozliwi¢ regjemcy przestuchanie
swiadkow 1 bieglych, ktorych rozjemca
moze powotac.

Poprawka 211

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 45 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Rogjemca konczy procedure
okreslania warunkéw FRAND na
dowolnym etapie procedury na wniosek
obu stron lub, w stosownych przypadkach,
strony wnoszacej o kontynuowanie
procedury okres§lania warunkéw FRAND.

Poprawka 212

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 46 — ustep 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a)  nie stosuje si¢ do zadan rogjemcy,

moze komunikowac si¢ ze stronami lub ze
strong ustnie lub pisemnie.

Poprawka

3. Strony lub strona wnoszaca

o kontynuowanie procedury okreslenia
warunkéw FRAND wspolpracuja

z zespolem rozjemcow w dobrej wierze 1,
w szczegblnosci, uczestnicza

w spotkaniach, wypetniajg jego zadania
dotyczace przedstawienia wszystkich
wiasciwych dokumentow, informacji

1 wyjasnien, a takze wykorzystuja
wszystkie dostepne im srodki, aby
umozliwié¢ zespotowi rozjemcow
przestuchanie §wiadkow 1 bieglych,
ktérych rozjemca moze powotac.

Poprawka

5. Zespol rozjemcow konczy procedurg
okreslania warunkéw FRAND na
dowolnym etapie procedury na wniosek
obu stron lub, w stosownych przypadkach,
strony wnoszacej o kontynuowanie
procedury okres§lania warunkéw FRAND.

Poprawka

a)  nie stosuje si¢ do wymogow art. 45
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regulaminu lub harmonogramu procedury,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 2,

Poprawka 213

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 46 — ustep 1 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje
b)  wycofuje swoje zobowigzanie do
zastosowania si¢ do wynikow procedury

okreslenia warunkow FRAND zgodnie
zart. 38 lub

Poprawka 214

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 46 — ustep 1 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

rozjemca informuje o tym obie strony.

Poprawka 215

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 46 — ust¢p 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. Po otrzymaniu informacji od
rozjemcy strona, ktora stosuje si¢ do zadan
rozjemcy, regulaminu oraz harmonogramu
postepowania, moze zwrdcic¢ si¢ do
rozjemcy o podjecie jednego

z nastgpujacych dziatan:

Poprawka 216

ust. 3 lub zadan zespotu rozjemcow,
regulaminu lub harmonogramu procedury,
o ktorej mowa w art. 42 ust. 2, lub

Poprawka

skresla sig

Poprawka

zespol rozjemcow informuje o tym obie
strony.

Poprawka

2. Po otrzymaniu informacji od zespotu
rogjemcow strona, ktora stosuje si¢ do
zadan zespotu, regulaminu oraz
harmonogramu post¢powania, moze
zwrocic¢ si¢ do zespotu rozjemcow

o podjecie jednego z nastgpujacych
dzialan:
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 46 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku gdy strona wnoszgca
o kontynuacje okreslania warunkow
FRAND nie stosuje si¢ do zadan rozjemcy
lub w inny sposob nie spetnia wymogu
dotyczacego okreslania warunkow
FRAND, rozjemca konczy procedurg.

Poprawka 217

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 47 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadku gdy réwnolegte
postgpowanie zostato wszczete przez
strong przed rozpoczeciem procedury
okreslania warunkéw FRAND lub w jej
trakcie, rogjemca lub, jezeli nie zostat on
powolany, centrum kompetencji konczy
procedure okreslania warunkow FRAND
na wniosek drugiej strony.

Poprawka 218

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 48 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Bezuszczerbku dla ochrony
poufnosci zgodnie z art. 54 ust. 3 rozjemca
moze zwroci¢ si¢ —na wniosek strony lub
z urzedu — o sporzadzenie dokumentoéw lub
innych dowodéw w dowolnym momencie
w trakcie procedury okreslania warunkow
FRAND.

Poprawka 219

Poprawka

3. W przypadku gdy strona wnoszgca
o kontynuacje okreslania warunkow
FRAND nie stosuje si¢ do zadan zespot
rozjemcow lub w inny sposéb nie spetnia
wymogu dotyczacego okreslania
warunkéw FRAND, zespét rozjemcow
konczy procedurg.

Poprawka

2. W przypadku gdy rownolegle
postgpowanie zostato wszczete przez
stron¢ przed rozpoczeciem procedury
okreslania warunkéw FRAND lub w jej
trakcie, zespot rozjemcow lub, jezeli nie
zostal on powotany, centrum kompetencji
konczy procedure okreslania warunkow
FRAND na wniosek drugiej strony.

Poprawka

1.  Bezuszczerbku dla ochrony
poufnosci zgodnie z art. 54 ust. 3 zespot
rogjemcow moze zwroci¢ si¢ — na wniosek
strony lub z urzgdu — o sporzadzenie
dokumentow lub innych dowodow

w dowolnym momencie w trakcie
procedury okreslania warunkéw FRAND.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 48 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Rozjemca moze przeanalizowac
publicznie dostgpne informacje i rejestr
centrum kompetencji oraz poufne

1 niepoufne sprawozdania dotyczace
innych procedur okreslania warunkow
FRAND, jak rowniez niepoufne
dokumenty 1 informacje opracowane przez
centrum kompetencji lub mu przedtozone.

Poprawka 220

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 49 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rozjemca moze przestucha¢ swiadkow

1 bieglych na wniosek kazdej ze stron, pod
warunkiem ze w celu okreslenia warunkow
FRAND niezbedne jest przedstawienie
dowodoéw oraz ze rozjemca ma czas na
rozpatrzenie takich dowodow.

Poprawka 221

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 50 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W dowolnym momencie podczas
okreslania warunkéw FRAND rozjemca
lub strona — z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek rozjemcy — moze przedstawic
propozycje okreslenia warunkéw FRAND.

Poprawka 222

Poprawka

2. Zespol rozjemcow moze
przeanalizowa¢ publicznie dostgpne
informacje 1 rejestr centrum kompetencji,
baze danych oraz poufne i1 niepoufne
sprawozdania dotyczace innych procedur
okreslania warunkéw FRAND, ustalenia
zagregowanej oplaty licencyjnej i wyniki
weryfikacji niezbednosci, jak rowniez inne
niepoufne dokumenty 1 informacje
opracowane przez centrum kompetencji
lub mu przedtozone.

Poprawka

Zespol rozjemcow moze przestuchac
swiadkow 1 bieglych na wniosek kazdej ze
stron, pod warunkiem ze w celu okreslenia
warunkow FRAND niezbedne jest
przedstawienie dowodow oraz ze zespol
ma czas na rozpatrzenie takich dowodow.

Poprawka

1. W dowolnym momencie podczas
okreslania warunkéw FRAND zespot
rogjemcow lub strona — z wlasne;j
inicjatywy lub na wniosek zespofu
rogjemcow — moze przedstawi¢ propozycje
okreslenia warunkow FRAND.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 50 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3.  Przedstawiajac sugestie dotyczace
warunkow FRAND, rozjemca vwzglednia
wptyw okreslenia warunkow FRAND na
tancuch wartos$ci oraz na zachgty do
wdrazania innowacji zar6wno przez
wlasciciela SEP, jak i przez
zainteresowane strony w ramach
odpowiedniego tancucha wartosci. W tym
celu rozjemca moze oprzec si¢ na
ekspertyzie, o ktorej mowa w art. 18, lub —
w przypadku braku takiej ekspertyzy —
moze zwrdci¢ si¢ o dodatkowe informacje
1 przestucha¢ biegtych lub zainteresowane
strony.

Poprawka 223

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 51 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Zalecenie rozjemcy dotyczace okreslenia
warunkow FRAND

Poprawka 224

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 51 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rozjemca przekazuje stronom pisemne
zalecenie dotyczace okreslenia warunkow
FRAND co najmniej 5 miesigcy przed
uplywem terminu, o ktérym mowa

w art. 37.

Poprawka 225

Poprawka

3.  Przedstawiajac sugestie dotyczace
warunkow FRAND, zespof rozjemcow
uwzglednia wptyw okreslenia warunkéw
FRAND na tancuch wartosci oraz na
zachety do wdrazania innowacji zarowno
przez wlasciciela SEP, jak 1 przez
zainteresowane strony w ramach
odpowiedniego tancucha warto$ci. W tym
celu zespot rozjemcow moze oprzec si¢ na
ekspertyzie, o ktorej mowa w art. 18, lub —
w przypadku braku takiej ekspertyzy —
moze zwrdci¢ si¢ o dodatkowe informacje
1 przestucha¢ biegtych lub zainteresowane
strony.

Poprawka

Zalecenie zespotu rozjemcow dotyczace
okreslenia warunkéw FRAND

Poprawka

Zespol rozjemcow przekazuje stronom
pisemne zalecenie dotyczace okreslenia
warunkéw FRAND co najmniej 5 miesigcy
przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w art. 37.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 52 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Po otrzymaniu pisemnego zalecenia
rozjemcy dotyczacego warunkow FRAND
kazda ze stron sktada szczegdtowsa

1 uzasadniong propozycj¢ okreslenia
warunkéw FRAND. Jezeli strona zlozyta
juz propozycj¢ okreslenia warunkow
FRAND, w razie potrzeby przedstawia
poprawione wersje uwzgledniajace
zalecenie rozjemcy.

Poprawka 226

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 53 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli rozjemca uzna to za konieczne lub
jezeli strona zwrdci si¢ o przeprowadzenie
przestuchania ustnego, w terminie 20 dni
od ztozenia uzasadnionych propozycji
okreslenia warunkow FRAND
przeprowadza si¢ przestuchanie ustne.

Poprawka 227

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 54 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Jezeli rozgjemca otrzyma od strony
informacje do celow okreslenia warunkéw
FRAND, ujawnia je drugiej stronie, tak
aby druga strona miala mozliwos$¢
przedstawienia wyjasnienia.

Poprawka 228

Poprawka

Po otrzymaniu pisemnego zalecenia
zespolu rozjemcow dotyczacego warunkow
FRAND kazda ze stron sktada
szczegbdtowa 1 uzasadniong propozycje
okreslenia warunkéw FRAND. Jezeli
strona ztozyta juz propozycje okreslenia
warunkow FRAND, w razie potrzeby
przedstawia poprawione wersje
uwzgledniajagce zalecenie zespolu
rozjemcow.

Poprawka

Jezeli zespot rozjemcow uzna to za
konieczne lub jezeli strona zwrdci si¢

o przeprowadzenie przestuchania ustnego,
w terminie 20 dni od ztoZenia
uzasadnionych propozycji okreslenia
warunkéw FRAND przeprowadza si¢
przestuchanie ustne.

Poprawka

1. Jezeli zespél rozjemcow otrzyma od
strony informacje do celow okreslenia
warunkéw FRAND, ujawnia je drugiej
stronie, tak aby druga strona miata
mozliwo$¢ przedstawienia wyjasnienia.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 54 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Strona moze zwréci¢ si¢ do rozjemcy
o zachowanie poufnos$ci okreslonych
informacji zawartych w dostarczonym
dokumencie.

Poprawka 229

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 54 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku gdy strona zazada
zachowania poufnosci informacji
zawartych w dostarczonym przez nig
dokumencie, rozjemca nie ujawnia tych
informacji drugiej stronie. Strona zadajaca
zachowania poufnosci dostarcza rowniez
niepoufng wersj¢ informacji przekazanych
jako poufne, wystarczajaco szczegdtowa,
aby umozliwi¢ prawidlowe zrozumienie
istoty informacji przekazanych jako
poufne. Wersja niepoufna zostaje
ujawniona drugiej stronie.

Poprawka 230

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 55 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Najpdzniej 45 dni przed uplywem
terminu, o ktorym mowa w art. 37,
rozjemca dostarcza stronom lub,

w stosownych przypadkach, stronie
wnoszacej o kontynuowanie procedury
okreslania warunkow FRAND uzasadniong
propozycj¢ okreslenia warunkéw FRAND.

Poprawka

2. Strona moze zwrdcic¢ si¢ do zespotu
rogjemcow o zachowanie poufnosci
okreslonych informacji zawartych

w dostarczonym dokumencie.

Poprawka

3. W przypadku gdy strona zazada
zachowania poufnosci informacji
zawartych w dostarczonym przez nig
dokumencie, zespol rozjemcow nie ujawnia
tych informacji drugiej stronie. Strona
zadajaca zachowania poufnosci dostarcza
réwniez niepoufng wersj¢ informacji
przekazanych jako poufne, wystarczajaco
szczegOlowa, aby umozliwi¢ prawidlowe
zrozumienie istoty informacji
przekazanych jako poufne. Wersja
niepoufna zostaje ujawniona drugiej
stronie.

Poprawka

1. Najp6zniej 45 dni przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w art. 37, zespot
rogjemcow dostarcza stronom lub,

w stosownych przypadkach, stronie
wnoszacej o kontynuowanie procedury
okreslania warunkow FRAND uzasadniong
propozycj¢ okreslenia warunkéw FRAND.
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Poprawka 231

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 55 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Kazda ze stron moze przedstawic¢
uwagi dotyczace propozycji

1 zaproponowac¢ zmiany propozycji
przedstawionej przez rozjemce, ktory moze
przeformutowac¢ swoja propozycje w celu
uwzglednienia uwag przedstawionych
przez strony 1 ktory informuje

o przeformulowaniu swojej propozycji
strony lub, w stosownych przypadkach,
strong wnoszaca o kontynuowanie
procedury okres$lania warunkéw FRAND.

Poprawka 232

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 56 — ustep 1 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b)  strony podpisuja o§wiadczenie
pisemne o zatwierdzeniu przedstawione]
przez rozjemce uzasadnionej propozycji
okreslenia warunkow FRAND, o ktore;j
mowa w art. 55;

Poprawka 233

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 56 — ustep 1 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c)  strona podpisuje oswiadczenie
pisemne o odmowie zatwierdzenia
przedstawionej przez rozjemce
uzasadnionej propozycji okreslenia
warunkow FRAND, o ktorej mowa
w art. 55;

Poprawka

2. Kazda ze stron moze przedstawic¢
uwagi dotyczace propozycji

1 zaproponowac zmiany w terminie
ustalonym przez zespol rozjemcow, ktory
moze przeformutowac swojg propozycje
w celu uwzglednienia uwag
przedstawionych przez strony 1 ktory
niezwlocznie informuje

o przeformulowaniu swojej propozycji
strony lub, w stosownych przypadkach,
strone wnoszaca o kontynuowanie
procedury okre$lania warunkéw FRAND.

Poprawka

b)  strony podpisuja oswiadczenie
pisemne o zatwierdzeniu przedstawione]
przez zespot rozjemcow uzasadnione]
propozycji okreslenia warunkow FRAND,
o ktorej mowa w art. 55;

Poprawka

c)  strona podpisuje oswiadczenie
pisemne o odmowie zatwierdzenia
przedstawionej przez zespot rozjemcow
uzasadnionej propozycji okreslenia
warunkéw FRAND, o ktorej mowa

w art. 55;
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Poprawka 234

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 56 — ustep 1 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) strona nie dostarczyta odpowiedzi na
przedstawiong przez rozjemce uzasadniong
propozycje okreslenia warunkow FRAND,
o ktérej mowa w art. 55.

Poprawka 235

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 56 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Wilasciwy sad panstwa
cztonkowskiego, do ktorego zwrdcono si¢
o podjecie decyzji w sprawie okreslenia
warunkéw FRAND, w tym w przypadkach
naduzycia pozycji dominujgcej wsrod
podmiotéw prywatnych, lub w sprawie
roszczenia z tytulu naruszenia SEP
obowigzujacego w co najmniej jednym
panstwie czlonkowskim i podlegajacego
procedurze okreslenia warunkow FRAND,
nie rozpoczyna badania istoty tego
roszczenia, dopoki nie otrzyma
powiadomienia o zakofnczeniu procedury
okreslenia warunkéw FRAND lub,

w przypadkach przewidzianych w art. 38
ust. 3 lit. b) i art. 38 ust. 4 lit. ¢),
ogloszenia dotyczgcego zobowigzania do
zastosowania si¢ do wynikow procedury
okreslania warunkow FRAND zgodnie
zart. 38 ust. 5.

Poprawka 236

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 57 — ustep 1

Poprawka

d)  strona nie dostarczyla odpowiedzi na
przedstawiong przez zespot rozjemcow
uzasadniong propozycje okreslenia
warunkéw FRAND, o ktorej mowa

w art. 55.

Poprawka

4.  Wilasciwy sad panstwa
cztonkowskiego, do ktorego zwrocono si¢
o podjecie decyzji w sprawie okreslenia
warunkéw FRAND, w tym w przypadkach
naduzycia pozycji dominujgcej wsrod
podmiotoéw prywatnych, lub w sprawie
roszczenia z tytulu naruszenia SEP
obowigzujacego w co najmniej jednym
panstwie czlonkowskim 1 podlegajacego
procedurze okreslenia warunkow FRAND,
nie rozpoczyna badania istoty tego
roszczenia, dopoki nie otrzyma
powiadomienia o zakonczeniu procedury
okreslenia warunkow FRAND.
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Tekst proponowany przez Komisje

1.  Po zakonczeniu procedury okreslania
warunkéw FRAND w przypadkach
wymienionych w art. 56 ust. 1 lit. c)

iart. 56 ust. 1 lit. d) rogjemca przedstawia
stronom sprawozdanie pisemne.

Poprawka 237

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 57 — ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) niepoufng metodyke oraz oceng
okreslania warunkow FRAND
zastosowane przez rozjemce.

Poprawka 238

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 58 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Oprécz zastosowanych przez
rozjemce metodyki 1 oceny okreslania
warunkow FRAND, o ktorych mowa

w art. 57 ust. 2 lit. d), centrum kompetenc;ji
zachowuje poufno$¢ procedury okreslania
warunkow FRAND, wszelkich propozycji
okreslenia warunkow FRAND
przedstawionych w trakcie tej procedury
oraz wszelkich dowodow w postaci
dokumentow lub innych dowodow
ujawnionych podczas okreslania warunkow
FRAND, ktore to dowody nie sg dostgpne
publicznie, chyba Ze strony uzgodnity
inaczej.

Poprawka 239

Poprawka

1.  Po zakonczeniu procedury okreslania
warunkéw FRAND w przypadkach
wymienionych w art. 56 ust. 1 lit. c)

iart. 56 ust. 1 lit. d) zespot rogjemcow
przedstawia stronom sprawozdanie
pisemne.

Poprawka

d) niepoufng metodyke oraz oceng
okreslania warunkow FRAND
zastosowane przez zespol rozjemcow.

Poprawka

1.  Oprocz zastosowanych przez zespol
rozjemcow metodyki 1 oceny okreslania
warunkéw FRAND, o ktorych mowa

w art. 57 ust. 2 lit. d), centrum kompetencji
zachowuje poufno$¢ procedury okreslania
warunkoéw FRAND, wszelkich propozycji
okreslenia warunkow FRAND
przedstawionych w trakcie tej procedury
oraz wszelkich dowodow w postaci
dokumentow lub innych dowodow
ujawnionych podczas okreslania warunkow
FRAND, ktore to dowody nie sg dostepne
publicznie, chyba Ze strony uzgodnity
inaczej.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 60 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 240

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 61 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Szkolenia, porady i wsparcie

Poprawka 241

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 61 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Centrum kompetencji oferuje
mikroprzedsigbiorstwom oraz malym

1 Srednim przedsigbiorstwom bezplatne
szkolenia oraz wsparcie w kwestiach
zwigzanych 7 SEP.

Poprawka

la. Termin okreslony w dniach konczy
sig¢ ostatniego dnia, okres oznaczony w
tygodniach konczy sie 7 konncem dnia
ostatniego tygodnia, termin okreslony w
miesigcach konczy si¢ wrazg 7 uplywem
dnia odpowiadajgcego pierwszemu dniowi
okresu, a jezeli w ostatnim miesigcu nie
bylo takiego dnia — ostatniemu dniowi
tego miesigca, okres oznaczony w latach
konczy si¢ wraz 7 uplywem dnia
odpowiadajgcego pierwszemu dniowi
danego okresu, a jezeli nie bylo takiego
dnia, za date koncowq uznaje sie ostatni
dzien tego miesigca.

Poprawka

Centrum wsparcia w zakresie
licencjonowania SEP dla MSP i
przedsiebiorstw typu start-up

Poprawka

1. Centrum kompetencji tworzgy i
obstuguje centrum wsparcia w zakresie
licencjonowania SEP dla MSP i
przedsiebiorstw typu start-up, aby
nieodplatnie pomagac¢ MSP i
przedsigbiorstwom typu start-up,
realizujqc nastepujqce zadania:
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Poprawka 242

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 61 — ustep 1 — litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 243

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 61 — ustep 1 — litera b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 244

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 61 — ustep 1 — litera ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 245

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 61 — ustep 1 — akapit 1 a (nowy)

Poprawka

a)  okreslanie, ktore SEP mogqg by¢
istotne dla ich produktu lub ustugi,
potencjalnych licencjodawcow i zasobow
patentowych, w przypadku gdy MSP lub
przedsiebiorstwo typu start-up jest
podmiotem wdrazajgcym SEP;

Poprawka

b) identyfikowanie potencjalnych
licencjobiorcow i doradzanie MSP lub
przedsiebiorstwom typu start-up — za
posrednictwem Europejskiego
Obserwatorium Naruszen Praw Wlasnosci
Intelektualnej — w jaki sposob najlepiej
egzekwowad swoje prawa SEP na szczeblu
unijnym i globalnym, jezeli MSP lub
przedsiebiorstwo typu start-up jest
wiascicielem SEP;

Poprawka

¢)  oferowanie szkolen oraz wspieranie
w kwestiach zwigzanych 7 SEP.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 246

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 61 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 247

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 61 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Centrum kompetencji moze zleci¢
badania, jesli uzna to za konieczne, w celu
wsparcia mikroprzedsigbiorstw oraz
malych i Srednich przedsigbiorstw

w kwestiach zwigzanych z SEP.

Poprawka

Centrum kompetencji nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakgkolwiek pomoc
udzielang MSP lub przedsiebiorstwom
typu start-up na podstawie niniejszego
ustepu. Wykonujqc zadania, o ktorych
mowa w niniejsgym ustepie, centrum
kompetencji moze scisle wspolpracowac z
krajowymi urzedami patentowymi i
programami rzgdowymi wspierajgcymi
MSP.

Poprawka

la. Centrum kompetencji regularnie i
aktywnie zwraca sie do MSP lub
przedsigbiorstw typu start-up o wskazowki,
jakie szkolenia i wsparcie bylyby
najbardziej pomocne.

Poprawka

2. Centrum kompetencji moze zleci¢
badania, jesli uzna to za konieczne, w celu
wsparcia MSP w kwestiach zwigzanych z
SEP. Badania takie mogq obejmowaé
analize, opartq na informacjach
dostarczonych przez wlascicieli SEP i
podmioty wdraZajgce w odniesieniu do
zawartych licencji, uiszczonych lub
pobranych oplat licencyjnych oraz
produktow sprzedawanych na potrzeby
zastosowan internetu rzeczy, a centrum
kompetencji moze przekazywaé MSP
szacunkowe koszty licencjonowania
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takich zastosowan.

Poprawka 248

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 61 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. Koszty ushug, o ktorych mowa 3. Koszty ushug, o ktorych mowa w ust.
w ust. 112, pokrywa EUIPO. 112, pokrywa EUIPO, i EUIPO zapewnia
odpowiednie finansowanie i wystarczajgce

zasoby dla tych ustug.
Poprawka 249
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 61 — ustep 3 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3a. Ust. 1i?2 nie majq zastosowania do
podmiotow utrzymujgcych w mocy patent
ani do MSP, ktore sq spéltkq zaleing,
podmiotem powigzanym, lub sq
wlasnosciq innej osoby fizycznej lub
prawnej, ktéra sama nie jest MSP, lub sq
bezposrednio lub posrednio kontrolowane
przez inng osobe fizyczng lub prawng,
ktéra sama nie jest MSP.

Poprawka 250

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 62 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. W przypadku gdy wtasciciel SEP 2. W przypadku gdy wlasciciel SEP
oferuje mikroprzedsigbiorstwom oraz zawiera licencj¢ SEP zawierajgcg

malym i srednim przedsigbiorstwom
korzystniejsze warunki FRAND lub
zawiera licencje SEP, ktora obejmuje
korzystniejsze warunki, zgodnie z ust. 1,
takich warunkow FRAND nie rozwaza si¢
w ramach okreslania warunkow FRAND,

korzystniejsze warunki niz warunki
oferowane przedsigbiorstwom niebedgcym
MSP, zgodnie z ust. 1, takich warunkéw
FRAND nie rozwaza si¢ w ramach
okreslania warunkow FRAND, chyba ze
warunki FRAND sg okreslane wylacznie
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chyba ze warunki FRAND sg okre$lane
wylacznie w odniesieniu do warunkow
FRAND majacych zastosowanie do innych
mikroprzedsigbiorstw badz matych lub
srednich przedsigbiorstw.

Poprawka 251

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 62 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Wiasciciele SEP rozwazajg rowniez
rabaty lub bezptatne udzielanie licencji
w przypadku niewielkiego wolumenu
sprzedazy niezaleznie od wielkos$ci
podmiotu wdrazajacego korzystajacego
z licencji. Takie bezplatne udzielanie
licencji lub rabaty muszg by¢
sprawiedliwe, rozsadne

1 niedyskryminujace oraz dostepne

w elektronicznej bazie danych zgodnie
z art. 5 ust. 2 lit. b).

Poprawka 252

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 62 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 253

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 63 — ustep 4

w odniesieniu do warunkow FRAND
majacych zastosowanie do innych
mikroprzedsigbiorstw badZ matych lub
$rednich przedsigbiorstw.

Poprawka

3.  Wiasciciele SEP rozwazajg rowniez
rabaty, rozloZenie oplat na
nieoprocentowane raty lub bezptatne
udzielanie licencji w przypadku
niewielkiego wolumenu sprzedazy
niezaleznie od wielko$ci podmiotu
wdrazajacego korzystajacego z licencji.
Takie bezptatne udzielanie licencji lub
rabaty muszg by¢ sprawiedliwe, rozsadne
1 niedyskryminujace oraz dostgpne

w elektronicznej bazie danych zgodnie

z art. 5 ust. 2 lit. b).

Poprawka

3a. Wszelkie korzysci priyznane MSP
na mocy niniejszego rozporzgdzenia moggq
zostac¢ wstrzymane lub wycofane w
przypadku obchodzenia przepisow lub
naduzyd.
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Tekst proponowany przez Komisje

4.  Wysokos¢ optat musi by¢ rozsgdna
1 odpowiada¢ kosztom ushug. Musi takze
uwzglednia¢ sytuacje
mikroprzedsigbiorstw oraz matych

1 Srednich przedsigbiorstw.

Poprawka 254

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 65 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 255

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 65 b (nowy)

Poprawka

4.  Wysokos¢ optat musi by¢ rozsgdna
1 ograniczaé si¢ do kosztow ushug. Musi
takze uwzglednia¢ sytuacje
mikroprzedsiebiorstw oraz matych

1 $rednich przedsigbiorstw.

Poprawka

Artykul 65a
Uzasadniony wniosek do Komisji

Wlasciciel SEP lub podmiot wdrazajgcy
SEP moze przedtoiy¢ Komisji
uzasadniony wniosek o ustalenie, czy:

a) negocjacje w sprawie
licencjonowania SEP na warunkach
FRAND nie powodujg powazinych
trudnosci lub nieefektywnosci majgcych
wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego w odniesieniu do
zidentyfikowanych przypadkow wdroZenia
niektorych norm lub ich czesci w terminie
jednego miesigca od publikacji normy
przez organizacje normalizacyjng;

b)  wciggu 12 miesiecy od wejscia w
Zycie niniejszego rozporzqdzenia
Junkcjonowanie rynku wewnetrznego jest
powaznie zaklocone 7 powodu znacznych
trudnosci lub nieefektywnosci w
udzielaniu licencji na SEP w odniesieniu
do poszczegolnych istniejgcych wdrozen
norm lub ich czesci.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 256

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 65 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 65b

Akty delegowane w odniesieniu do
nowych norm

1 W terminie czterech miesiecy od
otrzymania wniosku, o ktorym mowa w
ust. 1, Komisja jest uprawniona do
przyjmowania aktow delegowanych
zgodnie 7 art. 67 i po przeprowadzeniu
odpowiedniej procedury konsultacji 7
udziatem wszystkich odpowiednich
zainteresowanych stron oraz do
ustanowienia wykazu wdroZenia, norm
lub ich czesci, w przypadku gdy
negocjacje licencyjne dotyczgce SEP na
warunkach FRAND nie powodujq
znacznych trudnosci lub nieefektywnosci
majgcych wplyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego.

2. Komisja przeprowadza raz w roku
przeglad wykazu, o ktéorym mowa w ust. 1,
w celu ustalenia, czy naleiy go
zaktualizowad.

3. Procedura przewidziana w
niniejszym artykule nie ma wplywu na
terminy okreslone w art. 171 18.

Poprawka

Artykut 65¢

Akty delegowane w odniesieniu do
istniejgcych norm

1.  Komisja przeprowadza odpowiednie
konsultacje, w tym 7 wlasciwymi
zainteresowanymi stronami.

2. Po uwzglednieniu wszystkich
dowodow i opinii ekspertow Komisja jest
uprawniona do przyjecia aktu
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Poprawka 257

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 66 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Do dnia [Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ date
przypadajaca 28 miesiecy od daty wejscia
W Zycie niniejszego rozporzadzenia]
wtlasciciele SEP niezbednych do spetnienia
normy opublikowanej przed wejsciem

W zycie niniejszego rozporzadzenia
(,,istniejagce normy’’), w odniesieniu do
ktorej podjeto zobowigzania FRAND,
zgodnie z art. 14, 151 17 moga
powiadomi¢ centrum kompetencji

o wszelkich istniejgcych normach lub ich
czesciach, ktore zostang okre§lone w akcie
delegowanym zgodnie z ust. 4.
Odpowiednio stosuje si¢ procedury oraz
wymogi dotyczace powiadamiania

1 publikacji okre§lone w niniejszym
rozporzadzeniu.

Poprawka 258

delegowanego zgodnie 7 art. 67 w celu
ustanowienia wykazu okreslajgcego, ktore
z istniejgcych wdrozen norm lub ich czesci
mozna zglosi¢ zgodnie 7 art. 66 ust. 1 lub
2. Wdrodze tego aktu delegowanego
Komisja okresla rowniez, ktore procedury
oraz wymogi dotyczgce powiadamiania

i publikacji okreslone w niniejszym
rozporzgdzeniu majq zastosowanie do tych
istniejgcych norm, ich czesci lub
odpowiednich sposobow wdraZania. Akt
delegowany przyjmuje si¢ do dnia [Dz.U.:
prosze wstawic date przypadajgcg 18
miesiecy od daty wejscia w Zycie
niniejszego rozporzgdzenial. Komisja
sprawdza raz w roku, czy wykaz nalezy
zaktualizowad.

Poprawka

1. Dodnia... [Dz.U.: prosz¢ wstawic¢
date przypadajaca 28 miesigcy od daty
wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia] wlasciciele SEP
niezbednych do spetnienia normy
opublikowanej przed wej$ciem w Zycie
niniejszego rozporzadzenia (,,istniejace
normy”’), w odniesieniu do ktorej zostaly
lub nie zostaly podjete zobowigzania
FRAND, zgodnie z art. 14, 151 17 moga
powiadomi¢ centrum kompetencji

o wszelkich istniejacych normach lub ich
czesciach, ktore zostang okreslone w akcie
delegowanym zgodnie z art. 65c.
Odpowiednio stosuje si¢ procedury oraz
wymogi dotyczace powiadamiania

i publikacji okre§lone w niniejszym
rozporzadzeniu.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 66 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. W przypadku gdy nieefektywnosé¢

w zakresie licencjonowania SEP powaZnie
zakloca funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, Komisja, po
przeprowadzeniu odpowiedniego procesu
konsultacji, ustala w drodze aktu
delegowanego zgodnie 7 art. 67, o ktorych
z istniejgcych norm, ich czesci lub
odpowiednich zastosowan mozna
powiadomié zgodnie 7 ust. 1 lub 2 lub

w odniesieniu do ktorych 7 nich mozna
IWrocic sie o sporzqdzenie ekspertyzy
zgodnie 7 ust. 3. W akcie delegowanym
okresla sie rowniez, ktore procedury orazg
wymogi dotyczgce powiadamiania

i publikacji okreslone w niniejszym
rozporzgdzeniu majg zastosowanie do tych
istniejgcych norm. Akt delegowany
przyjmuje si¢ w terminie [Dz.U.: prosze
wstawic¢ date przypadajgcq 18 miesigcy od
daty wejscia w Zycie niniejszego
rozporzgdzenial.

Poprawka 259

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 67 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Uprawnienia do przyj¢cia aktu
delegowanego, o ktorym mowa w art. 1
ust. 4, art. 4 ust. 51 art. 66 ust. 4, powierza
si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia
wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia.

Poprawka 260

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 67 — ustep 3

Poprawka

skresla sig

Poprawka

2. Uprawnienia do przyj¢cia aktu
delegowanego, o ktorym mowa w art. 4
ust. 5, art. 65b 1 65¢ powierza si¢ Komisji
na czas nieokreslony od dnia wejScia

W Zycie niniejszego rozporzadzenia.
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Tekst proponowany przez Komisje

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym
mowa w art. I ust. 4, art. 4 ust. 51 art. 66
ust. 4, moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwolane przez Parlament
Europejski lub przez Radg. Decyzja

o odwolaniu konczy przekazanie
okreslonych w niej uprawnien. Decyzja

o odwotaniu staje si¢ skuteczna nastepnego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub

w poOzniejszym terminie okreslonym w tej
decyzji. Nie wptywa ona na waznos¢ juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

Poprawka 261

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 67 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Akt delegowany przyjety na
podstawie art. I ust. 4, art. 4 ust. 51 art. 66
ust. 4 wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy
ani Parlament Europejski, ani Rada nie
wyrazily sprzeciwu w terminie dwoch
miesi¢cy od przekazania tego aktu
Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie, lub
gdy, przed uptywem tego terminu, zarowno
Parlament Europejski, jak 1 Rada
poinformowaty Komisje, Ze nie wniosa
sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa
miesigce z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.

Poprawka 262

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 70 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Do dnia [Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ date
przypadajaca 5 lat od daty wejscia w zycie

Poprawka

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 5, art. 65b 1 65¢, moze
zosta¢ w dowolnym momencie odwotane
przez Parlament Europejski lub przez
Rade. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie okreslonych w niej uprawnien.
Decyzja o odwolaniu staje si¢ skuteczna
nastepnego dnia po jej opublikowaniu

w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej lub w pdzniejszym terminie
okreslonym w tej decyzji. Nie wptywa ona
na wazno$¢ juz obowigzujacych aktow
delegowanych.

Poprawka

6. Akt delegowany przyjety na
podstawie art. 4 ust. 5, art. 65b 1 65¢
wchodzi w zycie tylko woéwczas, gdy ani
Parlament Europejski, ani Rada nie
wyrazily sprzeciwu w terminie dwoch
miesi¢cy od przekazania tego aktu
Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie, lub
gdy, przed uptywem tego terminu, zaro6wno
Parlament Europejski, jak 1 Rada
poinformowaty Komisje, Ze nie wniosa
sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa
miesigce z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.

Poprawka

1. Dodnia... [Dz.U.: prosze wstawi¢
date przypadajaca 5 lat od daty wejscia
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niniejszego rozporzadzenia] Komisja
ocenia skutecznosé i efektywnosé
rejestracji SEP oraz systemu weryfikacji
niezbednosci.

Poprawka 263

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 70 — ustep 1 — litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 264

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 70 — ustep 1 — litera b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 265

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 70 — ustep 1 — litera ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 266

W Zycie niniejszego rozporzadzenia],

a nastepnie co trzy lata, Komisja dokonuje
oceny wykonania niniejszego
rozporzgdzenia. Ocena obejmuje
funkcjonowanie niniejszego
rozporzgdzenia, a w szczegolnosci:

Poprawka

a) oddzialywanie, efektywnosé
i skutecznos¢ centrum kompetencji oraz
jego metod pracy;

Poprawka

b)  skutecznosé i efektywnosd rejestracji
SEP oraz systemu weryfikacji
niezbednosci; oraz

Poprawka

c¢)  wplyw, jaki system weryfikacji
niezbednosci, ustalanie zagregowanych
oplat licencyjnych i system okreslania
warunkow FRAND majq w szczegolnosci
na konkurencyjnos¢ unijnych wlascicieli
SEP na swiecie oraz na innowacje w Unii.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 70 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Do dnia [Dz.U.: prosze wstawié date
przypadajgcq 8 lat od daty wejscia w Zycie

niniejszego rozporzqdzenial, a nastgpnie
co pig¢¢ lat, Komisja dokonuje oceny
wykonania niniejszego rozporzgdzenia.
Ocena obejmuje funkcjonowanie
niniejszego rozporzqdzenia,

a w szczegolnosci oddzialywanie,
efektywnosé i skutecznosé centrum
kompetencji oraz jego metod pracy. Przy
sporzqdzaniu sprawozdan oceniajgcych,
o ktorych mowa w ust. 1i 2, Komisja
konsultuje si¢ z EUIPO

i zainteresowanymi stronami.

Poprawka 267

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 70 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Przy sporzadzaniu sprawozdan
oceniajacych, o ktorych mowa w ust. 1 i 2,
Komisja konsultuje si¢ z EUIPO 1
zainteresowanymi stronami.

Poprawka 268

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 70 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Komisja przedstawia sprawozdania
oceniajace, o ktérych mowa w ust. 1 i 2,
razem ze swoimi wnioskami
wyciggnigtymi na podstawie tych
sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie, Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu oraz

Poprawka

skresla sie

Poprawka

3. Przy sporzadzaniu sprawozdan
oceniajacych, o ktorych mowa w ust. 1,
Komisja konsultuje si¢ z EUIPO 1
zainteresowanymi stronami.

Poprawka

4.  Komisja przedstawia sprawozdania
oceniajace, o ktorych mowa w ust. 1,
razem ze swoimi wnioskami
wyciggnigtymi na podstawie tych
sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie, Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu oraz
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zarzagdowi EUIPO. zarzagdowi EUIPO. W stosownych
przypadkach do sprawozdania
oceniajgcego, o ktorym mowa w ust. 1,
dolgcza si¢ wniosek ustawodawczy.
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