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PR _COD_lamCom

Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
**%  Procedura zgody
***]  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***[[  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***[II  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwéch kolumn

Skreslenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz naglowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktérego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktorego zmiany zmierza projekt aktu,
nagtéwek zawiera dodatkowo trzeci wiersz wskazujacy obowiazujacy akt i
czwarty wiersz wskazujacy przepis tego aktu, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skreslone, zaznacza si¢ za pomocg symbolu
I lub przekresla. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ przez wyroéznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq i usunigcie lub przekreslenie
zastgpionego tekstu.

Tytutlem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie jednolitego dodatkowego swiadectwa ochronnego dla Srodkéw ochrony roslin
(COM(2023)0221 — C9-0152/2023 — 2023/0126(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie
(COM(2023)0221),

uwzgledniajac art. 294 ust. 2 1 art. 118 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérymi wniosek zostat przedstawiony Parlamentowi przez
Komisje (C9-0152/2023),

uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
uwzgledniajac art. 59 Regulaminu,
uwzgledniajac pismo Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0020/2024),

1.  przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu,

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli zastgpi ona pierwotny
wniosek, wprowadzi w nim istotne zmiany lub planuje ich wprowadzenie;

3.  zobowigzuje swoja przewodniczaca do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie 1
Komisji oraz parlamentom narodowym.

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(2a)  Sytuacja ta prowadzi do braku
ochrony, co szkodzi pracom badawczym w
dziedzinie ochrony roslin oraz
konkurencyjnosci tego sektora.

Poprawka 2
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17)  Jednym z warunkéw wydania
Swiadectwa powinien by¢ wymog, aby
produkt byt chroniony patentem
podstawowym w tym rozumieniu, ze
produkt powinien wchodzi¢ w zakres
przynajmniej jednego z zastrzezen tego
patentu, zgodnie z interpretacja opisu
patentu przez znawc¢ w dniu ztozenia
wniosku dotyczgcego tego patentu.
Niekoniecznie musi to by¢ wymog, aby
substancja czynna produktu byla wyraznie
okreslona w zastrzezeniach. W przypadku
preparatu nie powinno to takze wigzac si¢
z wymogiem, aby kazda 7 jego substancji
czynnych byla wyraznie okreslona

w zastrzezeniach, pod warunkiem ze kazda
z nich jest mozliwa do zidentyfikowania
w $wietle wszystkich informacji
ujawnionych w tym patencie.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje

(18) W celu uniknigcia nadmierne;j
ochrony nalezy zapewni¢, aby ten sam
produkt nie byt chroniony w panstwie
cztonkowskim przez wigcej niz jedno
swiadectwo krajowe lub jednolite. Dlatego
nalezy wymagac, aby produkt lub
jakakolwiek pochodna, taka jak: sole,
estry, etery, izomery, mieszaniny

RR\1295810PL.docx

Poprawka

(17)  Jednym z warunkéw wydania
$wiadectwa powinien by¢ wymog, aby
produkt byt chroniony patentem
podstawowym w tym rozumieniu, ze
produkt powinien wchodzi¢ w zakres
przynajmniej jednego z zastrzezen tego
patentu zgodnie z interpretacja opisu
patentu i rysunkow patentowych przez
znawce, na podstawie ogdlnej wiedzy tego
znawcy w danej dziedzinie oraz stanu
techniki na dzien zlozenia wniosku lub
daty pierwszenstwa do uzyskania patentu
podstawowego. Niekoniecznie musi to by¢
wymog, aby substancja czynna produktu
byla wyraznie okre$lona w zastrzezeniach,
lub w przypadku preparatu nie powinno to
takze wigzac si¢ z wymogiem, aby
wszystkie jego substancje czynne byly
wyraznie okreslone w zastrzezeniach, pod
warunkiem ze kazda substancja czynna
jest mozliwa do zidentyfikowania w
swietle wszystkich informacji ujawnionych
w tym patencie na podstawie stanu
techniki na dzien ztoZenia wniosku lub
daty pierwszenstwa do uzyskania patentu
podstawowego.

Poprawka

(18) W celu uniknigcia nadmierne;j
ochrony nalezy zapewni¢, aby ten sam
produkt nie byt chroniony w panstwie
cztonkowskim przez wigcej niz jedno
$wiadectwo krajowe lub jednolite. Dlatego
nalezy wymagac, aby produkt lub
jakakolwiek pochodna, taka jak: sole,
estry, etery, izomery, mieszaniny
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izomerdéw lub kompleksy, rownowazna
temu produktowi pod wzgledem
fitosanitarnym, nie byly juz objete
wczesniejszym $wiadectwem, ani same,
ani w polgczeniu 7 co najmniej jedng
dodatkowq substancjq czynng, niezaleznie
od tego, czy dotyczy to tego samego
zastosowania, czy innego.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisje

(25)  Wnioski o wydanie jednolitego
swiadectwa powinien rozpatrywac pod
nadzorem Urzedu zesp6t rozpatrujacy,

w sktad ktorego wchodzi jeden cztonek
Urzedu oraz dwoje ekspertow
zatrudnionych przez krajowe urzedy
patentowe. Zapewniloby to optymalne
wykorzystanie wiedzy specjalistycznej na
temat dodatkowych §wiadectw
ochronnych, ktora obecnie posiadaja
wylacznie urzedy krajowe. Aby zapewnic
optymalng jako$¢ rozpatrywania, nalezy
ustanowi¢ odpowiednie kryteria dotyczace
udzialu w procedurze konkretnych
ekspertow, w szczegdlnosci w odniesieniu
do kwalifikacji 1 konfliktow interesow.

Poprawka S

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 28
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izomerdw lub kompleksy, rownowazna
temu produktowi pod wzgledem
fitosanitarnym, nie byly juz objete
wczesniejszym $wiadectwem, niezaleznie
od tego, czy dotyczy to tego samego
zastosowania, czy innego.

Poprawka

(25)  Wnhnioski o wydanie jednolitego
$wiadectwa powinien rozpatrywac pod
nadzorem Urzedu zespot rozpatrujacy,

w sktad ktorego wchodzi jeden cztonek
Urzedu oraz dwoje ekspertow
zatrudnionych przez krajowe urzedy
patentowe. Zapewnitoby to optymalne
wykorzystanie wiedzy specjalistycznej na
temat dodatkowych §wiadectw ochronnych
i powigzanych 7 nimi spraw patentowych,
ktora obecnie posiadaja wylacznie urzedy
krajowe. Aby zapewni¢ optymalng jako$¢
rozpatrywania, Urzqd i wlasciwe organy
krajowe powinny upewnié sie, Ze
wyznaczeni eksperci posiadajg
odpowiedniq wiedze fachowq i
wystarczajqgce doswiadczenie w ocenianiu
wnioskow o dodatkowe swiadectwa
ochronne. Nalezy ustanowi¢ dodatkowe
odpowiednie kryteria dotyczace udziatu

w procedurze konkretnych ekspertow,

w szczegblnosci w odniesieniu do
kwalifikacji 1 konfliktow interesow.
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Tekst proponowany przez Komisje

(28)  Po zakonczeniu rozpatrywania
wniosku o wydanie jednolitego $wiadectwa
1 po uptywie termindw na wniesienie
odwotania i sprzeciwu lub, w zalezno$ci od
przypadku, po wydaniu ostatecznej decyzji
co do istoty sprawy, Urzad powinien
wdrozy¢ opini¢ wydang po rozpatrzeniu
wniosku, odpowiednio wydajac jednolite
swiadectwo lub odrzucajac wniosek.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisje

(29) W przypadku gdy decyzja Urzgdu
ma negatywny wplyw na wnioskodawce
lub inng strong, wnioskodawca lub ta
strona powinni mie¢ prawo do wniesienia —
za oplatg — w ciagu 2 miesiecy odwolania
od decyzji do izby odwotawczej Urzedu.
Dotyczy to réwniez opinii wydanej po
rozpatrzeniu wniosku, od ktorej
wnioskodawca moze si¢ odwotaé.
Orzeczenia tej izby odwotawczej powinny
z kolei by¢ zaskarzalne do Sadu, ktéory ma
wlasciwos¢ w zakresie uniewazniania lub
zmiany zaskarzonej decyzji. W przypadku
potaczonego wniosku obejmujacego
wyznaczenie dodatkowych panstw
cztonkowskich w celu wydania $§wiadectw
krajowych mozliwe jest ztoZenie
wspolnego odwotania.

Poprawka 7
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Poprawka

(28)  Po zakonczeniu rozpatrywania
wniosku o wydanie jednolitego $wiadectwa
1 po uptywie termindéw na wniesienie
odwotania 1 sprzeciwu lub, w zalezno$ci od
przypadku, po wydaniu ostatecznej decyzji
co do istoty sprawy Urzad powinien bez
zbednej zwloki wdrozy¢ opini¢ wydang po
rozpatrzeniu wniosku, odpowiednio
wydajac jednolite §wiadectwo lub
odrzucajac wniosek.

Poprawka

(29)  Aby zagwarantowaé prawa
proceduralne i zapewnicé kompletny
system srodkow naprawczgych, w
przypadku gdy decyzja Urzedu ma
negatywny wptyw na wnioskodawce lub
inng strong, wnioskodawca lub ta strona
powinni mie¢ prawo do wniesienia —

w ciagu dwoch miesiecy i za oplatg —
odwotania od decyzji do izby odwotawczej
Urzedu. Dotyczy to rowniez opinii
wydanej po rozpatrzeniu wniosku, od
ktorej wnioskodawca moze si¢ odwotac.
Orzeczenia tej izby odwotawczej powinny
z kolei by¢ zaskarzalne do Sadu, ktéry ma
wlasciwo$¢ w zakresie uniewazniania lub
zmiany zaskarzonej decyzji. W przypadku
potaczonego wniosku obejmujacego
wyznaczenie dodatkowych panstw
cztonkowskich w celu wydania §wiadectw
krajowych mozliwe jest ztozenie
wspolnego odwolania.

PE753.702v02-00
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

(30)  Przy wyznaczaniu cztonkéw izb
odwotawczych w sprawach dotyczacych
wnioskow o wydanie jednolitych
swiadectw powinno si¢ bra¢ pod uwage ich
wczesniejsze doswiadczenie w sprawach
dotyczacych dodatkowych $wiadectw
ochronnych lub patentow.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 13 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 1 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) wydane zostalo, zgodnie

z rozporzgdzeniem (WE) nr 1107/2009,
wazne pozwolenie na wprowadzenie
produktu do obrotu jako $rodka ochrony
roslin;

PE753.702v02-00

Poprawka

(30)  Przy wyznaczaniu cztonkow izb
odwotawczych w sprawach dotyczacych
wnioskow o wydanie jednolitych
swiadectw nalezy bra¢ pod uwagg ich
wiedze eksperckq, niezaleznosé i to, czy
posiadajg wystarczajgce wczesniejsze
doswiadczenie w sprawach dotyczacych
dodatkowych §wiadectw ochronnych lub
patentow.

Poprawka

13a) ,powigzany gospodarczo” oznacza,
w odniesieniu do ronych posiadaczy
dwoch lub wigkszej liczby patentow
podstawowych chronigcych ten sam
produkt, Ze jeden posiadacz —
bezposrednio lub posrednio przez jednego
lub kilku posrednikow — kontroluje
innego posiadacza, jest kontrolowany
przez innego posiadacza lub znajduje sie
innym posiadaczem pod wspolng kontrolg.

Poprawka

b) w co najmniej jednym z panstw
czltonkowskich, w ktorych ten patent
podstawowy ma jednolity skutek, wydane
zostalo wazne pozwolenie na
wprowadzenie produktu do obrotu jako
srodka ochrony roslin zgodnie z

RR\1295810PL.docx



Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku gdy w danym panstwie
cztonkowskim rozpatrywane sg co
najmniej dwa wnioski, czy to wnioski
krajowe, czy wnioski o wydanie §wiadectw
w procedurze scentralizowanej, czy
wnioski o wydanie jednolitych $wiadectw,
dotyczgce tego samego produktu 1 ztozone
przez co najmniej dwoje posiadaczy
roznych patentow, wlasciwy organ krajowy
lub Urzad, w stosownych przypadkach,
moze wyda¢ kazdemu z tych posiadaczy
jedno $wiadectwo lub jednolite §wiadectwo
dla tego produktu, o ile nie sg oni
powigzani gospodarczo.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 1 - litera ¢ a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 12
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rozporzgdzeniem (WE) nr 1107/2009;

Poprawka

W przypadku gdy w danym panstwie
cztonkowskim rozpatrywane sg co
najmniej dwa wnioski, czy to wnioski
krajowe, czy fo wnioski o wydanie
swiadectw w procedurze scentralizowanej,
czy to wnioski o wydanie jednolitych
swiadectw, ktore dotyczg tego samego
produktu i zestaly ztozone przez co
najmniej dwoch posiadaczy rdéznych
patentow, wlasciwy organ krajowy lub
Urzad, w stosownych przypadkach, moze
wyda¢ kazdemu z tych posiadaczy jedno
swiadectwo lub jednolite swiadectwo dla
tego produktu, o ile nie sa oni powigzani
gospodarczo. Te samgq zasade stosuje si¢
odpowiednio do wnioskow sktadanych
przez posiadacza patentu, ktore dotyczg
produktu, dla ktorego innym posiadaczom
innych patentow zostalo wczesniej wydane
co najmniej jedno swiadectwo lub
Jjednolite swiadectwo.

Poprawka

ca) w stosownych przypadkach zgode
osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 6 ust.
2 niniejszego rozporzqdzenia;

PE753.702v02-00
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli wniosek o wydanie jednolitego
Swiadectwa jest zgodny z art. 11 ust. 1,
Urzad publikuje wniosek w rejestrze.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Urzad ocenia wniosek na podstawie
wszystkich warunkow okreslonych w art. 3
ust. 1 w odniesieniu do wszystkich panstw
cztonkowskich, w ktorych patent
podstawowy ma jednolity skutek.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadku gdy wniosek

o wydanie jednolitego §wiadectwa

1 produkt, ktérego on dotyczy, sa zgodne

z art. 3 ust. I w odniesieniu do kazdego

z panstw cztonkowskich, o ktérych mowa
w ust. 1, Urzad wydaje po rozpatrzeniu
wniosku uzasadniong pozytywna opini¢

w sprawie wydania jednolitego
Swiadectwa. Urzad powiadamia o tej opinii
wnioskodawce.

Poprawka 15

PE753.702v02-00

Poprawka

Jezeli wniosek o wydanie jednolitego
$wiadectwa jest zgodny z art. 11 ust. 1,
Urzad bez zbednej zwloki publikuje
wniosek w rejestrze.

Poprawka

1. Urzad ocenia wniosek na podstawie
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 3
w odniesieniu do wszystkich panstw
cztonkowskich, w ktorych patent
podstawowy ma jednolity skutek.

Poprawka

2. W przypadku gdy wniosek

o wydanie jednolitego §wiadectwa

1 produkt, ktérego on dotyczy, sa zgodne
z art. 3 oraz art. 6 ust. 2 w odniesieniu do
kazdego z panstw cztonkowskich,

o ktorych mowa w ust. 1, Urzad wydaje po
rozpatrzeniu wniosku uzasadniong
pozytywna opini¢ w sprawie wydania
jednolitego $wiadectwa. Urzad
powiadamia o tej opinii wnioskodawce i
bez zbednej zwloki publikuje jg w
rejestrze.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku gdy wniosek

o wydanie jednolitego §wiadectwa

1 produkt, ktérego on dotyczy, nie sa
zgodne z art. 3 ust. I w odniesieniu do co
najmniej jednego panstwa cztonkowskiego,
Urzad wydaje po rozpatrzeniu wniosku
uzasadniong negatywng opini¢ w sprawie
wydania jednolitego §wiadectwa. Urzad
powiadamia o tej opinii wnioskodawce.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 4 — litera ¢ a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Jezeli zespo6t ds. sprzeciwu
stwierdzi, ze zawiadomienie o sprzeciwie
nie jest zgodne z ust. 2, 3 lub 4, odrzuca
ten sprzeciw jako niedopuszczalny

1 informuje o fym osobe wnoszaca
sprzeciw, chyba ze braki te usuni¢to przed
uplywem terminu na zgloszenie sprzeciwu,
o ktérym to terminie mowa w ust. 1.

RR\1295810PL.docx

Poprawka

3. W przypadku gdy wniosek

o wydanie jednolitego $wiadectwa

1 produkt, ktérego on dotyczy, nie sa
zgodne z art. 3 oraz art. 6 ust. 2

w odniesieniu do co najmniej jednego
panstwa czlonkowskiego, Urzad wydaje po
rozpatrzeniu wniosku uzasadniong
negatywna opini¢ w sprawie wydania
jednolitego swiadectwa. Urzad
powiadamia o tej opinii wnioskodawce i
bez zbednej zwloki publikuje jg w
rejestrze.

Poprawka

ca) wszelkie dowody na poparcie
sprzeciwu, na ktore powoluje si¢ osoba
WHOSZgca sprzeciw.

Poprawka

6. Jezeli zespot ds. sprzeciwu
stwierdzi, ze zawiadomienie o sprzeciwie
nie jest zgodne z ust. 2, 3 lub 4, odrzuca
ten sprzeciw jako niedopuszczalny

1 informuje osobe wnoszaca sprzeciw

o swojej decyzji oraz o jej uzasadnieniu,
chyba ze braki te usunigto przed uptywem
terminu na zgloszenie sprzeciwu, o ktorym
to terminie mowa w ust. 1.
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Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Urzad wydaje decyzj¢ w sprawie
sprzeciwu w terminie 6 miesigcy, chyba ze
ztozono$¢ sprawy wymaga diuiszego
okresu.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 11

Tekst proponowany przez Komisje

11. Jezeli zespo6t ds. sprzeciwu uzna, ze
zadna podstawa sprzeciwu nie stoi na
przeszkodzie utrzymaniu opinii wydanej
po rozpatrzeniu wniosku, odrzuca
sprzeciw, a Urzad odnotowuje to

W rejestrze.

Poprawka 21

PE753.702v02-00

Poprawka

9a. Jezeli wobec opinii wydanej po
rozpatrzeniu wniosku zloZono kilka
sprzeciwow, Urzqd rozpatruje sprzeciwy
lgcznie i wydaje jedng decyzje w
odniesieniu do wszystkich wniesionych
sprzeciwow.

Poprawka

10. Urzad wydaje decyzj¢ w sprawie
sprzeciwu, w tym szczegolowe
uzasadnienie tej decyzji, w terminie 6
miesiecy, chyba ze ze wzgledu na
ztozono$¢ sprawy konieczny jest diuiszy
termin.

Poprawka

11. Jezeli zespo6t ds. sprzeciwu uzna, ze
zadna podstawa sprzeciwu nie stoi na
przeszkodzie utrzymaniu opinii wydane;j
po rozpatrzeniu wniosku, odrzuca sprzeciw
i informuje osobe¢ wnoszqcq sprzeciw o
swojej decyzji, a Urzad odnotowuje to

w rejestrze.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Na wniosek ztozony do Urzedu
Urzad moze wyznaczy¢ kazdy wiasciwy
organ krajowy jako urzad uczestniczacy
w procedurze rozpatrywania. Po
wyznaczeniu wlasciwego organu
krajowego zgodnie z niniejszym artykulem
organ ten wyznacza co najmniej jednego
eksperta, ktory bedzie zaangazowany

W rozpatrywanie co najmniej jednego
wniosku o wydanie jednolitego
Swiadectwa.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) rownowage geograficzng miedzy
urzedami uczestniczgcymi;

RR\1295810PL.docx

Poprawka

12a. Zapewnia si¢ pelng przejrzystosé w
calym postepowaniu sprzeciwowym, ktore
w miare mozliwosci powinno byé otwarte
na udzial spoleczenstwa.

Poprawka

1. Na wniosek ztozony do Urzedu
Urzad moze wyznaczy¢ kazdy wlasciwy
organ krajowy jako urzad uczestniczacy

w procedurze rozpatrywania. Po
wyznaczeniu wlasciwego organu
krajowego zgodnie z niniejszym artykulem
organ ten wyznacza co najmniej jednego
eksperta, ktory bedzie zaangazowany

W rozpatrywanie co najmniej jednego
wniosku o wydanie jednolitego Swiadectwa
na podstawie odpowiedniej wiedzy oraz
wystarczajgcego doswiadczenia
wymaganych do przeprowadzenia
scentralizowanej procedury
rozpatrywania.

Poprawka

a) odpowiedniq wiedze eksperckq i
wystarczajqgce doswiadczenie w zakresie
rozpatrywania wnioskow o patent i
dodatkowe swiadectwo ochronne, przy
czym dopilnowuje w szczegdlnosci, aby
przynajmniej jeden ekspert mial co
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Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) aby nie wigcej niz jeden ekspert
zatrudniony przez wlasciwy organ krajowy
korzystat z wylaczenia okreslonego

w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
[COM(2023) 223].

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Po uplywie terminu, w ktorym mozna
wnies$¢ odwolanie lub sprzeciw, gdy
odwotania ani sprzeciwu nie wniesiono,
lub po wydaniu ostatecznej decyzji co do
istoty sprawy, Urzad podejmuje jedng

z nastgpujacych decyzji:

Poprawka 27

PE753.702v02-00

najmniej piec lat doswiadczenia w
rozpatrywaniu wnioskow o patent i
dodatkowe swiadectwo ochronne;

Poprawka

aa)  w miareg mozliwosci rownowage
geograficzng miedzy urzedami

uczestniczgcymis;
Poprawka
C) aby Zaden ekspert zatrudniony

przez wlasciwy organ krajowy nie
korzystat z wylaczenia okreslonego
w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
[COM(2023) 231].

Poprawka

Po uptywie terminu, w ktorym mozna
wnies¢ odwolanie lub sprzeciw, gdy
odwotania ani sprzeciwu nie wniesiono,
lub po wydaniu ostatecznej decyzji co do
istoty sprawy, Urzad podejmuje bez
zbednej zwloki jedna z nastepujacych
decyzji:
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 21 — akapit 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) swiadectwo wydano niezgodnie
z art. 3;

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 12

Tekst proponowany przez Komisje

12. Uznaje sig, e jednolite Swiadectwo
od poczatku nie powodowato skutkow
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu
w zakresie, w jakim je uniewaZniono.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Odwotanie wnosi si¢ na pisSmie do
Urzedu w terminie 2 miesi¢cy od dnia
powiadomienia o decyzji. Odwotanie
uznaje si¢ za wniesione dopiero z chwilg
uiszczenia oplaty. W przypadku odwotania
pisemne o$wiadczenie przedstawiajace
podstawy odwotania sktada si¢ w terminie

RR\1295810PL.docx

Poprawka

Urzqd bez zbednej zwloki informuje
wnioskodawce o podjeciu decyzji.

Poprawka

a) $wiadectwo wydano niezgodnie
z art. 3 oraz art. 6 ust. 2;

Poprawka

12. W zakresie, w jakim jednolite
$Swiadectwo uniewazniono, uznaje sie, ze
od poczatku nie powodowato ono skutkow
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

Poprawka

3. Odwotanie wnosi si¢ na piSmie do
Urzedu w terminie dwdch miesigcy od dnia
powiadomienia o decyzji. Odwotanie
uznaje si¢ za wniesione dopiero z chwilg
uiszczenia oplaty. Jezeli zostanie
wniesione odwolanie, w terminie trzech
miesi¢cy od daty powiadomienia o decyzji
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4 miesiecy od daty powiadomienia
o decyzji.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep S

Tekst proponowany przez Komisje

5. W przypadku gdy odwotanie
skutkuje decyzja, ktora nie jest zgodna

z opinig wydang po rozpatrzeniu wniosku,
decyzja izb mozina uniewaznié lub zmienié
opinig.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Cztonkow izb odwotawczych
w sprawach dotyczacych jednolitych
swiadectw powotuje si¢ zgodnie z art. 166

PE753.702v02-00

sktada si¢ pisemne o§wiadczenie
przedstawiajace podstawy odwolania wraz
z dowodami na ich poparcie.

Odpowied? na oswiadczenie
przedstawiajgce podstawy odwolania
sklada si¢ na pismie nie poZniej niz trzy
miesigce od daty zloZenia oswiadczenia
przedstawiajgcego podstawy odwolania.
Urzqd w miarg mozliwosci wyznacza date
postepowania ustnego w terminie trzech
miesi¢cy od przedstawienia odpowiedzi
lub szes¢ miesiecy od zloZenia
oswiadczenia przedstawiajgcego podstawy
odwolania, w zaleznosci od tego, co
nastgpi wczesniej. Urzqd, stosownie do
przypadku, wydaje pisemngq decyzje w
terminie trzech miesigcy od daty zloZenia
ustnych wyjasnien lub od daty
przedstawienia odpowiedzi na
oswiadczenie przedstawiajgce podstawy
odwolania.

Poprawka

5. W przypadku gdy odwotanie
skutkuje decyzja, ktdra nie jest zgodna

z opinig wydang po rozpatrzeniu wniosku,
decyzja izb uniewaznia si¢ lub zmienia si¢
opinig.

Poprawka

4. Cztonkoéw izb odwotawczych

w sprawach dotyczacych jednolitych
$wiadectw powoluje si¢ zgodnie z art. 166
ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001.
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ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Informacje mozna przekazywaé
Urzgdowi za pomocg §rodkow
elektronicznych. Dyrektor wykonawczy
okresla zakres 1 warunki techniczne
przekazywania tych informacji droga
elektroniczng.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1 — litera i

Tekst proponowany przez Komisje
1) date i streszczenie opinii Urzedu

wydanej po rozpatrzeniu wniosku
w odniesieniu do kazdego z panstw
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17/23

Przy powolywaniu czlonkow izh
odwolawczych w sprawach dotyczgcych
wnioskow o wydanie jednolitych

Swiadectw naleZycie bierze si¢ pod uwage

ich wczesniejsze doswiadczenie

w sprawach dotyczgcych dodatkowych
swiadectw ochronnych lub prawa
patentowego.

Poprawka

4a.  Art. 166 ust. 9 rozporzqdzenia
(UE) 2017/1001 ma zastosowanie do izb
odwolawczych w sprawach dotyczgcych
Jjednolitych swiadectw.

Poprawka

1. Informacje przekazuje sie
Urzedowi za pomocg §rodkow
elektronicznych. Dyrektor wykonawczy
okresla zakres 1 warunki techniczne
przekazywania tych informacji droga
elektroniczng.

Poprawka

1) date 1 opinie Urzedu wydang po
rozpatrzeniu wniosku w odniesieniu do
kazdego z panstw cztonkowskich,

PE753.702v02-00
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cztonkowskich, w ktorych patent
podstawowy ma jednolity skutek;

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1 — litera k

Tekst proponowany przez Komisje

k) w stosownych przypadkach
whniesienie sprzeciwu 1 wynik
postgpowania w sprawie sprzeciwu, w tym,
w stosownych przypadkach, streszczenie
zmienionej opinii wydanej po rozpatrzeniu
whniosku;

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1 — litera 1

Tekst proponowany przez Komisje

1) w stosownych przypadkach
whniesienie odwotania i wynik
postepowania odwotawczego, w tym,

w stosownych przypadkach, streszczenie
zmienionej opinii wydanej po rozpatrzeniu
wniosku;

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 40 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Jezeli Urzad lub odpowiedni zespot
uwaza za konieczne, zeby strona, $wiadek
lub biegly zeznawali ustnie, wzywa dang
osobe do stawienia si¢ przed nim. Termin
wyznaczony w takim wezwaniu jest nie
krotszy niz I miesiac, chyba ze zgadzaja
si¢ oni na krotszy termin.

PE753.702v02-00

w ktorych patent podstawowy ma jednolity
skutek;

Poprawka

k) w stosownych przypadkach
whniesienie sprzeciwu, jego status i wynik
postgpowania w sprawie sprzeciwu, w tym,
w stosownych przypadkach, streszczenie
zmienionej opinii wydanej po rozpatrzeniu
wniosku;

Poprawka

1) w stosownych przypadkach
whiesienie odwotania, jego status 1 wynik
postepowania odwotawczego, w tym,

w stosownych przypadkach, streszczenie
zmienionej opinii wydanej po rozpatrzeniu
wniosku;

Poprawka

3. Jezeli Urzad lub odpowiedni zespot
uwaza za konieczne, zeby strona, Swiadek
lub biegly zeznawali ustnie, wzywa dang
osobe do stawienia si¢ przed nim. W
przypadku wezwania eksperta Urzgd lub,
w zaleZnosci od przypadku, odpowiedni
zespol sprawdza, czy ekspert ten nie
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Poprawka 39

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 51 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Do dnia xxxxxx [Urzqd Publikacji: prosz¢
wstawi¢ datg¢ przypadajaca pigc lat od daty
rozpoczecia stosowania] r., @ nastgpnie co
pig¢ lat Komisja ocenia wykonanie
niniejszego rozporzadzenia.
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znajduje sie w sytuacji konfliktu
interesow. Termin wyznaczony w takim
wezwaniu jest nie krotszy niz jeden
miesigc, chyba ze zgadzaja si¢ oni na
krotszy termin.

Poprawka

Do dnia... JUP: proszg wstawi¢ date
przypadajaca pig¢ lat od daty rozpoczegcia
stosowania] r., a nastepnie co pi¢¢ lat
Komisja ocenia wykonanie niniejszego
rozporzadzenia i przedktada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
dotyczqce glownych ustalen. W trakcie tej
oceny Komisja ocenia wykonalnos¢ i
korzysci 7 ustanowienia centralnej
procedury udzielania zezwolen na Srodki
ochrony roslin w ramach Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci.
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~ ZALACZNIK: PODMIOTY LUB OSOBY,
OD KTORYCH SPRAWOZDAWCA OTRZYMAL INFORMACJE

Zgodnie z art. 8 zatacznika I do Regulaminu Parlamentu sprawozdawca oswiadcza, ze przy
sporzadzaniu sprawozdania, do czasu przyjecia go w komisji, otrzymat informacje od nastepujacych

podmiotéw lub oséb:

Podmiot i/lub osoba

CropLife Europe

'Verband der Chemischen Industrie e.V.

Powyzszy wykaz zostat sporzadzony na wylaczng odpowiedzialno$¢ sprawozdawcy.
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PISMO KOMISJI ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

Adrian Vazquez Lazara
Przewodniczacy
Komisja Prawna
BRUKSELA

Nr ref.: IPOL-COM-AGRI D(2023)23992

Przedmiot: Opinia w sprawie wnioskow Komisji dotyczacych rozporzadzen w sprawie
jednolitego dodatkowego §wiadectwa ochronnego oraz dodatkowego swiadectwa
ochronnego dla srodkow ochrony roslin (COM(2023)0221 — C9-0152/2023 —
2023/126(COD)) oraz (COM(2023)0223 — C9-0149/2023 —2023/128(COD))

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Zwracam si¢ w sprawie wnioskéw Komisji dotyczacych rozporzadzen w sprawie jednolitego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego [2023/0126 (COD)] oraz dodatkowego $wiadectwa
ochronnego [2023/0128 (COD)] dla srodkéw ochrony roslin.

Koordynatorzy komisji AGRI rozpatrzyli t¢ sprawe na posiedzeniu 23 maja. Zwroécili uwagg,
ze wnioski majg na celu uzupehienie jednolitego systemu ochrony patentowej 1 nie zmienig w
istotny sposéb istniejacego systemu dodatkowego §wiadectwa ochronnego.

Jednolite dodatkowe §wiadectwa ochronne sg waznym narz¢dziem dla tego rodzaju produktow
1 wspierania innowacji. Od czasu przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 tylko nieliczne
substancje zostaly zatwierdzone, a zatwierdzenie takie zostaje wycofane w przypadku coraz
wiekszej liczby substancji, co sprawia, ze rolnicy maja do dyspozycji mniej narzedzi do
osiggnigcia celow Unii. Apelujemy zatem do Komisji Prawnej o przeanalizowanie sytuacji
rolnikow.

W konsekwencji koordynatorzy zalecili, aby nie wydawac opinii w sprawie wyze]
wymienionych wnioskow ustawodawczych i przekaza¢ Panu stanowisko w tej sprawie.

Komisja AGRI zatwierdzita to zalecenie na posiedzeniu 6 lipca 2023 r.

Z wyrazami szacunku

foort Lo

Norbert Lins
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PROCEDURA W KOMISJI PRZEDMIOTOWO WLASCIWEJ

Tytul Jednolite dodatkowe $wiadectwo ochronne dla srodkéw ochrony roslin
Odsytacze COM(2023)0221 — C9-0152/2023 —2023/0126(COD)
Data przedstawienia Parlamentowi 27.4.2023
Komisja przedmiotowo wlasciwa JURI
Data ogloszenia na posiedzeniu 11.9.2023
Komisje opiniodawcze ENVI AGRI
Data ogloszenia na posiedzeniu 11.9.2023 11.9.2023
Rezygnacja z wydania opinii ENVI
Data decyzji 17.7.2023
Sprawozdawcy Tiemo Wolken
Data powotania 19.7.2023
Rozpatrzenie w komisji 7.11.2023 29.11.2023
Data przyjecia 24.1.2024
Wynik glosowania koncowego +: 20
- 0
0: 0

Postowie obecni podczas glosowania
koncowego

Pascal Arimont, Ilana Cicurel, Iban Garcia Del Blanco, Virginie Joron,
Pierre Karleskind, Sergey Lagodinsky, Gilles Lebreton, Sabrina
Pignedoli, Jiti Pospisil, Franco Roberti, Raffacle Stancanelli, Adrian
Vazquez Lazara, Axel Voss, Marion Walsmann, Tiemo Wolken

Zastepcy obecni podczas glosowania
koncowego

Pascal Durand, Angelika Niebler, Witold Pahl, Nacho Sanchez Amor

Zastepcey (art. 209 ust. 7) obecni podczas
glosowania koncowego

Benoit Biteau, Christian Ehler

Data zlozenia

1.2.2024
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GLOSOWANIE KONCOWE W FORMIE GLOSOWANIA IMIENNEGO
W KOMISJI PRZEDMIOTOWO WLASCIWEJ

20 -+
ECR Raffaele Stancanelli
1D Virginie Joron, Gilles Lebreton
NI Sabrina Pignedoli
PPE Pascal Arimont, Christian Ehler, Angelika Niebler, Jifi Pospisil, Axel Voss, Marion Walsmann
Renew Ilana Cicurel, Pierre Karleskind, Jana Toom, Adrian Vazquez Lazara
S&D Pascal Durand, Iban Garcia Del Blanco, Franco Roberti, Nacho Sanchez Amor
Verts/ALE Benoit Biteau, Sergey Lagodinsky
0 -
0 0

Objasnienie uzywanych znakow:
+ ! za

- przeciw

0 : wstrzymato si¢
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