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AMANDMANI 001-033
podnositelj Odbor za pravna pitanja

Izvjesée
Tiemo Wolken

A9-0023/001-033

A9-0023/2024

Svjedodzba o dodatnoj zastiti za sredstva za zaStitu bilja (preinaka)

Prijedlog uredbe (COM(2023)0223 — C9-0149/2023 — 2023/0128(COD))

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predlozila Komisija

(11) Jedan od uvjeta za izdavanje
svjedodzbe trebao bi biti da je proizvod
zaSti¢en temeljnim patentom, u smislu da
bi proizvod trebao biti obuhvacen
podrucjem primjene jednog ili vise
zahtjeva tog patenta, kako ga tumaci
strucnjak opisom patenta na datum
podnosenja zahtjeva. To ne mora nuzno
znaciti da aktivna tvar u proizvodu mora
biti izri¢ito navedena u patentnim
zahtjevima. Nadalje, u slucaju pripravka,
to ne mora nuzno znaciti da svaka od
njegovih aktivnih tvari mora biti izri¢ito
navedena u patentnim zahtjevima, pod
uvjetom da se svaka od njih moze precizno
identificirati na temelju svih informacija
koje taj patent otkriva.

Izmjena

(11) Jedan od uvjeta za izdavanje
svjedodZbe trebao bi biti da je proizvod
zaSti¢en temeljnim patentom, u smislu da
bi proizvod trebao biti obuhvacen
podrucjem primjene jednog ili vise
zahtjeva tog patenta, kako #o tumaci
strucnjak s obzirom na opis patenta na
temelju opéeg znanja te osobe u
relevantnom podrucju i na temelju stanja
tehnike na datum podnoSenja prijave ili
datum prvenstva temeljnog patenta. To ne
mora nuzno znaciti da aktivna tvar u
proizvodu mora biti izri¢ito navedena u
patentnim zahtjevima, to ne mora nuzno
znaciti da svaka aktivna tvar mora biti
izri¢ito navedena u patentnim zahtjevima,
pod uvjetom da se svaka aktivna tvar moze
precizno identificirati na temelju svih
informacija koje taj patent otkriva na
temelju stanja tehnike na datum
podnosenja prijave ili datum prvenstva
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Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 12.

Tekst koji je predlozila Komisija

(12) Kako bi se izbjegla prekomjerna
zaStita, trebalo bi predvidjeti da se u
odredenoj drZavi ¢lanici isti proizvod moZze
zasStititi samo jednom svjedodzbom, bilo
nacionalnom ili jedinstvenom. Stoga bi
trebalo propisati da za proizvod ni derivate,
kao Sto su soli, esteri, eteri, izomeri,
mjeSavine izomera i kompleksi, koji su s
fitosanitarnog aspekta ekvivalentni
proizvodu ne bi trebala ve¢ biti izdana
svjedodzba, bilo pojedinacno ili u
kombinaciji s jednim ili vi§e dodatnih
aktivnih sastojaka, za istu ili razli¢itu
primjenu.

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 32.

Tekst koji je predloZila Komisija

(32) Ispitivanje centraliziranog zahtjeva
za izdavanje svjedodzbe trebalo bi, pod
nadzorom Ureda, provoditi ispitno
povjerenstvo s jednim ¢lanom iz Ureda 1
dva ispitivaca zaposlena u nacionalnim
patentnim uredima. Time bi se osiguralo
optimalno iskoriStavanje stru¢nog znanja o
svjedodzbama o dodatnoj zastiti, koje
danas imaju samo zaposlenici u
nacionalnim uredima. Kako bi se osigurala
optimalna kvaliteta ispitivanja, trebalo bi
utvrditi odgovarajuce kriterije za
sudjelovanje odredenih ispitivaca u
centraliziranom postupku, posebno u
pogledu kvalifikacija i sukoba interesa.

temeljnog patenta.

Izmjena

(12) Kako bi se izbjegla prekomjerna
zaStita, trebalo bi predvidjeti da se u
odredenoj drzavi ¢lanici isti proizvod moze
zastititi samo jednom svjedodZbom, bilo
nacionalnom ili jedinstvenom. Stoga bi
trebalo propisati da za proizvod ni derivate,
kao Sto su soli, esteri, eteri, izomeri,
mjeSavine izomera i kompleksi, koji su s
fitosanitarnog aspekta ekvivalentni
proizvodu ne bi trebala ve¢ biti izdana
svjedodZba za istu ili razli¢itu primjenu.

Izmjena

(32) Ispitivanje centraliziranog zahtjeva
za izdavanje svjedodzbe trebalo bi, pod
nadzorom Ureda, provoditi ispitno
povjerenstvo s jednim ¢lanom iz Ureda 1
dva ispitivaca zaposlena u nacionalnim
patentnim uredima. Time bi se osiguralo
optimalno iskoriStavanje stru¢nog znanja o
svjedodzbama o dodatnoj zastiti i
povezanim patentima, koje danas imaju
samo zaposlenici u nacionalnim uredima.
Kako bi se osigurala optimalna kvaliteta
ispitivanja, Ured i nadleZna nacionalna
tijela trebali bi osigurati da imenovani
ispitivaci imaju odgovarajuce struc¢no
znanje i dovoljno iskustva u podrucju
ocjenjivanja svjedod?zbi o dodatnoj zastiti.
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Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predlozila Komisija

(40) Ako odluka Ureda negativno utjece
na podnositelja zahtjeva ili tre¢u stranu,
podnositelj zahtjeva ili ta strana trebali bi
imati pravo, uz plac¢anje pristojbe, u roku
od dva mjeseca pred zalbenim vijeCem
Ureda podnijeti Zalbu na tu odluku. To
vrijedi 1 za miSljenje izdano nakon
ispitivanja, na koje podnositelj zahtjeva
moze uloziti zalbu. I same odluke Zalbenog
vijeca trebale bi podlijegati tuzbama pred
Op¢im sudom, koji je nadlezan za
poniStenje ili izmjenu osporavane odluke.
U slucaju kombiniranog zahtjeva koji
ukljucuje zahtjev za izdavanje jedinstvene
svjedodzbe mozZe se podnijeti zajednicka
zalba.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 41.

Tekst koji je predlozila Komisija

(41) Pri imenovanju ¢lanova zalbenih
vije€a za centralizirane zahtjeve za
izdavanje svjedodzbe trebalo bi uzeti u
obzir njihovo prethodno iskustvo u

patenata.

Trebalo bi utvrditi dedatne odgovarajuce
kriterije za sudjelovanje odredenih
ispitivaca u centraliziranom postupku,
posebno u pogledu kvalifikacija i sukoba
interesa.

Izmjena

(40) Ako odluka Ureda negativno utjece
na podnositelja zahtjeva ili tre¢u stranu,
podnositelj zahtjeva ili ta strana trebali bi
imati pravo, uz plac¢anje pristojbe, u roku
od dva mjeseca podnijeti Zalbu na tu
odluku pred Zalbenim vije¢em Ureda s
ciljem zastite postupovnih prava i
osiguravanja cjelovitog sustava pravnih
lijekova. To vrijedi 1 za miSljenje izdano
nakon ispitivanja, na koje podnositelj
zahtjeva moze uloziti zalbu. I same odluke
zalbenog vijeca trebale bi podlijegati
tuzbama pred Op¢im sudom, koji je
nadleZan za poniStenje ili izmjenu
osporavane odluke. U sluc¢aju
kombiniranog zahtjeva koji ukljucuje
zahtjev za izdavanje jedinstvene
svjedodZbe moZe se podnijeti zajednicka
zalba.

Izmjena

(41) Pri imenovanju ¢lanova zalbenih
vije€a u pitanjima koja se odnose na
centralizirane zahtjeve za izdavanje
svjedod?bi trebalo bi uzeti u obzir njihovo
relevantno strucno znanje, neovisnost i
dostatno prethodno iskustvo u podrucju
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Amandman 6

Prijedlog uredbe

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka 15.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Nositelju vise patenata za isti
proizvod izdaje se samo jedna svjedodzba
za taj proizvod. Medutim, kad se rjeSavaju
dva zahtjeva ili viSe njih koji se odnose na
isti proizvod, a koji su podnijela dva
nositelja razli¢itih patenata ili viSe njih,
svakome od tih nositelja moze se izdati
jedna svjedodzba za taj proizvod ako oni
nisu gospodarski povezani.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Izmjena

(15a) ,,gospodarski povezan” znaci, u
odnosu na razlicite nositelje dvaju ili vise
temeljnih patenata kojima se Stiti isti
proizvod, da je jedan nositelj, izravno ili
neizgravno preko jednog ili vise
posrednika, pod nadzorom drugog
nositelja ili pod zajednickim nadzorom s
drugim nositeljem.

Izmjena

2. Nositelju viSe patenata za isti
proizvod izdaje se samo jedna svjedodzba
za taj proizvod. Medutim, kad se rjeSavaju
dva zahtjeva ili viSe njih koji se odnose na
isti proizvod, a koji su podnijela dva
nositelja razli¢itih patenata ili vise njih,
svakome od tih nositelja moZze se izdati
jedna svjedodZzba za taj proizvod ako oni
nisu gospodarski povezani. Isto se nacelo
primjenjuje mutatis mutandis na zahtjeve
koje nositelj podnese u vezi s istim
proizvodom za koji je prethodno izdana
svjedod?bi drugim razlicitim nositeljima
razli¢itih patenata.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) svjedodzba je izdana suprotno
Clanku 3.

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ako su centralizirani zahtjev za
1zdavanje svjedodzbe 1 proizvod na koji se
odnosi u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. za
sve ili neke od imenovanih drzava ¢lanica,
Ured za te drzave ¢lanice donosi
obrazloZeno pozitivno misljenje izdano
nakon ispitivanja. Ured to miSljenje
dostavlja podnositelju zahtjeva.

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako centralizirani zahtjev za
izdavanje svjedodzbe i1 proizvod na koji se
odnosi nisu u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. za sve ili neke od imenovanih
drzava C¢lanica, Ured za te drzave ¢lanice
donosi obrazlozeno negativno misljenje

Izmjena

(ca) ako je to primjenjivo, suglasnost
treée strane iz ¢lanka 6. stavka 2. ove
Uredbe;

Izmjena

(a) svjedodzba je dodijeljena protivno
Clancima 3.1 6.;

Izmjena

2. Ako su centralizirani zahtjev za
izdavanje svjedodzbe 1 proizvod na koji se
odnosi u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. i
c¢lankom 6. stavkom 2. za sve ili neke od
imenovanih drzava Clanica, Ured za te
drzave Clanice nakon ispitivanja donosi
obrazlozeno pozitivno misljenje. Ured to
misljenje dostavlja podnositelju zahtjeva.

Izmjena

3. Ako centralizirani zahtjev za
izdavanje svjedodzbe i1 proizvod na koji se
odnosi nisu u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. i ¢lankom 6. stavkom 2. za sve
ili neke od imenovanih drzava ¢lanica,
Ured za te drzave Clanice nakon
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izdano nakon ispitivanja. Ured to
misljenje dostavlja podnositelju zahtjeva.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Prigovor se moze podnijeti samo ako
nije ispunjen jedan ili viSe uvjeta iz
¢lanka 3. za jednu ili viSe imenovanih
drzava Clanica.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 4. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6.  Ako povjerenstvo za prigovor utvrdi
da prigovor nije u skladu sa stavkom 2., 3.
ili 4., odbacuje prigovor kao nedopusten i o
tome obavjeScuje podnositelja prigovora,
osim ako se ti nedostaci isprave prije isteka
roka za podnoSenje prigovora iz stavka 1.

Amandman 15

ispitivanja donosi obrazlozeno negativno
misljenje. Ured to misljenje dostavlja
podnositelju zahtjeva.

Izmjena

2. Prigovor se moze podnijeti samo ako
nije ispunjen jedan ili viSe uvjeta iz

¢lanka 3. ili ¢lanka 6. za jednu ili vise
imenovanih drzava ¢lanica.

Izmjena

(ca) sve dokaze na koje se podnositelj
prigovora poziva u prilog prigovoru.

Izmjena

6.  Ako povjerenstvo za prigovor utvrdi
da prigovor nije u skladu sa stavkom 2., 3.
ili 4., odbacuje prigovor kao nedopusten i o
svojoj odluci te obrazloZenju te odluke
obavjes¢uje podnositelja prigovora, osim
ako se ti nedostaci isprave prije isteka roka
za podnosenje prigovora iz stavka 1.
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Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 8.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 9.

Tekst koji je predlozZila Komisija

9.  Ured odluku o prigovoru donosi u
roku od Sest mjeseci, osim ako je zbog
sloZenosti predmeta potrebno vise
vremena.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 10.

Tekst koji je predloZila Komisija

10.  Ako povjerenstvo za prigovor smatra
da se nijednim temeljem prigovora ne
dovodi u pitanje misljenje izdano nakon
ispitivanja, ono odbija prigovor, a Ured to
navodi u registru.

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 11.

Izmjena

8a. U slucajevima kada je protiv
misljenja izdanog nakon ispitivanja
podneseno vise prigovora, Ured rjeSava
sve prigovore zajedno i donosi jedinstvenu
odluku u pogledu svih podnesenih
prigovora.

Izmjena

9.  Ured donosi odluku o prigovoru,
ukljucujuci detaljno obrazloZenje te
odluke, u roku od Sest mjeseci, osim ako je
zbog slozenosti predmeta potrebno vise
vremena.

Izmjena

10. Ako povjerenstvo za prigovor smatra
da se nijednim temeljem prigovora ne
dovodi u pitanje misljenje izdano nakon
ispitivanja, ono odbija prigovor i
obavjesc¢uje podnositelja prigovora o
svojoj odluci, a Ured to navodi u registru.
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Tekst koji je predlozila Komisija

11.  Ako povjerenstvo za prigovor smatra
da se barem jednim temeljem prigovora
dovodi u pitanje misljenje izdano nakon
ispitivanja, ono donosi izmijenjeno
misljenje, a Ured to navodi u registru.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 12.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Na zahtjev podnesen Uredu Ured
moze imenovati bilo koje nadlezno
nacionalno tijelo kao ured koji sudjeluje u
postupku ispitivanja. Nakon imenovanja
nadleZznog nacionalnog tijela u skladu s
ovim ¢lankom to tijelo imenuje jednog ili
vise ispitivaca koji ¢e biti ukljuceni u
ispitivanje jednog ili viSe centraliziranih
zahtjeva.

Amandman 21

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — to¢ka a

Izmjena

11.  Ako povjerenstvo za prigovor smatra
da se barem jednim temeljem prigovora
dovodi u pitanje misljenje izdano nakon
ispitivanja, ono donosi izmijenjeno
misljenje i obavjescéuje podnositelja
prigovora o svojoj odluci, a Ured to navodi
u registru.

Izmjena

12a. Tijekom cijelog postupka povodom

prigovora, koji je otvoren za sudjelovanje
Jjavnosti kad god je to moguce, osigurava
Se potpuna transparentnost.

Izmjena

1. Na zahtjev podnesen Uredu Ured
moze imenovati bilo koje nadlezno
nacionalno tijelo kao ured koji sudjeluje u
postupku ispitivanja. Nakon imenovanja
nadleZznog nacionalnog tijela u skladu s
ovim ¢lankom, to tijelo imenuje jednog ili
vise ispitivaca koji ¢e biti ukljuceni u
ispitivanje jednog ili viSe centraliziranih
zahtjeva na temelju njihova relevantnog
strucnog znanja i iskustva u tom
podrudju.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(a) da medu uredima koji sudjeluju u
ispitivanju postoji geografska ravnoteZa,

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) dajeunadleznom nacionalnom tijelu
koje se koristi izuze¢em iz ¢lanka 10.
stavka 5. zaposlen najviSe jedan ispitivac.

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Zalba se podnosi Uredu u pisanom
obliku u roku od dva mjeseca od datuma
obavijesti o odluci. Zalba se smatra
podnesenom tek nakon uplate pristojbe za
zalbu. U sluc¢aju zalbe, pisana izjava u
kojoj se navode razlozi za zalbu podnosi se

Izmjena

(a) da postoji relevantno i dostatno
iskustvo u ispitivanju patenata i
svjedodzbi o dodatnoj zastiti, pri Cemu se
u prvom redu osigurava da barem jedan
od ispitivaca ima najmanje pet godina
iskustva u ispitivanju patenata i svjedodzbi
o dodatnoj zastiti,

Izmjena

(aa) ako je mogude, da medu uredima
koji sudjeluju u ispitivanju postoji
geografska ravnoteZa;

Izmjena

(c) dajeunadleznom nacionalnom tijelu
koje se koristi izuzecem iz ¢lanka 10.
stavka 5. zaposlen najvise jedan ispitivac.

Izmjena

3. Zalba se podnosi Uredu u pisanom
obliku u roku od dva mjeseca od datuma
obavijesti o odluci. Zalba se smatra
podnesenom tek nakon uplate pristojbe za
zalbu. U slucaju zalbe, pisana izjava u
kojoj se navode razlozi za zalbu,
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u roku od Cetiri mjeseca od datuma
obavijesti o odluci.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Ako se na temelju zalbe pred
zalbenim vije¢ima Ureda donese odluka
koja nije u skladu s misljenjem izdanim
nakon ispitivanja i proslijedi se Uredu,
odlukom zalbenih vijec¢a to se misljenje
moZe ponistiti ili izmijeniti prije nego Sto
se proslijedi nadleznim nacionalnim
tijelima imenovanih drzava ¢lanica.

ukljucujuci dokaze koji potkrjepljuju te
razloge, podnosi se u roku od #ri mjeseca
od datuma obavijesti o odluci.

Svaki odgovor na izjavu u kojoj se navode
razlozi za Zalbu podnosi se u pisanom
obliku u roku od najvise tri mjeseca od
datuma podnoSenja te izjave. Ured, ako je
to primjenjivo, utvrduje datum usmenog
postupka u roku od tri mjeseca nakon
podnoSenja odgovora ili Sest mjeseci
nakon podnoSenja izjave u kojoj se
navode razlozi za Zalbu, ovisno o tome §to
je podneseno prije. Ured donosi pisanu
odluku u roku od tri mjeseca od datuma
usmene rasprave ili podnoSenja odgovora
na izjavu u kojoj se navode razlozi za
Zalbu, ovisno o slucaju.

Izmjena

4a. Ured bez nepotrebne odgode
obavjestava podnositelja zahtjeva o svojoj
odluci.

Izmjena

5. Ako se na temelju Zalbe pred
zalbenim vije¢ima Ureda donese odluka
koja nije u skladu s misljenjem izdanim
nakon ispitivanja i proslijedi se Uredu,
odlukom zalbenih vijeca to se misljenje
ponistava ili mijenja prije nego $to se
proslijedi nadleznim nacionalnim tijelima
imenovanih drzava ¢lanica.
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Amandman 27

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija
4. Clanovi zalbenih vijeéa za
centralizirane zahtjeve za izdavanje
svjedodzbe imenuju se u skladu s

¢lankom 166. stavkom 5 Uredbe (EU)
2017/1001.

Amandman 28

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 29

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 1. — tocka j

Tekst koji je predloZila Komisija

(j) datum i saZetak misljenja izdanog
nakon ispitivanja za svaku od imenovanih

drzava Clanica;

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Clanak 34. —stavak 1. — to¢ka I

Izmjena

4. Clanovi zalbenih vijeéa za
centralizirane zahtjeve za izdavanje
svjedodzbe imenuju se u skladu s

¢lankom 166. stavkom 5. Uredbe (EU)
2017/1001. Pri imenovanju clanova
Zalbenih vijeca u pitanjima koja se odnose
na centralizirane zahtjeve za izdavanje
svjedodZbe uzima se u obzir njihovo
prethodno iskustvo u podrucju svjedodZbe

Izmjena

4a. Clanak 166. stavak 9. Uredbe (EU)
2017/1001 primjenjuje se na Zalbena
vijec¢a u pitanjima koja se odnose na
centralizirane zahtjeve za izdavanje
svjedodZbe.

Izmjena

(j)  datum i miSljenje izdano nakon
ispitivanja za svaku od imenovanih drzava
¢lanica;
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Tekst koji je predlozila Komisija

(1)  ako je primjenjivo, prigovor i njegov
ishod, ukljucujuéi, ovisno o slucaju,
sazetak revidiranog miSljenja izdanog
nakon ispitivanja;

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 1. — tocka m

Tekst koji je predlozZila Komisija

(m) ako je primjenjivo, zalbu i njezin
ishod, ukljucujuéi, ovisno o slucaju,
sazetak revidiranog miSljenja izdanog
nakon ispitivanja;

Amandman 32

Prijedlog uredbe
Clanak 44. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako Ured ili predmetno povjerenstvo
smatra da je potrebno da stranka, svjedok
ili stru¢njak usmeno svjedoci, upucuje
poziv predmetnoj osobi. Rok za davanje
iskaza naveden u tom pozivu mora biti
najmanje mjesec dana, osim ako je
dogovoren kraci rok.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Do [Ured za publikacije, molimo

Izmjena

()  ako je primjenjivo, prigovor, njegov
status i ishod, ukljucujuli, prema potrebi,
sazetak revidiranog misljenja izdanog
nakon ispitivanja;

Izmjena

(m) ako je primjenjivo, zalbu, njezin
status i ishod, ukljucujuéi, prema potrebi,
sazetak revidiranog misljenja izdanog
nakon ispitivanja;

Izmjena

3. Ako Ured ili predmetno povjerenstvo
smatra da je potrebno da stranka, svjedok
ili struénjak usmeno svjedoci, upucuje
poziv predmetnoj osobi. Ako se strucnjak
pozove, Ured ili doticno povjerenstvo,
ovisno ve¢ o slucaju, provjeravaju da on
nije u sukobu interesa. Rok za davanje
iskaza naveden u tom pozivu mora biti
najmanje mjesec dana, osim ako je
dogovoren kraéi rok.

Izmjena

Do... [SL, molimo umetnuti: pet godina
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umetnuti: pet godina nakon datuma nakon datuma pocetka primjene] 1 svakih

pocetka primjene] i svakih pet godina pet godina nakon toga Komisija provodi
nakon toga Komisija provodi evaluaciju evaluaciju primjene Poglavlja II1. i podnosi
primjene Poglavlja III. izvjesée o glavnim zakljuécima

Europskom parlamentu i Vijecu.
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