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Swiadectwo ochronne dla §rodkéw ochrony rolin (wersja przeksztatcona)

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia (COM(2023)0223 — C9-0149/2023 — 2023/0128(COD))

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Jednym z warunkéw wydania
Swiadectwa powinien by¢ wymog, aby
produkt byt chroniony patentem
podstawowym w tym rozumieniu, ze
produkt powinien wchodzi¢ w zakres
przynajmniej jednego z zastrzezen tego
patentu, zgodnie z interpretacja opisu
patentu przez znawce w dniu ztozenia
wniosku dotyczqcego tego patentu.
Niekoniecznie musi to by¢ wymag, aby
substancja czynna produktu byta wyraznie
okres$lona w zastrzezeniach. W przypadku
preparatu nie powinno to takze wigzaé si¢ z
wymogiem, aby kazda z jego substancji
czynnych byla wyraznie okre§lona w
zastrzezeniach, pod warunkiem Ze kazda z
nich jest mozliwa do zidentyfikowania w
Swietle wszystkich informacji ujawnionych
w tym patencie.

Poprawka

(11) Jednym z warunkoéw wydania
$wiadectwa powinien by¢ wymog, aby
produkt byt chroniony patentem
podstawowym w tym rozumieniu, ze
produkt powinien wchodzi¢ w

zakres przynajmniej jednego z zastrzezen
tego patentu, zgodnie z interpretacja
dokonang przez znawce w swietle opisu
patentu na podstawie ogolnej wiedzy tej
osoby w danej dziedzinie oraz na
podstawie aktualnego stanu wiedzy
technicznej w dniu ztozenia wniosku lub w
dniu, na ktory przypada data
Ppierwszenstwa patentu podstawowego.
Niekoniecznie musi to by¢ wymog, aby
substancja czynna produktu byta wyraznie
okreslona w zastrzezeniach, lub w
przypadku preparatu nie powinno to takze
wigzaé si¢ z wymogiem, aby kazda
substancja czynna byta wyraznie
okreslona w zastrzezeniach, pod
warunkiem ze kazda substancja jest

PE756.899/ 1

PL



Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12) W celu uniknigcia nadmierne;j
ochrony nalezy zapewni¢, aby ten sam
produkt nie byt chroniony w panstwie
cztonkowskim przez wiecej niz jedno
swiadectwo krajowe lub jednolite. Dlatego
nalezy wymagac¢, aby produkt lub
jakakolwiek pochodna, taka jak: sole,
estry, etery, izomery, mieszaniny
1izomerdéw lub kompleksy, rownowazna
temu produktowi pod wzgledem
fitosanitarnym, nie byly juz objete
wczesniejszym $wiadectwem, ani same,
ani w polgczeniu 7 co najmniej jedng
dodatkowgq substancjq czynng, niezaleznie
od tego, czy dotyczy to tego samego
zastosowania, czy innego.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 32

Tekst proponowany przez Komisje

(32) Wnhnioski o wydanie §wiadectwa w
procedurze scentralizowanej powinien
rozpatrywac pod nadzorem Urzgdu zespot
rozpatrujacy, w sktad ktérego wchodzi
jeden cztonek Urzedu oraz dwoje
ekspertow zatrudnionych przez krajowe
urzedy patentowe. Zapewnitoby to
optymalne wykorzystanie wiedzy

mozliwa do zidentyfikowania w §wietle
wszystkich informacji ujawnionych w tym
patencie na podstawie aktualnego stanu
wiedzy technicznej na dzien zloZenia
wniosku lub w dniu, na ktory przypada
data pierwszenstwa patentu
podstawowego.

Poprawka

(12) W celu uniknigcia nadmierne;j
ochrony nalezy zapewni¢, aby ten sam
produkt nie byt chroniony w panstwie
cztonkowskim przez wiecej niz jedno
$wiadectwo krajowe lub jednolite. Dlatego
nalezy wymagac¢, aby produkt lub
jakakolwiek pochodna, taka jak: sole,
estry, etery, izomery, mieszaniny
izomerdw lub kompleksy, rownowazna
temu produktowi pod wzgledem
fitosanitarnym, nie byly juz objete
wczesniejszym $wiadectwem, niezaleznie
od tego, czy dotyczy to tego samego
zastosowania, czy innego.

Poprawka

(32) Wnhnioski o wydanie §wiadectwa w
procedurze scentralizowanej powinien
rozpatrywac pod nadzorem Urzgdu zespot
rozpatrujacy, w sktad ktérego wchodzi
jeden cztonek Urzedu oraz dwoje
ekspertow zatrudnionych przez krajowe
urzedy patentowe. Zapewnitoby to
optymalne wykorzystanie wiedzy
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specjalistycznej na temat dodatkowych
Swiadectw ochronnych, ktora obecnie
posiadaja wylacznie urzedy krajowe. Aby
zapewni¢ optymalng jakos¢ rozpatrywania,
nalezy ustanowi¢ odpowiednie kryteria
dotyczace udziatu w procedurze
scentralizowanej konkretnych ekspertow,
w szczegblnosci w odniesieniu do
kwalifikacji 1 konfliktow interesow.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje

(40) W przypadku gdy decyzja Urzgdu
ma negatywny wptyw na wnioskodawce
lub inng strong, wnioskodawca lub ta
strona powinni mie¢ prawo do wniesienia —
za oplatg — w ciggu 2 miesiecy odwotania
od decyzji do izby odwotawczej Urzedu.
Dotyczy to réwniez opinii wydanej po
rozpatrzeniu wniosku, od ktorej
wnioskodawca moze si¢ odwotac.
Orzeczenia tej izby odwotawczej powinny
z kolei by¢ zaskarzalne do Sadu, ktéry ma
wlasciwo$¢ w zakresie uniewazniania lub
zmiany zaskarzonej decyzji. W przypadku
polaczonego wniosku, w tym wniosku o
wydanie jednolitego §wiadectwa, mozliwe
jest ztozenie wspdlnego odwotania.

Poprawka S

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 41

specjalistycznej na temat dodatkowych
$wiadectw ochronnych i powigzanych z
nimi patentow, ktora obecnie posiadaja
wylacznie urzedy krajowe. Aby zapewnic
optymalng jako$¢ rozpatrywania, Urzgd i
wlasciwe organy krajowe powinny
upewnic sie, ze wyznaczeni eksperci
posiadajg odpowiedniq wiedze fachowgq i
wystarczajgce doswiadczenie w ocenianiu
dodatkowych swiadectw ochronnych.
Nalezy ustanowi¢ dodatkowe odpowiednie
kryteria dotyczace udziatu w procedurze
scentralizowanej konkretnych ekspertow,
w szczegdlnosci w odniesieniu do
kwalifikacji 1 konfliktow interesow.

Poprawka

(40) Aby zagwarantowaé prawa
proceduralne i zapewnié kompletny
system srodkow odwolawczych, w
przypadku gdy decyzja Urzedu ma
negatywny wplyw na wnioskodawce lub
inng strong, wnioskodawca lub ta strona
powinni mie¢ prawo do wniesienia — za
optata — w ciggu 2 miesiecy odwotania od
decyzji do izby odwotawczej Urzedu.
Dotyczy to réwniez opinii wydanej po
rozpatrzeniu wniosku, od ktorej
wnioskodawca moze si¢ odwotac.
Orzeczenia tej izby odwotawczej powinny
z kolei by¢ zaskarzalne do Sadu, ktéry ma
wiasciwos$¢ w zakresie uniewazniania lub
zmiany zaskarzonej decyzji. W przypadku
potaczonego wniosku, w tym wniosku o
wydanie jednolitego $wiadectwa, mozliwe
jest ztozenie wspolnego odwotania.
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Tekst proponowany przez Komisje

(41) Przy wyznaczaniu cztonkdw izb
odwotawczych w sprawach dotyczacych
wnioskow o wydanie §wiadectw w
procedurze scentralizowanej powinno si¢
bra¢ pod uwagg ich wczesniejsze
doswiadczenie w sprawach dotyczacych
dodatkowych $wiadectw ochronnych lub
patentow.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — punkt 15 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Posiadaczowi wigcej niz jednego
patentu na ten sam produkt nie wydaje si¢
wiecej niz jednego $wiadectwa dla tego
produktu . Jednakze jezeli rozpatrywane
sa przynajmniej dwa wnioski dotyczace
tego samego produktu, zlozone

przez przynajmniej dwoje posiadaczy
roznych patentow, mozna wydac jedno

Poprawka

(41) Przy wyznaczaniu cztonkdw izb
odwotawczych w sprawach dotyczacych
wnioskow o wydanie §wiadectw w
procedurze scentralizowanej powinno si¢
bra¢ pod uwagg ich odpowiedniq wiedze
eksperckgq, niezaleinosé i wystarczajgce
wczesniejsze doswiadczenie w sprawach
dotyczacych dodatkowych swiadectw
ochronnych lub patentow.

Poprawka

(15a) ,,powiqzany gospodarczo” oznacza,
w odniesieniu do ronych posiadaczy
dwoch lub wigkszej liczby patentow
podstawowych chronigcych ten sam
produkt, Ze jeden posiadacz —
bezposrednio lub posrednio przez jednego
lub kilku posrednikow — kontroluje
innego posiadacza, jest kontrolowany
przez innego posiadacza lub znajduje sie
pod wspolng kontrolg wraz z innym
posiadaczem.

Poprawka

2. Posiadaczowi wiecej niz jednego
patentu na ten sam produkt nie wydaje si¢
wiecej niz jednego $wiadectwa dla tego
produktu . Jednakze jezeli rozpatrywane
sg przynajmniej dwa wnioski dotyczace
tego samego produktu, ztozone

przez przynajmniej dwoje posiadaczy
réznych patentow, mozna wydac jedno
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swiadectwo dla tego produktu kazdemu z
tych posiadaczy, jezeli nie s3 powigzani
gospodarczo.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — ustep 1 — litera ¢ a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a)  S$wiadectwo wydano niezgodnie z art.

3;

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadku gdy wniosek o
wydanie §wiadectwa w procedurze
scentralizowanej i1 produkt, ktorego on
dotyczy, sa zgodne z art. 3 ust. 1 w
odniesieniu do wszystkich lub niektorych
wskazanych panstw cztonkowskich, Urzad
przyjmuje po rozpatrzeniu wniosku
uzasadniong pozytywng opini¢ w

swiadectwo dla tego produktu kazdemu z
tych posiadaczy, jezeli nie s3 powigzani
gospodarczo. Te samgq zasade stosuje si¢
odpowiednio do wnioskow sktadanych
przez posiadacza dotyczgcych tego samego
produktu, dla ktorego co najmniej jedno
swiadectwo lub jednolite swiadectwo
zostalo wczesniej wydane innym
posiadaczom roZnych patentow.

Poprawka

ca) w stosownych przypadkach zgode
osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 6 ust.
2 niniejszego rozporzqdzenia;

Poprawka

a)  S$wiadectwo wydano niezgodnie
zart. 31 6;

Poprawka

2. W przypadku gdy wniosek o
wydanie §wiadectwa w procedurze
scentralizowanej 1 produkt, ktdrego on
dotyczy, sa zgodne z art. 3 ust. 1 i art. 6
ust. 2 w odniesieniu do wszystkich lub
niektorych wskazanych panstw
cztonkowskich, Urzad przyjmuje po
rozpatrzeniu wniosku uzasadniong
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odniesieniu do tych panstw cztonkowskich.

Urzad powiadamia o tej opinii
wnioskodawce.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku gdy wniosek o
wydanie $wiadectwa w procedurze
scentralizowanej 1 produkt, ktorego on
dotyczy, nie sa zgodne z art. 3 ust. 1 w
odniesieniu do wszystkich lub niektorych
wskazanych panstw czlonkowskich, Urzad
przyjmuje po rozpatrzeniu wniosku
uzasadniong negatywna opini¢ w

odniesieniu do tych panstw cztonkowskich.

Urzad powiadamia o tej opinii
wnioskodawce.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Sprzeciw mozna wnie$¢ wyltacznie
na podstawie tego, ze co najmniej jeden z
warunkow okreslonych w art. 3 nie jest
spelniony w co najmniej jednym
wskazanym panstwie czlonkowskim.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 4 — litera ¢ a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

pozytywng opini¢ w odniesieniu do tych
panstw cztonkowskich. Urzad powiadamia
o tej opinii wnioskodawce.

Poprawka

3. W przypadku gdy wniosek o
wydanie $wiadectwa w procedurze
scentralizowanej 1 produkt, ktorego on
dotyczy, nie sg zgodne z art. 3 ust. 1 i art. 6
ust. 2 w odniesieniu do wszystkich lub
niektorych wskazanych panstw
cztonkowskich, Urzad przyjmuje po
rozpatrzeniu wniosku uzasadniong
negatywna opini¢ w odniesieniu do tych
panstw cztonkowskich. Urzad powiadamia
o tej opinii wnioskodawcg.

Poprawka

2. Sprzeciw mozna wnie$s¢ wylacznie
na podstawie tego, ze co najmniej jeden z
warunkow okreslonych w art. 3 lub 6 nie
jest spetniony w co najmniej jednym
wskazanym panstwie cztonkowskim.

Poprawka

ca) wszelkie dowody, na ktore powoluje
si¢ osoba wnoszgca sprzeciw na poparcie
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Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6.  Jezeli zespot ds. sprzeciwu stwierdzi,
ze zawiadomienie o sprzeciwie nie jest
zgodne z ust. 2, 3 lub 4, odrzuca ten
sprzeciw jako niedopuszczalny i informuje
0 tym 0sob¢ wnoszacg sprzeciw, chyba ze
braki te usunigto przed uptywem terminu
na zgloszenie sprzeciwu, o ktorym to
terminie mowa w ust. 1.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9.  Urzad wydaje decyzj¢ w sprawie
sprzeciwu w terminie 6 miesiecy, chyba ze
ztozonos¢ sprawy wymaga dtuzszego
okresu.

sprzeciwu.

Poprawka

6. Jezeli zespot ds. sprzeciwu stwierdzi,
ze zawiadomienie o sprzeciwie nie jest
zgodne z ust. 2, 3 lub 4, odrzuca ten
sprzeciw jako niedopuszczalny i informuje
osobe wnoszaca sprzeciw o swojej decyzji
oraz o jej uzasadnieniu, chyba ze braki te
usunigto przed uptywem terminu na
zgloszenie sprzeciwu, o ktorym to terminie
mowa w ust. 1.

Poprawka

8a. Jezeli wobec opinii wydanej po
rozpatrzeniu wniosku ztoZono kilka
sprzeciwow, Urzqd rozpatruje sprzeciwy
lgcznie i wydaje jedng decyzje w
odniesieniu do wszystkich wniesionych
sprzeciwow.

Poprawka

9.  Urzad wydaje decyzj¢ w sprawie
sprzeciwu, w tym szczegotowe
uzasadnienie tej decyzji, w terminie 6
miesiecy, chyba ze zlozono$¢ sprawy
wymaga dhuzszego okresu.
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Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Jezeli zespot ds. sprzeciwu uzna, ze
zadna podstawa sprzeciwu nie stoi na
przeszkodzie utrzymaniu opinii wydanej
po rozpatrzeniu wniosku, odrzuca
sprzeciw, a Urzad odnotowuje to w
rejestrze.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 11

Tekst proponowany przez Komisje

11.  Jezeli zespot ds. sprzeciwu uzna, ze
co najmniej jedna podstawa sprzeciwu stoi
na przeszkodzie utrzymaniu opinii wydanej
po rozpatrzeniu wniosku, przyjmuje
zmieniong opini¢, a Urzad odnotowuje to
W rejestrze.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 20

Poprawka

10. Jezeli zespot ds. sprzeciwu uzna, ze
zadna podstawa sprzeciwu nie stoi na
przeszkodzie utrzymaniu opinii wydanej
po rozpatrzeniu wniosku, odrzuca sprzeciw
i informuje osobe¢ wnoszqcq sprzeciw o
swojej decyzji, a Urzad odnotowuje to

w rejestrze.

Poprawka

11.  Jezeli zespdt ds. sprzeciwu uzna, ze
co najmniej jedna podstawa sprzeciwu stoi
na przeszkodzie utrzymaniu opinii wydanej
po rozpatrzeniu wniosku, przyjmuje
zmieniong opini¢, powiadamia
whnoszqgcego sprzeciw o swojej decyzji, a
Urzad odnotowuje to w rejestrze.

Poprawka

12a. Nalegy zapewnié pelnq przejrzystosé
w calym postepowaniu w sprawie
sprzeciwu, ktore jest, w miare mozliwosci,
otwarte dla publicznosci.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1.  Na wniosek ztozony do Urzedu
Urzad moze wyznaczy¢ kazdy wlasciwy
organ krajowy jako urzad uczestniczacy w
procedurze rozpatrywania. Po wyznaczeniu
wlasciwego organu krajowego zgodnie z
niniejszym artykulem organ ten wyznacza
co najmniej jednego eksperta, ktéry bedzie
zaangazowany w rozpatrywanie co
najmniej jednego wniosku w procedurze
scentralizowane;.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a)  rownowage geograficzng miedzy
urzedami uczestniczgcymi;

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ust¢p 3 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 23

Poprawka

1.  Na wniosek ztozony do Urzedu
Urzad moze wyznaczy¢ kazdy wlasciwy
organ krajowy jako urzad uczestniczacy w
procedurze rozpatrywania. Po wyznaczeniu
wlasciwego organu krajowego zgodnie z
niniejszym artykulem organ ten wyznacza
co najmniej jednego eksperta, ktéry bedzie
zaangazowany w rozpatrywanie co
najmniej jednego wniosku w procedurze
scentralizowanej na podstawie swojej
wiedzy eksperckiej i swojego
doswiadczenia w danej dziedzinie.

Poprawka

a)  odpowiedniq wiedze eksperckq i
wystarczajqgce doswiadczenie w zakresie
badania patentow i dodatkowych
swiadectw ochronnych, dopilnowujgc w
szczegolnosci, aby przynajmniej jeden
ekspert mial co najmniej piec lat
doswiadczenia w badaniu patentow i
dodatkowych swiadectw ochronnych;

Poprawka

aa) w miare moZliwosci rownowage
geograficzng miedzy urzedami
uczestniczgcymis;
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 3 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) aby nie wigcej niZ jeden ekspert
zatrudniony przez wlasciwy organ krajowy
korzystat z wytaczenia okreslonego w art.
10 ust. 5.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Odwolanie wnosi si¢ na piSmie do
Urzedu w terminie 2 miesi¢cy od dnia
powiadomienia o decyzji. Odwotanie
uznaje si¢ za wniesione dopiero z chwilg
uiszczenia optaty. W przypadku odwotania
pisemne o$wiadczenie przedstawiajace
podstawy odwotania sktada si¢ w terminie
4 miesigcy od daty powiadomienia o
decyzji.

Poprawka 25

Poprawka

c) aby jeden ekspert zatrudniony przez
wlasciwy organ krajowy korzystat z
wylaczenia okreslonego w art. 10 ust. 5.

Poprawka

3. Odwotanie wnosi si¢ na pismie do
Urzedu w terminie 2 miesi¢gcy od dnia
powiadomienia o decyzji. Odwotanie
uznaje si¢ za wniesione dopiero z chwilg
uiszczenia optaty. W przypadku odwotania
pisemne o$wiadczenie przedstawiajace
podstawy odwotania wraz z dowodami
potwierdzajacymi te podstawy sktada sie
w terminie trzech miesigcy od daty
powiadomienia o decyzji.

Odpowied? na uzasadnienie odwolania
skladana jest na pismie nie pozniej niz
trzy miesigce od daty 7loZenia
uzasadnienia odwolania. Urzqd wyznacza
w miare moZliwosci date postgpowania
ustnego przypadajgcq w terminie trzech
miesigcy od przedstawienia odpowiedzi
lub szes¢ miesiecy od zlozenia
uzasadnienia odwotania, w zaleinosci od
tego, co nastgpi wczesniej. Urzqd wydaje
pisemng decyzje w terminie trzech
miesigcy od daty zloZenia ustnych
wyjasnien lub od daty przedstawienia
odpowiedzi na uzasadnienie odwolania,
stosownie do przypadku.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. W przypadku gdy odwotanie do izb
odwotawczych Urzedu skutkuje decyzja,
ktéra nie jest zgodna z opinig wydang po
rozpatrzeniu wniosku 1 jest przekazywana
do Urzedu, decyzja izb mozZna uniewaznié
lub zmienié t¢ opini¢ przed przekazaniem
jej wlasciwym organom krajowym
wskazanych panstw cztonkowskich.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4.  Czlonkow izb odwotawczych w
sprawach dotyczacych wnioskow o
wydanie §wiadectw w procedurze
scentralizowanej powotuje si¢ zgodnie z
art. 166 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
2017/1001.

Poprawka 28

Poprawka

4a. Urzgd bezzwlocznie informuje
wnioskodawce o podjeciu decyzji.

Poprawka

5. W przypadku gdy odwotanie do izb
odwotawczych Urzedu skutkuje decyzja,
ktéra nie jest zgodna z opinig wydang po
rozpatrzeniu wniosku 1 jest przekazywana
do Urzedu, decyzjg izb uniewaznia sig¢ lub
zmienia t¢ opini¢ przed przekazaniem jej
wlasciwym organom krajowym
wskazanych panstw cztonkowskich.

Poprawka

4.  Czlonkow izb odwotawczych w
sprawach dotyczacych wnioskow o
wydanie §wiadectw w procedurze
scentralizowanej powotuje si¢ zgodnie z
art. 166 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
2017/1001. Przy wyznaczaniu czlonkow
izb odwotawczych w sprawach
dotyczqgcych wnioskow o wydanie
swiadectw w procedurze scentralizowanej
bierze si¢ pod uwage ich wczesniejsze
doswiadczenie w sprawach dotyczgcych
dodatkowych swiadectw ochronnych lub
patentow.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 34 — ustep 1 — litera j

Tekst proponowany przez Komisje

1) date i streszczenie opinii wydanej po
rozpatrzeniu wniosku w odniesieniu do
kazdego ze wskazanych panstw
cztonkowskich;

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 34 — ustep 1 — litera 1

Tekst proponowany przez Komisje

1)  wstosownych przypadkach
whniesienie sprzeciwu i wynik
postepowania w sprawie sprzeciwu, w tym,
w stosownych przypadkach, streszczenie
zmienionej opinii wydanej po rozpatrzeniu
wniosku;

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 34 — ustep 1 — litera m

Tekst proponowany przez Komisje

m) w stosownych przypadkach

Poprawka

4a. Art. 166 ust. 9 rozporzqgdzenia (UE)
2017/1001 ma zastosowanie do izh
odwolawczych w sprawach dotyczgcych
whnioskow o wydanie swiadectw w
procedurze scentralizowanej.

Poprawka

j)  date i opinie wydang po rozpatrzeniu
wniosku w odniesieniu do kazdego ze
wskazanych panstw czlonkowskich;

Poprawka

1)  wstosownych przypadkach
whniesienie sprzeciwu, jego status i wynik
postepowania w sprawie sprzeciwu, w tym,
w stosownych przypadkach, streszczenie
zmienionej opinii wydanej po rozpatrzeniu
wniosku;

Poprawka

m) w stosownych przypadkach

PE756.899/ 12

PL



whniesienie odwolania 1 wynik
postepowania odwolawczego, w tym, w
stosownych przypadkach, streszczenie
zmienionej opinii wydanej po rozpatrzeniu
wniosku;

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 44 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Jezeli Urzad lub odpowiedni zespot
uwaza za konieczne, zeby strona, $wiadek
lub biegly zeznawali ustnie, wzywa dang
osobe do stawienia si¢ przed nim. Termin
wyznaczony w takim wezwaniu jest nie
krotszy niz 1 miesigc, chyba ze zgadzaja
si¢ oni na krotszy termin.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 56 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Do dnia [Urzad Publikacji: prosze wstawic
date przypadajaca pigc lat od daty
rozpoczecia stosowania] r., a nastepnie co
5 lat Komisja przeprowadza oceng
stosowania rozdziatu II1.

whniesienie odwotania, jego status i wynik
postepowania odwotawczego, w tym,

w stosownych przypadkach, streszczenie
zmienionej opinii wydanej po rozpatrzeniu
wniosku;

Poprawka

3. Jezeli Urzad lub odpowiedni zespot
uwaza za konieczne, zeby strona, Swiadek
lub biegly zeznawali ustnie, wzywa dang
osobe do stawienia si¢ przed nim. W
przypadku wezwania eksperta Urzqd lub
odpowiedni zespol, stosownie do
przypadku, sprawdza, czy ekspert ten nie
znajduje sie w sytuacji konfliktu
interesow. Termin wyznaczony w takim
wezwaniu jest nie krotszy niz 1 miesiac,
chyba ze zgadzaja si¢ oni na krétszy
termin.

Poprawka

Do dnia ... [Urzad Publikacji: prosze
wstawi¢ date przypadajaca piec lat od daty
rozpoczecia stosowania] r., a nastepnie co
pie¢ lat Komisja przeprowadza oceng
stosowania rozdziatu 111 i przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie dotyczgce glownych
ustalen.
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