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PR _COD_lamCom

Oznake postupaka

*  Postupak savjetovanja
**%  Postupak suglasnosti
***]  Redovni zakonodavni postupak (prvo Citanje)
***[[  Redovni zakonodavni postupak (drugo citanje)
***[II  Redovni zakonodavni postupak (trece Citanje)

(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predloZenoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

Amandmani Parlamenta u obliku dvaju stupaca

Brisanja su oznacena podebljanim kurzivom u lijevom stupcu. [zmjene su
oznacene podebljanim kurzivom u obama stupcima. Novi tekst oznacen je
podebljanim kurzivom u desnom stupcu.

U prvom i drugom retku zaglavlja svakog amandmana naznacen je predmetni
odlomak iz nacrta akta koji se razmatra. Ako se amandman odnosi na
postojeéi akt koji se Zeli izmijeniti nacrtom akta, zaglavlje sadrzi i tre¢i redak
u kojem se navodi postojeci akt te etvrti redak u kojem se navodi odredba
akta na koju se izmjena odnosi.

Amandmani Parlamenta u obliku prociS¢enog teksta

Novi dijelovi teksta oznacuju se podebljanim kurzivom. Brisani dijelovi
teksta oznacCuju se oznakoml ili su precrtani. Izmjene se naznacuju tako da
se novi tekst oznaci podebljanim kurzivom, a da se zamijenjeni tekst izbriSe
ili precrta.

Iznimno, izmjene strogo tehnicke prirode koje unesu nadlezne sluzbe
prilikom izrade kona¢nog teksta ne oznacuju se.
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijec¢a o utvrdivanju dodatnih
postupovnih pravila provedbe Uredbe (EU) 2016/679
(COM(2023)0348 — C9-0231/2023 — 2023/0202(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo Citanje)

Europski parlament,

— uzimajuci u obzir Prijedlog Komisije upu¢en Europskom parlamentu i Vijecu
(COM(2023)0348),

— uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 2. 1 ¢lanak 16. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela Prijedlog Parlamentu (C9-0231/2023),

— uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

— uzimajuéi u obzir obrazlozeno misljenje Svedskog Parlamenta, podneseno u okviru
protokola br. 2 o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, u kojemu se
izjavljuje da nacrt zakonodavnog akta nije u skladu s nacelom supsidijarnosti,

— uzimajuci u obzir misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora od
13. prosinca 2023.1,

— uzimajuci u obzir ¢lanak 59. Poslovnika,
— uzimajuci u obzir misljenje Odbora za pravna pitanja,

— uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove
(A9-0045/2024),

1. usvaja sljedece stajaliSte u prvom citanju;

2. poziva Komisiju da predmet ponovno uputi Parlamentu ako zamijeni, bitno izmijeni ili
namjerava bitno izmijeniti svoj Prijedlog;

3. nalaZe svojoj predsjednici da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vijecu, Komisiji i
nacionalnim parlamentima.

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

! SL C,, str. (jos$ nije objavljeno u Sluzbenom listu).

RR\1297269HR.docx 5/160 PE755.005v02-00

HR



Tekst koji je predlozila Komisija

(2) Kako bi se omogucilo neometano 1
ucinkovito funkcioniranje mehanizma
suradnje 1 rjeSavanja sporova predvideno
¢lancima 60. 1 65. Uredbe (EU) 2016/679,
potrebno je utvrditi pravila o na¢inima na
koje nadzorna tijela vode postupke u
prekograni¢nim slu¢ajevima, a Odbor za
vrijeme rjeSavanja sporova, ukljucujuci
rjeSavanje prekograni¢nih prituzbi. Zbog
toga je potrebno utvrditi i pravila koja se
odnose na ostvarivanje prava na sasluSanje
stranaka pod istragom prije nego §to
nadzorna tijela 1, ovisno o slu¢aju, Odbor
donesu odluke.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 3

PE755.005v02-00
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Izmjena

(2) Kako bi se omogucilo neometano 1
uc¢inkovito funkcioniranje mehanizma
suradnje 1 rjeSavanja sporova predvideno
¢lancima 60. 1 65. Uredbe (EU) 2016/679,
potrebno je utvrditi pravila o na¢inima na
koje nadzorna tijela vode postupke u
prekograni¢nim slucajevima, a Odbor za
vrijeme rjesavanja sporova, ukljucujuéi
rjeSavanje prekograni¢nih prituzbi. Zbog
toga je potrebno utvrditi i pravila koja se
odnose na ostvarivanje prava na sasluSanje
stranaka prije nego Sto nadzorna tijela 1,
ovisno o slucaju, Odbor donesu odluke.
Stoga je cilj ove Uredbe zastita prava na
dobru upravu utvrdenog u ¢lanku 41.
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”). Kako bi se taj cilj
postigao, prilikom primjene odredbi ove
Uredbe sva tijela za zastitu podataka
trebala bi djelovati na nepristran i
nezavisan nacin te u skladu s vladavinom
prava, kako je utvrdeno u ¢élanku 2.
Ugovora o Europskoj uniji.

Izmjena

(2a) Ovom Uredbom i Poglavljem VII.
Uredbe (EU) 2016/679 ureduju se samo
odredeni elementi postupka suradnje i to
kada u postupku sudjeluju nadzorna tijela
vi§e od jedne driave Clanice. Ova se
Uredba ne primjenjuje ako stranka
podnese prituZbu izravno vodeéem
nadzornom tijelu u drugoj driavi Clanici.

RR\1297269HR.docx



Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3) Prituzbe su kljucni izvor
informacija za otkrivanje povreda pravila o
zaStiti podataka. Utvrdivanje jasnih i
ucinkovitih postupaka za rjeSavanje
prituzbi u prekograni¢nim sluc¢ajevima
nuzno je jer prituzbu moze rjeSavati
nadzorno tijelo razli¢ito od tijela kojem je
prituzba podnesena.

RR\1297269HR.docx

Izmjena

(2b)  Postupovno pravo svake driave
Clanice trebalo bi se primjenjivati na
nadzorna tijela u onoj mjeri u kojoj se
ovom Uredbom ne uskladuje odredeno
pitanje. Neki su postupovni elementi veé
uredeni pravom Unije, primjerice
horizontalni teret dokazivanja koji snosi
voditelj obrade podataka u skladu s
Clankom 5. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679. U skladu s prvenstvom prava
Unije, nadzorna tijela ne bi smjela
primjenjivati nacionalno postupovno
pravo ako je ono u suprotnosti s ovom
Uredbom i Uredbom (EU) 2016/679.
Suradnja medu nadzornim tijelima ne bi
smjela biti ogranicena zbog razlika u
nacionalnom postupovnom pravu.
Nadzorna tijela koriste sve mogucnosti u
skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom kako bi omogudile strankama u
drugoj drZavi ¢lanici da sudjeluju u
postupcima. To moZe ukljucivati
sudjelovanje putem videopoziva, usluge
usmenog prevodenja ili opéenito dostupna
elektronicka sredstva komunikacije.

Izmjena

3) Prituzbe su klju¢ni izvor
informacija za otkrivanje povreda pravila o
zaStiti podataka. Utvrdivanje jasnih i
ucinkovitih postupaka za rjeSavanje
prituzbi u prekograni¢nim sluc¢ajevima
nuzno je jer prituzbu moze rjeSavati
nadzorno tijelo razli¢ito od tijela kojem je
prituzba podnesena. U tu se svrhu
preporucuje uspostava ucinkovitog
mehanizma za komunikaciju medu

PE755.005v02-00



Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

(4) Da bi bila dopuStena, prituzba mora
sadrzavati odredene specifi¢ne podatke.
Stoga, kako bi se podnositeljima prituzbi
pomoglo u podnoSenju potrebnih ¢injenica
nadzornim tijelima, potrebno je staviti na
raspolaganje obrazac prituzbe. Informacije
navedene u obrascu trebale bi biti obvezne
samo u slu¢ajevima prekogranic¢ne obrade
u smislu Uredbe (EU) 2016/679 iako
nadzorna tijela mogu koristiti obrazac u
slu¢ajevima koji se ne odnose na
prekograni¢nu obradu. Obrazac se moze
dostaviti elektronickim putem ili poStom.
Dostavljanje informacija navedenih u tom
obrascu trebalo bi biti uvjet da se prituZba
koja se odnosi na prekogranicnu obradu
smatra prituibom kako je navedeno u
C¢lanku 77. Uredbe (EU) 2016/679.
Dodatni podaci ne bi trebali biti potrebni
da bi se prituzba smatrala dopustenom.
Nadzornim tijelima trebalo bi olaksati
podnoSenje prituzbi u elektronickom
obliku prilagodenom korisniku i za osobe s
invaliditetom, pod uvjetom da informacije
koje se traZe od podnositelja prituZbe
odgovaraju informacijama koje se traZe u
obrascu i da nisu potrebne dodatne
informacije da bi se prituZba smatrala
dopustenom.

PE755.005v02-00

nadzornim tijelima kako bi se olakSala
brza i sigurna razmjena informacija
potrebnih za rjeSavanje prituzbi u skladu s
pravilima o zastiti podataka.

Izmjena

(4) Da bi bila dopustena, prituzba mora
sadrzavati minimalne podatke o navodnoj
aktualnoj ili prosloj povredi. Prestanak
povrede ne bi smio biti dovoljna osnova za
odbijanje prituZbe. Stoga, kako bi se
podnositeljima prituzbi pomoglo u
podnosenju potrebnih ¢injenica nadzornim
tijelima, potrebno je staviti na raspolaganje
predloZak prituzbe. Informacije navedene u
predloSku trebale bi biti obvezne samo u
slucajevima prekograni¢ne obrade u smislu
Uredbe (EU) 2016/679 iako nadzorna tijela
mogu koristiti taj predloZak u slucajevima
koji se ne odnose na prekograni¢nu obradu.
Informacije se moze dostaviti
elektroni¢kim putem ili postom. Dodatni
podaci ne bi trebali biti potrebni da bi se
prituzba smatrala dopustenom. Ako
prituiba ne ispunjava minimalne zahtjeve,
nadzorno tijelo treba je odbaciti i
obavijestiti podnositelja prituzbe o
informacijama koje nedostaju. Podnositelj
prituibe tada moZe ponovno podnijeti
potpunu prituzbu. lako podnositelj
prituibe ne bi trebalo biti duZan
kontaktirati stranku pod istragom prije
podnoSenja prituzbe, ako je bio u
kontaktu sa strankom pod istragom prije
podnoSenja prituZbe koja se odnosi na isto
pitanje, trebao bi dostaviti svu povezanu
komunikaciju. Nadzornim tijelima trebalo
bi olaksati podnosenje prituzbi u
elektroni¢kom obliku prilagodenom
korisniku i za osobe s invaliditetom.
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Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

(%) Nadzorna tijela duzna su o prituzbi
odluciti u razumnom roku. Odredivanje
razumnog roka ovisi o okolnostima
pojedinog slucaja, a posebno o njegovu
kontekstu, raznim postupovnim radnjama
koje poduzima vodec¢e nadzorno tijelo,
ponasanju stranaka za vrijeme postupka i
sloZenosti predmeta.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1297269HR.docx

Izmjena

(%) Nadzorna tijela duzna su o prituzbi
odluciti u razumnom roku. Odredivanje
razumnog roka ovisi o okolnostima
pojedinog slucaja, a posebno o njegovu
kontekstu, raznim postupovnim radnjama
koje poduzima vodecée nadzorno tijelo,
ponasanju stranaka za vrijeme postupka i
slozenosti predmeta. Clanak 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) i
Clanci 41. i 47. Povelje zahtijevaju
razumno ukupno trajanje postupaka.
Bududi da to ukljucuje pravne lijekove na
temelju clanka 78. Uredbe (EU) 2016/679,
postupci pred nadzornim tijelima obic¢no
ne bi trebali trajati dulje od devet mjeseci,
osim u slucaju iznimnih okolnosti. Ovom
se Uredbom predvidaju produljenja za
kaSnjenja ili smetnje koji su izvan
kontrole vodeceg nadzornog tijela. U tu bi
svrhu trebalo osigurati dostatne
financijske i ljudske resurse kako bi se
zajamcila pravodobna i uéinkovita obrada
predmeta koja ne utjeCe na pravo na
dobru upravu.

Izmjena

(5a) Izravna interakcija nadzornih
tijela driava Clanica i stranaka uredena je
nacionalnim postupovnim pravom, u
mjeri u kojoj Uredba (EU) 2016/679, ova
Uredba ili pravo Unije nemaju prednost.
U slucaju neizravne interakcije vodeceg
nadzornog tijela sa strankom putem
drugog nadzornog tijela, postupovno
pravo potonjeg tijela trebalo bi se

PE755.005v02-00
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Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.b (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.c (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE755.005v02-00
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primjenjivati na svaku izravnu interakciju
sa strankom. U skladu s clankom 56.
stavkom 6. Uredbe (EU) 2016/679,
podnositelj prituZbe ima pravo
komunicirati iskljucivo s nadzornim
tijelom kojem je prituiba podnesena. To
ne sprecava podnositelja prituzbe da
izravno komunicira s drugim nadzornim
tijelom, medu ostalim vodecéim nadzornim
tijelom, §to moZe biti ucinkovitije.

Izmjena

(5b) Kako bi se osiguralo ispunjavanje
minimalnih zahtjeva pravednih i
ucinkovitih postupaka u svim
prekograni¢nim slucajevima, medu
ostalim u driavama ¢lanicama u kojima
ne postoji kodificirano nacionalno
postupovno pravo, Uredbom se
uspostavljaju izravno primjenjiva pravila
na temelju ¢lanka 41. Povelje.

Izmjena

(5¢)  Trebalo bi biti mogude, u skladu s
nacionalnim postupovnim pravom
primjenjivim na nadzorno tijelo s kojim
stranka izravno komunicira, primijeniti
strogo nuzna i razmjerna ogranicenja u
vezi s otkrivanjem ili daljnjom upotrebom
pravno zasti¢enih informacija, kao $to su
osobni podaci ili poslovne tajne zasticene
Direktivom (EU) 2016/943'. To bi moglo
ukljucivati interna razmatranja i
donoSenje odluka tijela. Trebalo bi
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Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.d (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 11

RR\1297269HR.docx

primijeniti najmanje nametljive mjere,
kao S$to je ogranicenje uporabe
informacija ili zatamnjivanje informacija.
Stranke bi uvijek trebale biti obavijeStene
o tome da su im informacije uskracene i
zasto.

1a Direktiva (EU) 2016/943 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 8. lipnja 2016. o
zastiti neotkrivenih znanja i iskustva te
poslovnih informacija (poslovne tajne) od
nezakonitog pribavljanja, koristenja i
otkrivanja (SL L 157, 15.6.2016., str. 1.,
ELI: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2016/943/0j).

Izmjena

(5d) Vodecée nadzorno tijelo vodi slucaj
u skladu s ovom Uredbom, Uredbom (EU)
2016/679 i svojim nacionalnim
postupovnim pravom, uz punu suradnju s
drugim nadzornim tijelima, u duhu
zajednickog razumijevanja i povjerenja.
Druga nadzorna tijela trebala bi vodecem
nadzornom tijelu pruZiti sve relevantne
informacije i svoja stajali§ta. Vodece
nadzorno tijelo trebalo bi strukturirati
slucaj na ucinkovit i svrsishodan nacin, u
potpunosti uzimajudi u obzir stajalista
drugih nadzornih tijela. Istodobno,
postupak bi trebao biti u skladu s
Uredbom (EU) 2016/679, posebno
struktura za rjeSavanje sporova na
jednom mjestu i nadleznosti vodeceg
nadzornog tijela.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.e (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.f (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.g (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE755.005v02-00

Izmjena

(5¢)  Nadzorna tijela takoder mogu
pokrenuti dodatne postupke, na primjer u
slucaju sustavnih ili opetovanih povreda.
To, medutim, ne bi smjelo dovesti do
ometanja prava stranaka.

Izmjena

(5/)  Povrede se mogu odnositi na prava
vi§e ispitanika, stoga ¢e dokaze iz
postupaka moZda biti potrebno upotrijebiti
u drugim postupcima radi djelotvornosti
postupka i dosljednog donoSenja odluka.
Radi objektivne procjene iznosa
nematerijalne Stete na temelju prosjecnog
ispitanika, gradanski sudovi mogu imati
koristi od utvrdenih Cinjenica i dokaza pri
odlucivanju o prituzbi skladu s

Clankom 82. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

(5g) Svako nadzorno tijelo trebalo bi
utvrditi jedan ili viSe jezika koje prihvaca
za dolazne informacije drugih nadzornih
tijela. Trebalo bi utvrditi i dodatni
zajednicki ,jezik suradnje” koji sva
nadzorna tijela moraju prihvatiti za
dolazne i odlazne informacije. U slucaju
pravnih lijekova, nadzorno tijelo protiv
kojeg se podnosi pravni lijek trebalo bi
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Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

(6) Svaku prituzbu koju nadzorno tijelo
obraduje u skladu s ¢lankom 57.

stavkom 1. tockom (f) Uredbe (EU)
2016/679 potrebno je temeljito 1 u
odgovarajucoj mjeri istraziti te pritom
imati na umu da svaka upotreba ovlasti
nadzornog tijela mora biti primjerena,
nuZna i razmjerna radi osiguravanja
uskladenosti s Uredbom (EU) 2016/679.
Diskrecijsko je pravo svakog nadleZnog
tijela da odluci u kojoj mjeri treba istraZiti
prituzbu. Pri procjeni odgovarajuceg
opsega istrage nadzorna tijela trebala bi
nastojati pronaci zadovoljavajuce rjeSenje
za podnositelja prituzbe, koje ne mora
nuzno podrazumijevati iscrpnu istragu
svih moguéih pravnih i ¢injeni¢nih
elemenata koji proizlaze iz prituzbe, ali
koje predstavlja ucinkovito i brzo pravno
sredstvo za podnositelja prituzbe. Procjena
opsega potrebnih istrainih mjera mogla bi
se temeljiti na tezini navodne povrede,
njezinoj sustavnosti ili repetitivnosti ili
cinjenici, ovisno o slucaju, da je i
podnositelj prituZbe iskoristio svoja prava
zajamcena ¢lankom 79. Uredbe (EU)
2016/679.

RR\1297269HR.docx

imati duZnost prevesti sve relevantne
dokumente na prihvacene jezike.

Izmjena

(6) Svaku prituzbu koju nadzorno tijelo
obraduje u skladu s ¢lankom 57.

stavkom 1. to¢kom (f) Uredbe (EU)
2016/679 potrebno je temeljito 1 u
odgovarajucoj mjeri istraziti te pritom
imati na umu da svaka upotreba ovlasti
nadzornog tijela mora biti djelotvorna,
razmjerna i odvracajuca radi osiguravanja
uskladenosti s Uredbom (EU) 2016/679.
Pri procjeni odgovarajuceg opsega istrage
nadzorna tijela trebala bi nastojati pronaci
zadovoljavajuce rjeSenje za podnositelja
prituzbe, koje podrazumijeva istragu svih
relevantnih pravnih 1 ¢injeni¢nih
elemenata koji proizlaze iz prituzbe, kako
bi se mogle zajednicki donositi odluke te
brzo pruZiti u¢inkovito pravno sredstvo za
podnositelja prituzbe. Ne dovodeci u
pitanje potrebu da se podnositelju prituzbe
omoguci zadovoljavajuce rjeSenje u
kratkom roku, nadzorna tijela trebala b,
u mjeri koju smatraju zadovoljavajucom,
istraZiti ukazuje li prituZba na ozbiljnija ili
sustavna krSenja. Planiranje postupka
vazno je za osiguravanje brzog rezultata.
Nadzorna tijela ne bi se smjela pozivati na
prava zajamcena ¢lankom 79. Uredbe (EU)
2016/679 kao razlog za ogranicavanje
istrage prituibe. Kako bi se osigurala
uskladenost s ¢lankom 47. Povelje,
rjeSavanje prituzbe uvijek bi trebalo
dovesti do odluke na koju se moZe Zaliti.
Osim u slucaju kada je prituZba
povucena, prituzbe se ne bi smjele moci
bez odluke koja se moZe podnijeti na
sudsko preispitivanje.
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Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predloZila Komisija

(7) Vodece nadzorno tijelo trebalo bi
nadzornom tijelu kojem je prituzba
podnesena dostaviti potrebne informacije
o napretku istrage kako bi se podnositelju
prituibe dostavile aZurirane informacije.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predloZila Komisija

(8) Nadlezno nadzorno tijelo treba
podnositelju prituzbe omoguciti uvid u
dokumente na temelju kojih je nadzorno
tijelo donijelo preliminarni zakljucak o
potpunom ili djelomic¢nom odbacivanju
prituZbe.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.

PE755.005v02-00

14/160

Izmjena

(7) Vodece nadzorno tijelo trebalo bi
nadzornim tijelima omoguditi trenutacan
daljinski uvid u zajednicki spis predmeta
koji sadrZi sve dokumente relevantne za
predmet, ukljucujudi sve interne ili
povjerljive informacije, kao i prijevod svih
dokumenata na jezik suradnje. Osim toga,
vodece nadzorno tijelo trebalo bi aktivno
obavjestavati druga nadzorna tijela o
velikim promjenama koje mogu
zahtijevati neposredno djelovanje ili veéu
pozornost. Takoder je nuzno utvrditi jasne
i ulinkovite postupke za rjeSavanje
prituzbi u prekogranic¢nim slucajevima jer
prituibu moZe rjeSavati nadzorno tijelo
razlicito od tijela kojem je prituZba
podnesena.

Izmjena

(8) NadleZzno nadzorno tijelo treba
strankama omoguciti daljinski uvid u
zajednicki spis predmeta, ali u odredenim
okolnostima moZe to pravo na uvid
ograniciti. Takav uvid trebao bi omoguditi
primjenu ucinkovitog pravnog lijeka u
skladu s clankom 47. Povelje EU-a.
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Tekst koji je predlozila Komisija

9) Kako bi brzo okoncala povrede
Uredbe (EU) 2016/679 i podnositeljima
prituzbi pruzila brzo rjeSenje, nadzorna
tijela trebala bi nastojati, prema potrebi,
sporazumno rijesiti prituzbe. Cinjenica da
je pojedinacna prituzba rijesSena
sporazumno ne sprecava nadlezno
nadzorno tijelo da pokrene postupak po
sluzbenoj duznosti, na primjer u slucaju
sustavnih ili opetovanih povreda Uredbe
(EU) 2016/679.

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predlozila Komisija

(10) Kako bi se zajam¢ilo u€inkovito
funkcioniranje mehanizama suradnje i
konzistentnosti iz poglavlja VII. Uredbe
(EU) 2016/679, vazno je da se
prekograni¢ni slucajevi rjeSavaju
pravodobno 1 u skladu s duhom iskrene i
ucinkovite suradnje na kojoj se temelji
¢lanak 60. Uredbe (EU) 2016/679. Vodece
nadzorno tijelo trebalo bi izvrSavati svoju
nadleZnost u okviru bliske suradnje s
drugim predmetnim nadzornim tijelima.
Jednako tako, predmetna nadzorna tijela
trebala bi se u ranoj fazi aktivno ukljuciti u
istragu radi postizanja konsenzusa i
potpuno iskoristiti alate predvidene

RR\1297269HR.docx

Izmjena

9) Kako bi brzo okoncala povrede
Uredbe (EU) 2016/679 i podnositeljima
prituzbi pruZila brzo rjeSenje, nadzorna
tijela trebala bi modi nastojati, prema
potrebi, rijesiti prituzbe sporazumnim
rjeSenjem medu strankama. Nadzorna
tijela rjeSavanje prituZbe ne bi smjela
uvjetovati sudjelovanjem u postupku
sporazumnog rjesSenja. RjeSenja bi trebala
biti u obliku ugovora izmedu stranaka
prema primjenjivom zakonu, ali bi trebala
obvezivati tijela. Cinjenica da je
pojedinacna prituzba rijeSena sporazumno
ne sprecava nadlezno nadzorno tijelo da
pokrene postupak po sluzbenoj duznosti,
na primjer u slucaju sustavnih ili
opetovanih povreda Uredbe (EU)
2016/679. Medutim, takva mogucénost po
sluzbenoj duznosti ne bi se smjela
upotrijebiti za odgodu donoSenja odluka o
prituZbama.

Izmjena

(10) Kako bi se zajam¢ilo uc¢inkovito
funkcioniranje mehanizama suradnje i
konzistentnosti iz poglavlja VII. Uredbe
(EU) 2016/679, vazno je da se
prekograni¢ni slucajevi rjeSavaju
pravodobno 1 u skladu s duhom iskrene i
ucinkovite suradnje na kojoj se temelji
¢lanak 60. Uredbe (EU) 2016/679. Vodece
nadzorno tijelo trebalo bi izvrSavati svoju
nadleZnost u okviru bliske suradnje s
drugim predmetnim nadzornim tijelima.
Jednako tako, predmetna nadzorna tijela
trebala bi se u ranoj fazi aktivno ukljuciti u
istragu radi postizanja konsenzusa i
potpuno iskoristiti alate predvidene
Uredbom (EU) 2016/679. To bi trebalo biti
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Uredbom (EU) 2016/679.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(11)  Osobito je vazno da nadzorna tijela
postignu konsenzus o kljuénim aspektima
istrage $to prije i prije priopéavanja
optuzbi strankama pod istragom 1
donos$enja nacrta odluke iz ¢lanka 60.
Uredbe (EU) 2016/679, ¢ime se smanjuje
broj predmeta koji se upucuju na
mehanizam za rjeSavanje sporova iz
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i u
konacnici brzo rjeSavaju prekogranicni
slucajevi.

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 12.

Tekst koji je predloZila Komisija

(12)  Suradnja izmedu nadzornih tijela
trebala bi se temeljiti na otvorenom
dijalogu koji predmetnim nadzornim
tijelima omogucuje da znac¢ajno utjeCu na
tijek istrage razmjenom svojih iskustava i
stajaliSta s vode¢im nadzornim tijelom, uz
postovanje diskrecijskog prava koje uZiva
svako nadzorno tijelo, medu ostalim pri
procjeni odgovarajudeg opsega za
istraZivanje slucaja 1 razlicitih tradicija
drZava Clanica. Zbog toga bi vodece
nadzorno tijelo trebalo predmetnim
nadzornim tijelima dostaviti sazetak

PE755.005v02-00

u skladu s ,,jedinstvenim mehanizmom” iz
Uredbe (EU) 2016/679 i, prema potrebi,
Jjamciti nediskriminirajuée postupanje
prema strankama, pravnu sigurnost i
neovisnost u donosenju odluka nadzornih
tijela.

Izmjena

(11)  Osobito je vazno da nadzorna tijela
postignu konsenzus o kljuénim aspektima
predmeta putem saZetka kljucnih pitanja i
komentara na taj saZetak Sto prije 1 prije
donosenja nacrta odluke iz ¢lanka 60.
Uredbe (EU) 2016/679, ¢ime se smanjuje
broj predmeta koji se upucuju na
mehanizam za rjeSavanje sporova iz
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i u
konacnici brzo rjeSavaju prekogranicni
slucajevi.

Izmjena

(12)  Suradnja izmedu nadzornih tijela
trebala bi se temeljiti na otvorenom
dijalogu koji predmetnim nadzornim
tijelima omogucuje da znacajno utjeu na
tijek istrage razmjenom svojih iskustava i
stajaliSta s vode¢im nadzornim tijelom.
Nadzorno tijelo kojem je prituZba
podnesena ili koje zahtijeva djelovanje po
sluibenoj duinosti moZe vodeéem
nadzornom tijelu dostaviti saZetak
kljuénih pitanja 1 izloZiti svoje
preliminarno stajaliste o glavnim
pitanjima u istrazi. Vodecée nadzorno tijelo
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klju¢nih pitanja 1 izloZiti svoje
preliminarno stajaliste o glavnim
pitanjima u istrazi. Trebalo bi ga dostaviti
dovoljno rano kako bi se predmetna
nadzorna tijela u€inkovito ukljucila, ali u
fazi u kojoj su stajalista vodeceg
nadzornog tijela o slucaju dovoljno zrela.
Predmetna nadzorna tijela trebala bi imati
priliku dostaviti svoje komentare o brojnim
pitanjima, kao $to su opseg istrage i
utvrdivanje sloZenih cCinjenicnih i pravnih
procjena. Bududi da opseg istrage
odreduje pitanja za koja je propisana
istraga vodeceg nadzornog tijela, nadzorna
tijela trebala bi Sto prije nastojati postici
konsenzus o opsegu istrage.

Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predloZila Komisija

(13) U interesu u¢inkovite ukljucive
suradnje izmedu svih predmetnih
nadzornih tijela 1 vode¢eg nadzornog tijela,
primjedbe predmetnih nadzornih tijela
trebale bi biti saete 1 formulirane
dovoljno jasno 1 precizno kako bi bile lako
razumljive svim nadzornim tijelima.
Pravne argumente trebalo bi strukturirati s
obzirom na dio saZetka klju¢nih pitanja na
koji se odnose. Komentari predmetnih
nadzornih tijela mogu se dopuniti
dodatnim dokumentima. Medutim, samo
upucivanje na dopunske dokumente u
primjedbama predmetnog nadzornog
tijela ne moZe nadomjestiti nedostatak
bitnih pravnih ili ¢injenicnih argumenata
koji bi trebali biti navedeni u
primjedbama. Osnovni pravni i ¢injenicni
elementi na koje se poziva u tim
dokumentima trebali bi biti naznaceni,
barem saZeto, dosljedno i razumljivo u
samoj primjedbi.
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trebalo bi sastaviti konacni saZetak
kljucnih pitanja. Sazetak kljucnih pitanja
trebao bi biti dio zajednickog spisa
predmeta i trebao bi biti promjenjivi
dokument koji vodece nadzorno tijelo
aZurira tijekom postupka. Trebalo bi ga
dostaviti dovoljno rano kako bi se
predmetna nadzorna tijela uc¢inkovito
ukljucila. Predmetna nadzorna tijela trebala
bi imati priliku dostaviti svoje komentare o
svakoj izmjeni saZetka kljucnih pitanja.
Nadzorna tijela trebala bi imati
mogucnost pokrenuti spor s Odborom.
Nadzorna tijela trebala bi Sto prije nastojati
posti¢i konsenzus o opsegu istrage.

Izmjena

(13) U interesu u¢inkovite ukljucive
suradnje izmedu svih predmetnih
nadzornih tijela i1 vode¢eg nadzornog tijela,
svi dokumenti koje su podnijela
predmetna nadzorna tijela i stranke
trebali bi biti saZeti 1 formulirani dovoljno
jasno 1 precizno kako bi bili lako
razumljivi svim nadzornim tijelima.
Nadzorna tijela stoga mogu ograniciti
duljinu podnesaka stranaka. Pravne
argumente trebalo bi strukturirati s obzirom
na dio sazetka kljucnih pitanja na koji se
odnose. .
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Amandman 22

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predlozila Komisija

(14)  Slucajevi koji nisu sporni ne
iziskuju opseznu raspravu izmedu
nadzornih tijela kako bi se postigao
konsenzus i stoga bi se mogli brze
rjeSavati. Ako nijedno od predmetnih
nadzornih tijela ne iznese primjedbe na
sazetak klju¢nih pitanja, vode¢e nadzorno
tijelo trebalo bi u roku od devet mjeseci
priopditi preliminarne nalaze predvidene
Clankom 14.

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predloZila Komisija

(15)  Za postizanje konsenzusa u duhu
iskrene 1 u€inkovite suradnje nadzorna
tijela trebala bi iskoristiti sva potrebna
sredstva. Stoga, ako postoji razilaZzenje u
misljenjima izmedu predmetnih nadzornih
tijela 1 vodeceg nadzornog tijela u o opsegu
istrage koja se temelji na prituZzbi,
ukljucujuci odredbe Uredbe (EU)
2016/679, Cija ée se povreda istraZivati, ili
ako se primjedbe predmetnih nadzornih
tijela odnose na vainu promjenu u
sloZenoj pravnoj ili tehnoloSkoj procjeni,
predmetno tijelo trebalo bi koristiti alate
predvidene Clancima 61.162. Uredbe
(EU) 2016/679.

Amandman 24
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Izmjena

(14)  Slucajevi koji nisu sporni
(izvanparnicni predmeti) ne iziskuju
opseznu raspravu izmedu nadzornih tijela
kako bi se postigao konsenzus i stoga bi se
mogli brze rjeSavati. Ako nijedno od
predmetnih nadzornih tijela ne iznese
primjedbe na sazetak klju¢nih pitanja,
vodece nadzorno tijelo trebalo bi u roku od
tri mjeseca od primitka primjedbi dostaviti
nacrt odluke.

Izmjena

(15)  Zapostizanje konsenzusa u duhu
iskrene 1 u€inkovite suradnje nadzorna
tijela trebala bi iskoristiti sva potrebna
sredstva. Stoga, ako postoji razilazenje u
misljenjima izmedu predmetnih nadzornih
tijela 1 vodec¢eg nadzornog tijela o opsegu
ili postupovnim pitanjima slucaja,
nadzorna tijela trebala bi brzo iznijeti to
pitanje Odboru. Odbor bi trebao donijeti
potrebne postupovne odluke. Odbor i
nadzorna tijela trebali bi nastojati dovrsiti
postupke u tijeku Sto je prije moguce.
Vodeée nadzorno tijelo ili jedno od
predmetnih nadzornih tijela trebalo mocéi
zatraZiti hitnu obvezujucéu odluku Odbora
bez podnoSenja zahtjeva iz ¢lanaka 61. 1
62.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predlozila Komisija

(16) Ako koristenje tih alata ne
omogudi nadzornim tijelima postizanje
konsenzusa o opsegu istrage koja se
temelji na prituzbi, vodecée nadzorno tijelo
trebalo bi zatraZiti hitnu obvezujucu
odluku Odbora u skladu s clankom 66.
stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/679. U tu
svrhu trebalo bi pretpostaviti zahtjev
hitnosti. Vodecée nadzorno tijelo trebalo bi
za potrebe preliminarnih nalaza izvudi
odgovarajuce zakljucke iz hitne
obvezujuée odluke Odbora. Hitna
obvezujuéa odluka Odbora ne moZe
prejudicirati ishod istrage vodecéeg
nadzornog tijela ili ucinkovitost prava
stranaka pod istragom na sasluSanje.
Posebno, Odbor ne bi trebao na viastitu
inicijativu proSirivati opseg istrage.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predloZila Komisija

(17)  Da bi podnositelj prituzbe mogao
ostvariti pravo na uc¢inkovit pravni lijek u
skladu s ¢lankom 78. Uredbe (EU)
2016/679, nadzorno tijelo koje potpuno ili
djelomic¢no odbacuje prituZbu trebalo bi to
uciniti odlukom koja se moze pobijati na
nacionalnom sudu.

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.
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Izmjena

Brise se.

Izmjena

(17)  Da bi podnositelj prituzbe mogao
ostvariti pravo na uc¢inkovit pravni lijek u
skladu s ¢lankom 78. Uredbe (EU)
2016/679, rjeSavanje prituzbe trebalo bi
uvijek dovoditi do odluke koja se moze
pobijati na nacionalnom sudu.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(18)  Podnositelji prituzbi trebali bi prije
donoSenja odluke koja na njih negativno
utjece imati priliku izraziti svoja stajalista.
Stoga bi u slucaju potpunog ili
djelomicnog odbacivanja prituZbe u
prekograniénom slucaju podnositelj
prituzbe trebao imati priliku iznijeti svoja
stajalista prije podnoSenja nacrta odluke
na temelju ¢lanka 60. stavka 3. Uredbe
(EU) 2016/679, revidiranog nacrta odluke
na temelju ¢lanka 60. stavka 4. Uredbe
(EU) 2016/679 ili obvezujuce odluke
Odbora na temelju ¢lanka 65. stavka 1.
tocke (a) Uredbe (EU) 2016/679.
Podnositelj prituzbe moZe zatraZiti uvid u
verziju dokumenata koja nije povjerljiva
na kojima se temelji odluka o potpunom
ili djelomi¢nom odbacivanju prituZbe.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 19.

Tekst koji je predloZila Komisija

(19)  Potrebno je razjasniti podjelu
odgovornosti izmedu vodeceg nadzornog
tijela 1 nadzornog tijela kojem je prituzba
podnesena u slucaju odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slucaju. Kao kontaktna
tocka za podnositelja prituzbe za vrijeme
istrage, nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena trebalo bi pribaviti misljenje
podnositelja prituzbe o predloZenom
odbacivanju prituzbe i trebalo bi biti
odgovorno za svu komunikaciju s
podnositeljem prituzbe. Svu tu
komunikaciju trebalo bi podijeliti s
vode¢im nadzornim tijelom. Bududéi da je
na temelju ¢lanka 60. stavaka 8.19.
Uredbe (EU) 2016/679 nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena zaduzeno za
donosenje konac¢ne odluke o odbacivanju
prituzbe, to bi nadzorno tijelo trebalo biti
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Izmjena

Brise se.

Izmjena

(19)  Potrebno je razjasniti podjelu
odgovornosti izmedu vodeceg nadzornog
tijela 1 nadzornog tijela kojem je prituzba
podnesena u slucaju odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slucaju. Kao kontaktna
toCka za podnositelja prituzbe za vrijeme
istrage, nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena trebalo bi biti odgovorno za svu
komunikaciju s podnositeljem prituzbe.
Svu tu komunikaciju trebalo bi podijeliti s
vode¢im nadzornim tijelom. Budud¢i da je
na temelju ¢lanka 60. stavaka 8.1 9.
Uredbe (EU) 2016/679 nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena zaduzeno za
donoSenje kona¢ne odluke o odbacivanju
prituzbe, koja mora biti u skladu s
njegovim nacionalnim postupovnim
pravom, vodece nadzorno tijelo trebalo bi
ukljuciti 1 to nadzorno tijelo u izradu
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zaduZeno 1 za 1zradu nacrta odluke iz
¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 28

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predlozila Komisija

(21)  Kako bi se uc¢inkovito zastitilo
pravo na dobru upravu i pravo na obranu iz
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (,, Povelja”), ukljucujuci pravo
svake osobe na sasluSanje prije
poduzimanja svake pojedina¢ne mjere koja
bi na nju negativno utjecala, vazno je
predvidjeti jasna pravila o ostvarivanju tog
prava.

Amandman 29

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predlozila Komisija

(22)  Pravilima o upravnom postupku
koja primjenjuju nadzorna tijela pri
provedbi Uredbe (EU) 2016/679 trebalo bi
se omoguciti da stranke pod istragom
ucinkovito iznesu svoja stajalista o
istinitosti 1 relevantnosti ¢injenica,
prigovora i okolnosti koje je iznijelo
nadzorno tijelo za vrijeme postupka, ¢ime
im je omoguceno da ostvare pravo na
obranu. Preliminarnim nalazima utvrduje
se preliminarno stajaliSte o navodnoj
povedi Uredbe (EU) 2016/679 nakon
istrage. Oni su stoga bitno postupovno
jamstvo kojim se osigurava poStovanje
prava na saslusanje. Stranke pod istragom
trebale bi dobiti dokumente koji su im
potrebni za ucinkovitu obranu i dostavu
primjedbi na optuZbe koje im se stavijaju
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nacrta odluke 1z ¢lanka 60. stavka 3. i
svaku konacnu odluku iz ¢lanka 60.
stavaka od 7. do 9. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

(21)  Kako bi se uc¢inkovito zastitilo
pravo na dobru upravu i pravo na obranu iz
Povelje, ukljucujuéi pravo svake osobe na
saslusanje prije poduzimanja svake
pojedinacne mjere koja bi na nju negativno
utjecala, vazno je predvidjeti jasna pravila
0 ostvarivanju tog prava za sve strane
ukljucene u predmet. Svaka stranka ima
pravo odbiti pravo na sasluSanje.

Izmjena

(22)  Pravilima o upravnom postupku
koja primjenjuju nadzorna tijela pri
provedbi Uredbe (EU) 2016/679 trebalo bi
se omoguciti da stranke stvarno imaju
pravo na saslusanje i priliku da iznesu
svoja stajalista o istinitosti i relevantnosti
¢injenica, prigovora i okolnosti koje je
iznijelo nadzorno tijelo za vrijeme
postupka, ¢ime im je omoguceno da
ostvare pravo na obranu. Preliminarnim
nalazima utvrduje se preliminarno stajaliste
o navodnoj povedi Uredbe (EU) 2016/679
nakon istrage. Oni su stoga bitno
postupovno jamstvo kojim se osigurava
postovanje prava na saslusanje. Stranke bi
trebale dobiti sve nuZne dokumente koji su
im potrebni za ucinkovito iznosenje
primjedbi o pitanjima koja se odnose na
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na feret, omogucivanjem uvida u upravni
spis.

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predloZila Komisija

(23)  Preliminarni nalazi odreduju
opseg istrage, a tako i opseg svake buduce
konacne odluke (ovisno o slucaju,
donesene na temelju obvezujuce odluke
koju je izdao Odbor u skladu s

¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a)
Uredbe (EU) 2016/679), koja moZe biti
upucena voditeljima ili izvrSiteljima
obrade. Preliminarni nalazi trebali bi biti
formulirani tako da su, iako sazeti,
dovoljno jasni da omoguce strankama pod
istragom da pravilno utvrde prirodu
navodne povrede Uredbe (EU) 2016/679.
Obveza davanja strankama pod istragom
svih informacija potrebnih kako bi se
mogle primjereno obraniti ispunjena je
ako se u konacnoj odluci ne tvrdi da su
stranke pod istragom pocinile povrede
osim povreda navedenih u preliminarnim
nalazima i ako se uzimaju u obzir samo
¢injenice o kojima su stranke pod istragom
imale priliku iznijeti svoja stajaliSta.
Medutim, kona¢na odluka vodeceg
nadzornog tijela ne mora nuzno biti kopija
preliminarnih nalaza. Vode¢em nadzornom
tijelu trebalo bi dopustiti da u konacnoj
odluci uzme u obzir odgovore stranaka pod
istragom na preliminarne nalaze i, prema
potrebi, revidirani nacrt odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679, te odluku iz ¢lanka 65. stavka 1.
tocke (a) kojom se rjesava spor izmedu
nadzornih tijela. Vodec¢e nadzorno tijelo
trebalo bi mo¢i provesti vlastitu procjenu
¢injenica 1 pravnih kvalifikacija koje su
iznijele stranke pod istragom kako bi ili
odustalo od prigovora ako nadzorno tijelo
utvrdi da su neutemeljeni ili upotpunilo i
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istragu, omogucivanjem uvida u spis
predmeta.

Izmjena

(23)  Preliminarni nalazi trebali bi biti
formulirani tako da su, iako sazeti,
dovoljno jasni da omoguce strankama da
pravilno utvrde prirodu navodne povrede
Uredbe (EU) 2016/679. Obveza davanja
strankama svih informacija potrebnih da
im se omogudi sasluSanje ispunjena je ako
se u konac¢noj odluci uzimaju u obzir samo
¢injenice o kojima su stranke imale priliku
iznijeti svoja stajaliSta. Medutim, kona¢na
odluka vode¢eg nadzornog tijela ne mora
nuzno biti kopija preliminarnih nalaza.
Vode¢em nadzornom tijelu trebalo bi
dopustiti da u kona¢noj odluci uzme u
obzir odgovore stranaka na preliminarne
nalaze 1, prema potrebi, revidirani nacrt
odluke na temelju ¢lanka 60. stavka 5.
Uredbe (EU) 2016/679, te odluku Odbora
kojom se rjesava spor izmedu nadzornih
tijela u skladu s clankom 65. stavkom 1.
to¢kom (a) te uredbe. Vodece nadzorno
tijelo trebalo bi mo¢i provesti vlastitu
procjenu Cinjenica i pravnih kvalifikacija
koje su iznijele stranke kako bi ili odustalo
od prigovora ako nadzorno tijelo utvrdi da
su neutemeljenti ili upotpunilo 1 preinacilo
svoju ¢injenicnu 1 pravnu argumentaciju u
prilog prigovorima koje uzima u obzir.

RR\1297269HR.docx



preinacilo svoju ¢injeni¢nu i pravnu
argumentaciju u prilog prigovorima koje
uzima u obzir. Na primjer, uzimanje u
obzir argumenta koji je stranka pod
istragom iznijela za vrijeme upravnog
postupka, a da joj nije dana prilika da
prije donoSenja konacne odluke u tom
pogledu izrazi misljenje, ne moze sama po
sebi predstavljati povredu prava na
obranu.

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(24)  Stranke pod istragom trebale bi
imati pravo na sasluSanje prije podnoSenja
revidiranog nacrta odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679
ili donosenja obvezujuée odluke Odbora u
skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.

tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 32

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predlozila Komisija

(25)  Podnositeljima prituzbi trebalo bi
omoguciti da sudjeluju u postupcima koje
je pokrenulo nadzorno tijelo radi
utvrdivanja ili razjaSnjavanja pitanja
povezanih s mogu¢om povredom Uredbe
(EU) 2016/679. Cinjenica da je nadzorno
tijelo ve¢ pokrenulo istragu o predmetu
prituzbe ili ¢e se prituZzbom baviti u istrazi
pokrenutoj po sluzbenoj duznosti nakon
primitka prituzbe ne sprecava kvalifikaciju
ispitanika kao podnositelja prituzbe.
Medutim, istraga nadzornog tijela o
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Izmjena

(24)  Stranke bi trebale imati pravo na
sasluSanje u odgovarajuéim fazama
postupka, a posebno prije podnosenja
revidiranog nacrta odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679
ili donoSenja obvezujuce odluke Odbora u
skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.

tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

(25)  Podnositeljima prituzbi trebalo bi
omoguciti da sudjeluju u postupcima koje
je pokrenulo nadzorno tijelo radi
utvrdivanja ili razjaSnjavanja pitanja
povezanih s moguc¢om povredom Uredbe
(EU) 2016/679. Cinjenica da je nadzorno
tijelo ve¢ pokrenulo istragu o predmetu
prituzbe ili ¢e se prituzbom baviti u istrazi
pokrenutoj po sluzbenoj duznosti nakon
primitka prituzbe ne sprecava kvalifikaciju
ispitanika kao podnositelja prituzbe.
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mogucdoj povredi Uredbe (EU) 2016/679
koju pocini voditelj ili izvrSitelj obrade ne
¢ini kontradiktorni postupak izmedu
podnositelja prituZbe i stranaka pod
istragom. Rijec je o postupku koji je
pokrenulo nadzorno tijelo, na viastitu
inicijativu ili na temelju prituzbe, pri
ispunjavanju svojih zadadéa na temelju
¢lanka 57. stavka 1. Uredbe (EU)
2016/679. Stranke pod istragom i
podnositelj prituzbe stoga nisu u jednakoj
postupovnoj situaciji i potonji se ne moZe
pozvati na pravo na posteno saslusanje
ako odluka ne utjeCe negativno na njegov
pravni poloZaj. Ukljucivanje podnositelja
prituzbe u postupak protiv stranaka pod
istragom ne smije ugroziti pravo tih
stranaka na sasluSanje.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(25a) Neovisno o Cinjenici da se stranke
pod istragom i podnositelj prituZbe ne
nalaze u istom poloZaju u postupku, u
odredenim okolnostima podnositelji
prituzbe mogu imati mogudcnost tijekom
istrage iznijeti argumente i dokaze koji
mogu pridonijeti tijeku istrage. To bi
osobito bile okolnosti u kojima neprofitno
tijelo, organizacija ili udruZenje podnese
prituzbu u ime ispitanika ili na vlastitu
inicijativu u skladu s ¢lankom 80. Uredbe
(EU) 2016/679. Nadzorna tijela trebala bi
omoguditi sasluSanje takvih podnositelja
prituzbi u svim fazama istrage,
ukljucujudi istrage po sluzbenoj duZnosti,
a pritom ocuvati njihovu neovisnost.

Amandman 34
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predlozila Komisija

(26)  Podnositelji prituZbe trebali bi
modi podnositi pisana stajaliSta o
preliminarnim nalazima. Oni, medutim,
ne smiju imati pristup poslovnim tajnama
ili ostalim povjerljivim informacijama
drugih stranaka ukljucenih u postupak.
Podnositelji prituZbe ne bi trebali imati
opdi pristup upravnom spisu.

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.

Tekst koji je predloZila Komisija

(27)  Priutvrdivanju rokova u kojima
stranke pod istragom i podnositelji
prituzbi moraju iznijeti svoja stajalista o
preliminarnim nalazima, nadzorna tijela
trebala bi uzeti u obzir sloZenost pitanja
postavljenih u preliminarnim nalazima
kako bi osigurala da stranke pod istragom
1 podnositelji prituzbi imaju dovoljno
mogucénosti da smisleno iznesu svoja
stajaliSta o postavljenim pitanjima.

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.

Tekst koji je predlozila Komisija
(28) Razmjena stajaliSta prije

donoSenja nacrta odluke podrazumijeva
otvoreni dijalog i opseinu razmjenu
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Izmjena

Brise se.

Izmjena

(27)  Priutvrdivanju rokova i
ogranicavanju duljine podnesaka u
kojima stranke moraju iznijeti svoja
stajalista o preliminarnim nalazima,
nadzorna tijela trebala bi uzeti u obzir
slozenost pitanja postavljenih u
preliminarnim nalazima, kao i sposobnost
stranaka pod istragom 1 podnositelja
prituzbi da odgovore, kako bi osigurala da
stranke imaju dovoljno mogucnosti da
smisleno iznesu svoja stajaliSta o
postavljenim pitanjima. Medutim, to ne bi
smjelo dovesti do neprimjereno dugih
postupaka.

Izmjena

Brise se.
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stajaliSta pri Cemu bi nadzorna tijela
trebala dati sve od sebe da postignu
konsenzus o nastavku istrage. S druge
strane, do neslaganja izraZenog u
relevantnim i obrazloZenim prigovorima u
skladu s clankom 60. stavkom 4. Uredbe
(EU) 2016/679, zbog kojeg se povecava
mogucdnost za rjeSavanje sporova izmedu
nadzornih tijela na temelju ¢lanka 65.
Uredbe (EU) 2016/679 i odgada
donosenje konacne odluke nadleZnog
nadzornog tijela, trebalo bi doéi u
iznimnom slucaju neuspjeha nadzornih
tijela da postignu konsenzus i ako je
potrebno osigurati dosljedno tumacenje
Uredbe (EU) 2016/679. Te bi prigovore
trebalo koristiti umjereno kad su pitanja
dosljedne provedbe Uredbe (EU) 2016/679
ugroZena jer svaka primjena relevantnih i
obrazloZenih prigovora odgada
ostvarivanje prava ispitanika na pravnu
zastitu. Bududi da bi o opsegu istrage i
relevantnim cinjenicama trebalo odluciti
prije priopcavanja preliminarnih nalaza,
predmetna nadzorna tijela ne bi trebala
postavljati ta pitanja u relevantnim i
obrazloZenim prigovorima. Medutim,
predmetna nadzorna tijela mogu ih
postaviti u svojim primjedbama na saZetak
kljucnih pitanja u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 3. prije nego Sto se preliminarni
nalazi priopée strankama pod istragom.

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predloZila Komisija

(29)  Radi ucinkovitog i ukljucivog
okoncanja postupka rjeSavanja spora, pri
¢emu bi sva nadzorna tijela trebala moci
doprinijeti svojim stajaliStima i vodeci
racuna o vremenskim ograni¢enjima za
vrijeme rjeSavanja spora, oblik i struktura
relevantnih i1 obrazlozenih prigovora trebali
bi ispuniti odredene zahtjeve. Stoga bi

PE755.005v02-00

Izmjena

(29)  Radi ucinkovitog i ukljuc¢ivog
okoncanja postupka rjeSavanja spora, pri
¢emu bi sva nadzorna tijela trebala moci
doprinijeti svojim stajaliStima i vodeci
racuna o vremenskim ograni¢enjima za
vrijeme rjeSavanja spora, oblik i struktura
relevantnih i1 obrazlozenih prigovora trebali
bi ispuniti odredene zahtjeve. Stoga bi
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relevantni 1 obrazloZeni prigovori trebali
biti ograniceni na propisano razdoblje,
formulirani dovoljno jasno, koherentno 1
precizno te bi se u njima jasno trebalo
navesti neslaganje s nacrtom odluke.

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

(30)  Uvid u upravni spis predviden je
kao dio prava na obranu i prava na dobru
upravu utvrdenih u Povelji. Strankama pod
istragom trebalo bi omoguditi uvid u
upravni spis kad se obavijeste o
preliminarnim nalazima te bi trebalo
utvrditi rok za podnoSenje pisanog
odgovora na preliminarne nalaze.

Amandman 39

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 31.

Tekst koji je predlozila Komisija

(31)  Pri odobravanju uvida u upravni
spis nadzorna tijela trebala bi osigurati
zaStitu poslovne tajne 1 drugih povjerljivih
informacija. Kategorija ,,ostali povjerljivi
podaci” obuhvaca informacije koje nisu
poslovne tajne, ali mogu se smatrati
povjerljivima ako bi njihovo otkrivanje
znatno naskodilo voditelju obrade,
izvrsitelju obrade ili fizickoj osobi.
Nadzorna tijela trebala bi imati moguc¢nost
zahtijevati da stranke pod istragom koje
dostavljaju ili su dostavile dokumente ili
izjave oznace povjerljive informacije.
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relevantni 1 obrazlozeni prigovori trebali
biti formulirani dovoljno jasno, koherentno
1 precizno te bi se u njima jasno trebalo
navesti neslaganje s nacrtom odluke.

Izmjena

(30)  Uvid u zajednicki spis predmeta
moZe biti predviden u duhu prava na dobru
upravu utvrdenih u Povelji. Strankama bi
trebalo omoguditi uvid u zajednicki spis
predmeta. Uvid stranaka u zajednicki spis
predmeta moZe se ograniciti na zahtjev
stranke radi zastite njihovih zakonski
priznatih prava ili prava drugih ili u
javnom interesu. Takvo ogranicenje mora
biti razmjerno u odnosu na priznata prava
drugih ili relevantni javni interes.

Izmjena

(31)  Pri odobravanju uvida u zajednicki
spis predmeta nadzorna tijela trebala bi
osigurati zaStitu poslovne tajne 1 drugih
zakonom zasticenih povijerljivih
informacija te zastitu informacija od
javnog interesa u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom. Kategorija ,,ostali
povjerljivi podaci” obuhvaca informacije
koje nisu poslovne tajne, ali mogu se
smatrati povjerljivima ako bi njihovo
otkrivanje znatno naskodilo voditelju
obrade, izvrSitelju obrade ili fizickoj ili
pravnoj osobi. Nadzorna tijela trebala bi
imati mogucnost zahtijevati da stranke pod
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Amandman 40

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predloZila Komisija

(33)  Priupucivanju predmeta na
rjeSavanje spora u skladu s ¢lankom 65.
Uredbe (EU) 2016/679 vodecée nadzorno
tijelo trebalo bi Odboru dostaviti sve
potrebne informacije kako bi mogao
ocijeniti dopustenost relevantnih i
obrazlozenih prigovora i donijeti odluku u
skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.

tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679. Nakon
Sto Odbor primi sve potrebne dokumente
navedene u ¢lanku 23., predsjednik
Odbora trebao bi registrirati upucivanje
predmeta u smislu ¢lanka 65. stavka 2.
Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predlozila Komisija

(34) Obvezujuca odluka Odbora na
temelju ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a)
Uredbe (EU) 2016/679 trebala bi se
odnositi iskljuc¢ivo na pitanja zbog kojih je
pokrenuto rjeSavanje spora i biti
sastavljena tako da vodec¢e nadzorno tijelo
moze donijeti kona¢nu odluku na temelju
odluke Odbora, a pritom zadrZati
diskrecijsko pravo.
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istragom koje dostavljaju ili su dostavile
dokumente ili izjave oznace povjerljive
informacije i dostave verziju koja nije
povjerljiva.

Izmjena

(33)  Priupucivanju predmeta na
rjeSavanje spora u skladu s ¢lankom 65.
Uredbe (EU) 2016/679 vodecée nadzorno
tijelo trebalo bi Odboru dostaviti sve
potrebne informacije kako bi mogao
ocijeniti dopustenost relevantnih i
obrazloZenih prigovora i donijeti odluku u
skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.

tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679. Nakon
$to Odbor primi sve potrebne dokumente,
trebao bi registrirati upucivanje predmeta u
skladu s clankom 65. stavkom 2. Uredbe
(EU) 2016/679.

Izmjena

(34) Obvezujuca odluka Odbora na
temelju ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a)
Uredbe (EU) 2016/679 trebala bi se
odnositi iskljuc¢ivo na pitanja zbog kojih je
pokrenuto rjeSavanje spora i biti
sastavljena na jasnom i preciznom jeziku
tako da vodece nadzorno tijelo moze

donijeti kona¢nu odluku na temelju odluke
Odbora.
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Amandman 42

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predlozila Komisija

(36) Kako bi se pojednostavnio
postupak za donoSenje hitnih misljenja i
hitnih obvezuju¢ih odluka Odbora u skladu
s ¢lankom 66. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679, potrebno je utvrditi postupovna
pravila o rokovima zahtjeva za hitno
misljenje ili hitnu obvezujucu odluku,
dokumentima koji se podnose Odboru i na
kojima bi Odbor trebao temeljiti odluku,
subjektima kojima bi se misljenje ili
odluka Odbora trebala uputiti te
posljedicama misljenja ili odluke Odbora.

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija
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Izmjena

(36) Kako bi se pojednostavnio
postupak za donoSenje hitnih misljenja i
hitnih obvezuju¢ih odluka Odbora u skladu
s ¢lankom 66. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679, potrebno je utvrditi postupovna
pravila o rokovima zahtjeva za hitno
miSljenje ili hitnu obvezujucu odluku,
dokumentima koji se podnose Odboru i na
kojima bi Odbor trebao temeljiti odluku,
subjektima kojima bi se miSljenje ili
odluka Odbora trebala uputiti te
posljedicama misljenja ili odluke Odbora.
Privremene mjere u skladu s clankom 66.
stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/679 trebale
bi ukljucivati sve moguce mjere u okviru
ovlasti nadzornih tijela, u skladu s
¢lankom 58. te Uredbe.

Izmjena

(36a) Odbor bi od nadzornih tijela
trebao modi zatraZiti sve dodatne
informacije koje su mu potrebne za
donoSenje obvezujuce odluke.

Izmjena

(36b) Podnositelj prituzbe trebao bi imati
pravo na pravni lijek u slucaju da
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Amandman 45

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predlozila Komisija
(38) Provedeno je savjetovanje s
Europskim nadzornikom za zastitu
podataka 1 Europskim odborom za zastitu

podataka u skladu s ¢lankom 42.
stavkom 2. Uredbe (EU) 2018/1725 te su

oni dali zajedni¢ko misljenje [ /,

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Odjeljak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 47
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nadzorno tijelo ne upotrijebi svoje ovlasti
ili na neki drugi nacin poduzme potrebne
radnje propisane Uredbom (EU)
2016/679. Osim toga, stranke bi trebale
imati pravo na poduzimanje mjera protiv
vodecéeg nadzornog tijela u slucaju
nedjelovanja ili predugih postupaka. Kako
bi se osiguralo da nema praznina u
provedbi, stranke u predmetu i
organizacije iz ¢lanka 80. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679 trebale bi imati
ovlasti za traZenje pravnog lijeka u
javnom interesu ako nadzorno tijelo ne
postuje odluku Odbora te ako smatraju da
su prava ispitanika iz Uredbe (EU)
2016/679 prekrSena kao rezultat obrade
podataka.

Izmjena

(38) Provedeno je savjetovanje s
Europskim nadzornikom za zastitu
podataka 1 Europskim odborom za zastitu
podataka u skladu s ¢lankom 42.
stavkom 2. Uredbe (EU) 2018/1725 te su
oni dali zajedni¢ko misljenje

19. rujna 2023.,

Izmjena

Odjeljak 1.a

Predmet, podrucje primjene i definicije
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Prijedlog uredbe
Clanak 1. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 1.

Predmet

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Clanak 1. —stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija
Ovom Uredbom utvrduju se postupovna
pravila za rjeSavanje prituzbi i provodenje
istraga u sluc¢ajevima koji se temelje na
prituzbama 1 slu¢ajevima koje nadzorna
tijela pokrenu po sluzbenoj duznosti u

prekogranicnoj provedbi Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 49

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) wStranke pod istragom” znaci
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Izmjena

Clanak 1.

Predmet i podrudje primjene

Izmjena

Ovom Uredbom utvrduju se postupovna
pravila za rjeSavanje prituzbi i provodenje
istraga u sluc¢ajevima koji se temelje na
prituzbama 1 slu¢ajevima koje nadzorna
tijela pokrenu po sluzbenoj duznosti i fo
ako u predmetu sudjeluju nadzorna tijela
vi§e od jedne driave Clanice, kao i
postupovna pravila za povezane pravne
lijekove.

Izmjena

Clanak 26.b ove Uredbe primjenjuje se i
na predmete pred nadzornim tijelom jedne
drave ¢lanice na temelju clanka 56.
stavka 2. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

(1) wStranka pod istragom” znaci

PE755.005v02-00

HR



voditelji obrade 1/ili izvrSitelji obrade
protiv kojih se vodi istraga zbog navodne
povrede Uredbe (EU) 2016/679 povezane s
prekograniénom obradom;

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 1.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 52

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 1.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 53

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 1.c (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

PE755.005v02-00

HR

voditelji obrade 1/ili izvrSitelji obrade
protiv kojih je podnesena prituzba ili
protiv kojih se vodi istraga zbog navodne
povrede Uredbe (EU) 2016/679 te njihovi
predstavnici,

Izmjena

(la) ,podnositelj prituibe” znaci
ispitanik ili neprofitno tijelo, organizacija
ili udruzenje koji su podnijeli prituzbu na
temelju Clanka 77. Uredbe (EU) 2016/679
te se stoga smatraju strankom u postupku;

Izmjena

(1b) ,stranka” znaci stranka ili stranke
pod istragom, podnositelj(i) prituZbe i bilo
koja treca strana ukljucena u postupak
kako je definirano nacionalnim pravom;

Izmjena

(Ic) ,nacionalno postupovno pravo”
znaci zakoni, propisi i upravne odredbe
driave Clanice kojima se ureduje postupak
pred nadzornim tijelom;

32/160 RR\1297269HR.docx



Amandman 54

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 1.d (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 1.e (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 56

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — toc¢ka 1.f (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Izmjena

(1d) , prituibeni postupak” znaci
postupak kojim se odlucuje o ishodu
prituzbe na temelju ¢lanka 77. Uredbe
(EU) 2016/679;

Izmjena

(le) ,postupak po sluibenoj duZnosti”
znaci istraga o aktivnostima fizicke ili
pravne osobe, javnog tijela, agencije ili
drugog tijela pokrenuta na inicijativu
nadzornog tijela na temelju clanka 57.

stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2016/679;

Izmjena

(1) . zajednicki spis predmeta” znaci
namjenski elektronicki spis za svaki
predmet obuhvacen podrucjem primjene
ove Uredbe, kojim upravlja vodece
nadzorno tijelo i u koji se pohranjuju sve
relevantne informacije, osobito
dokumenti, podnesci, dopisi i druge
informacije u vezi s predmetom te koji je
dostupan na daljinu predmetnim
nadzornim tijelima i strankama u
predmetu;
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Amandman 57

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 1.g (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 58

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

(2) »sazetak klju¢nih pitanja” znaci
sazetak koji vodece nadzorno tijelo treba
dostaviti predmetnim nadzornim tijelima, u
kojem se utvrduju glavne relevantne
Cinjenice 1 stajalista vodeceg nadzornog
tijela o slucaju;

Amandman 59

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3) »preliminarni nalazi” znaci
dokument koji je vodece nadzorno tijelo
dostavilo strankama pod istragom u kojem
se navode optuzbe, relevantne ¢injenice,
popratni dokazi, pravna analiza i, prema
potrebi, predlozene korektivne mjere;

Amandman 60
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Izmjena

(1g) tijelo kojem se podnosi prituiba”
znaci nadzorno tijelo kojem je prituZba
podnesena kako je navedeno u ¢lanku 4.
stavku 22. tocci (c) Uredbe (EU)
2016/679;

Izmjena

(2) »sazetak klju¢nih pitanja” znaci
sazetak koji vodece nadzorno tijelo treba
dostaviti predmetnim nadzornim tijelima, u
kojem se utvrduju glavna relevantna
cinjenicna 1 pravna pitanja u
preliminarnom opsegu istrage te
cinjenicna i pravna stajaliSta vodeceg
nadzornog tijela o slucaju;

Izmjena

3) ,preliminarni nalazi” znaci
dokument koji je vodece nadzorno tijelo
dostavilo strankama u kojem se navode
optuzbe, relevantne Cinjenice, popratni
dokazi, pravna analiza i, prema potrebi,
predlozene korektivne mjere;
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Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 4.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 61

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 4.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 62

Prijedlog uredbe
QOdjeljak 1.b (novi) — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 63

Prijedlog uredbe
Clanak 2.a (novi)

RR\1297269HR.docx
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Izmjena

(4da)  ,povjerljiva verzija dokumenata”
znaci dokument koji sadrZava povjerljive
ili osjetljive informacije koje mogu
podlijegati obvezi ¢uvanja povjerljivosti
na temelju primjenjivog prava Unije ili
nacionalnog prava i pravila o zastiti
podataka;

Izmjena

(4b)  ,verzija dokumenta koja nije
povjerljiva” znaci verzija dokumenta iz
koje su uklonjene povjerljive ili osjetljive
informacije i koja se moZe dostaviti
podnositelju prituZbe bez krSenja prava
unije ili nacionalnog prava ili pravila o
zastiti podataka.

Izmjena

Odjeljak 1.b

Postupovna pravila
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Clanak 2.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE755.005v02-00

HR

Izmjena

Clanak 2.a
Primjenjivo postupovno pravo

L Uz ovu Uredbu i pod uvjetom da
nije u suprotnosti s njom, postupovnim
pravom primjenjivim na postupke pred
nadzornim tijelom ureduju se sve izravne
interakcije izmedu tog nadzornog tijela i
stranaka pred njim. Ovom se Uredbom ne
iskljucuje mogucnost da driave ¢lanice
specificiraju postupovna pitanja koja nisu
uredena ovom Uredbom ili Uredbom (EU)
2016/679.

2. Ova Uredba i Uredba (EU)
2016/679 ureduju interakciju izmedu
nadzornih tijela razlicitih driava ¢lanica u
okviru podrudja primjene ove Uredbe.

3. Podnositelj prituzbe ima pravo
komunicirati iskljucivo s nadzornim
tijelom kojem je prituiba podnesena na
temelju Clanka 77. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

Clanak 2.b
Zajednicki postupovni standardi

1. Ne dovodedi u pitanje dodatna
prava u skladu s nacionalnim
postupovnim pravom, svaka stranka ima
barem sljedeca prava:

(a) da se s njezinim predmetom
postupa nepristrano i posteno, a s njom
ravnopravno, ¢ak i pred razlicitim
nadzornim tijelima u razlic¢itim
podrudjima nadleZnosti (,posten
postupak”);

(b) biti sasluSana prije poduzimanja
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bilo kakve mjere koja bi na nju negativno
utjecala, medu ostalim prije donoSenja
odluke o potvrdivanju ili potpunom ili
djelomicnom odbijanju prituzbe (,,pravo
na sasluSanje”);

(c) uvid u zajednicki spis predmeta,
osim u interna razmatranja nadzornog
tijela ili razmatranja medu tih tijelima
(»transparentnost postupka”);

2. Vodeée nadzorno tijelo obavjescuje
i sasluSava stranke u odgovarajucim
fazama postupka kako bi im omogudilo da
ucinkovito izraze svoja stajalista o svim
¢injenicnim nalazima i pravnim
zakljuccima vodeceg nadzornog tijela.

3. Zajednicki spis predmeta sadriava
sve dokaze, optuZujuce i oslobadajuce,
ukljucujuci dokumente i ostale dokaze
koje su dostavile stranke pod istragom.

4. Na zahtjev stranke da se zastite
njezina zakonski priznata prava ili da se
zastite prava drugih ili ako je to u javnom
interesu ili radi zastite operativne
sigurnosti i kibernetic¢ke sigurnosti,
nadzorno tijelo moZe ograniciti prava iz
stavka 1. tocke (c). Svako takvo
ogranicenje mora se provesti u skladu s
nacionalnim postupovnim pravom koje se
na temelju ¢lanka 2.a stavka 1.
primjenjuje na sve izravne interakcije
izmedu nadzornog tijela i stranke koja
prima ogranicCene informacije i mora biti
razmjerno u odnosu na priznata prava
drugih ili relevantni javni interes. Stranka
koja zahtijeva povjerljivost dostavlja
povjerljivu verziju svih informacija te
predloZenu verziju koja nije povjerljiva.

5. Verziju dokumenata koje je
dostavila stranka a koja nije povjerljiva
odreduje nadzorno tijelo koje donosi
odluku na temelju prve recenice stavka 4.,
primjenjujuci samo strogo proporcionalne
mjere, kao $to je zacrnjivanje odredenih
dijelova dokumenata.

6. Predmetna nadzorna tijela u
svakom trenutku imaju uvidu u
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Amandman 65

Prijedlog uredbe
Clanak 2.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE755.005v02-00

HR

povjerljivu verziju svih dokumenata i
mogu podnijeti prigovor na zacrnjene
dijelove za koje smatraju da nisu strogo
proporcionalni. Nadzorna tijela na
temelju prve reCenice stavka 4. duZna su
odmah obavijestiti stranke o tome da su
informacije uskracene. Vodece nadzorno
tijelo vodi evidenciju o svakom uvidu u
zajednicki spis predmeta.

7. Radi ucinkovitosti postupaka
nadzorna tijela ogranicavaju duljinu
podnesaka stranaka na najvise

50 stranica. Ta tijela odreduju razumne i
primjerene rokove od najmanje tri i
najvise Sest tjedana, osim ako zbog
iznimnih okolnosti nije opravdano
produljenje. Nadzorna tijela nisu obvezna
uzeti u obzir pisana stajalista primljena
nakon isteka tog roka.

8. Vodeée nadzorno tijelo moZe
spojiti i razdvojiti slucajeve u skladu s
nacionalnim postupovnim pravom, u
mjeri u kojoj se time ne ugrozavaju prava
stranaka.

Izmjena

Clanak 2.c
Suradnja izmedu nadzornih tijela

1. Vodecée nadzorno tijelo strukturira
postupak te koordinira i upravlja njime na
ucinkovit i brz nacin, u skladu s Uredbom
(EU) 2016/679, ovom Uredbom i svim
primjenjivim nacionalnim postupovnim
propisima.

2. Svako nadzorno tijelo moZe izjaviti
da je predmetno, uz navodenje razloga
zbog kojih zadovoljava definiciju
predmetnog nadzornog tijela iz ¢lanka 4.
stavka 22. Uredbe (EU) 2016/679. Vodece
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Amandman 66

Prijedlog uredbe
Clanak 2.d (novi)

RR\1297269HR.docx

nadzorno tijelo u zajednickom spisu
predmeta vodi popis predmetnih
nadzornih tijela za svaki predmet.

Ako vodecée nadzorno tijelo smatra da
nadzorno tijelo koje je dalo izjavu da je
predmetno na temelju ovog stavka ne
ispunjava definiciju predmetnog
nadzornog tijela, ono obavjeséuje to tijelo
o0 svojoj ocjeni. Nadzorno tijelo koje je
izjavilo da je predmetno u roku od tjedan
dana od primitka te ocjene ili povlaci
svoju izjavu ili dostavlja obrazloZeno
misljenje u kojem navodi razloge zbhog
kojih smatra da je ocjena vodeceg
nadzornog tijela netocna. Ako se razlicite
ocjene vodeceg nadzornog tijela i
nadzornog tijela koje je izjavilo da je
predmetno ne mogu drukcije rijesiti,
vodece nadzorno tijelo traZi Odbor da
donese odluku na temelju ¢lanka 26.a.

3. Svako predmetno nadzorno tijelo
koje primi informaciju relevantnu za
predmet duZno je istu dostaviti vodeéem
nadzornom tijelu bez odgode, najkasnije
tiedan dana od dana primitka te
informacije.

4. Ako se razlicita stajalista ne mogu
razrijeSiti ili u slucaju neaktivnosti drugog
nadzornog tijela, nadzorna tijela koriste
ovlasti namijenjene rjeSavanju takvih
situacija na temelju ove Uredbe i
poglavija VII. Uredbe (EU) 2016/679.

5. Svi pisani dokumenti nadzornog
tijela dostavljaju se elektronicki u
sazetom, transparentnom, razumljivom i
lako dostupnom obliku na jasnom i
jednostavnom jeziku.

39/160 PE755.005v02-00

HR



HR

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 67

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Prituzba na temelju Uredbe (EU)
2016/679 koja se odnosi na

PE755.005v02-00

Izmjena

Clanak 2.d
Koristenje jezika i prijevoda

L Odbor odreduje jedan jezik koji ce
prihvatiti sva nadzorna tijela tijekom
suradnje medu tijelima (,jezik suradnje”).

2. Kada nadzorno tijelo dijeli
relevantne informacije s drugim
nadzornim tijelom, mora osigurati
prijevod na jezik suradnje ili na bilo koji
drugi jezik koji nadzorno tijelo primatelj
prihvaca.

3. Vodeée nadzorno tijelo omoguéava
podneske u zajednicki spis predmeta na
izvornom jeziku i osigurava prijevode na
jezik suradnje.

4. U svakoj izravnoj interakciji sa
strankama, nadzorna tijela strankama
pruZaju informacije na izvornom jeziku i,
prema potrebi, ili prijevod na jezik
nacionalnog postupovnog prava ili na bilo
koji drugi jezik koji stranka razumije ili
upotrebljava u svojoj uobicajenoj vanjskoj
komunikaciji.

5. Nadzorno tijelo moZe osigurati
automatizirane prijevode ako smatra da se
automatizirani prijevod bitno ne razlikuje
od izvornika.

6. Kada se podnese pravni lijek protiv
nadzornog tijela, nadzorno tijelo dostavija
zajednicki spis predmeta i sve druge
relevantne informacije na jeziku koji
prihvaca pravosude driave Clanice.

Izmjena

1. Prituzba na temelju ove Uredbe
mora sadrzavati podatke koji se traze u

40/160 RR\1297269HR.docx



prekograni¢nu obradu mora sadrzavati
podatke koji se traze u obrascu, kako je
navedeno u Prilogu. Nisu potrebni dodatni
podaci da bi prituzba bila dopustena.

Amandman 68

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 70

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1.c (novi)

RR\1297269HR.docx
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predloSku, kako je navedeno u Prilogu.

Nisu potrebni dodatni podaci da bi prituzba
bila dopustena. Podaci se mogu dostaviti
na bilo koji nacin koji nadlezno tijelo
prihvaéa, ukljucujudi ne koristenje
predloska.

Izmjena

L.a  Podnositelj prituZbe nije duZan
kontaktirati stranku pod istragom prije
podnosenja prituZbe. Ako je podnositelj
prituibe bio u kontaktu sa strankom pod
istragom prije podnoSenja prituzbe koja se
odnosi na isto pitanje, dostavlja
komunikaciju koja se odnosi na taj
kontakt u skladu s Prilogom.

Izmjena

1.b Nadzorno tijelo kojem je prituZba
podnesena duzno je u roku od dva tjedna
potvrditi primitak i dopustenost prituZbe
ili ako prituZba ne ispunjava uvjete iz
stavka 1., proglasiti prituZbu
nedopustenom i obavijestiti podnositelja
prituibe o informacijama koje nedostaju.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 71

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba

podnesena utvrduje odnosi li se prituZba
na prekograni¢nu obradu.

Amandman 72

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — tocka a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE755.005v02-00
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Izmjena

I.c  Nadzorno tijelo prituzbi dodjeljuje
broj predmeta i tu informaciju prenosi
podnositelju prituZbe. Time se ne dovodi u
Ppitanje ocjena dopustenosti prituZbe u
skladu sa stavkom 2. toc¢kom (c)
podtockom i.

Izmjena

2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena u roku od tri tjedna od
priznavanja dopustenosti prituzbe na
temelju stavka 1.b:

Izmjena

(a)  preliminarnim zakljuckom
utvrduje odnosi li se prituZba na
prekograni¢nu obradu osobnih podataka
podnositelja prituZbe, uzimajuci u obzir
barem sljedece elemente:

i. relevantnog voditelja ili izvrSitelja
obrade za predmetnu obradu;

ii. broj poslovnih nastana voditelja ili
izvrsitelja obrade u EU-u;

iii. mjesto glavnog poslovnog nastana;

iv. aktivnosti poslovnih nastana u vise od
jedne drZave Clanice;

v. znatan ili vjerojatan znatan utjecaj na
ispitanike u viSe od jedne driave ¢lanice.
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Amandman 73

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2. — tocka b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 74

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka ¢ (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 75

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1297269HR.docx

Izmjena

(b) utvrduje koje je nadzorno tijelo
pretpostavljeno vodece nadzorno tijelo u
skladu s ¢lankom 56. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/679 i je li predmet lokalne
prirode u skladu s clankom 56. stavkom 2.
Uredbe (EU) 2016/679,

Izmjena

(c) poduzima jednu od sljedeéih
radnji:

i prosljeduje prituZbu
pretpostavljenom vodeéem nadzornom
tijelu u skladu s ¢lankom 56. stavkom 1.
Uredbe (EU) 2016/679 i o tome
obavjestava podnositelja prituzbe. Ocjena
nadzornog tijela kojem je prituZba
podnesena o dopustenosti prituzbe
obvezujucéa je za vodece nadzorno tijelo;
ili

ii. rjeSava prituZbu na temelju
Clanka 56. stavka 2. Uredbe (EU)
2016/679.

Izmjena

2.a Vodece nadzorno tijelo odmah
dostavlja prituibu stranci pod istragom i
zahtijeva odgovor bez nepotrebne odgode,
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Amandman 76

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 77

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE755.005v02-00

HR

a najkasnije u roku od tri tjedna od dana
kad je stranka pod istragom primila
obavijest vodeceg nadzornog tijela. U
sloZenim predmetima te kada stranka pod
istragom to zatraZi i propisno obrazloZi,
vodecée nadzorno tijelo moZe produljiti rok
za odgovor za jos tri tjedna.

Izmjena

2.b  Stranke ili pretpostavljeno vodece
nadzorno tijelo podnose sve prigovore u
vezi s nadleZnosc¢u pretpostaviljenog
vodeceg nadzornog tijela ili rjeSavanjem
prituzbe na temelju clanka 56. stavka 2.
Uredbe (EU) 2016/679 u roku od tri
tiedna od primanja obavijesti o radnjama
poduzetim na temelju Clanka 3. stavka 2.
tocke (c).

Izmjena

2.c  Ako je podnesen prigovor iz
stavka 2.b, nadzorno tijelo kojem je
prituzba podnesena moZe povudi prijenos
prituibe i preuzeti vlastitu nadleZnost
prema ¢lanku 55. ili 56. Uredbe (EU)
2016/679 ili je prenijeti na pretpostavljeno
vodece nadzorno tijelo u roku od dva
tiedna. Ako nije poduzeta nijedna od tih
radnji ili ako se razlicite ocjene
ukljucenih nadzornih tijela ne mogu
drukcije rijesiti, nadzorno tijelo kojem je
prituiba podnesena traZi Odbor da donese
odluku na temelju ¢lanka 26.a. Odboru
dostavlja opis relevantnih aktivnosti
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Amandman 78

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija
3. Nadzorno tijelo kojem je prituZba
podnesena duZno je u roku od mjesec

dana utvrditi potpunost podataka koji se
traZe u obrascu.

Amandman 79

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Nakon ocjene cjelovitosti podataka
koji se traZe u obrascu nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena prosljeduje
prituzbu vodecem nadzornom tijelu.

Amandman 80

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija
5. Ako pri podnoSenju prituibe
podnositelj prituibe zahtijeva

povjerljivost, podnositelj prituZbe podnosi
i verziju prituzbe koja nije povjerljiva.

Amandman 81

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 6.

RR\1297269HR.docx

obrade, organizacije poduzeca i mjesta na
kojem se donose odluke.

Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.
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Tekst koji je predlozila Komisija

6. Nadzorno tijelo kojem je
podnesena prituzba u roku od tjedan dana
potvrduje primitak prituzbe. Ta potvrda ne
dovodi u pitanje ocjenu dopustenosti
prituzbe u skladu sa stavkom 3.

Amandman 82

Prijedlog uredbe
Poglavlje I1. — naslov

Tekst koji je predlozZila Komisija

II. Podnosenje i rjeSavanje prituzbi

Izmjena
Brise se.

Izmjena
II. Prituzbe 1 postupci po sluibenoj
duinosti

(Naslov ,, Poglavlje I1.” umece se nakon clanka 3. i mijenja se njegov naziv.)

Amandman 83

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Ispitivanje prituzbi

Amandman 84

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

Pri procjeni primjerenog opsega u kojem bi
se prituzba trebala istraziti u svakom
pojedinom slucaju, nadzorno tijelo uzima u
obzir sve relevantne okolnosti, ukljucujuci
sve sljedece elemente:

PE755.005v02-00

Izmjena

RjeSavanje prituzbi

Izmjena

1. Pri procjeni primjerenog opsega u
kojem bi se prituzba trebala istraZiti u
svakom pojedinom slucaju, vodede
nadzorno tijelo nastoji osigurati sljedece
elemente:
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Amandman 85

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) svrsishodnost omogucivanja

djelotvorne i pravodobne pravne zastite
podnositelju prituzbe;

Amandman 86

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) teZinu navodne povrede;

Amandman 87

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — tocka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(©) sustavnost ili repetitivnost navodne
povrede.

Amandman 88

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1.a (novi)

RR\1297269HR.docx

Izmjena

(a) omogucivanje djelotvorne 1
pravodobne pravne zastite podnositelju
prituzbe;

Izmjena

(b) istragu relevantnih cinjenicnih i
pravnih elemenata potrebnih za
zajednicko odlucivanje o prituzbi i
donoSenje odluke u skladu s ¢lankom 60.
stavcima 7., 8. i 9. Uredbe (EU) 2016/679;

Izmjena

() istragu svih drugih elemenata
potrebnih za ucinkovitu provedbu Uredbe
(EU) 2016/679, ukljucujudi izvrsavanje
ovlasti po sluzZbenoj duznosti u skladu s
Clankom 58. stavkom 2., ¢lankom 83. ili
Clankom 84. Uredbe (EU) 2016/679,
posebno u slucaju sustavnih, teskih ili
opetovanih povreda.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 89

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 90

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1.c (novi)

PE755.005v02-00

Izmjena

l.a  RjeSavanje prituzbe uvijek dovodi
do pravno obvezujudée odluke koja
podlijeze ucinkovitom pravnom lijeku u
skladu s ¢lankom 78. Uredbe (EU)
2016/679.

Izmjena

L.b Vodece nadzorno tijelo dostavija
nacrt odluke u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/679 bez
odgode, a najkasnije devet mjeseci od
primitka prituZbe.

Taj se rok iznimno moZe produljiti za:

(a) osam tjedana kada se primjedbe iz
¢lanka 9. stavka 3. podnose u pogledu
saZetka kljucnih pitanja ili aZuriranog
saZetka kljucnih pitanja;

(b) osam tjedana ako vodece nadzorno
tijelo namjerava izreéi novéane kazne ili
druge sankcije;

(c) vremensko razdoblje izmedu
upucivanja iz ¢lanka 26.a stavka 1. ili 2. i
odluke Odbora;

(d) razdoblje produljenja koje dopusta
Odbor u skladu s ¢lankom 26.a stavkom 3.

Do svakog od produljenja iz tocaka od (a)
do (d) moZe doci samo jednom.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 91

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Prituzba se moZe rijesiti sporazumom
izmedu podnositelja prituzbe i stranaka
pod istragom. Ako nadzorno tijelo smatra
da je postignuto sporazumno rjeSenje
prituZbe, priopcit ¢e podnositelju prituzbe
prijedlog rjeSenja. Ako se podnositelj
prituzbe ne usprotivi sporazumnom
rjeSavanju koje je predloZilo nadzorno
tijelo u roku od mjesec dana, prituZba se
smatra povucenom.

Amandman 92

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 93

RR\1297269HR.docx
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Izmjena

l.c  Stavak 1.b ne primjenjuje se
nakon $to se slucaj podnese mehanizmu
konzistentnosti u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

1. Prituzba se mozZe rijesiti
sporazumom izmedu podnositelja prituzbe
1 stranke pod istragom u bilo kojoj fazi
postupka. Nadzorno tijelo koje prima
prituZbu ili vodece nadzorno tijelo moze
poticati i olakSavati taj dobrovoljni
postupak.

Izmjena

l.a  Sporazumno rjeSenje izmedu
podnositelja prituZbe i stranke pod
istragom smatra se postignutim ako
postoji izricit dogovor. Ako se postigne
sporazumno rjeSenje prituzbe, stranke u
roku od mjesec dana o nagodbi
obavjestavaju vodeée nadzorno tijelo i
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena.
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Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 94

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 95

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.d (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE755.005v02-00
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Izmjena

Lb U roku od mjesec dana nakon
obavijesti o sporazumnom rjeSenju u
skladu sa stavkom 1.a, podnosi se nacrt
odluke u skladu s ¢lankom 56. stavkom 4.
Uredbe (EU) 2016/679 te se u njemu
navodi sljedecée:

(a)  jesu li ispunjeni uvjeti za
sporazumno rjeSenje u skladu sa
stavkom l.a i

(b)  jeli potrebno otvoriti istragu po
sluzbenoj duznosti u skladu sa
stavkom 1.d.

Izmjena

1.c  Ako u roku od mjesec dana
nijedno od drugih predmetnih nadzornih
tijela ne uloZi prigovor na nacrt odluke iz
stavka 1.b ili ako Odbor potvrdi
sporazumno rjeSenje u postupku iz
Clanka 65. stavka 1. tocke (a) Uredbe
(EU) 2016/679, prituiba se smatra
povucenom, a sporazumno rjesenje
valjanim.

Izmjena

1.d  Sporazumno rjesavanje prituibe
ne sprecava vodece nadzorno tijelo da po
sluibenoj duinosti provede istragu istog
predmeta. Istragu po sluZbenoj duZnosti

RR\1297269HR.docx



Amandman 96

Prijedlog uredbe
Clanak 5.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1297269HR.docx

tako moZe pokrenuti posebno u sljedeéim
slucajevima:

(a) ako je stranka pod istragom vise
puta pocinila povrede;

(b) ako je stranka pod istragom bila
stranka u velikom broju drugih
sporazumnih rjeSenja;

(c) ako se predmet prituzbe odnosi na
velik broj ispitanika uz podnositelja
prituzbe, dugotrajan je ili je ozbiljne
naraviy ili

(d) ako je iz drugih razloga potrebno
izvr§enje ovlasti kako bi se osigurala
djelotvorna, razmjerna i odvradajuéa
primjena Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

Clanak 5.a
Zahtjev za postupak po sluzbenoj duZnosti

L Ako smatra da je moZda doslo do
povrede Uredbe (EU) 2016/679 te da su
pogodeni ispitanici na driavnom podrucju
njegove driave Clanice, svako predmetno
nadzorno tijelo moZe zatraZiti provodenje
postupka po sluzbenoj duZnosti
podnosSenjem pisanog zahtjeva vodecem
nadzornom tijelu u kojemu traZi da se
poduzmu diskrecijske mjere u skladu sa
stavkom 2. Taj zahtjev sadrZi barem:

(a) izjavu kojom potvrduje da je
predmetno nadzorno tijelo, i

(b) sazetak kljucnih pitanja u skladu s
¢lankom 9.

2. U roku od tri tjedna, pretpostavljeno
vodece nadzorno tijelo:

(a) obavjestava predmetno nadzorno
tijelo da je pokrenulo postupak po

51/160 PE755.005v02-00
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sluzbenoj duinosti;

(b) obavjestava predmetno nadzorno
tijelo da se Clanak 56. stavak 2. Uredbe
(EU) 2016/679 primjenjuje na taj predmet
i da u skladu s ¢lankom 56. stavkom 3.
Uredbe (EU) 2016/679 vodece nadzorno
tijelo ne namjerava rjesavati predmet; ili

(c) odbacuje zahtjev ako smatra da
nije vodece nadzorno tijelo ili da nema
povrede Uredbe (EU) 2016/679 prima
facie.

U predmetu iz tocke (a) ovog stavka
predmetno nadzorno tijelo moZe podnijeti
vodeéem nadzornom tijelu nacrt odluke u
skladu s ¢lankom 56. stavkom 4. Uredbe
(EU) 2016/679.

U predmetima iz tocaka (b) i (c) ovog
stavka, predmetno nadzorno tijelo moZe
ponovno podnijeti izmijenjeni zahtjev za
postupak po sluzbenoj duZnosti ili zatraZiti
od Odbora donosenje odluke o pokretanju
postupka u skladu s clankom 26.a
stavkom 1.

3. Ako vodece nadzorno tijelo
pokrene postupak po sluzbenoj duZnosti,
dostavlja nacrt odluke u skladu s
Clankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 bez odgode, a najkasnije devet
mjeseci od primitka prituZbe u skladu sa
stavkom 1. Taj se rok iznimno moZe
produljiti za:

(a) osam tjedana kada se podnose
primjedbe iz clanka 9. stavka 3. na saZetak
kljucnih pitanja ili aZurirani saZetak
kljucnih pitanja;

(b) osam tjedana ako vodece nadzorno

tijelo namjerava izreéi novcane kazne ili
druge sankcije;

(c) vremensko razdoblje izmedu
upucivanja iz ¢lanka 26.a i odluke
Odbora;

(d) razdoblje produljenja koje dopusta
Odbor u skladu s clankom 26.a stavkom 3.

PE755.005v02-00 52/160 RR\1297269HR.docx
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Amandman 97

Prijedlog uredbe
Clanak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 6.
Prijevodi

L Nadzorno tijelo kojem je prituiba
podnesena zaduZeno je za sljedece:

(a)  prevodenje prituzbi i stajaliSta
podnositelja prituzbi na jezik koji koristi
vodece nadzorno tijelo za potrebe istrage;

(b)  prijevod dokumenata koje je
dostavilo vodece nadzorno tijelo na jezik
koji se koristi za komunikaciju s
podnositeljem prituzbe ako je te
dokumente potrebno dostaviti podnositelju
prituzbe u skladu s ovom Uredbom ili
Uredbom (EU) 2016/679.

2. U svojem poslovniku Odbor
utvrduje postupak za prijevod primjedbi ili
relevantnih i obrazloZenih prigovora koje
su izrazila predmetna nadzorna tijela na
Jjeziku razlicitom od jezika koji koristi
vodece nadzorno tijelo za potrebe istrage.

Amandman 98

Prijedlog uredbe
Poglavlje I11. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Suradnja iz ¢lanka 60. Uredbe (EU)
2016/679

Amandman 99

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 2.

RR\1297269HR.docx

Izmjena

Brise se.

Izmjena

Suradnja iz ¢lanka 60. Uredbe (EU)
2016/679 i s drugim relevantnim tijelima
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Tekst koji je predlozila Komisija

Odredbe iz ovog odjeljka odnose se na
odnose izmedu nadzornih tijela i nisu
predvidene za dodjeljivanje prava

pojedincima ili strankama pod istragom.

Amandman 100

Prijedlog uredbe
Clanak 8. —stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Vodece nadzorno tijelo redovito
obavjescéuje druga predmetna nadzorna
tijela o istrazi i u najkraéem roku
dostavlja drugim predmetnim nadzornim
tijelima sve relevantne informacije kad
postanu dostupne.

Amandman 101

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija
2. Relevantne informacije u smislu

¢lanka 60. stavaka 1.1 3. Uredbe (EU)
2016/679 ukljucuju, ako je primjenjivo:

PE755.005v02-00

Izmjena
Brise se.
Izmjena
1. Vodece nadzorno tijelo osigurava

drugim predmetnim nadzornim tijelima
trenutni, neograniceni i kontinuirani
daljinski pristup cjelokupnom
zajednickom spisu predmeta te u
zajednicki spis predmeta ukljucuje sve
relevantne informacije, posebno
dokumente, podneske, dopise i druge
informacije povezane s predmetom
najkasnije tjedan dana nakon $to ih izradi
ili primi.

Izmjena

2. Vodecée nadzorno tijelo aktivno
dostavlja drugim predmetnim nadzornim
tijelima i, kada je to potrebno za
rjeSavanje sporova u skladu s ¢lankom 65.
Uredbe (EU) 2016/679, Odboru,
relevantne informacije u smislu ¢lanka 60.
stavaka 1. 1 3. fe uredbe, u roku od tjedan
dana nakon $to ih izradi ili primi. Te
informacije obuhvacaju informacije o
glavnim koracima u postupku,
ukljucujudi, ako je primjenjivo:
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Amandman 102

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(a) informacije o pokretanju istrage o (a) informacije o pokretanju istrage po
navodnoj povredi Uredbe (EU) 2016/679, sluzbenoj duznosti ili postupka povodom
prituzbe;

Amandman 103

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka e
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(e) saZetak kljucnih pitanja u istrazi u (e) izdavanje ili aZuriranje saZetka
skladu s ¢lankom 9.; klju¢nih pitanja u istrazi u skladu s
¢lankom 9.;

Amandman 104

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka ea (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(ea) eventualne primjedbe na saZetak
kljucnih pitanja u skladu s ¢lankom 9.

stavkom 3.;

Amandman 105
Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
¢y informacije o koracima za ® informacije o koracima za
utvrdivanje povrede Uredbe (EU) utvrdivanje povrede Uredbe (EU)
2016/679 prije pripreme preliminarnih 2016/679 prije pripreme preliminarnih
nalaza; nalaza i prije izrade nacrta odluke;
RR\1297269HR.docx 55/160 PE755.005v02-00
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Amandman 106

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka i

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) stajaliSta podnositelja prituzbe o
preliminarnim nalazima;

Amandman 107

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — tocka ka (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 108

Prijedlog uredbe

Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka kb (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 109

Prijedlog uredbe

Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka ke (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE755.005v02-00

Izmjena

(1) stajaliSta podnositelja prituzbe o
verziji preliminarnih nalaza koja nije
povjerljiva i, ako je primjenjivo, druge
aspekte istrage koje je podnositelj prituzbe
sluzbeno podnio u pisanom obliku;

Izmjena

(ka)  svaki nacrt odluke u skladu s
Clankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 ili revidirani nacrt odluke u
skladu s ¢lankom 60. stavkom 5. Uredbe
(EU) 2016/679;

Izmjena

(kb)  svaki relevantni i obrazloZeni
prigovor u skladu s ¢lankom 60. stavkom
4. Uredbe (EU) 2016/679;

Izmjena

(kc)  svaki pravni lijek pokrenut tijekom
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Amandman 110

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Nakon §to vodeée nadzorno tijelo
formira preliminarno stajaliste o glavnim
Ppitanjima u istrazi, izraduje saZetak
kljucnih pitanja za potrebe suradnje na
temelju ¢lanka 60. stavka 1. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 111

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) glavne relevantne Cinjenice;

Amandman 112

Prijedlog uredbe
Clanak 9. —stavak 2. —tocka b

RR\1297269HR.docx

postupka u skladu s clankom 60. Uredbe
(EU) 2016/679 ili protiv odluke u skladu s
C¢lankom 60. stavcima od 7. do 9. Uredbe
(EU) 2016/679.

Izmjena

1. U roku od Cetiri tjedna od primitka
prituzbe ili zahtjeva za pokretanje
postupka po sluZbenoj duZnosti, vodece
nadzorno tijelo sastavlja sazetak kljucnih
pitanja koja je vjerojatno potrebno utvrditi
kako bi se predmet rijesio, za potrebe
suradnje na temelju ¢lanka 60. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679, te taj saZetak
dostavlja predmetnim nadzornim tijelima.
SaZetak se izraduje na nepristran nacin,
pri Cemu se u obzir uzimaju razlicite
cinjenice i argumenti. Pri prosljedivanja
predmeta vodeéem nadzornom tijelu u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. to¢kom (c)
podtockom i. predmetno nadzorno tijelo
moZe dostaviti nacrt saZetka kljucnih
pitanja koji nije obvezujuci za vodede
nadzorno tijelo.

Izmjena

(a) relevantne ¢injenice;
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Tekst koji je predlozila Komisija
(b) preliminarno utvrdivanje opsega
istrage, posebno odredbe Uredbe (EU)

2016/679 na koje se odnosi navodna
povreda koja Ce se istraZivati;

Amandman 113

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija
(©) utvrdivanje sloZenih pravnih i
tehnoloskih procjena koje su relevantne

za preliminarno usmjeravanje njihove
procjene;

Amandman 114

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 115

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Predmetna nadzorna tijela mogu

PE755.005v02-00

58/160

Izmjena

(b) preliminarno utvrdivanje opsega
istrage, posebno odredbe Uredbe (EU)
2016/679 na koje se odnosi navodna
povreda te, prema potrebi, naznaku Cini li
se da su prekrsene;

Izmjena

(c)  preliminarne cinjenicne ili pravne
procjene koje se odnose na sva relevantna
stajalista koja su stranke izrazile pri
sastaviljanju saZetka, ukljulujuci
relevantnu europsku sudsku praksu, kao i
smjernice, preporuke i najbolje prakse
koje je izdao Odbor;

Izmjena

2.a Vodece nadzorno tijelo bez
nepotrebne odgode aZurira saZetak
kljucnih pitanja kako bi sadrZavao sve
¢injenicne ili pravne promjene do kojih

dode tijekom postupka.
Izmjena
3. Predmetna nadzorna tijela mogu
RR\1297269HR.docx



dostaviti primjedbe na sazetak kljucnih
pitanja. Te se primjedbe moraju dostaviti u
roku od cetiri tjedna od primitka sazetka
kljuénih pitanja.

Amandman 116

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 4.

Tekst koji je predlozZila Komisija

4. Primjedbe dostavljene u skladu sa
stavkom 3. ispunjavaju sljedece zahtjeve:

(a) koristeni jezik dovoljno je jasan i
sadrZava precizne izraze koji vodeéem
nadzornom tijelu i, ovisno o slucaju,
predmetnim nadzornim tijelima
omogucuje da pripreme svoja stajalista;

(b)  pravni argumenti opisani su saZeto
i strukturirani s obzirom na dio saZetka
kljucnih pitanja na koji se odnose;

(c) primjedbe predmetnog nadzornog
tijela mogu se upotpuniti dokumentima
koji mogu dopuniti primjedbe na
odredene tocke.

Amandman 117

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija
5. Odbor moZe u poslovniku utvrditi
ogranicenja najvece duljine primjedbi

koje su predmetna nadzorna tijela
podnijela na saZetak kljucnih pitanja.

Amandman 118

RR\1297269HR.docx

dostaviti ¢injenicne ili pravne primjedbe
na sazetak kljucnih pitanja. Te se
primjedbe moraju dostaviti u roku od Cetiri
tjedna od primitka saZetka klju¢nih pitanja,
ili njegove aZurirane verzije, u skladu s
Clankom 60. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

Brise se.

Izmjena

Brise se.
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Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Slucajevi u kojima nijedno
predmetno nadzorno tijelo nije podnijelo
primjedbe u skladu sa stavkom 3. ovog
¢lanka smatraju se izvanparni¢nim
predmetima. U tim slucajevima
preliminarni nalazi iz ¢lanka 14.
priopcuju se strankama pod istragom u
roku od devet mjeseci od isteka roka
predvidenog stavkom 3. ovog ¢lanka.

Amandman 119

Prijedlog uredbe
Poglavlje II1. — odjeljak 2. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Potpuno ili djelomicno odbacivanje
prituzbi

Izmjena

6. Slucajevi u kojima nijedno
predmetno nadzorno tijelo nije podnijelo
primjedbe u skladu sa stavkom 3. ovog
Clanka kojima se osporava saZetak
kljucnih pitanja ili se skrece pozornost na
druga vaZna Cinjenicna ili pravna pitanja
smatraju se izvanparni¢nim predmetima. U
tim slucajevima rok za donoSenje nacrta
odluke iz ¢lanka 4. stavka 1.b je tri
mjeseca.

Izmjena

Suradnja s drugim relevantnim tijelima

(Naslov ,, Odjeljak I1.”” umece se nakon clanka 9. i mijenja se njegov naslov.)

Amandman 120

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Predmetno nadzorno tijelo podnosi
zahtjev vode¢em nadzornom tijelu u skladu
s ¢lankom 61. Uredbe (EU) 2016/679,
¢lankom 62. Uredbe (EU) 2016/679 ili oba,
ako se nakon primjedbi predmetnih
nadzornih tijela u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 3. predmetno nadzorno tijelo ne
slaZe s procjenom vodeceg nadzornog tijela
koja se odnosi na:

PE755.005v02-00

Izmjena

1. Predmetno nadzorno tijelo podnosi
zahtjev vode¢em nadzornom tijelu u skladu
s ¢lankom 61. ili clankom 62. Uredbe (EU)
2016/679 ili oba, ako se nakon primjedbi
predmetnih nadzornih tijela u skladu s
¢lankom 9. stavkom 3. predmetno
nadzorno tijelo ne slaze s procjenom
vodeceg nadzornog tijela koja se odnosi
na:

RR\1297269HR.docx



Amandman 121

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b)  preliminarno usmjeravanje u
odnosu na sloZene pravne procjene koje je

utvrdilo vodece nadzorno tijelo na temelju
Clanka 9. stavka 2. tocke (c);

Amandman 122

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozZila Komisija
(c) preliminarno usmjeravanje u
odnosu na sloZene tehnoloSke procjene

koje je utvrdilo vodece nadzorno tijelo na
temelju clanka 9. stavka 2. tocke (c).

Amandman 123

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 124

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija
3. Vodece nadzorno tijelo suraduje s

predmetnim nadzornim tijelima na temelju
njihovih primjedbi na sazetak klju¢nih

RR\1297269HR.docx

Izmjena
(b)  preliminarne cinjenicne ili pravne
procjene koje je utvrdilo vodeée nadzorno

tijelo na temelju ¢lanka 9. stavka 2.
tocke (¢);

Izmjena

Brise se.

Izmjena

(ca) preliminarno utvrdivanje mogucih
korektivnih mjera u skladu s clankom 9.
stavkom 2. to¢kom (d).

Izmjena
3. U slucajevima koji nisu

obuhvacéeni Clankom 9. stavkom 6. ove
Uredbe, vodece nadzorno tijelo istraZuje

PE755.005v02-00
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pitanja i, prema potrebi, kao odgovor na
zahtjeve iz Clanaka 61. 1 62. Uredbe (EU)
2016/679, radi postizanja konsenzusa.
Konsenzus se koristi kao temelj za
nastavak istrage vodeceg nadzornog tijela 1
izradu preliminarnih nalaza ili, ako je
primjenjivo, dostavu obrazloZenja
nadzornom tijelu kojem je prituZba
podnesena za potrebe Clanka 11. stavka 2.

Amandman 125

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ako se u istrazi koja se temelji na
prituzbi ne postigne konsenzus izmedu
vodeceg nadzornog tijela i jednog ili vise
predmetnih nadzornih tijela o predmetu iz
¢lanka 9. stavka 2. tocke (b) ove Uredbe,
vodece nadzorno tijelo zahtijeva hitnu
obvezujucéu odluku Odbora u skladu s
¢lankom 66. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679. U tom se slucaju smatra da su
ispunjeni uvjeti za podnoSenje zahtjeva za
hitnu obvezujucu odluku na temelju
¢lanka 66. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 126

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 5. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Pri podnosenju zahtjeva za hitnu
obvezujucéu odluku Odbora u skladu sa
stavkom 4. ovog ¢lanka, vedecée nadzorno
tijelo dostavlja sve od navedenog:

PE755.005v02-00

Cinjenice koje su relevantne za razliCita
misljenja i suraduje, ulaZuéi maksimalne
napore, s predmetnim nadzornim tijelima
na temelju njihovih primjedbi na saZetak
klju€nih pitanja 1, prema potrebi, kao
odgovor na zahtjeve iz ¢lanaka 61. 1 62.
Uredbe (EU) 2016/679, radi postizanja
konsenzusa. Konsenzus se koristi kao
temelj za nastavak istrage vodeceg
nadzornog tijela i izradu preliminarnih
nalaza.

Izmjena

4. Ako se u roku od Cetiri tjedna
nakon isteka rokova za iznoSenje
primjedbi, u okviru postupka iz stavka 3.
ovog ¢lanka ne postigne konsenzus izmedu
vodeceg nadzornog tijela i jednog ili vise
predmetnih nadzornih tijela o predmetima
1z ¢lanka 9. stavka 2., vodec¢e nadzorno
tijelo ili predmetno nadzorno tijelo
zahtijeva da Odbor donese postupovnu
odluku u skladu s ¢lankom 26.a ove
Uredbe.

Izmjena

5. Pri podnosenju zahtjeva za
postupovnu odluku Odbora u skladu sa
stavkom 4. ovog ¢lanka, nadzorno tijelo
koje podnosi zahtjev dostavlja sve od
navedenog:

RR\1297269HR.docx



Amandman 127

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 5. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) dokumente 1z ¢lanka 9. stavka 2.
tocaka (a) i (b);

Amandman 128

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 5. — tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) primjedbe predmetnog nadzornog
tijela u kojima je izraZeno neslaganje s

preliminarnim utvrdivanjem opsega istrage
vodec¢eg nadzornog tijela.

Amandman 129

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 5. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 130

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1297269HR.docx

Izmjena

(a) relevantne informacije 1z Clanka 9.
stavka 2., ukljucujudi sva aZuriranja kada
do njih dode;

Izmjena

(b) primjedbe predmetnih nadzornih
tijela u kojima je izraZeno neslaganje s
preliminarnim utvrdivanjem opsega istrage
vodeceg nadzornog tijela ili ¢injeni¢nom
ili pravnom procjenom elemenata saZetka
kljuénih pitanja iz ¢lanka 9. stavka 2.;

Izmjena

(ba) pristup zajednickom spisu
predmeta.

Izmjena

5.a Odbor moZe zatraZiti da nadzorna
tijela dostave druge dokumente ili
informacije kad to smatra prikladnim u

PE755.005v02-00
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Amandman 131

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija
6. Odbor donosi hitnu obvezujuéu
odluku o opsegu istrage na temelju
primjedbi predmetnih nadzornih tijela i

stajalista vodeceg nadzornog tijela o tim
primjedbama.

Amandman 132

Prijedlog uredbe
Clanak 10.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE755.005v02-00

odredenom predmetu.

Izmjena

6. Odbor na temelju svih primljenih
dokumenata donosi hitnu obvezujucu
odluku o saZetku kljucnih pitanja ili o
produljenju razdoblja iz stavka 4., u
skladu s ¢lankom 26.a.

Izmjena

Clanak 10.a
Suradnja s drugim relevantnim tijelima

Nadzorna tijela nastoje nacionalnim
nadzornim tijelima i nadzornim tijelima
Unije nadleZnima za zastitu podataka i
druga podrudja, ukljuéujudi triSno
natjecanje, financijske usluge, energetiku,
telekomunikacije, zastitu potrosaca,
digitalne usluge ili nadzor umjetne
inteligencije, priopditi neosobne
informacije dobivene u kontekstu
postupaka utvrdenih u ovoj Uredbi, ako se
te informacije smatraju relevantnima za
zadace i duZnosti tih tijela, posebno za
pokretanje administrativnih postupaka i
istraga mogucih krSenja zakonodavstva u
okviru njihove nadleZnosti. Informacije se
smiju upotrebljavati samo u svrhe u koje
su prikupljene. Medutim, to ne sprecava
nadzorno tijelo da pokrene druge
postupke koji se temelje na tim
informacijama ili da ih u tu svrhu podijeli
s drugim tijelima.
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Amandman 133

Prijedlog uredbe
Clanak 11.

Tekst koji je predloZila Komisija

Clanak 11.

SasluSanje podnositelja prituZbe prije
potpunog ili djelomi¢nog odbacivanja
prituzbe

L. Nakon postupka predvidenog u
¢lancima 9. i 10. vodece nadzorno tijelo
dostavlja nadzornom tijelu kojem je
prituzba podnesena razloge za svoje
preliminarno stajaliSte da prituZbu treba
potpuno ili djelomicno odbaciti.

2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena obavjescéuje podnositelja
prituZbe o razlozima namjeravanog
potpunog ili djelomicnog odbacivanja
prituzbe i odreduje rok u kojem
podnositelj prituibe moZe pisanim putem
iznijeti svoja stajaliSta. Rok ne smije biti
kradi od tri tjedna. Nadzorno tijelo kojem
je prituzba podnesena obavjescéuje
podnositelja prituZbe o posljedicama
neiznosenja stajalista.

3. Ako podnositelj prituZbe ne iznese
stajaliSta u roku koji utvrdi nadzorno
tijelo kojem je prituiba podnesena,
prituZba ée se smatrati povucenom.

4. Podnositelj prituzbe moZe zatraZiti
uvid u verziju dokumenata koja nije
povjerljiva na kojima se temelji
predloZeno odbacivanje prituZbe.

5. Ako podnositelj prituZbe iznese
svoja stajaliSta u roku koji je utvrdilo
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena, a stajalista ne utjecu na
preliminarno stajaliste da prituZbu treba
potpuno ili djelomicno odbaciti, nadzorno
tijelo kojem je prituiba podnesena
priprema nacrt odluke u skladu s
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Brise se.

Izmjena
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Clankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 koji vodece nadzorno tijelo
dostavlja ostalim predmetnim nadzornim

tijelima u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3.
Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 134

Prijedlog uredbe
Clanak 12.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 12. Brise se.

Revidirani nacrt rjeSenja kojim se
prigovor potpuno ili djelomi¢no odbacuje

L. Ako vodeée nadzorno tijelo smatra
da su u revidiranom nacrtu odluke u
smislu ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679 navedeni elementi o kojima bi
podnositelj prituZbe trebao modi iznijeti
svoja stajalista, nadzorno tijelo kojem je
prituzba podnesena, prije podnoSenja
revidiranog nacrta odluke na temelju
Clanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679, podnositelju prituZbe
omoguduje da iznese svoja stajalista o tim
novim elementima.

2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena utvrdit ¢e rok u kojem
podnositelj prituZbe moZe iznijeti svoja
stajalista.

Amandman 135

Prijedlog uredbe
Clanak 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 13. Brise se.

Odluka o potpunom ili djelomicnom
odbacivanju prituZbe

Pri donoSenju odluke o potpunom ili
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Izmjena

Izmjena
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djelomic¢nom odbacivanju prituzbe u
skladu s clankom 60. stavkom 8. Uredbe
(EU) 2016/679 nadzorno tijelo kojem je
prituzba podnesena obavjescuje
podnositelja prituZbe o pravnoj zastiti koja
mu je na raspolaganju u skladu s
Clankom 78. Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 136

Prijedlog uredbe
Poglavlje II1. — odjeljak 3. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Odluke upucene voditeljima obrade i
izvrSiteljima obrade

Amandman 137

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Preliminarni nalazi i odgovor

Amandman 138

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ako vodece nadzorno tijelo koje
utvrdi povredu Uredbe (EU) 2016/679
namjerava drugim predmetnim nadzornim
tijelima podnijeti nacrt odluke u smislu
¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679, ono izraduje preliminarne
nalaze.

RR\1297269HR.docx

Izmjena

Odluke upucene strankama pod istragom

Izmjena

Preliminarni nalazi i prave na sasluSanje

Izmjena

1. Nakon savjetovanja i postupaka iz
Clanaka 9. i 10. ove Uredbe, ako vodece
nadzorno tijelo koje utvrdi povredu Uredbe
(EU) 2016/679 namjerava drugim
predmetnim nadzornim tijelima podnijeti
nacrt odluke u smislu ¢lanka 60. stavka 3.
Uredbe (EU) 2016/679, ono izraduje
preliminarne nalaze.
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Amandman 139

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

U preliminarnim nalazima iscrpno se i
dovoljno jasno navode optuzbe kako bi se
stranke pod istragom mogle upoznati s
ponasanjem koje istraZzuje vodeée nadzorno
tijelo. Posebno, moraju se jasno navesti
sve Cinjenice i cjelokupna pravna procjena
protiv stranaka pod istragom, kako bi one
mogle izraziti svoja stajaliSta o ¢injenicama
1 pravnim zaklju¢cima koje vodece
nadzorno tijelo namjerava donijeti u nacrtu
odluke u smislu ¢lanka 60. stavka 3.
Uredbe (EU) 2016/679 te nabrojati svi
dokazi na koje se oslanja.

Amandman 140

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. — podstavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

U preliminarnim nalazima navode se
korektivne mjere koje vodece nadzorno
tijelo namjerava primijeniti.

Amandman 141

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. — podstavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

Ako vodece nadzorno tijelo namjerava
izreéi novéanu kaznu, u preliminarnim
nalazima navodi relevantne elemente na
koje se oslanja pri izracunu kazne.
Posebno, vodece nadzorno tijelo navodi

PE755.005v02-00

Izmjena

U preliminarnim nalazima iscrpno se i
dovoljno jasno navode optuzbe kako bi se
stranke pod istragom mogle upoznati s
ponasanjem koje istrazuje vodece nadzorno
tijelo. Posebno, jasno se navode sve
¢injenice, ukljucujuci i sve dokaze na koje
se oslanjalo, 1 cjelokupna pravna procjena
protiv stranaka pod istragom, kako bi ih se
sasluSalo i kako bi mogle izraziti svoja
stajaliSta o ¢injenicama i pravnim
zakljuccima koje vodece nadzorno tijelo
namjerava donijeti u nacrtu odluke u
smislu ¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679 te nabrojati svi dokazi na koje se
oslanja.

Izmjena

U preliminarnim nalazima navode se
korektivne mjere koje razmatra vodece
nadzorno tijelo.

Izmjena

Ako vodecée nadzorno tijelo razmatra
mogucnost izricanja novcéane kazne, u
preliminarnim nalazima navodi relevantne
elemente na koje se namjerava osloniti pri
donosenju odluke o izricanju
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bitne Cinjenice 1 pravna pitanja na temelju
kojih se moze izre¢i novcana kazna i
elemente navedene u Clanku 83. stavku 2.
Uredbe (EU) 2016/679, ukljucujuci sve
otegotne ili olakotne okolnosti koje ¢e
uzeti u obzir.

Amandman 142

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Vodece nadzorno tijelo obavjescuje
svaku od stranka pod istragom o
preliminarnim nalazima.

Amandman 143

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Pri obavjescivanju stranaka pod
istragom o preliminarnim nalazima
vodece nadzorno tijelo utvrduje rok
unutar kojeg te stranke mogu dostaviti
pisana stajaliSta. Vodece nadzorno tijelo

nije obvezno uzeti u obzir pisana stajalisSta

primljena nakon isteka tog roka.

Amandman 144

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 5.
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69/160

administrativne kazne i pri njezinu
izracunu. Posebno, vodece nadzorno tijelo
navodi bitne ¢injenice 1 pravna pitanja na
temelju kojih se moze izre¢i novCana kazna
1 elemente navedene u ¢lanku 83. stavku 2.
Uredbe (EU) 2016/679, ukljucujuci sve
otegotne ili olakotne okolnosti koje ¢e
uzeti u obzir.

Izmjena

3. Vodece nadzorno tijelo o
preliminarnim nalazima obavjescuje
svaku od stranaka pod istragom koja moZe
biti predmet izvrsavanja korektivnih
ovlasti, kao i nadzorno tijelo kojem je
prituzba podnesena i predmetna nadzorna
tijela. Nadzorno tijelo kojem je prituZba
podnesena obavjescéuje podnositelja
prituibe o preliminarnim nalazima.

Izmjena

Brise se.
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Tekst koji je predlozila Komisija

5. Pri obavjescéivanju stranaka pod
istragom o preliminarnim nalazima
vodece nadzorno tijelo tim strankama
omogucuje uvid u upravni spis u skladu s
clankom 20.

Amandman 145

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Stranke pod istragom mogu u
pisanom odgovoru na preliminarne nalaze
iznijeti sve €injenice 1 pravne argumente
koji su im poznati, a koji su relevantni za
njihovu obranu od optuzbi vodeceg
nadzornog tijela. One prilazu sve bitne
dokumente kao dokaz navedenim
¢injenicama. Vodece nadzorno tijelo u
nacrtu odluke bavi se samo optuzbama,
ukljucujuci injenice 1 pravnu procjenu
koja se temelji na tim ¢injenicama, za koje
je strankama pod istragom dana moguénost
ocitovanja.

Amandman 146

Prijedlog uredbe
Clanak 15.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 15.

Prosljedivanje preliminarnih nalaza
podnositeljima prituzbi

1. Ako vodece nadzorno tijelo objavi
preliminarne nalaze koji se odnose na
pitanje za koje je zaprimilo prituzbu,
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena dostavlja podnositelju prituzbe
verziju preliminarnih nalaza koja nije
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Izmjena
Brise se.
Izmjena
6. Stranke pod istragom mogu u

pisanom odgovoru na preliminarne nalaze
iznijeti sve ¢injenice 1 pravne argumente
koji su im poznati, a koji su relevantni za
njihovu obranu od optuzbi vodeceg
nadzornog tijela. One prilazu sve bitne
dokumente kao dokaz navedenim
¢injenicama. Vodece nadzorno tijelo u
nacrtu odluke bavi se samo optuzbama,
ukljucujuci Cinjenice 1 pravnu procjenu
koja se temelji na tim ¢injenicama, za koje
je strankama dana mogu¢nost ocitovanja.

Izmjena

Brise se.
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povjerljiva i utvrduje rok unutar kojeg
podnositelj prituzbe moZe u pisanom
obliku izraziti stajalista.

2. Stavak 1. primjenjuje se i kad
nadzorno tijelo, prema potrebi, obraduje
vi§e prituzbi zajedno, dijeli prituZbe na
viSe dijelova ili na drugi nacin koristi
svoje diskrecijsko pravo u vezi s opsegom
istrage kako je navedeno u preliminarnim
nalazima.

3. Ako vodece nadzorno tijelo smatra
da se podnositelju prituZbe trebaju
dostaviti dokumenti iz upravnog spisa
kako bi on ucinkovito iznio svoje stavove o
preliminarnim nalazima, nadzorno tijelo
kojem je prituZba podnesena dostavija
podnositelju prituZbe verziju tih
dokumenata koja nije povjerljiva pri
dostavljanju preliminarnih nalaza u
skladu sa stavkom 1.

4. Podnositelju prituZbe dostavlja se
verzija preliminarnih nalaza koja nije
povjerljiva samo za potrebe konkretne
istrage u kojoj su preliminarni nalazi
doneseni.

5. Prije nego $to primi verziju
preliminarnih nalaza koja nije povjerljiva
i sve dokumente dostavijene u skladu sa
stavkom 3., podnositelj prituzbe Salje
vodeéem nadzornom tijelu izjavu o
povjerljivosti, pri cemu se podnositelj
prituzbe obvezuje da nece otkriti
informacije ni procjenu iz verzije
preliminarnih nalaza koja nije povjerljiva
ni koristiti te zakljucke u svrhe razlicite od
konkretne istrage u okviru koje su izdani.

Amandman 147

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — naslov

Tekst koji je predlozZila Komisija

DonoSenje kona¢ne odluke

RR\1297269HR.docx

71/160

Izmjena

PodnoSenje nacrta odluke, revidiranih

PE755.005v02-00
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Amandman 148

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Nakon podnoSenja nacrta odluke
predmetnim nadzornim tijelima u skladu s
¢lankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 1 ako nijedno od predmetnih
nadzornih tijela ne uloZi prigovor na nacrt

odluke u rokovima iz ¢lanka 60. stavaka 4.

15. Uredbe (EU) 2016/679, vodece
nadzorno tijelo donosi odluku u skladu s
¢lankom 60. stavkom 7. Uredbe (EU)
2016/679 1 dostavlja je u glavni poslovni
nastan ili jedini poslovni nastan voditelja
ili izvrSitelja obrade, ovisno o slu¢aju, te
obavjes¢uje druga predmetna nadzorna
tijela i Odbor o doti¢noj odluci prilazuéi i
bitne ¢injenice 1 obrazloZenja.

Amandman 149

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE755.005v02-00

nacrta odluke i donoSenje kona¢ne odluke

Izmjena

Nakon podnosSenja nacrta odluke
predmetnim nadzornim tijelima u skladu s
¢lankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 i ako nijedno od predmetnih
nadzornih tijela ne uloZi prigovor na nacrt
odluke u rokovima iz ¢lanka 60. stavaka 4.
15. Uredbe (EU) 2016/679, vodece
nadzorno tijelo, u roku od Cetiri tiedna od
zavrSetka razdoblja iz ¢lanka 60. stavaka
4.1 5. Uredbe 2016/679, donosi odluku u
skladu s ¢lankom 60. stavcima 7. i 9.
Uredbe (EU) 2016/679 i dostavlja je u
glavni poslovni nastan ili jedini poslovni
nastan voditelja ili izvrSitelja obrade,
ovisno o slucaju, te obavjescuje druga
predmetna nadzorna tijela i Odbor o
doti¢noj odluci prilazuéi 1 bitne Cinjenice 1
obrazloZenja.

Izmjena

l.a  Ako je predmetno nadzorno tijelo
uloZilo prigovor na nacrt odluke u roku iz
Clanka 60. stavka 4. Uredbe (EU)
2016/679, a vodece nadzorno tijelo
namjerava postupiti po tom prigovoru,
vodecée nadzorno tijelo u roku od Cetiri
tiedana dostavlja revidirani nacrt odluke
u skladu s ¢lankom 60. stavkom 5. te
uredbe.
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Amandman 150

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 151

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1297269HR.docx

Izmjena

1.b  Ako je predmetno nadzorno tijelo
uloZilo prigovor na nacrt odluke u roku iz
Clanka 60. stavka 4. Uredbe (EU)
2016/679, a vodece nadzorno tijelo nece
postupati po relevantnom i obrazloZenom
prigovoru ili je misljenja da prigovor nije
relevantan ili obrazloZen, vodece
nadzorno tijelo u roku od Cetiri tjedna
podnosi predmet mehanizmu
konzistentnosti iz ¢lanka 63., u skladu s
¢lankom 60. stavkom 4. te uredbe.

Izmjena

I.c  Nedovodedi u pitanje dodatne
zahtjeve u skladu s nacionalnim pravom,
svaki nacrt odluke ili konacna odluka iz
Clanka 60. stavaka 3. i 5. ili od 7. do 9.
Uredbe (EU) 2016/679 donosi se u
pisanom obliku, koristenjem kratkog,
jezgrovitog, transparentnog i razumljivog
formata te jasnog i jednostavnog jezika.
Sastavlja se na nepristran nacin te se
pritom uzimaju u obzir mogudi razliciti
dokazi i stajaliSta stranaka, a sadrZi
najmanje sljedece elemente:

(a) naziv nadzornog tijela koje je
donijelo odluku;

(b) datum donoSenja odluke;

(c) nepristran saZetak relevantnih
cinjenica u predmetu i njihov izvor;

(d)  pravnu osnovu za odluku;

(e) izvr§ene korektivne ovlasti, kazne
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Amandman 152

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.d (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 153

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.e (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 154

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.f (novi)

PE755.005v02-00

ili druge mjere; kao i

f)) informacije o pravu na ucinkovit
pravni lijek u skladu sa clankom 78.
Uredbe (EU) 2016/679 i primjenjivim
nacionalnim postupovnim pravom.

Izmjena

1.d U slucaju kada pravno obvezujucu
odluku treba donijeti nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena u skladu s
Clankom 60. stavkom 8. ili 9. Uredbe (EU)
2016/679, vodece nadzorno tijelo
osigurava da odluka sadrzi sve potrebne
elemente u skladu s primjenjivim
nacionalnim postupovnim pravom
predmetnog nadzornog tijela. Predmetno
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena pomaze vodeéem nadzornom
tijelu da na takav nacin izradi nacrt
odluke.

Izmjena

l.e  Svaki nacrt odluke ili konacna
odluka oslanja se samo na Cinjenicne
nalaze donesene na temelju dokumenata
ili drugih dokaza o kojima su stranke pod
istragom imale priliku iznijeti svoja
stajalista.
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Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Lf  Informacije dostavljene strankama
u skladu s ¢lankom 60. stavcima od 7. do
9. Uredbe (EU) 2016/679 ukljucuju
primjerak pravno obvezujuée odluke te
informacije o pravnom lijeku dostupnom
u skladu s ¢lankom 78. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 155

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.g (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

L.g  Nadzorna tijela objavijuju sve
pravno obvezujuée odluke koje donesu bez
nepotrebne odgode, a najkasnije tri
mjeseca nakon donoSenja, osim ako nove
odluke bitno ne odstupaju od prethodno
objavijenih odluka. U skladu s
primjenjivim nacionalnim pravom,
nadzorna tijela mogu izostaviti imena i
nazive stranaka, sve druge informacije
koje mogu omoguditi identifikaciju
stranaka i sve druge informacije koje su
zaStiéene prema primjenjivom pravu.

Amandman 156

Prijedlog uredbe
Clanak 17.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Clanak 17. Brise se.

Pravo na sasluSanje u vezi s revidiranim
nacrtom odluke

L Ako vodece nadzorno tijelo smatra
da su u revidiranom nacrtu odluke u
smislu ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679 navedeni elementi o kojima bi
stranke pod istragom trebale modi iznijeti
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svoja stajalista, vodede nadzorno tijelo
prije podnoSenja revidiranog nacrta
odluke na temelju clanka 60. stavka 5.
Uredbe (EU) 2016/679 strankama pod
istragom omogucuje da iznesu svoja
stajalista o tim novim elementima.

2. Vodece nadzorno tijelo odreduje
rok unutar kojeg stranke pod istragom
mogu iznijeti stajalista.

Amandman 157

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — toc¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(a) moraju se temeljiti iskljucivo na (a) moraju se temeljiti na ¢injeni¢nim
¢injeni¢nim elementima navedenima u elementima navedenima u nacrtu odluke,
nacrtu odluke; i ili na dokazima u zajednickom spisu

predmeta ili na bilo kojem dodatnom
dokazu koji je dostavijen zajedno s
relevantnim 1 obrazloZenim prigovorom;

Amandman 158

Prijedlog uredbe
Clanak 18. —stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(b) ne utjecu na opseg optuzbi (b) ne utjecu na opseg predmeta kako
iznoSenjem tvrdnji koje rezultiraju je definiran u zadnjoj verziji saZetka
dodatnim optuZbama o povredi Uredbe kljucnih pitanja; i

(EU) 2016/679 ili mijenjanjem same
prirode iznesenih optuZbi.

Amandman 159

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — to¢ka ba (nova)
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 160

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) svaki relevantni i obrazloZeni
prigovor i stajaliSte vodeéeg nadzornog
tijela o svakom takvom prigovoru ne smije
biti dulji od tri stranice ni ukljucivati
priloge. U slucajevima koji obuhvacaju
posebno sloZena pravna pitanja najveca
duljina moZe se povecati na Sest stranica,
osim ako Odbor prihvati vecu duljinu
zbog posebnih okolnosti;

Amandman 161

Prijedlog uredbe
Poglavlje IV.

Tekst koji je predlozila Komisija
[--]

Amandman 162

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Upucivanje na rjeSavanje sporova u skladu
s ¢lankom 65. Uredbe (EU) 2016/679

RR\1297269HR.docx

Izmjena

(ba) jasno utvrduju elemente nacrta
odluke koje treba promijeniti, ukljucujudi,
ako je to moguce, tocan tekst predloZene
izmjene ili dovoljno precizan opis
predloZene izmjene nacrta odluke.

Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.

Izmjena

Upucivanje na rjesavanje sporova u skladu
s Clankom 65. stavkom 1. to¢kom (a)
Uredbe (EU) 2016/679
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Amandman 163

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ako vodece nadzorno tijelo ne
postupi u skladu s relevantnim i
obrazloZenim prigovorima ili smatra da
prigovori nisu relevantni ili obrazloZeni,
upucuje predmet na mehanizam za
rjeSavanje sporova utvrden u ¢lanku 65.
Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 164

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija
2. Pri upuéivanju predmeta na

rjeSavanje spora, vodece nadzorno tijelo
dostavlja Odboru sve sljedeée dokumente:

Amandman 165

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 166

PE755.005v02-00

Izmjena

1. Ako vodece nadzorno tijelo ne
postupi u skladu s relevantnim i
obrazloZenim prigovorima ili smatra da
prigovori nisu relevantni ili obrazloZeni, u
roku od Cetiri tjedna od primitka svih
relevantnih i obrazloZenih prigovora ili od
isteka roka u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/679,
upucuje predmet na mehanizam za
rjeSavanje sporova utvrden u ¢lanku 65.
Uredbe (EU) 2016/679. Relevantni i
obrazloZeni prigovori zaprimljeni nakon
isteka roka ne uzimaju se u obzir.

Izmjena

2. Pri upuéivanju predmeta na
rjeSavanje spora, vodece nadzorno tijelo
dostavlja Odboru sve §to slijedi:

Izmjena

(aa) saZetak kljulnih pitanja;
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) sazetak relevantnih Cinjenica;

Amandman 167

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija
(d) pisano stajaliSte stranaka pod

istragom, ovisno o slucaju, u skladu s
Clancima 14.1 17.;

Amandman 168

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. — to¢ka e

Tekst koji je predlozila Komisija
(e) pisano stajaliste podnositelja

prituzbi, ovisno o slucaju, u skladu s
Clancima 11., 12. 1 15.;

Amandman 169

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija
6] relevantne i obrazlozene prigovore

po kojima vodece nadzorno tijelo nije
postupilo;

RR\1297269HR.docx

Izmjena

(b) sazetak relevantnih Cinjenica,
ukljucujudi opis aktivnosti obrade, opis
organizacije voditelja obrade i mjesto
donoSenja relevantnih odluka o svrhama i
nacinima obrade osobnih podataka,

Izmjena

(d) pisano stajaliSte stranaka u skladu s
Clankom 14

Izmjena
Brise se.
Izmjena
® relevantne i obrazlozene prigovore

po kojima vodecée nadzorno tijelo nije
postupilo i prigovore koje je vodece
nadzorno tijelo odbacilo kao nerelevantne
i neobrazloZene;
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Amandman 170

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. — to¢ka g

Tekst koji je predloZila Komisija
(g2) razloge zbog kojih vodece
nadzorno tijelo nije postupilo po
relevantnim i obrazloZenim prigovorima

ili je smatralo da prigovori nisu relevantni
ili obrazloZeni.

Amandman 171

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. — to¢ka ga (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 172

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. U roku od éetiri tjedna od primitka
dokumenata navedenih u stavku 2. Odbor
mora navesti prihvacene relevantne i
obrazloZene prigovore.

PE755.005v02-00

Izmjena

(2) razloge zbog kojih vodece
nadzorno tijelo nije postupilo po
prigovorima ili je odbacilo prigovore kao
nerelevantne i neobrazloZene;

Izmjena

(ga) pristup zajednickom spisu
predmeta.

Izmjena

3. Odbor registrira upucivanje
predmeta mehanizmu za rjeSavanje
sporova u roku od dva tjedna od primitka
svih dokumenata navedenih u stavku 2. ili
zahtijeva ponovno podnoSenje s
ukljucenim svim informacijama koje
nedostaju u roku od dodatnih tjedan
dana. Prilikom registracije upucivanja
Odbor popisuje i strukturira sporove
izmedu nadzornih tijela koji su predmet
postupka pred Odborom te ih odmah
dostavlja svim nadzornim tijelima.
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Amandman 173

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 174

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 175

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1297269HR.docx

Izmjena

3.a  Nakon 5to se prime sve informacije
iz stavka 2., predsjednik Odbora ima
ovlasti zatraZiti od vodeceg nadzornog
tijela ili predmetnih nadzornih tijela bilo
kakve dodatne informacije, dokumente ili
pojasnjenja koja su Odboru potrebna da
donese obvezujucu odluku o svim
pitanjima koja su predmet relevantnih i
obrazloZenih prigovora. Vodecéa nadzorna
tijela dostavljaju te dodatne informacije
najkasnije tjedan dana od primitka tog
zahtjeva.

Izmjena

3.b  Predmetna nadzorna tijela mogu,
u roku od dva tjedna nakon $to im se
dostave dokumenti u skladu sa

stavkom 3., dostaviti ostale relevantne
informacije koje imaju o tom predmetu, a
koje nisu bile obuhvacene prigovorima,
ukljucujudi, ali ne ogranicavajudi se na
cinjenice i dokumentaciju povezane s
njihovim prigovorom.

Izmjena

3.c  ,Upudivanje predmeta” u skladu s
Clankom 65. stavkom 2. Uredbe (EU)
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Amandman 176

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.d (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 177

Prijedlog uredbe
Clanak 23.

Tekst koji je predloZila Komisija

Clanak 23.

Registracija povezana s odlukom na
temelju Clanka 65. stavka 1. tocke (a)
Uredbe (EU) 2016/679

Predsjednik Odbora registrira upucivanje
predmeta na rjeSavanje spora u skladu s
¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a)
Uredbe (EU) 2016/679 najkasnije tjiedan
dana nakon Sto primi sve sljedece
dokumente:

(a) nacrt odluke ili revidirani nacrt
odluke podloZan relevantnim i
obrazloZenim prigovorima;

(b)
(©

saZetak relevantnih Cinjenica;

pisano stajaliste stranaka pod

PE755.005v02-00 82/160

2016/679 znaci trenutak kada su svi
dokumenti iz ¢clanka 22. stavka 2.

dostupni i prevedeni u skladu s ¢lankom
2.d.

Izmjena

3.d  Zabrana nadzornim tijelima da
donesu odluku o predmetu koji je
dostavljen Odboru tijekom razdoblja
navedenih u ¢lanku 65. stavcima 2. i 3.
Uredbe (EU) 2016/679, a koja je
predvidena ¢lankom 65. stavkom 4.
Uredbe (EU) 2016/679, primjenjuje se i
tijekom razdoblja navedenih u stavku 3.
ovog c¢lanka.

Izmjena

Brise se.
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istragom, ovisno o slucaju, u skladu s
Clancima 14. i 17.;

(d)  pisano stajaliste podnositelja
prituzbi, ovisno o slucaju, u skladu s
C¢lancima 11., 12. 1 15.;

(e) prihvaéene relevantne i
obrazloZene prigovore;

1)) razloge zbog kojih vodece
nadzorno tijelo nije postupilo po
prihvacenim relevantnim i obrazloZenim
prigovorima.

Amandman 178

Prijedlog uredbe
Clanak 24.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 24.

ObrazloZenja prije donoSenja odluke na
temelju clanka 65. stavka 1. tocke (a)
Uredbe (EU) 2016/679

L Prije donoSenja obvezujuce odluke
u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.

tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679
predsjednik Odbora preko vodeceg
nadzornog tijela dostavija strankama pod
istragom i/ili, u slucaju potpunog ili
djelomicnog odbacivanja prituZbe,
podnositelju prituZbe, obrazloZenje koje
Odbor namjerava donijeti u svojoj odluci.
Ako Odbor namjerava donijeti obvezujucéu
odluku kojom se od vodeceg nadzornog
tijela zahtijeva da izmijeni svoj nacrt
odluke ili revidirani nacrt odluke, Odbor
odlucuje treba li takvom obrazloZenju
priloZiti prihvacene relevantne i
obrazloZene prigovore na temelju kojih
Odbor namjerava donijeti odluku.

2. Stranke pod istragom i/ili, u
slucaju potpunog ili djelomicnog
odbacivanja prituzbe, podnositelj prituZbe,
imaju rok od tjedan dana od primitka
obrazloZenja iz stavka 1. da iznesu

RR\1297269HR.docx 83/160

Brise se.

Izmjena

PE755.005v02-00

HR



HR

stajalista.

3. Rok iz stavka 2. produljuje se za
tiedan dana ako Odbor produlji razdoblje
za donoSenje obvezujuée odluke u skladu
s Clankom 65. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679.

4. Rok u kojem Odbor mora donijeti
obvezujuéu odluku predviden clankom 65.
stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/679 ne
istjeCe za razdoblja predvidenih u
stavcima 2. i 3.

Amandman 179

Prijedlog uredbe
Clanak 25.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 25.

Postupak u odnosu na odluku na temelju
Clanka 65. stavka 1. tocke (b) Uredbe
(EU) 2016/679

L Pri upucivanju predmeta Odboru
u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe 2016/679 nadzorno
tijelo koje upucuje predmet o nadleZnosti
za glavni poslovni nastan dostavlja
Odboru sve sljedece dokumente:

(a) saZetak relevantnih Cinjenica;

(b)  procjenu tih Cinjenica s obzirom
na uvjete iz clanka 56. stavka 1. Uredbe
(EU) 2016/679;

(c) stajalista voditelja ili izvrsitelja
obrade ciji je glavni poslovni nastan
predmet upucivanja;

(d) stajalista drugih nadzornih tijela
na koja se odnosi upucéivanje;

(e) svaki drugi dokument ili
informacije koje nadzorno tijelo koje
upucuje predmet smatra relevantnima i
potrebnima za pronalaZenje rjeSenja u
predmetu.

PE755.005v02-00

Brise se.

Izmjena
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2. Predsjednik Odbora registrira
upucivanje najkasnije tjedan dana od
primitka dokumentacije iz stavka 1.

Amandman 180

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(©) stajaliSta nadzornog tijela koje
upucuje predmet ili Komisije o tome je li,
ovisno o slucaju, nadzorno tijelo moralo
priop¢iti nacrt odluke Odboru u skladu s
¢lankom 64. stavkom 1. Uredbe (EU)
2016/679, ili nadzorno tijelo nije postupilo
u skladu s misljenjem Odbora izdanim u
skladu s ¢lankom 64. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 181

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 182

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Predsjednik Odbora registrira
upucivanje najkasnije tjedan dana od

RR\1297269HR.docx

85/160

Izmjena

() stajaliSta nadzornog tijela koje
upucuje predmet ili Komisije o tome je i,
ovisno o slu¢aju, nadzorno tijelo moralo
priop¢iti nacrt odluke Odboru u skladu s
¢lankom 64. stavkom 1. Uredbe (EU)
2016/679, ili nadzorno tijelo nije postupilo
u skladu s misljenjem Odbora izdanim u
skladu s ¢lankom 64. Uredbe (EU)
2016/679, ukljucujuéi objasnjenje o
to¢kama koje nisu poStovane i upudivanje
na relevantni dio donesene odluke.

Izmjena

l.a  Predsjednik Odbora obavjestava
sva nadzorna tijela o upucivanju
predmeta Odboru iz stavka 1. kako bi se
nadzornim tijelima omogudilo da iznesu
svoja stajalista.

Izmjena

3. Predsjednik Odbora registrira
upucivanje najkasnije tjedan dana od

PE755.005v02-00
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primitka dokumentacije iz stavaka 1.1 2. primitka sve dokumentacije iz stavaka 1. 1
2.

Amandman 183

Prijedlog uredbe
Clanak 26.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Clanak 26.a
Postupovne odluke Odbora

1. U skladu s ¢lankom 66. Uredbe
(EU) 2016/679, nadzorno tijelo moZe
zatraZiti od Odbora da o svim
postupovnim sporovima izmedu nadzornih
tijela u slucajevima predvidenima ovom
Uredbom donese hitnu obvezujucéu odluku
u obliku postupovne odluke.

2. Ako vodece nadzorno tijelo smatra
da nikako ne moZe postovati rok iz

¢lanka 4. stavka 1.b ili ¢lanka 5.a stavka
3., posebno zbog potrebe za iznimno
sloZenim cinjenic¢nim istragama, od
Odbora zahtijeva hitnu obvezujuéu
odluku u skladu sa stavkom 1., u vezi s
produljenjem roka za do devet dodatnih
mjeseci. Nadzorno tijelo duino je dokazati
da je unatoc njegovoj uskladenosti s
¢lankom 2.c stavkom 1. traZeno
produljenje neizbjeZno.

3. Zahtjevi iz stavaka 1. i 2.
sadriavaju barem:

(a) cinjenice na koje se poziva i sve
dokaze koji su dostupni tijelu ili stranci;

(b)  pravnu osnovu za zahtjev;

(c) odluku u skladu sa stavkom 1. ili
produljenje roka u skladu sa stavkom 2.
koje tijelo ili stranka zatraZi od Odbora;

4. U roku od dva tjedna Odbor
odluluje o predmetu na temelju
informacija kojima raspolaZe ili odbacuje
zahtjev. Odluke su obvezujuce za
nadzorna tijela.

PE755.005v02-00 86/160 RR\1297269HR.docx
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Amandman 184

Prijedlog uredbe
Clanak 26.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 185

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka a

RR\1297269HR.docx

Izmjena

Clanak 26.b

Pravo na ucinkovit pravni lijek protiv
nadzornog tijela

L Ne dovodedi u pitanje postojece
pravne lijekove iz ¢lanka 78. Uredbe (EU)
2016/679 i sve druge upravne ili
izvansudske pravne lijekove, svaka
stranka u postupku ima pravo na
ucinkovit pravni lijek:

(a) ako nadzorno tijelo kojem je
prituzba podnesena ne koristi svoje ovlasti
kako bi osiguralo da drugo nadzorno
tijelo napreduje u postupku;

(b) ako vodece nadzorno tijelo ne
postuje rokove kako je predvideno
Uredbom (EU) 2016/679 i ovom
Uredbomy; ili

(c) ako nadzorno tijelo ne postuje
obvezujuéu odluku Odbora.

2. Svaka stranka u postupku ili
neprofitno tijelo iz Clanka 80. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679 moZe pokrenuti
postupak u skladu sa stavkom 1. tockom
(c) ako smatra da su prava ispitanika iz
Uredbe (EU) 2016/679 prekrSena kao
rezultat obrade podataka.

3. Ako sud koji provodi preispitivanje
u skladu sa stavkom 1. utvrdi da nadzorno
tijelo nije ispunilo svoje duznosti, ovlasten
je naloZiti tom nadzornom tijelu da
poduzme potrebne mjere.

87/160 PE755.005v02-00
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Tekst koji je predlozila Komisija

(a) sazetak relevantnih Cinjenica;

Amandman 186

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) opis privremene mjere donesene na
njezinu drzavnom podrucju, njezino
trajanje 1 razloge za donoSenje, ukljucujuci
obrazloZenje hitne potrebe za djelovanjem
radi zaStite prava 1 sloboda ispitanika;

Amandman 187

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) obrazloZenje hitne potrebe za
donoSenjem konacnih mjera na driavnom
podrucju driave clanice nadzornog tijela
koje podnosi zahtjev, ukljucujuci
objasnjenje o prirodi iznimnih okolnosti
zbog kojih je potrebno donijeti predmetne
mjere.

Amandman 188

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE755.005v02-00

Izmjena

(a) sazetak relevantnih Cinjenica,
ukljulujudi dokaze o povredi Uredbe (EU)
2016/679;

Izmjena

(b) opis privremene mjere donesene na
drzavnom podrucju driave ¢lanice
nadzornog tijela koje je zatraZilo
misljenje, njezino trajanje i razloge za
donosenje, ukljucujuéi obrazlozenje hitne
potrebe za djelovanjem radi zastite prava i
sloboda ispitanika;

Izmjena
() obrazloZenje hitne potrebe za
konacnim mjerama, ukljucujuci
objasnjenje o prirodi iznimnih okolnosti
zbog kojih je potrebno donijeti predmetne
mjere.

Izmjena

(ca) ako tijelo koje podnosi zahtjev nije

RR\1297269HR.docx



Amandman 189

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Hitno misljenje Odbora upucuje se

nadzornom tijelu koje je podnijelo zahtjev.

Sli¢no je misljenju u smislu ¢lanka 64.
stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679 1
omogucuje tijelu koje podnosi zahtjev da
zadrZi ili izmijeni svoju privremenu mjeru

u skladu s obvezama iz ¢lanka 64. stavka 7.

Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 190

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Hitne odluke na temelju ¢lanka 66.
stavka 2. Uredbe (EU) 2016/679

Amandman 191

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Zahtjev za hitnu odluku Odbora u
skladu s ¢lankom 66. stavkom 2. Uredbe
(EU) 2016/679 podnosi se najkasnije tri
tjiedna prije isteka privremenih mjera
donesenih na temelju ¢lanka 61. stavka 8.,
Clanka 62. stavka 7. ili ¢lanka 66. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679. Taj zahtjev
sadrzava sve sljedece stavke:

RR\1297269HR.docx

vodece nadzorno tijelo, stajalista vodeceg
nadzornog tijela;

Izmjena

2. Hitno misljenje Odbora upucuje se
svim nadzornim tijelima. Sli¢no je
misljenju u smislu ¢lanka 64. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679 1 omogucuje
tijelima da zadrZe ili izmijene privremenu
mjeru u skladu s obvezama iz ¢lanka 64.
stavka 7. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

Hitne obvezujuce odluke na temelju
¢lanka 66. stavka 2. Uredbe (EU) 2016/679

Izmjena

1. Zahtjev za hitnu ebvezujucéu odluku
Odbora u skladu s ¢lankom 66. stavkom 2.
Uredbe (EU) 2016/679 podnosi se
najkasnije tri tjedna nakon donosenja
privremenih mjera donesenih na temelju
¢lanka 61. stavka 8., ¢lanka 62. stavka 7. ili
¢lanka 66. stavka 1. Uredbe (EU)
2016/679. Taj zahtjev sadrzava sve
sljedece stavke:

PE755.005v02-00
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Amandman 192

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) sazetak relevantnih Cinjenica;

Amandman 193

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predlozZila Komisija

(b) privremenu mjeru donesenu na
drzavnom podrucju drzave Clanice
nadzornog tijela koje je zatrazilo odluku,
njezino trajanje 1 razloge za donosenje
privremenih mjera, posebno obrazloZenje
hitne potrebe za djelovanjem radi zastite
prava i sloboda ispitanika;

Amandman 194

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

() informacije o svim istraznim
mjerama poduzetima na vlastitom
drzavnom podrucju i odgovore primljene
od lokalnih sjedista stranaka pod istragom
ili druge informacije kojima raspolaze
nadzorno tijelo koje je podnijelo zahtjev;

Amandman 195

PE755.005v02-00

Izmjena

(a) sazetak relevantnih ¢injenica,
ukljucujuci dokaze o povredi Uredbe (EU)
2016/679;

Izmjena

(b) privremenu mjeru donesenu na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice
nadzornog tijela koje je zatrazilo odluku,
njezino trajanje 1 razloge za njezino
donoSenje, posebno obrazlozenje hitne
potrebe za djelovanjem radi zastite prava i
sloboda ispitanika;

Izmjena

(©) informacije o svim istraznim
mjerama poduzetima na vlastitom
drzavnom podrucju i odgovore primljene
od stranaka pod istragom ili druge
informacije kojima raspolaze nadzorno
tijelo koje je podnijelo zahtjev;

RR\1297269HR.docx



Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) obrazloZenje hitne potrebe za
donosenjem konac¢nih mjera na podrucju
nadzornog tijela koje je podnijelo zahtjev,
uzimajuci u obzir iznimne okolnosti zbog
kojih treba donijeti kona¢nu mjeru ili
dokaz da nadzorno tijelo nije odgovorilo na
zahtjev u skladu s ¢lankom 61. stavkom 3.
ili ¢lankom 62. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679;

Amandman 196

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. — to¢ka f

Tekst koji je predloZila Komisija

) ako je primjenjivo, stajaliSta
lokalnih sjedista stranaka pod istragom
protiv kojih su poduzete privremene mjere
u skladu s ¢lankom 66. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/679.

Amandman 197

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Hitna odluka iz stavka 1. upuéuje se
nadzornom tijelu koje je podnijelo zahtjev
i omogucuje tijelu koje je podnijelo
zahtjev da zadrZi 111 izmijeni svoju
privremenu mjeru.

RR\1297269HR.docx

Izmjena

(d) obrazlozenje hitne potrebe za
donoSenjem kona¢nih mjera, uzimajuéi u
obzir iznimne okolnosti zbog kojih treba
donijeti kona¢nu mjeru ili dokaz da
nadzorno tijelo nije dostavilo informacije
trazene u skladu s ¢lankom 61. stavkom 5.
Uredbe (EU) 2016/679 ili nije odgovorilo
na zahtjev u skladu s ¢lankom 61. stavkom
8. ili ¢lankom 62. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679;

Izmjena

6] ako je primjenjivo, stajalista
stranaka. Ako tijelo koje podnosi zahtjev
nije vodece nadzorno tijelo, tijelo koje
podnosi zahtjev odobrava pravo na
sasluSanje strankama pod istragom protiv
kojih su poduzete privremene mjere u
skladu s ¢lankom 66. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/679.

Izmjena

2. Hitna ebvezujuca odluka iz

stavka 1. upucuje se vodeéem nadzornom
tijelu i svim predmetnim nadzornim
tijelima te se u njoj navode nadzorna tijela
koja bi trebala donijeti konacne mjere,
ako je primjenjivo, s obzirom na hitno
misljenje ili odluku Odbora u skladu s

PE755.005v02-00
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Amandman 198

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ako Odbor donese hitnu
obvezujucu odluku u kojoj se navodi da se
trebaju donijeti kona¢ne mjere, nadzorno
tijelo kojem je odluka upucena donosi te
mjere prije isteka privremenih mjera
donesenih na temelju ¢lanka 66. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 199

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Nadzorno tijelo koje je podnijelo
zahtjev iz stavka 1. obavjescuje poslovnu
Jjedinicu voditelja obrade ili izvrsitelja
obrade na driavnom podrucju svoje
drZave ¢lanice 1 Odbor o svojoj odluci o
kona¢nim mjerama. Ako vodece nadzorno
tijelo nije tijelo koje podnosi zahtjev, tijelo
koje podnosi zahtjev obavjeScuje vodece
nadzorno tijelo o konacnoj mjeri.

Amandman 200

Prijedlog uredbe
Clanak 28.a (novi)

PE755.005v02-00

92/160

C¢lankom 66. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679.

Izmjena

3. Ako Odbor donese hitnu
obvezujucu odluku u kojoj se navodi da se
trebaju donijeti kona¢ne mjere, nadzorno
tijelo ili tijela kojima je odluka upucena
donose te mjere prije isteka privremenih
mjera donesenih na temelju ¢lanka 66.
stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

4. Nadzorno tijelo koje je odgovorno
za donosenje konacnih mjera obavjescuje
stranke pod istragom i Odbor o svo0joj
odluci o kona¢nim mjerama. Ako vodece
nadzorno tijelo nije tijelo koje podnosi
zahtjev, tijelo koje podnosi zahtjev
obavjescuje stranke pod istragom protiv
kojih su donesene privremene mjere o
odluci Odbora i konaénim mjerama koje
je donijelo vodece nadzorno tijelo.
Nadzorno tijelo kojem je prituziba
podnesena obavjescéuje podnositelja
prituibe o odluci Odbora i konacnim
mjerama koje je donijelo vodecée nadzorno
tijelo.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 201

Prijedlog uredbe
Clanak 28.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1297269HR.docx

93/160

Izmjena

Clanak 28.a
Pravni lijekovi protiv postupovnih odluka

Pravni lijekovi protiv postupovnih odluka
nadzornog tijela u skladu s nacionalnim
pravom izvrSavaju se zajedno s pravnim
lijekom protiv konacne znacajne odluke.
Rokovi za pravne lijekove protiv
postupovnih odluka u skladu s vaZeéim
nacionalnim pravom produljuju se do
kraja postupka pred nadzornim tijelom.

Izmjena

Clanak 28.b
Statisticki podaci o provedbi

Nadzorna tijela u svojem izvjeséu iz
Clanka 59. Uredbe (EU) 2016/679 navode
sljedeée podatke:

(a) broj istraga po sluZbenoj duZnosti
koje je pokrenulo nadzorno tijelo;

(b) broj istraga po sluZbenoj duZnosti
koje su pokrenula druga nadzorna tijela;

(c) broj primljenih prituzbi,
ukljucujudi broj odbijenih, odbacenih,
povucenih, djelomicno prihvacenih,
potpuno prihvacenih ili na drugi nacin
zakljucenih prituzbi;

(d) broj pravno obvezujucih odluka za
koje se trenutacno vodi Zalbeni postupak;
(e) broj i prosjecno trajanje do sada
otvorenih i zakljucenih postupaka iz
toc¢aka od (a) do (d);

() broj svake vrste mjera poduzetih u
skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. Uredbe
(EU) 2016/679 ili vazeéim nacionalnim

PE755.005v02-00
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pravom;

(g) broj i iznos novcanih kazni izrecenih i
naplaéenih u skladu s ¢lancima 83. i 84.
Uredbe (EU) 2016/679 ili vaZeéim
nacionalnim pravom; i

(h) godisnji proracun i broj osoblja,
ra$clanjen prema osposobljavanju,
zadacima i organizacijskim jedinicama.

2. Nadzorna tijela objavljuju izvjeSce
o0 aktivnostima za proteklu godinu bez
nepotrebne odgode, a najkasnije do

30. lipnja.

3. Odbor objavijuje informacije svih
nadzornih tijela iz stavka 1. najkasnije do
31. srpnja svake godine za prethodnu
godinu.

(Clanak 28.b umece se u poglavlje VII. ,, Opée i zavrsne odredbe”)

Amandman 202

Prijedlog uredbe
Clanak 29.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 29.

Pocetak razdoblja i definicija radnog
dana

L Rokovi koje nadzorna tijela
predvidaju ili utvrduju u skladu s
Uredbom (EU) 2016/679 racunaju se u
skladu s Uredbom (EEZ, Euratom)

br. 1182/71 Vijeéa'’.

2. Rokovi pocinju teci sljedeci radni
dan nakon $to je uslijedio dogadaj na koji
upucuju odgovarajuce odredbe Uredbe
(EU) 2016/679 ili ove Uredbe.

7Uredba Vije¢a (EEZ, Euratom)

br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o
utvrdivanju pravila koja se primjenjuju na
razdoblja, datume i rokove (SL L 124,
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Izmjena
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8.6.1971., str. 1.).

Amandman 203

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Poglavlja I11. 1 IV. primjenjuju se na
istrage pokrenute po sluzbenoj duznosti
nakon stupanja na snagu ove Uredbe i na
istrage koje se temelje na prituzbama ako
je prituzba podnesena nakon stupanja na
snagu ove Uredbe.

Amandman 204

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
Poglavlje V. primjenjuje se na sve
slucajeve upucene na rjeSavanje sporova u
skladu s ¢lankom 65. Uredbe (EU)

2016/679 nakon stupanja na snagu ove
Uredbe.

Amandman 205

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1297269HR.docx

Izmjena

Poglavlja L, II. 1 IIl. primjenjuju se na
istrage pokrenute po sluzbenoj duznosti
nakon stupanja na snagu ove Uredbe i na
istrage koje se temelje na prituzbama ako
je prituzba podnesena nakon stupanja na
snagu ove Uredbe.

Izmjena

Poglavlja V. i VI. primjenjuju se na sve
slucajeve upucene na rjeSavanje sporova u
skladu s ¢lankom 65. i hitnim postupkom
u skladu s ¢lankom 66. stavcima 2. i 3.
Uredbe (EU) 2016/679 nakon stupanja na
snagu ove Uredbe.

Izmjena

Do ... [Sest mjeseci od datuma pocetka
primjene ove Uredbe] vodece nadzorno
tijelo na zahtjev dostavlja sve dokumente
iz vlastitog spisa drugim nadzornim
tijelima putem drugih elektronickih
sredstava.
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Amandman 206

Prijedlog uredbe
Clanak 30.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 207

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Stupanje na snagu

Amandman 208

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 209
Prijedlog uredbe
Prilog I. — dio A — toc¢ka 1.

PE755.005v02-00

96/160

Izmjena

Clanak 30.a
Ocjena i preispitivanje
Komisija ocjenjuje i preispituje ovu
Uredbu u okviru svojih izvjeséa

Europskom parlamentu i Vije¢u u skladu
s Clankom 97. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

Stupanje na snagu i primjena

Izmjena

l.a  Primjenjuje se od ... [godinu dana
od datuma stupanja na snagu ove

Uredbe].

Medutim, clanak 2.b stavak 1. toc¢ka (c),
Clanak 2.b stavak 3. zadnja recenica,
¢lanak 2.c stavak 2. zadnja recenica i
stavak 5., ¢lanak 2.d stavci 3. i 6., Clanak
8. stavak 1. i Clanak 18. stavak 1. toc¢ka (a)
primjenjuju se od... [Sest mjeseci od
datuma pocetka primjene ove Uredbe].
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Tekst koji je predlozila Komisija

1. Identifikacija osobe ili subjekta koji
podnosi prituzbu

Ako je podnositelj prituzbe fizicka osoba,
dostaviti oblik identifikacije.*

Ako prituzbu podnosi tijelo iz ¢lanka 80.
Uredbe (EU) 2016/679, dostaviti dokaz da

je tijelo pravilno osnovano u skladu s
pravom drzave €lanice.

Ako se prituzba podnosi na temelju
¢lanka 80. stavka 1. Uredbe 2016/679,
dokaz da tijelo koje podnosi prituzbu
djeluje na temelju ovlastenja ispitanika.

la Na primjer, putovnica, vozacka dozvola,
osobna iskaznica.

Amandman 210
Prijedlog uredbe
Prilog I. — dio A — toc¢ka 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Podaci za kontakt 12

Ako se prigovor podnosi elektroni¢kim
putem, e-adresa.

Ako se prigovor podnosi poStom,
postanska adresa.

Telefonski broj.

laAko prituzbu podnosi tijelo iz ¢lanka 80.
Uredbe (EU) 2016/679, potrebno je navesti
sve informacije iz tocke 2.

RR\1297269HR.docx

Izmjena

1. Identifikacija osobe ili subjekta koji
podnosi prituzbu

Ako prituzbu podnosi tijelo, organizacija
ili udruZenje iz ¢lanka 80. Uredbe (EU)
2016/679, dostaviti dokaz da je tijelo,
organizacija ili udruzenje pravilno
osnovano u skladu s pravom drzave
Clanice.

Ako se prituzba podnosi na temelju
¢lanka 80. stavka 1. Uredbe 2016/679,
dokaz da tijelo, organizacija ili udruZenje
koje podnosi prituzbu djeluje na temelju
ovlastenja ispitanika.

Izmjena

2. Podaci za kontakt '

Ime, adresa i svi drugi dostupni podaci za
kontakt podnositelja prituzbe, ukljucujuci
e-adresu ako se prituzba podnosi
elektroni¢kim putem.

laAko prituzbu podnosi tijelo iz ¢lanka 80.
Uredbe (EU) 2016/679, potrebno je navesti
sve informacije iz tocke 2.
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Amandman 211
Prijedlog uredbe
Prilog I. — dio A — to¢ka 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Subjekt ¢ija je obrada vasih osobnih
podataka protivna Uredbi (EU) 2016/679

Navesti sve informacije kojima raspolazete
kako biste olaksali identifikaciju subjekta
koji je predmet vaSe prituzbe.

PE755.005v02-00
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Izmjena

3. Subjekt ¢ija je obrada vasih osobnih
podataka protivna Uredbi (EU) 2016/679

Navesti sve informacije kojima raspolazete
kako biste olaksSali identifikaciju subjekta
koji je predmet vase prituzbe, ukljucujuci
ime, adresu i sve druge podatke za kontakt
tog subjekta.
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OBRAZLOZENJE

Kratko obrazloZenje

Uvod

Opc¢om uredbom o zastiti podataka nastoji se uskladiti zastita temeljnih prava i sloboda
pojedinaca u vezi s obradom njihovih podataka te osigurati slobodan protok osobnih podataka
izmedu drzava Clanica. Parlament je ve¢ prije izrazio ,,svoju zabrinutost zbog neujednacene 1
ponekad nepostojece provedbe Opce uredbe o zastiti podataka od strane nacionalnih tijela za
zastitu podataka”. Istaknuo je da dugi postupci mogu dovesti do ,,negativnog uc¢inka na
ucinkovitu provedbu i povjerenje gradana” te je, posebno kada je rije¢ o prekograni¢nim
prituzbama, predlozio uspostavu ,,zajednickog upravnog postupka za rjeSavanje prituzbi”
kako bi se poboljsala provedba.! U ovom Prijedlogu Komisije za donoSenje uredbe o
postupcima provedbe OUZP-a predlaze se pojednostavnjenje u odredenim prekograni¢nim
slu¢ajevima. Osim toga, uzimaju se u obzir zahtjevi nacionalnih tijela za zastitu podataka za
pojasnjenje 1 pojednostavnjenje prekograni¢nih postupaka, kako je navedeno u ,,Beckoj
izjavi”? Europskog odbora za zastitu podataka iz travnja 2022., ,,Popisu Zelja”® EDPB-a iz
listopada 2022., doprinosu Europskog nadzornika za zastitu podataka (EDPS) iz travnja
2023.% i zajedni¢kom misljenju EDPB-a i EDPS-a o prijedlogu Komisije iz rujna 2023.
godine’.

Stajaliste izvjestitelja

- Nacionalno postupovno pravo trebalo bi se nastaviti primjenjivati ako nije u
suprotnosti s Uredbom o postupcima provedbe OUZP-a, ¢ime se osigurava da
detaljnija pravila kao §to su ona o usmenim saslusanjima 1 dalje vrijede, dok se
nacionalni postupovni standardi ne snizavaju.

- IzvjeS¢em se konsolidiraju i proSiruju odredbe o opéim postupovnim pravilima u
novom odjeljku 2. u Poglavlju I. kako bi se pravo na saslusanje, prijevodi,
povjerljivost i iskrena suradnja nadleZnih tijela uvijek primjenjivali, a ne samo u
slucaju prituzbi ili za rjeSavanje sporova izmedu tijela.

- Pravo na saslusSanje pojednostavnjeno je prema ¢lanku 42. stavku 1. Povelje o dobroj
upravi i primjenjuje se jednako na sve stranke u predmetu.

- Uvodi se zajednicki spis predmeta koji sadrzi sve informacije koje se odnose na
slu¢aj 1 koji ih ¢ini dostupnima za sve stranke i nadzorna tijela, ¢ime se izbjegava
slanje dokumenata naprijed-natrag i osigurava da sve stranke i tijela imaju iste
najnovije informacije, dok interne rasprave tijela i povjerljive informacije ostaju
zaStic¢ene.

- U sluc¢aju da se tijekom istrage otkriju nove informacije ili povrede, opseg slucaja
moZe se prosiriti.

! https://www.europarl.ecuropa.ecu/doceo/document/TA-9-2021-0111_HR.html

2 https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_statement 20220428 on_enforcement_cooperation_en.pdf
3 https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_letter _out2022-

0069 to_the eu commission_on_procedural aspects_en_0.pdf

4 https://edps.europa.eu/system/files/2023-04/23-04-25 _edps-contribution-procedural-rules-gdpr-
enforcement_en.pdf

> https://edpb.europa.eu/system/files/2023-09/edpb_edps_jointopinion_202301_proceduralrules_ec_en.pdf

RR\1297269HR.docx 99/160 PE755.005v02-00

HR


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_HR.html
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_statement_20220428_on_enforcement_cooperation_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_letter_out2022-0069_to_the_eu_commission_on_procedural_aspects_en_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_letter_out2022-0069_to_the_eu_commission_on_procedural_aspects_en_0.pdf
https://edps.europa.eu/system/files/2023-04/23-04-25_edps-contribution-procedural-rules-gdpr-enforcement_en.pdf
https://edps.europa.eu/system/files/2023-04/23-04-25_edps-contribution-procedural-rules-gdpr-enforcement_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2023-09/edpb_edps_jointopinion_202301_proceduralrules_ec_en.pdf

- Sporazumno rjeSavanje sporova ograniceno je na slucajeve prava ispitanika te
iziskuje izri¢itu suglasnost podnositelja prituzbe, a da se pritom ne sprjecavaju
istrage po sluzbenoj duznosti nadzornog tijela za ve¢e povrede OUZP-a.

- Pojasnjavaju se rokovi i odgovarajuée uloge i duznosti vodeceg tijela i drugih
nadzornih tijela, posebno u pogledu postupaka za izradu nacrta odluke, postizanje
konsenzusa ili rjeSavanje sporova, ukljuc¢ujuci proceduralne odluke EDPB-a.

- Uvodi se pravo na pravni lijek u slu¢aju nedjelovanja nadleznog nadzornog tijela.

- Prijelaznim razdobljem od jedne godine trebale bi se omoguciti potrebne izmjene
Informacijskog sustava unutarnjeg trziSta kojim se koriste tijela i Poslovnika Odbora,
kao 1 moguce izmjene nacionalnih zakona.
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PRILOG: SUBJEKTI ILI OSOBE
OD KOJIH JE IZVJESTITELJ PRIMIO INFORMACIJE

U skladu s ¢lankom 8. Priloga I. Poslovniku izvjestitelj izjavljuje da je tijekom pripreme izvjesca, prije
njegova usvajanja u odboru, primio informacije od sljedecih subjekata ili osoba:

Subjekt i/ili osoba

Person (consented to having
their name published) Entity
Chiara Manfredi Access Now
Fernando Hortal Foronda BEUC
Claudia Canelles Quaroni CCIA

DIGITALEUROPE
Francesco Bondi DOT Europe
Diego Naranjo EDRi
Enrico Girotto FEDMA Federation of European Data and Marketing
Miglé Alencikaité (Blomeyer) Google
Ines Talavera de la Esperanza IAB Europe

Laura Pliauskaite

IAPP International Association of Privacy Professionals

Guillermo Ferrer Hernaez

Information Technology Industry Council (ITT)

Dr Johnny Ryan FRHistS Irish Council for Civil Liberties
Max Schrems NOYB None of Your Business
Clara Fecke Rakuten

Navedeni popis sastavljen je pod isklju¢ivom odgovornoscu izvjestitelja.
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30.1.2024

MISLJENJE ODBORA ZA PRAVNA PITANJA

upuceno Odboru za gradanske slobode, pravosude 1 unutarnje poslove

o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o utvrdivanju dodatnih postupovnih
pravila provedbe Uredbe (EU) 2016/679
(COM(2023)0348 — C9-0231/2023 — 2023/0202(COD))

Izvjestitelj za misljenje: Iban Garcia Del Blanco

KRATKO OBRAZLOZENJE

Ovim se Prijedlogom izmjenjuje Opca uredba o zastiti podataka s obzirom na mehanizam
prekograni¢ne suradnje u okviru pristupa ,,sve na jednom mjestu”. Komisija je u vezi s time
predlozila odredene mjere uskladivanja u pogledu suradnje izmedu vodeéeg nadzornog tijela i
predmetnih nadzornih tijela, uskladivanja odredenih postupovnih prava stranaka koje su
predmet istrage i podnositelja prituzbe, mehanizma za rjeSavanje sporova i rokova.

Izvjestitelj za miSljenje slaze se s op¢im ciljem uskladivanja odredenih aspekata navedenih
pitanja na temelju empirijskog iskustva s postojeCcom Opéom uredbom o zastiti podataka u
tom pogledu i1 na temelju doprinosa razlicitih aktera navedenih u prijedlogu Komisije.
Medutim, napominje i to da, u skladu s institucionalnim nacelima bolje izrade zakonodavstva,
Komisija nije provela procjenu ucinka za tako vaznu temu.

Ovo je misljenje usmjereno na odredene aspekte u kojima bi se mogla posti¢i daljnja
poboljsanja, odnosno na pitanje prava stranaka u postupku u pogledu upravnog postupka, kao
Sto je pravo na saslusanje ili pristup spisu predmeta. Takoder je potrebno pojasniti postupovnu
ulogu podnositelja prituzbe u cijelom EU-u. Osim toga, uvedena su odredena poboljSanja u
pogledu prava na pristup spisu, uzimajuci u obzir vaznost takvog pristupa kako bi se
razumjele odluke relevantnih stranaka u postupku i kako bi im se pruzila mogucnost
ucinkovitog sudskog preispitivanja. U obzir je uzeto 1 nekoliko pitanja na koja su upozorili
Europski nadzornik za zasStitu podataka 1 Europski odbor za zastitu podataka, kao Sto su
procjena prekograni¢ne prirode predmeta ili zajednicka pravila u fazi dopustenosti postupka.
Izvjestitelj za misljenje takoder je uveo neke rokove koji nedostaju u pocetnom prijedlogu
Komisije, a koji su vazni za pravnu sigurnost diljem EU-a.

AMANDMAN

Odbor za pravna pitanja poziva Odbor za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove
da kao nadlezni odbor uzme u obzir sljede¢e amandmane:
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Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

(2) Kako bi se omogucilo neometano 1
ucinkovito funkcioniranje mehanizma
suradnje 1 rjeSavanja sporova predvideno
¢lancima 60. 1 65. Uredbe (EU) 2016/679,
potrebno je utvrditi pravila o na¢inima na
koje nadzorna tijela vode postupke u
prekograni¢nim sluc¢ajevima, a Odbor za
vrijeme rjeSavanja sporova, ukljucujuci
rjeSavanje prekograni¢nih prituzbi. Zbog
toga je potrebno utvrditi i pravila koja se
odnose na ostvarivanje prava na sasluSanje
stranaka pod istragom prije nego §to
nadzorna tijela 1, ovisno o slu¢aju, Odbor
donesu odluke.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1297269HR.docx
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Izmjena

(2) U nastojanju da se osuvremene
pravila EU-a o zastiti podataka, medu
ostalim njihovim uskladivanjem s
europskom strategijom za podatke, te kako
bi se omogucilo neometano 1 u¢inkovito
funkcioniranje mehanizma suradnje i
rjeSavanja sporova predvideno ¢lancima
60. 1 65. Uredbe (EU) 2016/679, potrebno
je utvrditi pravila o nacinima na koje
nadzorna tijela vode postupke u
prekograni¢nim slu¢ajevima, a Odbor za
vrijeme rjeSavanja sporova, ukljucujuéi
rjeSavanje prekograni¢nih prituzbi. Zbog
toga je potrebno utvrditi i pravila koja se
odnose na ostvarivanje prava na sasluSanje
stranaka pod istragom prije nego $to
nadzorna tijela 1, ovisno o slu¢aju, Odbor
donesu odluke. Stoga je cilj ove Uredbe
zastita prava na dobru upravu utvrdenog
u ¢lanku 41. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (,, Povelja”). Kako bi
se taj cilj postigao, prilikom primjene
odredbi ove Uredbe sva tijela za zastitu
podataka trebala bi djelovati na
nepristran i nezavisan nacin te u skladu s
vladavinom prava, kako je utvrdeno u
¢lanku 2. Ugovora o Europskoj uniji.

Izmjena

(2a) Ovom Uredbom i Poglavljem VII.
Uredbe (EU) 2016/679 ureduju se samo
odredeni elementi postupka suradnje i to
kada u postupku sudjeluju nadzorna tijela
vi§e od jedne driave Clanice. Ova se
Uredba ne primjenjuje ako stranka
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podnese prituzbu izravno vodeéem
nadzornom tijelu u drugoj drZavi lanici.

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(2b)  Nadzorna tijela koriste sve
mogucnosti u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom kako bi omogucdile
strankama u drugoj drZavi ¢lanici da
sudjeluju u postupcima. To moZe
ukljucivati videokonferencije na daljinu
ili opéenito dostupna elektronicka
sredstva komunikacije.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.c (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(2¢c)  Postupovno pravo svake driave
Clanice trebalo bi se primjenjivati na
nadzorna tijela u onoj mjeri u kojoj se
ovom Uredbom ne uskladuje odredeno
pitanje. U skladu s prvenstvom prava
Unije, nadzorna tijela ne bi trebala
primjenjivati nacionalno postupovno
pravo ako je ono u suprotnosti s ovom
Uredbom i Uredbom (EU) 2016/679.
Suradnja medu nadzornim tijelima ne bi
trebala biti ogranicena zbog razlika u
nacionalnom postupovnom pravu.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.
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Tekst koji je predloZila Komisija

3) Prituzbe su kljucni izvor
informacija za otkrivanje povreda pravila o
zaStiti podataka. Utvrdivanje jasnih i
ucinkovitih postupaka za rjeSavanje
prituzbi u prekograni¢nim sluc¢ajevima
nuzno je jer prituzbu moze rjeSavati
nadzorno tijelo razli¢ito od tijela kojem je
prituzba podnesena.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

(4) Da bi bila dopustena, prituzba mora
sadrzavati odredene specificne podatke.
Stoga, kako bi se podnositeljima prituzbi
pomoglo u podnosSenju potrebnih ¢injenica
nadzornim tijelima, potrebno je staviti na
raspolaganje obrazac prituzbe. Informacije
navedene u obrascu trebale bi biti obvezne
samo u slucajevima prekogranicne obrade
u smislu Uredbe (EU) 2016/679 iako
nadzorna tijela mogu koristiti obrazac u
slucajevima koji se ne odnose na
prekograniénu obradu. Obrazac se moZe
dostaviti elektronickim putem ili poStom.
Dostavljanje informacija navedenih u tom
obrascu trebalo bi biti uvjet da se prituzba
koja se odnosi na prekogranicnu obradu
smatra prituzbom kako je navedeno u
Clanku 77. Uredbe (EU) 2016/679.
Dodatni podaci ne bi trebali biti potrebni
da bi se prituzba smatrala dopustenom.
Nadzornim tijelima trebalo bi olaksati
podnosenje prituzbi u elektronickom
obliku prilagodenom korisniku i za osobe s
invaliditetom, pod uvjetom da informacije
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Izmjena

3) Prituzbe su kljucni izvor
informacija za otkrivanje povreda pravila o
zaStiti podataka. Utvrdivanje jasnih i
ucinkovitih postupaka za rjeSavanje
prituzbi u prekograni¢nim sluc¢ajevima
nuzno je jer prituzbu moze rjesavati
nadzorno tijelo razli¢ito od tijela kojem je
prituzba podnesena. U tu se svrhu
preporucuje uspostava ucinkovitog
mehanizma za komunikaciju medu
nadzornim tijelima kako bi se olakSala
brza i sigurna razmjena informacija
potrebnih za rjeSavanje prituZbi u skladu s
pravilima o zastiti podataka.

Izmjena

(4) Da bi bila dopustena, prituzba mora
sadrzavati odredene specificne podatke o
navodnoj aktualnoj ili prosloj povredi.
Stoga, kako bi se podnositeljima prituzbi
pomoglo u podnoSenju potrebnih €injenica
nadzornim tijelima, potrebno je staviti na
raspolaganje primjer obrasca prituzbe.
Ako prituzba ne ispunjava minimalne
zahtjeve, nadzorno tijelo trebalo bi od
njezina podnositelja zahtijevati da u
razumnom roku ponovno podnese
potpunu prituzbu. Dodatni podaci ne bi
trebali biti potrebni da bi se prituzba
smatrala dopustenom. PrituZba se moZze
dostaviti pisanim ili elektronickim putem
ili pak postom. Od podnositelja prituzbe
osobito se ne bi smjelo zahtijevati da za
podnoSenje prituzbe koriste nacionalne
elektronicke osobne iskaznice ili sustay e-
uprave. Nadzornim tijelima trebalo bi
olaksati podnosenje prituzbi u
elektroni¢kom obliku prilagodenom
korisniku i za osobe s invaliditetom.
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koje se traZe od podnositelja prituZbe
odgovaraju informacijama koje se traZe u
obrascu i da nisu potrebne dodatne
informacije da bi se prituzba smatrala
dopustenom.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

%) Nadzorna tijela duzna su o prituzbi
odluciti u razumnom roku. Odredivanje
razumnog roka ovisi o okolnostima
pojedinog slucaja, a posebno o njegovu
kontekstu, raznim postupovnim radnjama
koje poduzima vodec¢e nadzorno tijelo,
ponasanju stranaka za vrijeme postupka i
sloZenosti predmeta.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.a (nova)
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Izmjena

(%) Nadzorna tijela duzna su o prituzbi
odluciti u razumnom roku. Odredivanje
razumnog roka ovisi o okolnostima
pojedinog slucaja, a posebno o njegovu
kontekstu, raznim postupovnim radnjama
koje poduzima vodecée nadzorno tijelo,
ponasanju stranaka za vrijeme postupka i
sloZenosti predmeta, ukljucujuéi pravne
lijekove iz ¢lanka 78. Uredbe (EU)
2016/679. Ovom Uredbom predvideni su
posebni rokovi kako bi se osigurao
predvidljiv postupak u skladu sa
zahtjevom pravne sigurnosti kao dijela
prava na dobru upravu utvrdenog u
¢lanku 41. Povelje EU-a i ¢lanku 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP-a). Postupci pred nadzornim
tijelima obicno ne bi trebali trajati dulje
od devet mjeseci, osim ako nastanu
iznimne okolnosti. Ovom se Uredbom
predvidaju produljenja za kasnjenja ili
smetnje koji su izvan kontrole vodeceg
nadzornog tijela. U tu bi svrhu trebalo
osigurati dostatne financijske i ljudske
resurse kako bi se zajamcila pravodobna i
ucinkovita obrada predmeta koja ne
utjece na pravo na dobru upravu.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1297269HR.docx

Izmjena

(5a) Izravna interakcija nadzornih
tijela driava ¢lanica i stranaka uredena je
nacionalnim postupovnim pravom, u
mjeri u kojoj Uredba (EU) 2016/679, ova
Uredba ili pravo Unije nemaju prednost.
U slucaju neizravne interakcije vodeceg
nadzornog tijela sa strankom putem
drugog nadzornog tijela, postupovno
pravo potonjeg tijela trebalo bi se
primjenjivati na svaku izravnu interakciju
sa strankom. U skladu s ¢lankom 56.
stavkom 6. Uredbe (EU) 2016/679,
podnositelj prituzbe ima pravo
komunicirati iskljucivo s nadzornim
tijelom kojem je prituiba podnesena. To
ne sprecava podnositelja prituZbe da
izravno komunicira s drugim nadzornim
tijelom, medu ostalim vodeéim nadzornim
tijelom, $to moZe biti ucinkovitije.

Izmjena

(5b) Clankom 6. EKLJP-a i

Clankom 47. Povelje zahtijeva se da
posteni postupci budu javni. U Clanku 42.
Povelje i pravu mnogih drZava Clanica
predvida se pravo na pristup javnim
dokumentima i transparentnost djelovanja
nadleznih tijela. Medutim, trebalo bi biti
moguce, u skladu s nacionalnim
postupovnim pravom primjenjivim na
nadzorno tijelo s kojim stranka izravno
komunicira, primijeniti strogo nuzna i
razmjerna ogranicenja u vezi s
otkrivanjem ili daljnjom upotrebom
pravno zasti¢enih informacija, kao $to su
osobni podaci ili poslovne tajne zasticene
Direktivom (EU) 2016/943. To bi moglo
ukljucivati interna razmatranja i
donoSenje odluka tijela. Trebalo bi

107/160 PE755.005v02-00

HR



HR

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.c (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

(6) Svaku prituzbu koju nadzorno tijelo
obraduje u skladu s ¢lankom 57.

stavkom 1. tockom (f) Uredbe (EU)
2016/679 potrebno je temeljito i u
odgovarajuc¢oj mjeri istraziti te pritom
imati na umu da svaka upotreba ovlasti
nadzornog tijela mora biti primjerena,
nuzna i razmjerna radi osiguravanja
uskladenosti s Uredbom (EU) 2016/679.
Diskrecijsko je pravo svakog nadleinog
tijela da odluci u kojoj mjeri treba istraZiti
prituZbu. Pri procjeni odgovarajuceg
opsega istrage nadzorna tijela trebala bi
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primijeniti najmanje nametljive mjere,
kao S$to je ogranicenje uporabe
informacija ili zatamnjivanje informacija.
Stranke bi uvijek trebale biti obavijeStene
o tome da su im informacije uskracene i
zasto.

Izmjena

(5¢) Vodele nadzorno tijelo vodi slucaj
u skladu s ovom Uredbom, Uredbom (EU)
2016/679 i svojim nacionalnim
postupovnim pravom, uz punu suradnju s
drugim nadzornim tijelima. Druga
nadzorna tijela trebala bi vodeéem
nadzornom tijelu pruZiti sve relevantne
informacije i svoja stajalista. Vodece
nadzorno tijelo trebalo bi strukturirati
slucaj na ucinkovit i svrsishodan nacin, u
potpunosti uzimajudi u obzir stajalista
drugih nadzornih tijela.

Izmjena

(6) Svaku prituzbu koju nadzorno tijelo
obraduje u skladu s ¢lankom 57.

stavkom 1. tockom (f) Uredbe (EU)
2016/679 potrebno je temeljito i u
odgovarajucoj mjeri istraziti te pritom
imati na umu da svaka upotreba ovlasti
nadzornog tijela mora biti primjerena,
nuzna i razmjerna, te ucinkovita i
odvraéajuca, radi osiguravanja
uskladenosti s Uredbom (EU) 2016/679.
Pri procjeni odgovarajuceg opsega istrage
nadzorna tijela trebala bi nastojati pronaci
zadovoljavajuée rjeSenje za podnositelja
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nastojati pronaci zadovoljavajuce rjeSenje
za podnositelja prituzbe, koje ne mora
nuzno podrazumijevati iscrpnu istragu
svih moguéih pravnih i ¢injeni¢nih
elemenata koji proizlaze iz prituzbe, ali
koje predstavlja uCinkovito i brzo pravno
sredstvo za podnositelja prituzbe. Procjena
opsega potrebnih istraznih mjera mogla bi
se temeljiti na tezini navodne povrede,
njezinoj sustavnosti ili repetitivnosti ili
cinjenici, ovisno o slucaju, da je i
podnositelj prituZbe iskoristio svoja prava
zajamcena Clankom 79. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predloZila Komisija
(7) Vodece nadzorno tijelo trebalo bi
nadzornom tijelu kojem je prituzba
podnesena dostaviti potrebne informacije o

napretku istrage kako bi se podnositelju
prituzbe dostavile aZzurirane informacije.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

RR\1297269HR.docx
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prituzbe, koje podrazumijeva istragu svih
relevantnih pravnih i ¢injenicnih
elemenata koji proizlaze iz prituzbe, kako
bi se mogle zajednicki donositi odluke te
brzo pruZiti u¢inkovito i brzo pravno
sredstvo za podnositelja prituzbe.
Planiranje postupka vazno je za
osiguravanje brzog rezultata. Procjena
opsega potrebnih istraznih mjera mogla bi
se temeljiti na tezini navodne povrede,
njezinoj sustavnosti ili repetitivnosti ili
razlogu prituZbe. Nadzorna tijela ne bi se
trebala pozivati na prava zajamcena
¢lankom 79. Uredbe (EU) 2016/679 kao
razlog za ogranicavanje istrage prituZbe.
Osim u slucaju kada je prituzba
povucena, prituZbe se ne bi smjele moci
bez odluke koja se moZe podnijeti na
sudsko preispitivanje.

Izmjena

(7) Vodece nadzorno tijelo redovito bi i
bez nepotrebnog odgadanja nadzornom
tijelu kojem je prituzba podnesena trebalo
dostaviti sve potrebne informacije o
napretku istrage kako bi se podnositelju
prituzbe dostavile azurirane informacije.
Takoder je nuzno utvrditi jasne i
ucinkovite postupke za rjeSavanje prituzbi
u prekogranicnim slucajevima jer
prituzbu moZe rjeSavati nadzorno tijelo
razlicito od tijela kojem je prituzba
podnesena.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(8) Nadlezno nadzorno tijelo treba
podnositelju prituZbe omoguciti uvid u
dokumente na temelju kojih je nadzorno
tijelo donijelo preliminarni zakljucak o
potpunom ili djelomi¢nom odbacivanju
prituzbe.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predlozZila Komisija

9) Kako bi brzo okoncala povrede
Uredbe (EU) 2016/679 1 podnositeljima
prituzbi pruzila brzo rjeSenje, nadzorna
tijela trebala bi nastojati, prema potrebi,
sporazumno rijesiti prituzbe. Cinjenica da
je pojedinacna prituzba rijeSena
sporazumno ne sprecava nadlezno
nadzorno tijelo da pokrene postupak po
sluzbenoj duznosti, na primjer u slucaju
sustavnih ili opetovanih povreda Uredbe
(EU) 2016/679.
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Izmjena

(8) Nadlezno nadzorno tijelo
strankama treba omoguciti uvid u
dokumente na temelju kojih je nadzorno
tijelo donijelo preliminarni zakljucak o
potpunom ili djelomi¢nom odbacivanju
prituzbe. Takav uvid trebao bi omoguditi
primjenu ucinkovitog pravnog lijeka u
skladu s ¢lankom 47. Povelje EU-a.

Izmjena

9 Kako bi brzo okoncala povrede
Uredbe (EU) 2016/679 1 podnositeljima
prituzbi pruzila brzo rjeSenje, nadzorna
tijela trebala bi modi nastojati, prema
potrebi, rijesiti prituzbe sporazumnim
rjeSenjem medu strankama. RjeSenja bi
trebala biti dobrovoljna i trebala bi moci
imati oblik ugovora izmedu stranaka.
Nadzorna tijela rjeSavanje prituZbe ne bi
smjela uvjetovati sudjelovanjem u
postupku sporazumnog rjeSenja. Cinjenica
da je pojedinac¢na prituzba rijeSena
sporazumno ne sprecava nadlezno
nadzorno tijelo da pokrene postupak po
sluZzbenoj duznosti, na primjer u slucaju
sustavnih ili opetovanih povreda Uredbe
(EU) 2016/679. Medutim, takva
mogucnost po sluzbenoj duznosti ne bi se
smjela zloupotrijebiti za odgodu
donosenja odluka o prituZbama.
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Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predloZila Komisija

(11)  Osobito je vazno da nadzorna tijela
postignu konsenzus o kljuénim aspektima
istrage Sto prije i prije priopéavanja
optuzbi strankama pod istragom i
donosenja nacrta odluke iz ¢lanka 60.
Uredbe (EU) 2016/679, ¢ime se smanjuje
broj predmeta koji se upucuju na
mehanizam za rjeSavanje sporova iz
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i u
konacnici brzo rjeSavaju prekograni¢ni
slucajevi.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predloZila Komisija
(13) U interesu u¢inkovite ukljucive

RR\1297269HR.docx

111/160

Izmjena

(9a) Nadzorno tijelo nije obvezano
sporazumnim rjeSenjem. Umjesto toga,
trebalo bi pokrenuti istragu po sluzbenoj
duznosti ako je stranka koja je predmet
istrage viSestruki pocinitelj, ako je stranka
koja je predmet istrage bila predmet
velikog broja drugih sporazumnih
rjeSenja, ako se Siri predmet prituzbe
odnosi na velik broj ispitanika koji nisu
podnositelj prituzbe, ili ako je posljedica
obrade koja je predmet prituZbe
dugotrajna ili je ozbiljne naravi.

Izmjena

(11)  Osobito je vazno da nadzorna tijela
postignu konsenzus o kljuénim aspektima
predmeta $to prije, a najkasnije prije
donos$enja nacrta odluke iz ¢lanka 60.
Uredbe (EU) 2016/679, ¢ime se smanjuje
broj predmeta koji se upucuju na
mehanizam za rjeSavanje sporova iz
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 1 u
konacnici brzo rjeSavaju prekogranicni
slucajevi.

Izmjena

(13) U interesu u¢inkovite ukljucive
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suradnje izmedu svih predmetnih
nadzornih tijela i vode¢eg nadzornog tijela,
primjedbe predmetnih nadzornih tijela
trebale bi biti sazete 1 formulirane dovoljno
jasno 1 precizno kako bi bile lako
razumljive svim nadzornim tijelima.
Pravne argumente trebalo bi strukturirati s
obzirom na dio saZetka klju¢nih pitanja na
koji se odnose. Komentari predmetnih
nadzornih tijela mogu se dopuniti dodatnim
dokumentima. Medutim, samo upucivanje
na dopunske dokumente u primjedbama
predmetnog nadzornog tijela ne moze
nadomjestiti nedostatak bitnih pravnih ili
cinjenic¢nih argumenata koji bi trebali biti
navedeni u primjedbama. Osnovni pravni i
¢injeni¢ni elementi na koje se poziva u tim
dokumentima trebali bi biti naznaceni,
barem sazeto, dosljedno i razumljivo u
samoj primjedbi.

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predloZila Komisija

(14)  Slucajevi koji nisu sporni ne
iziskuju opseznu raspravu izmedu
nadzornih tijela kako bi se postigao
konsenzus 1 stoga bi se mogli brze
rjeSavati. Ako nijedno od predmetnih
nadzornih tijela ne iznese primjedbe na
sazetak klju¢nih pitanja, vodece nadzorno
tijelo trebalo bi u roku od devet mjeseci
priop¢iti preliminarne nalaze predvidene
¢lankom 14.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.
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suradnje izmedu svih predmetnih
nadzornih tijela i vode¢eg nadzornog tijela,
primjedbe predmetnih nadzornih tijela
trebale bi biti sazete 1 formulirane dovoljno
jasno 1 precizno kako bi bile lako
razumljive svim nadzornim tijelima. Kako
bi se osigurala njihova dosljednost i
razumljivost, pravne argumente trebalo bi
strukturirati s obzirom na dio saZetka
kljuénih pitanja na koji se odnose.
Komentari predmetnih nadzornih tijela
mogu se dopuniti dodatnim dokumentima.
Osnovni pravni i ¢injeni¢ni elementi na
koje se poziva u tim dokumentima trebali
bi biti naznaceni, barem sazeto, dosljedno i
razumljivo u samoj primjedbi.

Izmjena

(14)  Slucajevi koji nisu sporni
(izvanparnicni predmeti) ne iziskuju
opseznu raspravu izmedu nadzornih tijela
kako bi se postigao konsenzus 1 stoga bi se
mogli brze rjeSavati. Ako nijedno od
predmetnih nadzornih tijela ne iznese
primjedbe na saZetak klju¢nih pitanja,
vodec¢e nadzorno tijelo trebalo bi u roku od
tri mjeseca nakon roka za dostavljanje
primjedbi priopciti preliminarne nalaze
predvidene ¢lankom 14.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(16)  Ako koristenje tih alata ne omoguci
nadzornim tijelima postizanje konsenzusa
0 opsegu istrage koja se temelji na prituzbi,
vodece nadzorno tijelo trebalo bi zatraZiti
hitnu obvezujucu odluku Odbora u skladu s
¢lankom 66. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679. U tu svrhu trebalo bi
pretpostaviti zahtjev hitnosti. Vodece
nadzorno tijelo trebalo bi za potrebe
preliminarnih nalaza izvu¢i odgovarajuce
zakljucke iz hitne obvezujuce odluke
Odbora. Hitna obvezujuéa odluka Odbora
ne moZe prejudicirati ishod istrage
vodecéeg nadzornog tijela ili ucinkovitost
prava stranaka pod istragom na
sasluSanje. Posebno, Odbor ne bi trebao
na vlastitu inicijativu prosirivati opseg
istrage.

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predloZila Komisija
(17)  Da bi podnositelj prituzbe mogao
ostvariti pravo na u¢inkovit pravni lijek u
skladu s ¢lankom 78. Uredbe (EU)
2016/679, nadzorno tijelo koje potpuno ili
djelomicno odbacuje prituzbu trebalo bi to

uciniti odlukom koja se moZe pobijati na
nacionalnom sudu.

Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18)  Podnositelji prituzbi trebali bi prije
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Izmjena

(16)  Ako koristenje tih alata ne omoguci
nadzornim tijelima postizanje konsenzusa
0 opsegu istrage koja se temelji na prituzbi,
ukljucena nadzorna tijela trebala bi
zatraziti hitnu obvezujuc¢u odluku Odbora u
skladu s ¢lankom 66. stavkom 3. Uredbe
(EU) 2016/679. Vodece nadzorno tijelo
trebalo bi za potrebe preliminarnih nalaza
izvuci odgovarajuce zakljucke iz hitne
obvezujuée odluke Odbora.

Izmjena

(17)  Da bi podnositelj prituzbe mogao
ostvariti pravo na ucinkovit pravni lijek u
skladu s ¢lankom 78. Uredbe (EU)
2016/679 te kako bi se osigurala
uskladenost s élankom 47. Povelje,
rjeSavanje prituzbe trebalo bi uvijek
dovoditi do odluke koja se moZe pobijati
na nacionalnom sudu.

Izmjena

(18)  Podnositelji prituzbi trebali bi kao
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donosenja odluke koja na njih negativno
utjeCe imati priliku izraziti svoja stajaliSta.
Stoga bi u slucaju potpunog ili
djelomi¢nog odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slucaju podnositelj
prituzbe trebao imati priliku iznijeti svoja
stajaliSta prije podnosenja nacrta odluke na
temelju ¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679, revidiranog nacrta odluke na
temelju ¢lanka 60. stavka 4. Uredbe (EU)
2016/679 ili obvezujuce odluke Odbora na
temelju Clanka 65. stavka 1. tocke (a)
Uredbe (EU) 2016/679. Podnositelj
prituzbe moze zatraziti uvid u verziju
dokumenata koja nije povjerljiva na
kojima se temelji odluka o potpunom ili
djelomi¢nom odbacivanju prituzbe.

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 19.

Tekst koji je predlozila Komisija

(19)  Potrebno je razjasniti podjelu
odgovornosti izmedu vodeceg nadzornog
tijela 1 nadzornog tijela kojem je prituzba
podnesena u slucaju odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slucaju. Kao kontaktna
tocka za podnositelja prituzbe za vrijeme
istrage, nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena trebalo bi pribaviti misiljenje
podnositelja prituZbe o predloZenom
odbacivanju prituzbe i trebalo bi biti
odgovorno za svu komunikaciju s
podnositeljem prituzbe. Svu tu
komunikaciju trebalo bi podijeliti s
vode¢im nadzornim tijelom. Budu¢i da je
na temelju ¢lanka 60. stavaka 8.1 9.
Uredbe (EU) 2016/679 nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena zaduzeno za
donosenje konacne odluke o odbacivanju
prituzbe, to bi nadzorno tijelo trebalo biti
zaduZeno 1 za izradu nacrta odluke iz
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stranke u postupku prije donoSenja odluke
koja na njih negativno utjece imati priliku
izraziti svoja stajaliSta i pravo na
sasluSanje. Stoga bi u slucaju potpunog ili
djelomi¢nog odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slu¢aju podnositelj
prituzbe trebao imati priliku iznijeti svoja
stajaliSta najkasnije prije podnosenja
nacrta odluke na temelju ¢lanka 60.

stavka 3. Uredbe (EU) 2016/679,
revidiranog nacrta odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 4. Uredbe (EU) 2016/679
ili obvezujuce odluke Odbora na temelju
Clanka 65. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU)
2016/679. Podnositelj prituzbe moze
zatraziti uvid u dokumente na kojima se
temelji odluka o potpunom ili djelomi¢nom
odbacivanju prituzbe kako bi imao
mogucnost ucinkovitog sudskog
preispitivanja.

Izmjena

(19)  Potrebno je razjasniti podjelu
odgovornosti izmedu vodeceg nadzornog
tijela 1 nadzornog tijela kojem je prituzba
podnesena u slucaju odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slucaju. Kao kontaktna
tocka za podnositelja prituzbe za vrijeme
istrage, nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena trebalo bi biti odgovorno za svu
komunikaciju s podnositeljem prituzbe.
Svu tu komunikaciju trebalo bi podijeliti s
vodec¢im nadzornim tijelom. Budu¢i da je
na temelju ¢lanka 60. stavaka 8.19.
Uredbe (EU) 2016/679 nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena zaduZeno za
donosenje konacne odluke o odbacivanju
prituzbe, vodeée nadzorno tijelo trebalo bi
ukljuciti to nadzorno tijelo i u izradu
nacrta odluke iz ¢lanka 60. stavka 3.
Uredbe (EU) 2016/679.
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¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679.

Obrazlozenje

Pojasnjenje u skladu s ¢lankom 60. stavcima 3., 8. i 9. Opce uredbe o zastiti podataka.

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predloZila Komisija

(21)  Kako bi se uc¢inkovito zastitilo
pravo na dobru upravu i1 pravo na obranu iz
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”), ukljucujuci pravo
svake osobe na sasluSanje prije
poduzimanja svake pojedina¢ne mjere koja
bi na nju negativno utjecala, vazno je
predvidjeti jasna pravila o ostvarivanju tog
prava.

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predloZila Komisija

(22)  Pravilima o upravnom postupku
koja primjenjuju nadzorna tijela pri
provedbi Uredbe (EU) 2016/679 trebalo bi
se omoguciti da stranke pod istragom
ucinkovito iznesu svoja stajalista o
istinitosti 1 relevantnosti ¢injenica,
prigovora i okolnosti koje je iznijelo
nadzorno tijelo za vrijeme postupka, ¢ime
im je omoguceno da ostvare pravo na
obranu. Preliminarnim nalazima utvrduje
se preliminarno stajaliSte o navodnoj
povedi Uredbe (EU) 2016/679 nakon
istrage. Oni su stoga bitno postupovno
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Izmjena

(21)  Kako bi se uc¢inkovito zastitilo
pravo na dobru upravu i1 pravo na obranu iz
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”), ukljucujuci pravo
svake osobe na saslusanje prije
poduzimanja svake pojedina¢ne mjere koja
bi na nju negativno utjecala, vazno je
predvidjeti jasna pravila o ostvarivanju tog
prava za sve stranke u predmetu. Svaka
stranka ima pravo odbiti pravo na
sasluSanje.

Izmjena

(22)  Pravilima o upravnom postupku
koja primjenjuju nadzorna tijela pri
provedbi Uredbe (EU) 2016/679 trebalo bi
se omoguciti da stranke stvarno imaju
pravo na sasluSanje i priliku da iznesu
svoja stajaliSta o istinitosti 1 relevantnosti
¢injenica, prigovora i okolnosti koje je
iznijelo nadzorno tijelo za vrijeme
postupka, ¢ime im je omoguceno da
ostvare pravo na obranu. Preliminarnim
nalazima utvrduje se preliminarno stajaliSte
o navodnoj povedi Uredbe (EU) 2016/679
nakon istrage. Oni su stoga bitno
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jamstvo kojim se osigurava posStovanje
prava na saslusanje. Stranke pod istragom
trebale bi dobiti dokumente koji su im
potrebni za ucinkovitu obranu i dostavu
primjedbi na optuzbe koje im se stavljaju
na teret, omogucéivanjem uvida u upravni
Spis.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predloZila Komisija

(23)  Preliminarni nalazi odreduju
opseg istrage, a tako i opseg svake buducée
konacne odluke (ovisno o slucaju,
donesene na temelju obvezujuce odluke
koju je izdao Odbor u skladu s

¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a)
Uredbe (EU) 2016/679), koja moZe biti
upucena voditeljima ili izvrSiteljima
obrade. Preliminarni nalazi trebali bi biti
formulirani tako da su, iako sazeti,
dovoljno jasni da omoguce strankama pod
istragom da pravilno utvrde prirodu
navodne povrede Uredbe (EU) 2016/679.
Obveza davanja strankama pod istragom
svih informacija potrebnih kako bi se
mogle primjereno obraniti ispunjena je
ako se u konac¢noj odluci ne tvrdi da su
stranke pod istragom pocinile povrede
osim povreda navedenih u preliminarnim
nalazima i ako se uzimaju u obzir samo
¢injenice o kojima su stranke pod istragom
imale priliku iznijeti svoja stajalista.
Medutim, kona¢na odluka vodeceg
nadzornog tijela ne mora nuzno biti kopija
preliminarnih nalaza. Vode¢em nadzornom
tijelu trebalo bi dopustiti da u kona¢noj
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postupovno jamstvo kojim se osigurava
postovanje prava na saslusanje. Stranke bi
trebale dobiti sve nuzne dokumente koji su
im potrebni za ucinkovito iznosenje
obrane 1 dostavu primjedbi na optuzbe
koje im se stavljaju na teret,
omogucivanjem uvida u spis predmeta.
Ako se u bilo kojoj fazi istrage glavnom
nadzornom tijelu podnese podnesak kojim
se bitno mijenja stajaliste vodeceg
nadzornog tijela o predmetu, strankama
bi trebalo omoguditi da odgovore na taj
podnesak prije nego Sto vodece nadzorno
tijelo donese svoju konacnu odluku.

Izmjena

(23)  Preliminarni nalazi trebali bi biti
formulirani tako da su, 1ako sazeti,
dovoljno jasni da omoguce strankama da
pravilno utvrde prirodu navodne povrede
Uredbe (EU) 2016/679. Obveza davanja
strankama svih informacija potrebnih za
njihovo pravo na sasluSanje ispunjena je
ako se u konac¢noj odluci ne tvrdi da su
stranke pod istragom pocinile povrede
osim povreda navedenih u preliminarnim
nalazima 1 ako se uzimaju u obzir samo
¢injenice o kojima su stranke imale priliku
iznijeti svoja stajaliSta. Medutim, konac¢na
odluka vodeceg nadzornog tijela ne mora
nuzno biti kopija preliminarnih nalaza.
Vode¢em nadzornom tijelu trebalo bi
dopustiti da u kona¢noj odluci uzme u
obzir odgovore stranaka na preliminarne
nalaze i, prema potrebi, revidirani nacrt
odluke na temelju ¢lanka 60. stavka 5.
Uredbe (EU) 2016/679, te odluku Odbora
kojom se rjesava spor izmedu nadzornih
tijela u skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.
to¢kom (a) te uredbe. Vodece nadzorno
tijelo trebalo bi mo¢i provesti vlastitu
procjenu Cinjenica i pravnih kvalifikacija
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odluci uzme u obzir odgovore stranaka pod
istragom na preliminarne nalaze i, prema
potrebi, revidirani nacrt odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679, te odluku iz ¢lanka 65. stavka 1.
toc¢ke (a) kojom se rjeSava spor izmedu
nadzornih tijela. Vodecée nadzorno tijelo
trebalo bi mo¢i provesti vlastitu procjenu
¢injenica 1 pravnih kvalifikacija koje su
iznijele stranke pod istragom kako bi ili
odustalo od prigovora ako nadzorno tijelo
utvrdi da su neutemeljeni ili upotpunilo 1
preinacilo svoju €injeni¢nu i pravnu
argumentaciju u prilog prigovorima koje
uzima u obzir. Na primjer, uzimanje u
obzir argumenta koji je stranka pod
istragom iznijela za vrijeme upravnog
postupka, a da joj nije dana prilika da
prije donoSenja konacne odluke u tom
pogledu izrazi misljenje, ne moze sama po
sebi predstavljati povredu prava na
obranu.

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predloZila Komisija
(24)  Stranke pod istragom trebale bi
imati pravo na sasluSanje prije podnoSenja
revidiranog nacrta odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679
ili donoSenja obvezujuce odluke Odbora u

skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.
tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(25) Podnositeljima prituzbi trebalo bi
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koje su iznijele stranke kako bi ili odustalo
od prigovora ako nadzorno tijelo utvrdi da
su neutemeljenti ili upotpunilo 1 preinacilo

svoju €injeni¢nu 1 pravnu argumentaciju u
prilog prigovorima koje uzima u obzir.

Izmjena

(24)  Stranke bi trebale imati pravo na
sasluSanje prije podnoSenja revidiranog
nacrta odluke na temelju ¢lanka 60.
stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679 ili
donosenja obvezujuce odluke Odbora u
skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.
tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

(25)  Podnositeljima prituzbi trebalo bi
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omoguciti da sudjeluju u postupcima koje
je pokrenulo nadzorno tijelo radi
utvrdivanja ili razjasnjavanja pitanja
povezanih s mogu¢om povredom Uredbe
(EU) 2016/679. Cinjenica da je nadzorno
tijelo ve¢ pokrenulo istragu o predmetu
prituzbe ili ¢e se prituzbom baviti u istrazi
pokrenutoj po sluzbenoj duznosti nakon
primitka prituZbe ne sprecava kvalifikaciju
ispitanika kao podnositelja prituzbe.
Medutim, istraga nadzornog tijela o
mogucoj povredi Uredbe (EU) 2016/679
koju pocini voditelj ili izvrsitelj obrade ne
Cini kontradiktorni postupak izmedu
podnositelja prituZbe i stranaka pod
istragom. Rijec je o postupku koji je
pokrenulo nadzorno tijelo, na viastitu
inicijativu ili na temelju prituzbe, pri
ispunjavanju svojih zadacéa na temelju
¢lanka 57. stavka 1. Uredbe (EU)
2016/679. Stranke pod istragom i
podnositelj prituZbe stoga nisu u jednakoj
postupovnoj situaciji i potonji se ne moze
pozvati na pravo na poSteno sasluSanje
ako odluka ne utjeCe negativno na njegov
pravni poloZaj. Ukljucivanje podnositelja
prituzbe u postupak protiv stranaka pod
istragom ne smije ugroziti pravo tih
stranaka na sasluSanje.

Amandman 28

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predlozila Komisija

(26)  Podnositelji prituzbe trebali bi moc¢i
podnositi pisana stajaliSta o preliminarnim
nalazima. Oni, medutim, ne smiju imati
pristup poslovnim tajnama ili ostalim
povjerljivim informacijama drugih stranaka
ukljucenih u postupak. Podnositelji
prituzbe ne bi trebali imati op¢i pristup
upravnom spisu.
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omoguciti da sudjeluju u postupcima koje
je pokrenulo nadzorno tijelo radi
utvrdivanja ili razjasnjavanja pitanja
povezanih s mogu¢om povredom Uredbe
(EU) 2016/679. Cinjenica da je nadzorno
tijelo ve¢ pokrenulo istragu o predmetu
prituzbe ili ¢e se prituzbom baviti u istrazi
pokrenutoj po sluzbenoj duznosti nakon
primitka prituZbe ne sprecava kvalifikaciju
ispitanika kao podnositelja prituzbe.

Izmjena

(26)  Podnositelji prituzbe trebali bi moci
podnositi pisana stajaliSta o preliminarnim
nalazima. Oni, medutim, ne smiju imati
pristup poslovnim tajnama ili ostalim
povjerljivim informacijama drugih stranaka
ukljucenih u postupak. Podnositelji
prituzbe ne bi trebali imati op¢i pristup
spisu predmeta, radi zastite povjerljivih
informacija i integriteta postupka
donoSenja odluka, pri cemu se ne dovodi
u pitanje njihovo pravo na ucinkovit
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Amandman 29

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.

Tekst koji je predlozila Komisija

(27)  Pri utvrdivanju rokova u kojima
stranke pod istragom i podnositelji
prituzbi moraju iznijeti svoja stajalista o
preliminarnim nalazima, nadzorna tijela
trebala bi uzeti u obzir slozenost pitanja
postavljenih u preliminarnim nalazima
kako bi osigurala da stranke pod istragom
1 podnositelji prituzbi imaju dovoljno
mogucnosti da smisleno iznesu svoja
stajaliSta o postavljenim pitanjima.

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.

Tekst koji je predloZila Komisija

(28)  Razmyjena stajaliSta prije donoSenja
nacrta odluke podrazumijeva otvoreni
dijalog i opseznu razmjenu stajaliSta pri
¢emu bi nadzorna tijela trebala dati sve od
sebe da postignu konsenzus o nastavku
istrage. S druge strane, do neslaganja
izrazenog u relevantnim i obrazloZenim
prigovorima u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/679, zbog
kojeg se povecava moguénost za rjesavanje
sporova izmedu nadzornih tijela na temelju
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i1 odgada
donoSenje kona¢ne odluke nadleznog
nadzornog tijela, trebalo bi do¢i u
iznimnom slu¢aju neuspjeha nadzornih
tijela da postignu konsenzus i ako je
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pravni lijek.

Izmjena

(27)  Pri utvrdivanju rokova i
ogranicavanju duljine podnesaka u
kojima stranke moraju iznijeti svoja
stajaliSta o preliminarnim nalazima,
nadzorna tijela trebala bi uzeti u obzir
sloZenost pitanja postavljenih u
preliminarnim nalazima, kao i sposobnost
stranaka pod istragom i podnositelja
prituzbi da odgovore, kako bi osigurala da
stranke imaju dovoljno mogucnosti da
smisleno iznesu svoja stajaliSta o
postavljenim pitanjima. Medutim, to ne bi
smjelo dovesti do neprimjereno dugih
postupaka.

Izmjena

(28)  Razmyjena stajaliSta prije donoSenja
nacrta odluke podrazumijeva otvoreni
dijalog i opseznu razmjenu stajaliSta pri
¢emu bi nadzorna tijela trebala dati sve od
sebe da postignu konsenzus o nastavku
istrage. S druge strane, do neslaganja
izrazenog u relevantnim i obrazloZenim
prigovorima u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/679, zbog
kojeg se povecava mogucénost za rjesavanje
sporova izmedu nadzornih tijela na temelju
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i odgada
donoSenje kona¢ne odluke nadleznog
nadzornog tijela, trebalo bi do¢i u
iznimnom slu¢aju neuspjeha nadzornih
tijela da postignu konsenzus i ako je
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potrebno osigurati dosljedno tumacenje
Uredbe (EU) 2016/679. Te bi prigovore
trebalo koristiti umjereno kad su pitanja
dosljedne provedbe Uredbe (EU) 2016/679
ugrozena jer svaka primjena relevantnih i
obrazloZenih prigovora odgada
ostvarivanje prava ispitanika na pravnu
zastitu. Bududi da bi o opsegu istrage i
relevantnim cinjenicama trebalo odluciti
prije priopéavanja preliminarnih nalaza,
predmetna nadzorna tijela ne bi trebala
postavijati ta pitanja u relevantnim i
obrazloZenim prigovorima. Medutim,
predmetna nadzorna tijela mogu ih
postaviti u svojim primjedbama na saZetak
kljucnih pitanja u skladu s clankom 9.
stavkom 3. prije nego Sto se preliminarni
nalazi priopée strankama pod istragom.

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predlozila Komisija

(29)  Radi ucinkovitog 1 uklju¢ivog
okoncanja postupka rjeSavanja spora, pri
¢emu bi sva nadzorna tijela trebala moci
doprinijeti svojim stajaliStima 1 vodeci
racuna o vremenskim ogranic¢enjima za
vrijeme rjeSavanja spora, oblik 1 struktura
relevantnih 1 obrazlozenih prigovora trebali
bi ispuniti odredene zahtjeve. Stoga bi
relevantni 1 obrazloZeni prigovori trebali
biti ograni¢eni na propisano razdoblje,
formulirani dovoljno jasno, koherentno 1
precizno te bi se u njima jasno trebalo
navesti neslaganje s nacrtom odluke.

potrebno osigurati dosljedno tumacenje
Uredbe (EU) 2016/679. Te bi prigovore
trebalo koristiti umjereno kad su pitanja
dosljedne provedbe Uredbe (EU) 2016/679
ugrozena jer svaka primjena relevantnih i
obrazloZenih prigovora odgada
ostvarivanje prava ispitanika na pravnu
zastitu.

Izmjena

(29)  Radi ucinkovitog i1 ukljuc¢ivog
okoncanja postupka rjeSavanja spora, pri
¢emu bi sva nadzorna tijela trebala moci
doprinijeti svojim stajaliStima i vodec¢i
racuna o vremenskim ograni¢enjima za
vrijeme rjeSavanja spora, oblik 1 struktura
relevantnih 1 obrazlozenih prigovora trebali
bi ispuniti odredene zahtjeve. Stoga bi
relevantni 1 obrazloZeni prigovori trebali
biti ograni¢eni na propisano razdoblje,
uzimajudi u obzir sloZenost predmeta i
relevantnost doprinosa drugih nadzornih
tijela; trebali bi biti formulirani dovoljno
jasno, koherentno i precizno te bi se u
njima jasno trebalo navesti neslaganje s
nacrtom odluke.

Obrazlozenje

Tekstom se ogranicava duljina pisanih doprinosa koje mogu dati druga nadzorna tijela (na
odredeni broj stranica) te se zanemaruje razlicita sloZzenost predmeta.
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Amandman 32

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predloZila Komisija

(30)  Uvid u upravni spis predviden je
kao dio prava na obranu 1 prava na dobru
upravu utvrdenih u Povelji. Strankama pod
istragom trebalo bi omoguciti uvid u
upravni spis kad se obavijeste o
preliminarnim nalazima te bi trebalo
utvrditi rok za podnoSenje pisanog
odgovora na preliminarne nalaze.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 31.

Tekst koji je predloZila Komisija

(31)  Pri odobravanju uvida u upravni
spis nadzorna tijela trebala bi osigurati
zaStitu poslovne tajne i drugih povjerljivih
informacija. Kategorija ,,ostali povjerljivi
podaci” obuhvaca informacije koje nisu
poslovne tajne, ali mogu se smatrati
povjerljivima ako bi njihovo otkrivanje
znatno naSkodilo voditelju obrade,
izvrSitelju obrade ili fizickoj osobi.
Nadzorna tijela trebala bi imati moguénost
zahtijevati da stranke pod istragom koje
dostavljaju ili su dostavile dokumente ili
izjave oznace povjerljive informacije.

Amandman 34

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.
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Izmjena

(30)  Uvid u spis predmeta predviden je
kao dio prava na obranu, ucinkovitog
pravnog lijeka i prava na dobru upravu
utvrdenih u Povelji. Strankama pod
istragom trebalo bi omoguditi uvid u spis
predmeta najkasnije kad se obavijeste o
preliminarnim nalazima te bi trebalo
utvrditi rok za podnoSenje pisanog
odgovora na preliminarne nalaze.

Izmjena

(31)  Pri odobravanju uvida u spis
predmeta nadzorna tijela trebala bi
osigurati zastitu poslovne tajne i drugih
pravno zasti¢enih povijerljivih informacija.
Kategorija ,,0stali povjerljivi podaci”
obuhvaca informacije koje nisu poslovne
tajne, ali mogu se smatrati povjerljivima
ako bi njihovo otkrivanje znatno naskodilo
voditelju obrade, izvrSitelju obrade ili
fizi¢koj ili pravnoj osobi. Nadzorna tijela
trebala bi imati mogucénost zahtijevati da
stranke pod istragom koje dostavljaju ili su
dostavile dokumente ili izjave oznace
povjerljive informacije.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(34) Obvezujuca odluka Odbora na
temelju ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a)
Uredbe (EU) 2016/679 trebala bi se
odnositi iskljuc¢ivo na pitanja zbog kojih je
pokrenuto rjeSavanje spora 1 biti
sastavljena tako da vodece nadzorno tijelo
moze donijeti kona¢nu odluku na temelju
odluke Odbora, a pritom zadrZati
diskrecijsko pravo.

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.a (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Predmet

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1.
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Izmjena

(34) Obvezujuca odluka Odbora na
temelju ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a)
Uredbe (EU) 2016/679 trebala bi se
odnositi iskljuc¢ivo na pitanja zbog kojih je
pokrenuto rjeSavanje spora 1 biti
sastavljena na jasnom i preciznom jeziku
tako da vodece nadzorno tijelo moze
donijeti kona¢nu odluku na temelju odluke
Odbora.

Izmjena

(37a) Kako bi se poboljsala odredba za
neometano i ucinkovito funkcioniranje
mehanizma suradnje i rjeSavanja sporova
u prekogranicnim slucajevima,
Europskom odboru za zastitu podataka i
Europskom nadzorniku za zastitu
podataka trebalo bi davati sve vise
nadleZnosti i sve istaknutiju ulogu u
koordinaciji s ciljem poticanja suradnje s
nadzornim tijelima.

Izmjena

Predmet i podrudje primjene
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Tekst koji je predlozila Komisija

Ovom Uredbom utvrduju se postupovna
pravila za rjeSavanje prituzbi i provodenje
istraga u slucajevima koji se temelje na
prituzbama i slu¢ajevima koje nadzorna
tijela pokrenu po sluzbenoj duznosti u
prekogranicnoj provedbi Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 39

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(1) »stranke pod istragom” znaci
voditelji obrade i/ili izvrSitelji obrade
protiv kojih se vodi istraga zbog navodne
povrede Uredbe (EU) 2016/679 povezane s
prekograni¢nom obradom;
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Izmjena

1. Ovom Uredbom utvrduju se postupovna
pravila za rjeSavanje prituzbi i provodenje
istraga u slucajevima koji se temelje na
prituzbama 1 slu¢ajevima koje nadzorna
tijela pokrenu po sluzbenoj duznosti u vezi
s prekograni¢énom obradom u smislu
Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

1.a Ova se Uredba primjenjuje na
slucajeve u skladu s Uredbom (EU)
2016/679 koji se odnose na takvu
prekograniénu obradu i to ako u
predmetu sudjeluju nadzorna tijela vise od
jedne drZave Elanice, kao i na povezane
pravne lijekove.

Ovom se Uredbom ne iskljucuje
mogucnost da driave Clanice specificiraju
postupovna pitanja koja nisu uredena
ovom Uredbom ili Uredbom (EU)
2016/679.

Izmjena

(1) ,»stranke pod istragom” znaci
voditelji obrade i/ili izvrSitelji obrade
protiv kojih se vodi istraga zbog navodne
povrede Uredbe (EU) 2016/679 povezane s
prekograni¢nom obradom, kao i njihovi
predstavnici,
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Amandman 40

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 1.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 2.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 42

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 4.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 2. — to¢ka 4.b (nova)

PE755.005v02-00

HR

124/160

Izmjena

(la) ,podnositelj prituibe” znaci
ispitanik ili neprofitno tijelo, organizacija
ili udruzenje koji su podnijeli prituzbu u
skladu s ¢lankom 77. Uredbe (EU)
2016/679 te se stoga smatraju strankom u
postupku;

Izmjena

(2a) ,stranka” znaci stranka ili stranke
pod istragom, podnositelj/-i prituZbe i bilo
koja treéa strana u predmetu kako je
odredeno nacionalnim zakonom;

Izmjena

(4a)  ,, Povjerljiva verzija dokumenata”
znaci dokumenti koji sadrZavaju
povjerljive ili osjetljive informacije koje
mogu podlijegati obvezi Cuvanja
povjerljivosti na temelju primjenjivih
zakona i pravila o zastiti podataka.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Clanak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 45
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Izmjena

(4b)  ,, Verzija dokumenata koja nije
povjerljiva” znaci verzija dokumenata iz
koje su uklonjene povjerljive ili osjetljive
informacije i koja se moZe dostaviti
podnositelju prituZbe bez krsenja zakona
ili pravila o zastiti podataka.

Izmjena

Clanak 2.a

Zajednicki minimalni postupovni
standardi

(1) Ne dovodedi u pitanje dodatna prava u
skladu s nacionalnim pravom, sve stranke
u postupku imaju barem sljedeca prava:

(a) da se s njihovim slucajem postupa
nepristrano i posteno te da se s njima
postupa jednako cak i u razlicitim
Jjurisdikcijama (,,poSten postupak i
ravnopravnost stranaka u postupku”);

(b) da budu saslusane prije poduzimanja
bilo kakve mjere koja bi negativno
utjecala na stranku, medu ostalim prije
donoSenja odluke o potpunom ili
djelomicnom odbacivanju ili odbijanju
prituzbe (,,pravo na sasluSanje”);

(c) da imaju pristup spisu predmeta
(s»postupovna transparentnost”).

(2) Prava iz stavka 1. primjenjuju se kako
je predvideno ovom Uredbom i Uredbom

(EU) 2016/679 te, prema potrebi,
nacionalnim pravom.
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Prijedlog uredbe
Clanak 3. —stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija
1. Prituzba na temelju Uredbe (EU)
2016/679 koja se odnosi na prekograni¢nu
obradu mora sadrzavati podatke koji se
traze u obrascu, kako je navedeno u

Prilogu. Nisu potrebni dodatni podaci da bi
prituzba bila dopustena.

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 47

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1.b (novi)
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Izmjena

1. Prituzba koja se odnosi na
prekograni¢nu suradnju i konzistentnost u
skladu s ¢lankom 60. Uredbe (EU)
2016/679 mora sadrzavati barem sljedece
podatke:

(a) ime, adresu i sve druge dostupne
podatke za kontakt podnositelja prituzbe;

(b) ako je poznato, ime, adresu i sve druge
podatke za kontakt stranke pod istragom;

(c) ¢injenice slucaja i sve dokaze dostupne
podnositelju prituZbe;

(d) mjere koje podnositelj prituzbe
zahtijeva od nadzornog tijela.

Nisu potrebni dodatni podaci da bi prituzba
bila dopustena.

PrituZba se moZe dostaviti pisanim ili
elektronickim putem ili pak poStom.

Kako bi se olakSao postupak prituzbe, u
Prilogu je priloZen primjer obrasca
prituzbe.

Izmjena

L.a  Podnositelj prituZbe nije duZan
kontaktirati stranku pod istragom prije
podnosenja prituZbe kako bi prituzba bila
dopustena.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena utvrduje odnosi li se prituzba na
prekograni¢nu obradu.

Amandman 49

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena duzno je u roku od mjesec dana
utvrditi potpunost podataka koji se traze u
obrascu.
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Izmjena

1.b  Nadzorno tijelo kojem je
podnesena prituzba u roku od tjedan dana
potvrduje primitak prituZbe. Tom se
potvrdom ne dovodi u pitanje ocjena
dopustenosti prituzbe u skladu sa

stavkom 3.

Izmjena

2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena utvrduje odnosi li se prituzba na
prekograni¢nu obradu.

U tom se pogledu u obzir uzima barem
sljedece:

— relevantni voditelj ili izvrSitelj obrade za
predmetnu obradu;

— broj poslovnih nastana voditelja ili
izvrSitelja obrade u EU-u;

— mjesto glavnog poslovnog nastana;

— aktivnosti poslovnih nastana u viSe od
jedne drZave ¢lanice;

— znatan ili vjerojatan znatan utjecaj na
ispitanike u vise od jedne driave ¢lanice.

Izmjena

3. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena duzno je u roku od tri tjedna od
primitka prituZbe utvrditi dopustenost
prituzbe, uklju¢ujudi potpunost podataka
koji se traze, i proslijediti je vodecem
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HR

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Nakon ocjene cjelovitosti podataka
koji se traZe u obrascu nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena prosljeduje
prituZbu vodeéem nadzornom tijelu.

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija
5. Ako pri podnoSenju prituzbe
podnositelj prituzbe zahtijeva povjerljivost,

podnositelj prituzbe podnosi i verziju
prituzbe koja nije povjerljiva.

Amandman 52

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 6.

Tekst koji je predlozZila Komisija

6. Nadzorno tijelo kojem je

podnesena prituzba u roku od tjedan dana

potvrduje primitak prituZbe. Tom se
potvrdom ne dovodi u pitanje ocjena
dopustenosti prituZbe u skladu sa
stavkom 3.
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nadzornom tijelu.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
5. Ako pri podnoSenju prituzbe

podnositelj prituzbe zahtijeva povjerljivost,
podnositelj prituzbe uz povjerljivu verziju
dostavlja 1 verziju prituzbe koja nije
povjerljiva. Nadzorno tijelo objavijuje je
samo ako je takvo objavljivanje nuZno
kako bi stranke koje su predmet istrage
mogle ucinkovito ostvariti svoja prava na
obranu.

Izmjena

Brise se.
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Amandman 53

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija
Pri procjeni primjerenog opsega u kojem bi
se prituzba trebala istraziti u svakom
pojedinom slucaju, nadzorno tijelo uzima u

obzir sve relevantne okolnosti, ukljucujuéi
sve sljedece elemente:

Amandman 54

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) svrsishodnost omogucivanja

djelotvorne i pravodobne pravne zastite
podnositelju prituzbe;

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 56

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Izmjena

Pri procjeni primjerenog opsega u kojem bi
se prituzba trebala istraziti u svakom
pojedinom slucaju, vedeée nadzorno tijelo
uzima u obzir sve relevantne okolnosti,
ukljucujuéi sve sljedece elemente:

Izmjena
(a) omogucivanje djelotvorne 1
pravodobne pravne zastite podnositelju

prituzbe, medu ostalim uzimajuci u obzir
Sto je bitno za podnositelja prituzbe;

Izmjena
(ca) nacin na koji je podnositelj
prituzbe upotrebljavao interni mehanizam
za podnoSenje prituzbi koji su pruZile
stranke pod istragom.

Izmjena

l.a  RjeSavanje prituzbe uvijek dovodi
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Amandman 57

Prijedlog uredbe
Clanak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

Prituzba se mozZe rijesiti sporazumom
izmedu podnositelja prituzbe 1 stranaka pod
istragom. Ako nadzorno tijelo smatra da je
postignuto sporazumno rjesenje prituzbe,
priopcit ¢e podnositelju prituZbe prijedlog
rjeSenja. Ako se podnositelj prituzbe ne
usprotivi sporazumnom rjeSavanju koje je
predloZilo nadzorno tijelo u roku od
mjesec dana, prituZba se smatra
povucenom.
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do pravno obvezujuce odluke koja
podlijeZe ucinkovitom pravnom lijeku u
skladu s ¢lankom 78. Uredbe (EU)
2016/679.

Izmjena

1. Prituzba se moZe rijesiti sporazumom
izmedu podnositelja prituzbe 1 stranaka pod
istragom u bilo kojoj fazi istrage.
Nadzorno tijelo moZe potaknuti i
omogucditi takav dobrovoljni proces.
PrituZba se ne moZe rijesiti sporazumom
na temelju uplata podnositelju prituZbe.
Sporazumnim rjeSenjem spora ne dovodi
se u pitanje zahtjev podnositelja prituZbe
za naknadu u skladu s clankom 82.
Uredbe (EU) 2016/679.

1.a Sporazumno rjeSenje izmedu
podnositelja prituZbe i stranke pod
istragom smatra se postignutim ako
postoji izricit dogovor.

1.b Nadzorno tijelo kojem je prituZba
podnesena moZe olakSati to sporazumno
rjeSenje u pripremnoj fazi; vodece
nadzorno tijelo moZe ga olakSati nakon
Sto mu se proslijedi prituZba. Nadzorno
tijelo moZe u relevantnim slucajevima
potaknuti i omoguditi sporazumno
rjeSavanje.

1.c Ako se postigne sporazumno rjesSenje
prituibe, stranke ¢e o nagodbi obavijestiti
nadzorno tijelo, a prituzba ée se smatrati
povucenom.

1.d Ako je sporazumno rjeSenje postiglo
vodece nadzorno tijelo, primjenjuje se
¢lanak 60. stavci 3. i 4. Uredbe 2016/679.

1.e Nadzorna tijela nisu obvezana
sporazumnim rjeSenjem u pogledu daljnje
istrage po sluZbenoj duZnosti.
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Amandman 58

Prijedlog uredbe
Clanak 5.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1297269HR.docx

Izmjena

Clanak 5.a
Zahtjev za postupak po sluZbenoj duZnosti

1. Vodecée nadzorno tijelo moZe pokrenuti
postupak po sluZbenoj duZnosti u bilo
kojem trenutku.

2. Ako smatra da je moZda doslo do
povrede Uredbe (EU) 2016/679, svako
predmetno nadzorno tijelo moZe zatraZiti
postupak po sluZbenoj duZnosti
podnosSenjem pisanog zahtjeva vodecem
nadzornom tijelu. Taj zahtjev sadrZi
barem:

(a) izjavu da se radi o predmetnom
nadzornom tijelu;

(b) sve dokaze o povredi;

(c) saietak kljucnih pitanja u skladu s
¢lankom 9.

3. U roku od tri tjedna, pretpostaviljeno
vodece nadzorno tijelo:

(a) obavjestava predmetno nadzorno tijelo
da je pokrenulo postupak po sluzbenoj
duinosti;

(b) obavjestava predmetno nadzorno tijelo
da se ¢lanak 56. stavak 2. Uredbe (EU)
2016/679 primjenjuje na predmet i da u
skladu s ¢lankom 56. stavkom 3. Uredbe
(EU) 2016/679 vodece nadzorno tijelo ne
namjerava rjeSavati predmet; ili

(c¢) odbacuje zahtjev ako smatra da nije
vodece nadzorno tijelo ili da nije
pocinjena povreda Uredbe (EU) 2016/679.

U predmetu iz tocke (a) ovog stavka
predmetno nadzorno tijelo moZe podnijeti
vodecéem nadzornom tijelu nacrt odluke u
skladu s élankom 56. stavkom 4. Uredbe
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Amandman 59

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) prevodenje prituzbi i stajaliSta

podnositelja prituzbi na jezik koji koristi
vodece nadzorno tijelo za potrebe istrage;

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) prijevod dokumenata koje je
dostavilo vodece nadzorno tijelo na jezik
koji se koristi za komunikaciju s
podnositeljem prituzbe ako je te
dokumente potrebno dostaviti podnositelju
prituzbe u skladu s ovom Uredbom ili
Uredbom (EU) 2016/679.

Amandman 61

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE755.005v02-00

132/160

(EU) 2016/679.

U predmetu iz tocke (c) ovog stavka
predmetno nadzorno tijelo moZe ponovno
podnijeti izmijenjeni zahtjev za postupak
po sluZbenoj duZnosti ili zatraZiti od
Odbora donoSenje odluke o pokretanju
postupka.

Izmjena

(a) prevodenje prituzbi i stajaliSta
podnositelja prituzbi na jezik koji koristi
vodec¢e nadzorno tijelo za potrebe istrage
ili na radni jezik koji dogovore predmetna
nadzorna tijela za potrebe istrage;

Izmjena

(b) prijevod dokumenata koje je
dostavilo vodece nadzorno tijelo na jezik
koji se koristi ili koji je dogovoren za
komunikaciju s podnositeljem prituzbe ako
je te dokumente potrebno dostaviti
podnositelju prituzbe u skladu s ovom
Uredbom ili Uredbom (EU) 2016/679.

Izmjena

l.a  Nadzorno tijelo moZe osigurati
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Amandman 62

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Vodece nadzorno tijelo redovito
obavjescuje druga predmetna nadzorna
tijela o istrazi 1 u najkrac¢em roku dostavlja
drugim predmetnim nadzornim tijelima sve
relevantne informacije kad postanu
dostupne.

Amandman 63

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija
1. Nakon §to vodece nadzorno tijelo
formira preliminarno stajaliste o glavnim
pitanjima u istrazi, izraduje sazetak
kljuénih pitanja za potrebe suradnje na

temelju ¢lanka 60. stavka 1. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — tocka aa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 65
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automatizirane i nesluZbene prijevode.

Izmjena

1. Vodece nadzorno tijelo redovito
obavjescuje druga predmetna nadzorna
tijela o istrazi 1 bez nepotrebnog
odgadanja, a najkasnije u roku od tjedan
dana dostavlja drugim predmetnim
nadzornim tijelima sve relevantne
informacije kad postanu dostupne.

Izmjena

1. Nakon §to vodece nadzorno tijelo
formira preliminarno stajaliSte o glavnim
pitanjima u istrazi, $to je ranije mogude, a
najkasnije u roku od devet mjeseci
izraduje sazetak klju¢nih pitanja za potrebe
suradnje na temelju ¢lanka 60. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

(aa) odgovor stranaka pod istragom;
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Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — tocka da (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 66

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Predmetna nadzorna tijela mogu
dostaviti primjedbe na sazetak klju¢nih
pitanja. Te se primjedbe moraju dostaviti u
roku od Cetiri tjedna od primitka sazetka
kljucnih pitanja.

Amandman 67

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija
5. Odbor moZe u poslovniku utvrditi
ogranicenja najvece duljine primjedbi

koje su predmetna nadzorna tijela
podnijela na saZetak kljucnih pitanja.

Amandman 68

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Slucajevi u kojima nijedno
predmetno nadzorno tijelo nije podnijelo
primjedbe u skladu sa stavkom 3. ovog

Izmjena

(da) pregled odgovora svih stranaka
pod istragom i stajaliSta podnositelja
prituzbe o preliminarnim nalazima;

Izmjena

3. Predmetna nadzorna tijela mogu
dostaviti primjedbe na sazetak kljucnih
pitanja. Te se primjedbe moraju dostaviti u
roku od Cetiri tjedna od primitka sazetka
klju¢nih pitanja u skladu s ¢lankom 60.
Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

Brise se.

Izmjena

6. U izvanparni¢nim predmetima
preliminarni nalazi iz ¢lanka 14. priopéuju
se strankama u roku od #ri mjeseca od
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¢lanka smatraju se izvanparni¢nim
predmetima. U tim slucajevima
preliminarni nalazi iz ¢lanka 14. priop¢uju
se strankama pod istragom u roku od devet
mjeseci od isteka roka predvidenog
stavkom 3. ovog ¢lanka.

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 70

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Ako se u istrazi koja se temelji na
prituZbi ne postigne konsenzus izmedu
vodeceg nadzornog tijela i jednog ili viSe
predmetnih nadzornih tijela o predmetu iz
¢lanka 9. stavka 2. tocke (b) ove Uredbe,
vodece nadzorno tijelo zahtijeva hitnu
obvezujucu odluku Odbora u skladu s
¢lankom 66. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679. U tom se slucaju smatra da su
ispunjeni uvjeti za podnoSenje zahtjeva za
hitnu obvezujucu odluku na temelju
¢lanka 66. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 71

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 5. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) dokumente iz Clanka 9. stavka 2.
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isteka roka predvidenog stavkom 3. ovog
Clanka.

Izmjena

(ca) mogucée korektivne mjere.

Izmjena

4. Ako se u istrazi ne postigne
konsenzus izmedu vodeceg nadzornog
tijela 1 jednog ili viSe predmetnih
nadzornih tijela o predmetima 1z ¢lanka 9.
stavka 2. tocke (b) ove Uredbe, vodece
nadzorno tijelo ili predmetno nadzorno
tijelo mogu zahtijevati hitnu obvezujuéu
odluku Odbora u skladu s ¢lankom 66.
stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

(a) relevantne informacije iz ¢lanka 9.
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tocaka (a) i (b);

Amandman 72

Prijedlog uredbe

Clanak 10. — stavak 5. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 73

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

6. Odbor donosi hitnu obvezujucu
odluku o opsegu istrage na temelju
primjedbi predmetnih nadzornih tijela 1

stavka 2.;

Izmjena

(ba) druge dokumente ili informacije,
koje Europski odbor za zastitu podataka
smatra primjerenima u konkretnom
slucaju.

Izmjena

6. Odbor donosi hitnu obvezujucu
odluku ogranic¢enu na opseg istrage na
temelju primjedbi predmetnih nadzornih

tijela 1 stajaliSta vodeceg nadzornog tijela o
tim primjedbama.

stajaliSta vodeceg nadzornog tijela o tim
primjedbama.

Amandman 74

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
4. Podnositelj prituzbe mozZe zatraZziti 4. Podnositelj prituzbe moze zatraZziti
uvid u verziju dokumenata koja nije uvid u dokumente na kojima se temelji
povjerljiva na kojima se temelji predlozeno predlozeno odbacivanje prituzbe

odbacivanje prituzbe. primjenom, mutatis mutandis, poglavlja
1V. ove Uredbe.

Amandman 75

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 5.
RR\1297269HR.docx
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Tekst koji je predlozila Komisija

5. Ako podnositelj prituzbe iznese
svoja stajaliSta u roku koji je utvrdilo
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena, a stajaliSta ne utjecu na
preliminarno stajaliSte da prituzbu treba
potpuno ili djelomi¢no odbaciti, nadzorno
tijelo kojem je prituzba podnesena
priprema nacrt odluke u skladu s

¢lankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 koji vodece nadzorno tijelo
dostavlja ostalim predmetnim nadzornim
tijelima u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3.
Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 76

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ako vodece nadzorno tijelo smatra
da su u revidiranom nacrtu odluke u smislu
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679
navedeni elementi o kojima bi podnositelj
prituzbe trebao mo¢i iznijeti svoja
stajaliSta, nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena, prije podnosSenja revidiranog
nacrta odluke na temelju ¢lanka 60.

stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679,
podnositelju prituzbe omogucuje da iznese
svoja stajaliSta o tim novim elementima.

Izmjena

5. Ako podnositelj prituzbe iznese
svoja stajaliSta u roku koji je utvrdilo
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena, a stajaliSta ne utjeu na
preliminarno stajaliSte da prituZzbu treba
potpuno ili djelomi¢no odbaciti u skladu s
Clankom 60. stavkom 8. ili 9. Uredbe (EU)
2016/679, ovisno o tome koji je primjenjiv,
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena priprema nacrt odluke u skladu
s ¢lankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 koji vodece nadzorno tijelo
dostavlja ostalim predmetnim nadzornim
tijelima u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3.

Uredbe (EU) 2016/679.
Izmjena
1. Ako su u revidiranom nacrtu odluke

u smislu ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679 navedeni elementi o kojima bi
podnositelj prituzbe trebao moci iznijeti
svoja stajaliSta, nadzorno tijelo kojem je
prituzba podnesena, prije podnoSenja
revidiranog nacrta odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679, podnositelju prituzbe omogucuje
da iznese svoja stajaliSta o tim novim
elementima. Taj rok ne smije biti kraci od
dva tjedna.

Obrazlozenje

Trebalo bi biti jasno da pitanje treba li podnositelja prituzbe ponovno saslusati nije
proizvoljna ovlast, ve¢ bi se trebalo provesti u slucaju bitnih izmjena nacrta. Istodobno bi
trebao postojati minimalni rok za odgovor kao u clanku 11. stavku 2. predlozene uredbe. Rok
je odreden na dva tjedna po analogiji s clankom 60. stavkom 5. Opcée uredbe o zastiti

podataka. Stavak 2. spojen je sa stavkom 1.
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Amandman 77

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena utvrdit ¢e rok u kojem
podnositelj prituZbe moZe iznijeti svoja
stajalista.

Amandman 78

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Preliminarni nalazi i odgovor

Amandman 79

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

U preliminarnim nalazima iscrpno se i
dovoljno jasno navode optuzbe kako bi se
stranke pod istragom mogle upoznati s
ponasanjem koje istrazuje vodece nadzorno
tijelo. Posebno, moraju se jasno navesti
sve ¢injenice 1 cjelokupna pravna procjena
protiv stranaka pod istragom, kako bi one
mogle izraziti svoja stajaliSta o ¢injenicama
1 pravnim zaklju¢cima koje vodece
nadzorno tijelo namjerava donijeti u nacrtu
odluke u smislu ¢lanka 60. stavka 3.
Uredbe (EU) 2016/679 te nabrojati svi
dokazi na koje se oslanja.

Amandman 80
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Izmjena

Brise se.

Izmjena

Preliminarni nalaz i pravo na saslusanje
stranaka pod istragom

Izmjena

U preliminarnim nalazima iscrpno se i
dovoljno jasno navode optuzbe kako bi se
stranke pod istragom mogle upoznati s
ponaSanjem koje istrazuje vodece nadzorno
tijelo. Posebno, jasno se navode sve
¢injenice i cjelokupna pravna procjena
protiv stranaka pod istragom, kako bi
stranke mogle biti sasluSane i izraziti
svoja stajaliSta o ¢injenicama i pravnim
zakljuccima koje vodece nadzorno tijelo
namjerava donijeti u nacrtu odluke u
smislu ¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679 te nabrojati svi dokazi na koje se
oslanja.
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Pri obavjes¢ivanju stranaka pod
istragom o preliminarnim nalazima vodece
nadzorno tijelo utvrduje rok unutar kojeg te
stranke mogu dostaviti pisana stajaliSta.
Vodecée nadzorno tijelo nije obvezno uzeti
u obzir pisana stajaliSta primljena nakon
isteka tog roka.

Amandman 81

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Pri obavje$¢ivanju stranaka pod
istragom o preliminarnim nalazima vodece
nadzorno tijelo tim strankama omogucuje
uvid u upravni spis u skladu s ¢lankom 20.

Amandman 82

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Ako vodece nadzorno tijelo objavi
preliminarne nalaze koji se odnose na
pitanje za koje je zaprimilo prituZbu,
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena dostavlja podnositelju prituzbe
verziju preliminarnih nalaza koja nije
povjerljiva i utvrduje rok unutar kojeg
podnositelj prituzbe moze u pisanom
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Izmjena

4. Pri obavje$¢ivanju stranaka pod
istragom o preliminarnim nalazima vodece
nadzorno tijelo utvrduje rok unutar kojeg te
stranke mogu dostaviti pisana stajalista.
Rok mora biti razuman i razmjeran te se
njime moraju uzimati u obzir rezultati
istraga, a ne smije biti kradi od tri tjedna.
Vodece nadzorno tijelo moZe primiti
dodatna pisana stajalista od stranaka pod
istragom nakon isteka tog roka, ali ih nije
obvezno uzeti u obzir.

Izmjena

5. Pri obavje$¢ivanju stranaka pod
istragom o preliminarnim nalazima vodece
nadzorno tijelo tim strankama omogucuje
uvid u spis predmeta u skladu s poglavljem
1.

Izmjena

1. Ako vodece nadzorno tijelo objavi
preliminarne nalaze koji se odnose na
pitanje za koje je zaprimilo prituzbu,
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena dostavlja podnositelju prituzbe
verziju preliminarnih nalaza koja nije
povjerljiva u roku od 30 dana od primitka
preliminarnih nalaza 1 utvrduje rok unutar
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obliku izraziti stajalista.

Amandman 83

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako vodec¢e nadzorno tijelo smatra
da se podnositelju prituzbe trebaju dostaviti
dokumenti iz upravnog spisa kako bi on
ucinkovito iznio svoje stavove o
preliminarnim nalazima, nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena dostavlja
podnositelju prituzbe verziju tih
dokumenata koja nije povjerljiva pri
dostavljanju preliminarnih nalaza u skladu
sa stavkom 1.

Amandman 84

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Podnositelju prituzbe dostavlja se
verzija preliminarnih nalaza koja nije
povjerljiva samo za potrebe konkretne
istrage u kojoj su preliminarni nalazi
doneseni.

Amandman 85
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kojeg podnositelj prituzbe moze u pisanom
obliku izraziti stajalista. Taj je rok
razmjeran kako bi podnositelji prituZbe
imali dovoljno vremena da dostave svoj
odgovor te ne smije biti kraci od tri tjedna.

Izmjena

3. Ako vodec¢e nadzorno tijelo smatra
da se podnositelju prituzbe trebaju dostaviti
dokumenti iz spisa predmeta kako bi on
uc¢inkovito iznio svoje stavove o
preliminarnim nalazima, nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena dostavlja
podnositelju prituzbe verziju tih
dokumenata koja nije povjerljiva pri
dostavljanju preliminarnih nalaza u skladu
sa stavkom 1., ne dovodeci u pitanje pravo
na ucinkovit pravni lijek.

Izmjena

4. Podnositelju prituzbe dostavlja se
verzija preliminarnih nalaza koja nije
povjerljiva za potrebe istrage u vezi s
njegovom prituzbom u kojoj su
preliminarni nalazi doneseni. Verzija koja
nije povjerljiva dostavlja se kako bi se
podnositelju prituzbe olaksalo
sudjelovanje u istrainom postupku i
omogucilo da na odgovarajuéi nacin
iznese svoja stajalista i argumente u
okviru te istrage.
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Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Prije nego Sto primi verziju
preliminarnih nalaza koja nije povjerljiva i
sve dokumente dostavljene u skladu sa
stavkom 3., podnositelj prituZbe Salje
vodeéem nadzornom tijelu izjavu o
povjerljivosti, pri cemu se podnositelj
prituzbe obvezuje da nece otkriti
informacije ni procjenu iz verzije
preliminarnih nalaza koja nije povjerljiva
ni koristiti te zakljucke u svrhe razlicite od
konkretne istrage u okviru koje su izdani.

Amandman 86

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Nakon podnosSenja nacrta odluke
predmetnim nadzornim tijelima u skladu s
¢lankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 1 ako nijedno od predmetnih
nadzornih tijela ne uloZi prigovor na nacrt
odluke u rokovima iz ¢lanka 60. stavaka 4.
15. Uredbe (EU) 2016/679, vodece
nadzorno tijelo donosi odluku u skladu s
¢lankom 60. stavkom 7. Uredbe (EU)
2016/679 1 dostavlja je u glavni poslovni
nastan ili jedini poslovni nastan voditelja
ili izvr$itelja obrade, ovisno o slucaju, te
obavjesc¢uje druga predmetna nadzorna
tijela i Odbor o doti¢noj odluci prilazuci i
bitne ¢injenice i obrazlozenja.
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Izmjena

5. Prije nego $to dostavi verziju
preliminarnih nalaza koja nije povjerljiva i
sve dokumente dostavljene u skladu sa
stavkom 3., nadzorno tijelo kojem je
podnesena prituiba zahtijeva od
podnositelja prituZbe da potpiSe izjavu o
povjerljivosti, pri ¢emu se podnositelj
prituzbe obvezuje da nece otkriti
informacije ni procjenu iz verzije
preliminarnih nalaza koja nije povjerljiva
ni koristiti te zakljucke u svrhe razlicite od
podnosSenja u pogledu konkretne istrage u
okviru koje su #i nalazi izdani. Preciziraju
se pravne posljedice odbijanja
potpisivanja izjave o povjerljivosti ili
uskladivanja s njom.

Izmjena

Nakon podnoSenja nacrta odluke
predmetnim nadzornim tijelima u skladu s
¢lankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 1 ako nijedno od predmetnih
nadzornih tijela ne uloZi prigovor na nacrt
odluke u rokovima iz ¢lanka 60. stavaka 4.
15. Uredbe (EU) 2016/679, vodece
nadzorno tijelo u roku od Cetiri tjedna
donosi odluku u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 7. i ¢lankom 60. stavkom 9.
Uredbe (EU) 2016/679 i dostavlja je u
glavni poslovni nastan ili jedini poslovni
nastan voditelja ili izvrSitelja obrade,
ovisno o slucaju, te obavjeséuje druga
predmetna nadzorna tijela i Odbor o
doti¢noj odluci prilazuéi i bitne ¢injenice i
obrazlozenja.
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U tom slucaju nadzorno tijelo voditelju ili
izvrSitelju obrade pruZa i informacije o

pravnom lijeku dostupnom u skladu s

Clankom 78. Uredbe (EU) 2016/679.

Obrazlozenje

Jasan rok za primjenu clanka 60. stavka 7. Opce uredbe o zastiti podataka nakon zavrsetka
svih postupaka u vezi s obrazlozenim misljenjima ili mehanizmom konzistentnosti. Vidjeti
takoder zajednicko misljenje Europskog nadzornika za zastitu podataka i Europskog odbora

za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 87

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Ako vodecée nadzorno tijelo smatra
da su u revidiranom nacrtu odluke u smislu
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679
navedeni elementi o kojima bi stranke pod
istragom trebale mo¢i iznijeti svoja
stajaliSta, vodece nadzorno tijelo prije
podnosenja revidiranog nacrta odluke na
temelju ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679 strankama pod istragom
omogucuje da iznesu svoja stajaliSta o tim
novim elementima.

Amandman 88

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Vodece nadzorno tijelo odreduje

rok unutar kojeg stranke pod istragom
mogu iznijeti stajalista.

PE755.005v02-00

142/160

Izmjena

1. Ako su u revidiranom nacrtu odluke
u smislu ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679 navedeni elementi o kojima bi
stranke pod istragom trebale mo¢i iznijeti
svoja stajaliSta, vodece nadzorno tijelo
prije podno$enja revidiranog nacrta odluke
na temelju ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe
(EU) 2016/679 strankama pod istragom
omogucuje da ostvare svoje pravo na
sasluSanje i iznesu svoja stajaliSta o tim
novim elementima.

Izmjena

2. Vodece nadzorno tijelo odreduje
rok unutar kojeg stranke pod istragom
mogu iznijeti stajaliSta. Rok mora biti
razuman i razmjeran te se njime moraju
uzimati u obzir rezultati istraga, a ne
smije biti kraci od dva tjedna.
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Amandman 89

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(a) svaki relevantni i obrazloZeni (a) obrazlozeni prigovor mora biti
prigovor i stajaliste vodeceg nadzornog saZet, transparentan, razumljiv te
tijela o svakom takvom prigovoru ne smije prikazan u lako dostupnom obliku, na
biti dulji od tri stranice ni ukljucivati Jjasnom i jednostavnom jeziku;

priloge. U slucajevima koji obuhvacaju
posebno sloZena pravna pitanja najveca
duljina moZe se povedati na Sest stranica,
osim ako Odbor prihvati veéu duljinu
zbog posebnih okolnosti;

Obrazlozenje

Odredba je previse formalna te se njome ne uzima u obzir raznolikost mogucih slucajeva.
Potrebno je imati sazete dokumente, ali ne u smislu propisanog broja stranica.

Amandman 90

Prijedlog uredbe
Poglavlje IV. — naslov
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
Pristup upravnom spisu i postupanje s Pristup spisu predmeta i postupanje s
povjerljivim informacijama povjerljivim informacijama

Amandman 91

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Sadrzaj upravnog spisa Sadrzaj spisa predmeta

Amandman 92

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1.
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Tekst koji je predlozila Komisija

1. Upravni spis u istrazi zbog navodne
povrede Uredbe (EU) 2016/679 sastoji se
od svih dokumenata koje je pribavilo,
izradilo 1/ili sastavilo vodec¢e nadzorno
tijelo za vrijeme istrage.

Amandman 93

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Za vrijeme istrage navodne povrede
Uredbe (EU) 2016/679 vodec¢e nadzorno
tijelo moZe vratiti dokumente za koje se
nakon detaljnijeg pregleda pokaze da nisu
povezani s predmetom istrage stranci od
koje ih je dobilo. Nakon vracanja ti
dokumenti vise nisu dio upravnog spisa.

Amandman 94

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Pravo na pristup upravnom spisu
ne obuhvaéa korespondenciju i razmjenu
stajalista izmedu vodeceg nadzornog tijela
i predmetnih nadzornih tijela. Informacije
koje nadzorna tijela razmjenjuju za
potrebe istrage pojedinog slucaja interni
su dokumenti i nisu dostupne strankama
pod istragom ni podnositelju prituZbe.

Amandman 95

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — naslov
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Izmjena

1. Spis predmeta u istrazi zbog
navodne povrede Uredbe (EU) 2016/679
sastoji se od svih dokumenata koje je
pribavilo, izradilo i/ili sastavilo vodece
nadzorno tijelo za vrijeme istrage.

Izmjena

2. Za vrijeme istrage navodne povrede
Uredbe (EU) 2016/679 vodecée nadzorno
tijelo vraéa dokumente za koje se nakon
detaljnijeg pregleda pokaze da nisu
povezani s predmetom istrage stranci od
koje ih je dobilo. Nakon vracanja ti
dokumenti vise nisu dio spisa predmeta.

Izmjena

Brise se.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Uvid u upravni spis 1 upotreba dokumenata

Amandman 96

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Vodece nadzorno tijelo odobrava
uvid u upravni spis strankama pod
istragom te im omogucuje da ostvare pravo
na saslusanje. Uvid u upravni spis
odobrava se nakon $to vode¢e nadzorno
tijelo obavijesti stranke pod istragom o
preliminarnim nalazima.

Amandman 97

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

2. Upravni spis sadrzava sve
dokumente, optuzujuce 1 oslobadajuce,
ukljucujuci Cinjenice i dokumente koji su
poznati strankama pod istragom.

Amandman 98

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Zakljuccei vodeceg nadzornog tijela
u nacrtu odluke na temelju ¢lanka 60.
stavka 3. Uredbe (EU) 2016/679 i konacnoj
odluci na temelju ¢lanka 60. stavka 7.
Uredbe (EU) 2016/679 mogu se temeljiti
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Izmjena

Uvid u spis predmeta 1 upotreba
dokumenata

Izmjena

1. Vodec¢e nadzorno tijelo odobrava
uvid u spis predmeta strankama te im
omogucuje da ostvare pravo na sasluSanje i
pravo na ucinkovit pravni lijek. Uvid u
spis predmeta odobrava se najkasnije
nakon §to vodece nadzorno tijelo obavijesti
stranke o preliminarnim nalazima.

Izmjena

2. Spis predmeta sadrzava sve
dokumente, optuzujuce i oslobadajuce,
ukljucujuci ¢injenice i dokumente koji se
ticu stranaka pod istragom.

Izmjena

3. Zakljucci vodeceg nadzornog tijela
u nacrtu odluke na temelju ¢lanka 60.
stavka 3. Uredbe (EU) 2016/679 i konacnoj
odluci na temelju ¢lanka 60. stavka 7.
Uredbe (EU) 2016/679 mogu se temeljiti
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samo na dokumentima navedenima u
preliminarnim nalazima ili o kojima su
stranke pod istragom imale priliku iznijeti
stajaliSta.

Amandman 99

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Dokumenti dobiveni uvidom u
upravni spis u skladu s ovim ¢lankom
koriste se samo za potrebe sudskog ili
upravnog postupka za primjenu Uredbe
(EU) 2016/679 u konkretnom slucaju za
koji su ti dokumenti dostavljeni.

Amandman 100

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Sve informacije koje nadzorno
tijelo prikupi ili dobije u prekograni¢nim
slu¢ajevima na temelju Uredbe (EU)
2016/679, ukljucujuéi sve dokumente koji
sadrzavaju te informacije, iskljucene su iz
zahtjeva za uvid na temelju propisa o
javnom pristupu sluzbenim dokumentima
sve dok su postupci u tijeku.

Amandman 101

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 3.
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samo na dokumentima navedenima u
preliminarnim nalazima ili o kojima su
stranke imale priliku iznijeti stajaliSta.

Izmjena

4. Dokumenti dobiveni uvidom u spis
predmeta u skladu s ovim ¢lankom koriste
se samo za potrebe sudskog ili upravnog
postupka za primjenu Uredbe (EU)
2016/679 u konkretnom slucaju za koji su
ti dokumenti dostavljeni strankama.

Izmjena

2. U skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom i pravom EU-a u
podrudju pristupa dokumentima, sve
informacije koje nadzorno tijelo prikupi ili
dobije u prekograni¢nim slu¢ajevima na
temelju Uredbe (EU) 2016/679, ukljucujuci
sve dokumente koji sadrzavaju te
informacije, mogu se iskljuciti iz zahtjeva
za uvid na temelju propisa o javnom
pristupu sluZzbenim dokumentima sve dok
su postupci u tijeku. Isto se izuzece
primjenjuje na poslovne tajne i druge
povjerljive informacije.
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Tekst koji je predlozila Komisija

3. Pri priop¢avanju preliminarnih
nalaza strankama pod istragom i
omogucivanju uvida u upravni spis na
temelju ¢lanka 20., vodece nadzorno tijelo
osigurava da stranke pod istragom kojima
se daje uvid u informacije koje sadrzavaju
poslovne tajne ili druge povjerljive podatke
postupaju s tim informacijama krajnje
povjerljivo i1 da se te informacije ne koriste
na Stetu davatelja informacija. Ovisno o
stupnju povjerljivosti informacija vodece
nadzorno tijelo donosi odgovarajué¢e mjere
kako bi se u potpunosti ostvarila prava na
obranu stranaka pod istragom, a pritom
vodi racuna o povjerljivosti informacija.

Amandman 102

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 6. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Vodece nadzorno tijelo moze za
stranke pod istragom i svaku drugu stranku
koja podnese zahtjev za povjerljivost
utvrditi rok u kojem moraju:

Amandman 103

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Upucivanje na rjesavanje sporova u skladu
s ¢lankom 65. Uredbe (EU) 2016/679
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Izmjena

3. Pri priop¢avanju preliminarnih
nalaza strankama i omogucivanju uvida u
spis predmeta na temelju ¢lanka 20.,
vodece nadzorno tijelo osigurava da
stranke kojima se daje uvid u informacije
koje sadrzavaju poslovne tajne ili druge
povjerljive podatke postupaju s tim
informacijama krajnje povijerljivo i da se te
informacije ne koriste na Stetu davatelja
informacija. Ovisno o stupnju
povjerljivosti informacija vode¢e nadzorno
tijelo donosi odgovarajuce mjere kako bi se
u potpunosti ostvarila prava stranaka, a
pritom vodi racuna o povjerljivosti
informacija. Konacnu procjenu
povjerljivosti informacija donosi vodeée
nadzorno tijelo.

Izmjena

6. Vodec¢e nadzorno tijelo moze za
stranke pod istragom 1 svaku drugu stranku
koja podnese zahtjev za povjerljivost
utvrditi ragmjeran i razuman rok u kojem
moraju:

Izmjena

Upucivanje na rjesavanje sporova u skladu
s Clankom 65. stavkom 1. to¢kom (a)
Uredbe (EU) 2016/679

PE755.005v02-00

HR



HR

Amandman 104

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Ako vodec¢e nadzorno tijelo ne
postupi u skladu s relevantnim i
obrazlozenim prigovorima ili smatra da
prigovori nisu relevantni ili obrazloZeni,
upucuje predmet na mehanizam za
rjeSavanje sporova utvrden u ¢lanku 65.
Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 105

Prijedlog uredbe

Clanak 22. — stavak 2. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 106

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) sazetak relevantnih Cinjenica;

Amandman 107

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. — to¢ka f
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Izmjena

1. Ako vodec¢e nadzorno tijelo ne
postupi u skladu s relevantnim i
obrazlozenim prigovorima ili smatra da
prigovori nisu relevantni ili obrazloZeni, u
roku od Cetiri tjedna od primitka svih
relevantnih i obrazloZenih prigovora
upucuje predmet na mehanizam za
rjeSavanje sporova utvrden u ¢lanku 65.
Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

(aa) (aa) saZetak kljucnih pitanja;

Izmjena

(b) sazetak relevantnih ¢injenica,
ukljulujuci opis aktivnosti obrade, opis
organizacije poduzeca i opis mjesta na
kojem se donose odluke;
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Tekst koji je predlozila Komisija

) relevantne 1 obrazloZene prigovore
po kojima vodece nadzorno tijelo nije
postupilo;

Amandman 108

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. —tocka g

Tekst koji je predlozila Komisija
(2) razloge zbog kojih vodece
nadzorno tijelo nije postupilo po
relevantnim i obrazloZenim prigovorima

ili je smatralo da prigovori nisu relevantni
ili obrazlozeni.

Amandman 109

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2. — to¢ka ga (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 110

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. U roku od éetiri tjedna od primitka
dokumenata navedenih u stavku 2. Odbor
mora navesti prihvacene relevantne i
obrazloZene prigovore.
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Izmjena

® relevantne 1 obrazloZene prigovore
po kojima vodece nadzorno tijelo nije
postupilo i prigovore koje je vodece
nadzorno tijelo odbacilo kao nerelevantne
i neobrazloZene;

Izmjena

(2) razloge zbog kojih vodece
nadzorno tijelo nije postupilo po
prigovorima ili je smatralo da prigovori
nisu relevantni ili obrazloZeni.

Izmjena

(ga) zajednicki spis predmeta.

Izmjena

3. Odbor registrira upucivanje
predmeta mehanizmu za rjeSavanje
sporova u roku od dva tjedna od primitka
dokumenata navedenih u stavku 2. ili
zahtijeva ponovno podnosSenje s
ukljucenim svim informacijama koje
nedostaju u roku od dodatnih tjedan
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Amandman 111

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 112

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 113

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija
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dana. Prilikom registracije upucivanja
Odbor popisuje i strukturira sporove
izmedu nadzornih tijela koji su predmet
postupka pred Odborom te ih odmah
dostavlja nadzornim tijelima.

Izmjena

3.a  Predmetna nadzorna tijela mogu,
u roku od dva tjedna nakon $to im se
dostave dokumenti u skladu sa

stavkom 3., dostaviti sve relevantne
informacije koje imaju o tom predmetu,
ukljucujudi, ali ne ogranicavajudi se na
cinjenice i dokumentaciju na kojima se
temelji njihov prigovor.

Izmjena

3.b  ,,Upuéivanje predmeta” u skladu s
Clankom 65. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679 znadi trenutak kada su svi
dokumenti iz ¢lanka 2. stavka 2. dostupni
i prevedeni.

Izmjena

3.c Zabrana iz ¢lanka 65. stavka 4.
Uredbe (EU) 2016/679 u skladu s kojom
nadzorna tijela ne mogu donijeti odluku o

RR\1297269HR.docx



Amandman 114

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

predmetu koji je upucen Odboru tijekom
razdoblja navedenih u élanku 65. stavku
2. Uredbe (EU) 2016/679 i ¢clanku 65.
stavku 3. te uredbe primjenjuje se i
tijekom razdoblja navedenih u stavku 3.
ovog c¢lanka.

Izmjena

» Upucdivanje predmeta” u skladu s
Clankom 65. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679 znaci trenutak kada su svi
dokumenti iz ¢lanka 22. stavka 2. i ¢lanka
23. dostupni i prevedeni.

Obrazlozenje

Zahtjev iz zajednickog misljenja Europskog odbora za zastitu podataka i Europskog

nadzornika za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 115

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 116

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija
® ako je primjenjivo, stajaliSta

lokalnih sjedista stranaka pod istragom
protiv kojih su poduzete privremene mjere

Izmjena

(aa) pisana stajalista stranaka pod
istragom i podnositelja prituzbi;

Izmjena

® stajalista lokalnih sjediSta stranaka
pod istragom protiv kojih su poduzete
privremene mjere u skladu s ¢lankom 66.
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u skladu s ¢lankom 66. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/679.

Amandman 117

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 118

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Rokovi pocinju teci sljedeci radni
dan nakon Sto je uslijedio dogadaj na koji
upucuju odgovarajuce odredbe Uredbe
(EU) 2016/679 ili ove Uredbe.

stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

3.a  Ako Odbor donese hitnu
obvezujucu odluku u kojoj se navodi da se
trebaju donijeti konacne mjere, on
zahtijeva zajednicku procjenu koju
provodi najmanje pet strucnjaka iz
Strucne skupine za podrsku Europskog
odbora za zastitu podataka. Ta se
zajednicka procjena objavljuje zajedno s
hitnom obvezujucéom odlukom.

Izmjena

Brise se.

Obrazlozenje

Buduci da se Uredba br. 1182/71 u potpunosti primjenjuje, takav dodatni tekst nije potreban.

Amandman 119

Prijedlog uredbe
Clanak 30.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija
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Izmjena

Clanak 30.a
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Amandman 120

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Stupanje na snagu

Amandman 121

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Ocjena i preispitivanje

Komisija ocjenjuje i preispituje ovu
Uredbu u okviru svojih izvjesé¢a
Europskom parlamentu i Vijeéu u skladu
s Clankom 97. Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

Stupanje na snagu i primjena

Izmjena

Primjenjuje se od ... [godinu dana od
datuma stupanja na snagu ove Uredbe].

Obrazlozenje

Europski odbor za zastitu podataka, stavak 192.: prijelazno razdoblje za potrebne prilagodbe
u tajnistvu i alatima (IMI) Europskog odbora za zastitu podataka, nacionalnim tijelima za
zastitu podataka i po mogucnosti nacionalnim zakonima.

Amandman 122

Prijedlog uredbe
Prilog I. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1297269HR.docx

Izmjena

Dio A — 3. Subjekt koji obradom vasih
osobnih podataka krsi Uredbu (EU)
2016/679 Navesti sve informacije kojima
raspolaZete kako biste olakSali
identifikaciju subjekta koji je predmet
vase prituzbe, ukljucujudi informacije o
tome jeste li se prije podnoSenja prituZbe
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obratili subjektu i opisati rezultat tih
radnji. Ako je moguce, priloZiti svu
relevantnu korespondenciju izmedu vas i
subjekta. Brisati drugi stavak odjeljka B.

Amandman 123

Prijedlog uredbe
Prilog — dio A — tocka 1. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Ako je podnositelj prituzbe fizicka osoba, Brise se.
dostaviti oblik identifikacije’.

2Na primjer, putovnica, vozacka dozvola,
osobna iskaznica.

Obrazlozenje

Prijedlog za brisanje iz zajednickog misljenja Europskog nadzornika za zastitu podataka i
Europskog odbora za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 124

Prijedlog uredbe
Prilog — dio A — tocka 2. — stavak 3.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
Telefonski broj. Brise se.
Obrazlozenje

Prijedlog za brisanje iz zajednickog misljenja Europskog nadzornika za zastitu podataka i
Europskog odbora za zastitu podataka 1/2023.
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Amandman 125

Prijedlog uredbe
Prilog — dio B — stavak 4.a (novi)
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Telefonski broj.
Obrazlozenje

Prijedlog za dodavanje (u okviru ,,dodatnih informacija”) iz zajednickog misljenja
Europskog nadzornika za zastitu podataka i Europskog odbora za zastitu podataka 1/2023.
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PRILOG: SUBJEKTI ILI OSOBE
OD KOJIH JE IZVJESTITELJ ZA MISLJENJE PRIMIO INFORMACIJE

Izvjestitelj za misljenje izjavljuje, pod svojom isklju¢ivom odgovornoséu, da nije primio nikakve
informacije ni od jednog subjekta ili osobe koje bi u skladu s ¢lankom 8. Priloga I. Poslovniku trebalo

navesti u ovom Prilogu.
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POSTUPAK U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE
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POIMENICNO KONACNO GLASOVANJE U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE
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