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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
**%  Procedura zgody
***]  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***[[  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***[II  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwéch kolumn

Skreslenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wytluszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktorego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktérego zmiany zmierza projekt aktu,
nagtéwek zawiera dodatkowo trzeci wiersz wskazujacy obowiazujacy akt i
czwarty wiersz wskazujacy przepis tego aktu, ktérego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skre§lone, zaznacza si¢ za pomoca symbolu
I lub przekresla. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ przez wyroznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq 1 usunigcie lub przekre$lenie
zastapionego tekstu.

Tytutem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do $Srodkéw wczesnej interwencji,
warunkow uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
finansowania dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(COM(2023)0227 — C9-0135/2023 — 2023/0112(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie
(COM(2023)0227),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 1 art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorymi wniosek zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje
(C9-0135/2023),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Banku Centralnego z 5 lipca 2023 r.1,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 13 lipca
2023 r.2,

— uwzgledniajac art. 59 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A9-0153/2024),
1.  przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu,

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli zastapi ona pierwotny
wniosek, wprowadzi w nim istotne zmiany lub planuje ich wprowadzenie;

3.  zobowigzuje swoja przewodniczaca do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie 1
Komisji oraz parlamentom narodowym.

'Dz.U. C 307 z 31.8.2023, s. 19.
2Dz.U. C 349 229.9.2023, s. 161.
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Poprawka 1

POPRAWKI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO*

do wniosku Komisji

2023/0112 (COD)

Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do sSrodkéw wczesnej interwencji,
warunkow uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz

finansowania dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

(Tekst majacy znaczenie dla EOQG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Banku Centralnego?,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

* Poprawki: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony wyttluszczonym drukiem i kursywg; symbol
I sygnalizuje skreslenia.

3 DzU.C[...]z[...],s. [...].
4 DzU.C[...]1z[...],s. [...].
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Unijne ramy restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych (,,instytucje”) zostaly ustanowione w nastepstwie globalnego
kryzysu finansowego z lat 2008-2009 1izgodnie z zatwierdzonym na szczeblu
migdzynarodowym dokumentem ,Kluczowe atrybuty skutecznych systemow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych™ przyjetym przez
Rade Stabilnosci Finansowej. Unijne ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji obejmuja dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UES oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/20147.0Oba akty maja
zastosowanie do instytucji majacych siedzib¢ w Unii oraz do wszelkich innych
podmiotow objetych zakresem stosowania tej dyrektywy lub tego rozporzadzenia
(,,podmioty”). Unijne ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji maja na celu
uporzadkowane postgpowanie w przypadku upadios$ci instytucji i podmiotéw poprzez
utrzymanie funkcji krytycznych instytucji i1 podmiotow oraz unikanie zagrozen dla
stabilnos$ci finansowej, a jednocze$nie ochrone deponentéw i funduszy publicznych.
Ponadto unijne ramy restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji maja na celu
wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego w sektorze bankowym poprzez stworzenie
zharmonizowanego systemu reagowania na kryzysy transgraniczne w skoordynowany
sposob oraz poprzez zapobieganie zakloceniom konkurencji iryzyku nierownego

traktowania.

Po uptywie kilku lat od wdrozenia unijne ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w obecnie obowigzujacym ksztalcie nie przynosza zamierzonych rezultatow
w odniesieniu do niektérych ztych celow. W szczegdlnosci, chociaz instytucje

1 podmioty poczynily znaczne postepy pod wzgledem mozliwosci przeprowadzenia

Rada Stabilnosci Finansowej, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions
[,,Kluczowe atrybuty skutecznych systemow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
finansowych”], 15 pazdziernika 2014 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na
potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych ifirm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe¢ Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 806/2014 zdnia 15 lipca 2014r.
ustanawiajgce jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instytucji  kredytowych 1iniektérych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji  oraz  jednolitego funduszu  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225
z30.7.2014,s. 1).
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skutecznej restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji i1 przeznaczyly na ten cel
znaczne zasoby, w szczegolnosci poprzez zwigkszenie zdolnosci do pokrycia strat
1 dokapitalizowania oraz zgromadzenie S$rodkow w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, unijne ramy restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji sg rzadko wykorzystywane. W przypadkach upadtosci
niektoérych mniejszych i srednich instytucji i podmiotdw w przewazajacej czesci stosuje
si¢ niezharmonizowane S$rodki krajowe. Niestety do ich finansowania wcig?
wykorzystywane sg pienigdze podatnikow, a nie sieci bezpieczenstwa finansowane
przez podmioty rynkowe, wlgcznie 7 mechanizmami finansowania restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Taki stan rzeczy wydaje si¢ wynika¢ z nieodpowiednich
zachet. Te nieodpowiednie zachgty wynikaja z wzajemnych powigzan migdzy unijnymi
ramami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a przepisami krajowymi, przez co
szeroka swoboda decyzyjna w zakresie oceny interesu publicznego nie zawsze jest
wykorzystywana w sposob odzwierciedlajgcy zamierzony sposob stosowania unijnych
ram restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji. Niewielki stopien korzystania
zunijnych ram restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wynikat jednoczes$nie
z ryzyka poniesienia strat przez deponentdéw instytucji finansowanych z depozytow, co
miato na celu zapewnienie tym instytucjom dost¢pu do finansowania zewnetrznego
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w szczegdlnosci w przypadku
braku innych zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji. Ponadto fakt,
ze przepisy dotyczace dostepu do finansowania poza restrukturyzacja i uporzagdkowang
likwidacjg sg mniej rygorystyczne niz w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, zniecheca do stosowania unijnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji na rzecz innych rozwigzan, ktore czesto wiaza si¢ z wykorzystaniem
pieniedzy podatnikow zamiast zasobdéw wiasnych instytucji ipodmiotu lub sieci
bezpieczenstwa finansowanych przez podmioty rynkowe. Sytuacja ta prowadzi z kolei
do ryzyka fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych efektow zarzadzania upadlos$ciami
instytucji i podmiotow, w szczego6lnosci w przypadku mniejszych 1 $rednich instytucji
i podmiotéw, oraz kosztéw alternatywnych wynikajacych z niewykorzystanych
zasoboOw finansowych. Konieczne jest zatem zapewnienie bardziej skutecznego
1 spdjnego stosowania unijnych ram restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji oraz
zapewnienie, by mozna je bylo stosowac’l , gdy lezy to w interesie publicznym, w tym

w przypadku niektorych mniejszych i $rednich instytucj il .
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(2a)

3)

(Ga)

“4)

Zmiana dyrektywy 2014/59/UE ma na celu lepsze zabezpieczenie pienigdzy
podatnikow i ustanowienie nowych systemowych mechanizmow dla instytucji i
podmiotow nieobjetych obowiqzujgcymi ramami restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Nowe przepisy zapobiegng obarczaniu spoleczenstwa kosztami
generowanymi przez upadajgce banki. Wraz 7 wprowadzeniem zmienionych ram
sieganie po pienigdze podatnikéow powinno mieé miejsce znacznie rzadziej,
a mechanizm finansowania restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji powinien

byé wykorzystywany czesciej i lepiej.

Intensywno$¢  1ipoziom szczegotowosci prac  zwigzanych  z planowaniem
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji niezb¢dnych w odniesieniu do jednostek
zaleznych, ktére nie zostaly uznane za podmioty restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, r6zni si¢ w zaleznos$ci od wielkosci i profilu ryzyka danych instytucji
1 podmiotdéw, obecnosci funkcji krytycznych oraz realizowanej przez grupe strategii
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji powinny zatem mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia tych
czynnikow przy okres$laniu $rodkow, jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do takich

jednostek zaleznych 1 w stosownych przypadkach stosowac podejscie uproszczone.

Jednym 7 glownych celow dyrektywy jest zastosowanie zaktualizowanego podejscia,
ktore ulatwi organom postgpowanie w razie ewentualnej upadtosci niektorych
bankow Iub grup bankow. Podejscie to powinno sprzyjac¢ przejrzystosci i
przewidywalnosci, minimalizujgc jednoczesnie negatywne skutki gospodarcze.
Powinno by¢ dostosowane do nadrzednej zasady umorzenia lub konwersji dlugu
okreslonej w dyrektywie 2014/59/UE, przy jednoczesnym utrzymaniu praktycznej

wykonalnosci postepowania w przypadku upadtosci sredniej wielkosci bankow.

Instytucja lub podmiot, ktére sg likwidowane zgodnie zprawem krajowym, po
ustaleniu, ze instytucja lub podmiot sg na progu upadtosci lub sg zagrozone upadtoscia
oraz po stwierdzeniu przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ze
restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja instytucji lub podmiotu nie jest
uzasadniona interesem publicznym, docelowo zmierzajg w kierunku opuszczenia
rynku. Oznacza to, ze nie ma potrzeby sporzadzania planu dzialan podejmowanych
w przypadku upadtosci, niezaleznie od tego, czy wtasciwy organ cofnat juz zezwolenie

udzielone danej instytucji lub danemu podmiotowi. To samo dotyczy pozostatej czgsci
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instytucji objete] restrukturyzacja 1uporzadkowang likwidacja po przeniesieniu
aktywow, praw izobowigzan w kontekScie strategii przeniesienia. Nalezy zatem
sprecyzowaé, ze wtakich sytuacjach przyjecie plandw  restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji nie jest wymagane.

®)) Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogg obecnie zakaza¢ wyptat
niektorych zyskow, w przypadku gdy dana instytucja lub dany podmiot nie spetnia
wymogu polaczonego bufora, gdy jest on uznawany za uzupetlnienie minimalnego
wymogu funduszy wiasnych (MREL). W pewnych sytuacjach instytucja lub podmiot
moga by¢ jednak zobowigzane do przestrzegania MREL na innej podstawie niz ta, na
ktorej ta instytucja lub ten podmiot sg zobowigzane do przestrzegania wymogu
potaczonego bufora. Sytuacja ta stwarza niepewno$¢ w odniesieniu do warunkow
wykonywania uprawnien organdéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w zakresie zakazu wyptat oraz obliczania maksymalnej kwoty podlegajacej wyplacie
zwigzane] z MREL. Nalezy zatem wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym w takich
przypadkach organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji powinny
wykonywa¢ uprawnienie do zakazania niektorych wyplat zyskow na podstawie
oszacowania wymogu polaczonego bufora wynikajacego zrozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2021/1118%. Aby zapewnié¢ przejrzysto$s¢ i pewno$é
prawa, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny przekazac¢
informacj¢ o oszacowaniu wymogu potaczonego bufora danej instytucji lub danemu
podmiotowi, ktére nastepnie powinny poda¢ to oszacowanie wymogu polaczonego

bufora do wiadomosci publicznej.

(6) Srodki wczesnej interwencji utworzono w celu umozliwienia wiasciwym organom
zaradzenia pogarszaniu si¢ sytuacji finansowej i gospodarczej danej instytucji lub
danego podmiotu oraz ograniczenia, w mozliwym zakresie, ryzyka zwigzanego
z ewentualng restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja oraz jej skutkow. Jednak ze

wzgledu na brak pewnos$ci w odniesieniu do mechanizméw inicjujacych wprowadzenie

8 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/1118 z dnia 26 marca 2021 r. uzupetniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych
okreslajacych metode, ktora ma by¢ stosowana przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji do szacowania wymogu, o ktérym mowa w art. 104a dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE, oraz wymogu potaczonego bufora dla podmiotdéw restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli grupa
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie podlega tym wymogom wspomnianej dyrektywy
(Dz.U.L 241 z8.7.2021, s. 1).
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(7

srodkow wczesnej interwencji oraz czesciowe pokrywanie si¢ tych Srodkow ze
srodkami nadzorczymi, $Srodki wczesnej interwencji sg rzadko stosowane. Nalezy zatem
uprosci¢ 1 doprecyzowa¢ warunki stosowania tych §rodkoOw wczesnej interwencji. Aby
rozwiaé watpliwosci  dotyczace warunkow  itermindw odwotania  organu
zarzadzajacego 1 powotania tymczasowych administratoréw, nalezy wyraznie okresli¢
te srodki jako $rodki wczesnej interwencji, a ich zastosowanie powinno podlega¢ tym
samym mechanizmom inicjujacym. Jednocze$nie wilasciwe organy powinny by¢
zobowigzane do wyboru odpowiednich srodkow w celu rozwigzania konkretnej sytuacji
zgodnie zzasadg proporcjonalnosci. Aby umozliwi¢ wlasciwym organom
uwzglednienie ryzyka utraty reputacji lub ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy lub
technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, wtasciwe organy powinny oceniaé
warunki zastosowania $rodkdw wczesnej interwencji nie tylko na podstawie
wskaznikow ilosciowych, takich jak wymogi kapitalowe lub wymogi dotyczace
ptynnosci, poziom dzwigni, kredyty zagrozone lub koncentracja ekspozycji, ale takze

na podstawie mechanizmow inicjujacych o charakterze jakosciowym.

Aby zwigkszy¢ pewno$¢ prawa, nalezy usuna¢ $rodki wczesnej interwencji okreslone
w dyrektywie 2014/59/UE, ktore pokrywaja si¢ z juz istniejagcymi uprawnieniami na
podstawie ram ostroznosciowych okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
iRady 2013/36/UE° oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2019/2034'°. Ponadto konieczne jest zapewnienie, aby organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji mogly przygotowac¢ si¢ do ewentualnej restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji instytucji lub podmiotu. Wiasciwy organ powinien zatem
odpowiednio wczesnie poinformowaé organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji o pogarszaniu si¢ sytuacji finansowej instytucji lub podmiotu, a organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny posiada¢ uprawnienia niezbedne
do wdrozenia srodkow przygotowawczych. Istotne jest, ze aby umozliwi¢ organom ds.

restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji jak najszybsza reakcj¢ na pogorszenie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/36/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 338).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2034 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
nadzoru ostrozno$ciowego nad firmami inwestycyjnymi oraz zmieniajaca dyrektywy 2002/87/WE,
2009/65/WE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE i 2014/65/UE (Dz.U. L 314 z 5.12.2019, s. 64).
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sytuacji instytucji lub podmiotu, uprzednie zastosowanie srodkéw wczesnej interwencji
nie powinno by¢ warunkiem wystgpienia przez organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji z oferta sprzedazy instytucji lub podmiotu lub zwrdcenia
si¢ o informacje potrzebne do aktualizacji planu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji oraz przygotowania wyceny. Aby zapewni¢ spdjna, skoordynowana,
skuteczng 1 szybka reakcje na pogorszenie sytuacji finansowej instytucji lub podmiotu
oraz aby odpowiednio przygotowa¢ si¢ do ewentualnej restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, konieczne jest wzmocnienie wspotdziatania i koordynacji
migdzy wilasciwymi organami aorganami ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji. Gdy tylko instytucja lub podmiot speini warunki zastosowania §rodkow
wczesnej interwencji, wlasciwe organy 1 organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powinny zintensyfikowa¢ wymiang informacji, w tym informacji wstgpnych,

oraz wspodlnie monitorowac sytuacje finansowg tej instytucji lub tego podmiotu.

(8) Konieczne jest zapewnienie szybkich dziatan i1wczesnej koordynacji miedzy
wlasciwym organem a organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, gdy
instytucja lub podmiot kontynuuje dziatalno$¢, ale istnieje istotne ryzyko, ze moze doj$¢
do upadtosci. Witasciwy organ powinien zatem jak najszybciej powiadomié¢ organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji o takim ryzyku. W powiadomieniu tym
nalezy poda¢ powody, na podstawie ktorych wtasciwy organ dokonat takiej oceny, oraz
wskaza¢ dostgpne alternatywne $rodki sektora prywatnego, dzialania nadzorcze lub
srodki wezesnej interwencji, ktore moga w rozsadnym terminie zapobiec upadtosci
instytucji lub podmiotu. Takie wczesne powiadomienie nie powinno sta¢ na
przeszkodzie procedurom stuzacym ustaleniu, czy warunki uruchomienia procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji  zostaly spetnione. Uprzednie
powiadomienie organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez wtasciwy
organ o istotnym ryzyku, ze instytucja lub podmiot sg na progu upadtosci lub sg
zagrozone upadtoscig, nie powinno by¢ warunkiem pdzniejszego stwierdzenia, ze
instytucja lub podmiot faktycznie sg na progu upadiosci lub sa zagrozone upadtoscia.
Jezeli ponadto na p6zniejszym etapie instytucja lub podmiot zostang uznane za bedace
na progu upadiosci lub zagrozone upadtoscia 1 nie bedg istniaty zadne alternatywne
rozwigzania zapobiegajace takiej upadiosci w rozsadnym terminie, organ ds.

restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji musi podja¢ decyzj¢ o podjeciu dziatania
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w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. W takim przypadku szybkie
podjecie decyzji o zastosowaniu dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wobec instytucji lub podmiotu moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla
pomyslnego wdrozenia strategii restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji,
w szczegblnosci dlatego, ze wczesniejsza interwencja wtej instytucji lub tym
podmiocie moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia wystarczajagcych poziomow zdolnosci
do pokrycia strat i ptynnosci w celu realizacji tej strategii. Nalezy zatem umozliwié
organowi ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wustalenie w S$cistej
wspolpracy z wlasciwym organem, co stanowi rozsadny termin na potrzeby wdrozenie
alternatywnych srodkéw w celu niedopuszczenia do upadiosci instytucji lub podmiotu.
W ramach tej oceny naleiy rowniez wzigé pod uwage potrzebe utrgymania zdolnosci
organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz danego podmiotu do
skutecznego wdroZenia strategii restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, jezeli
stanie si¢ ona ostatecznie konieczna, ale nie powinno to uniemozliwiaé podejmowania
alternatywnych srodkow. W szczegolnosci przewidywany okres obowigzywania
alternatywnych srodkow powinien byé tak ustalony, aby nie zagraZal skutecznosci
ewentualnej strategii restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Aby zapewni
uzyskanie efektéw w odpowiednim czasie 1 umozliwi¢ organowi ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji odpowiednie przygotowanie si¢ do potencjalnej
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji instytucji lub podmiotu, organ ds.
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji i wlasciwy organ powinny odbywaé
regularne spotkania, a organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien

decydowac o czestotliwosci tych spotkan, bioragc pod uwage okoliczno$ci danej sprawy.

Ramy restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji maja by¢ stosowane do dowolnych
instytucji lub podmiotéw, niezaleznie od ich wielko$ci i modelu biznesowego, jesli
instrumenty dost¢pne w prawie krajowym nie sg odpowiednie do zarzadzania ich
upadtoscig. Aby zapewni¢ uzyskanie takich efektow, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadlosci. W tej kwestii nalezy uscisli¢, ze w zaleznosci od
konkretnych okoliczno$ci niektore funkcje instytucji lub podmiotu mozna uzna¢ za

krytyczne, nawet jesli zaprzestanie ich wykonywania miatoby wptyw na stabilno$¢
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finansowg lub ustugi krytyczne Ina poziomie regionalnym, w szczegolnosci gdy

substytucyjnos¢ funkcji krytycznych zaleiy od odnosnego rynku geograficznego.

(9a) Aby ocena wplywu na poziomie regionalnym mogta opierac sie na dostgpnych danych
w sposob spojny w calej Unii, poziom regionalny naleiy rozumieé jako odnoszgcy sie
do jednostek terytorialnych poziomu 1 lub poziomu 2 wspolnej klasyfikacji jednostek
terytorialnych do celow statystycznych (poziom NUTS 1 lub 2) w rozumieniu
rozporzgdzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady'’.

(10)  Ocena, czy restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja instytucji lub podmiotu lezy
w interesie publicznym, powinna odzwierciedla¢ okolicznos¢, ze deponenci zyskuja
lepsza ochrone, gdy fundusze systemu gwarancji depozytow (,,SGD”) s3
wykorzystywane bardziej efektywnie, astraty tych funduszy sa minimalizowane.
W zwiazku z tym w ocenie interesu publicznego cel restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji polegajacy na ochronie deponentéw nalezy uznaé za osiaggnigty w lepszy
sposob w ramach restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji, jezeli wybor upadtosci

oznaczatby poniesienie wigkszych kosztow przez system gwarancji depozytow.

(10a) Jezeli krajowe przepisy dotyczgce upadlosci oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji skutecznie i w tym samym stopniu realizujq cele ram, pierwszenstwo nalezy
przyznaé wariantowi minimalizujgcemu ryzyko dla podatnikow i gospodarki. Takie
podejscie jest rozwazine i odpowiedzialne oraz dostosowane do nadrzednego celu,
jakim jest ochrona zarowno interesow podatnikow, jak i ogdlnej stabilnosci

gospodarczej.

(11)  Ocena, czy restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja instytucji lub podmiotu lezy
w interesie publicznym, powinna réwniez odzwierciedla¢, na ile to mozliwe, roznice
mi¢dzy — zjednej strony — finansowaniem zapewnianym za posrednictwem sieci
bezpieczenstwa finansowanych przez podmioty rynkowe (mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji lub systemy gwarancji depozytow)
az drugiej strony — finansowaniem zapewnianym przez panstwa cztonkowskie
z pieni¢dzy podatnikow. Finansowanie zapewniane przez panstwa cztonkowskie wigze

si¢ z wyzszym ryzykiem pokusy naduzycia i stanowi mniejszg zachete dla zachowania

1" Rozporzgdzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia 26 maja 2003 roku
w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS)
(Dz.U. L 154 7 21.6.2003, s. 1).
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(11a)

(12)

(12a)

(13)

dyscypliny rynkowej. Dlatego oceniajac cel polegajacy na zminimalizowaniu
korzystania z nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, organy ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji powinny uznawaé finansowanie za
posrednictwem mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub systemu gwarancji depozytéw za korzystniejsze, a finansowanie w takiej
samej wysokosci pochodzace z budzetu panstw czlonkowskich powinno byé rozwazane

tylko w nadzwyczajnych okolicznosciach.

Finansowane przez podatnikow nadzwyczajne wsparcie finansowe dla instytucji i
podmiotow powinno byé przyznawane, o ile w ogole, tylko w celu zaradzenia
powazinemu zakloceniu w gospodarce o wyjgtkowym i systemowym charakterze,
poniewaz znacznie obcigia finanse publiczne i zakléca rowne warunki dzialania na

rynku wewnetrznym.

Aby zapewni¢ osiggnigcie celow restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
w najbardziej skuteczny sposob, wynik oceny interesu publicznego powinien by¢
negatywny tylko gdyby likwidacja instytucji lub podmiotu bedacych na progu upadtosci
w ramach standardowego postepowania upadtosciowego doprowadzita do realizacji
celow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w sposéb bardziej skuteczny, a nie

tylko w takim samym zakresie jak restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja.

Wybierajqgc miedzy restrukturyzacjq i uporzgdkowang likwidacjq a zwyklq likwidacjq,
naleiy preferowaé¢ wariant zakladajgcy niisze koszty ogdlne. Ocena powinna
uwzgledniaé rozne koszty, w tym koszty zwigzane 7 wyplatami 7 systemow gwarancji
depozytow, takie jak czas potrzebny na odzyskanie aktywow i utracone w trakcie tego
procesu dochody. Jeieli zarowno wariant restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, jak i wariant zwyklej likwidacji charakteryzujg si¢ podobnym profilem
kosztow, pierwszenstwo przyznaje sie wariantowi, ktory wiqie si¢ 7 mniejszym
ryzykiem dla gospodarki, obejmujgcym finanse publiczne i wplyw na stabilnosé

gospodarki.

Jezeli instytucja lub podmiot bedace na progu upadtosci nie zostang objete
restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, powinny zosta¢ zlikwidowane zgodnie
z procedurami dostepnymi w prawie krajowym. Takie procedury moga si¢ znacznie

r6zni¢ w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego. Chociaz wlasciwe jest zapewnienie
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wystarczajgcej elastycznosci w korzystaniu z istniejgcych procedur krajowych, to
jednak nalezy doprecyzowac pewne ich aspekty, aby zapewni¢ opuszczenie rynku przez

dane instytucje lub podmioty.

(14) Nalezy zapewnié, aby w przypadku gdy instytucja lub podmiot zostang uznane za
bedace na progu upadilosci lub =zagrozone upadiosciag 1nie zostang objete
restrukturyzacja  iuporzadkowang likwidacja, odpowiedni krajowy organ
administracyjny lub sadowy szybko rozpoczynal procedur¢ na podstawie prawa
krajowego. Jezeli na podstawie prawa krajowego mozliwa jest dobrowolna likwidacja
instytucji lub podmiotu w wyniku decyzji akcjonariuszy, dostgpnos¢ takiej opcji
powinna pozosta¢ utrzymana. Nalezy jednak zapewni¢, aby w przypadku braku
szybkich dzialan ze strony akcjonariuszy, dziatanie podjely odpowiednie krajowe

organy administracyjne lub sadowe.

(15) Nalezy rowniez okresli¢, ze ostatecznym wynikiem takich procedur jest opuszczenie
rynku przez instytucj¢ lub podmiot bedace na progu upaditosci lub zakonczenie
prowadzonej przez nie dziatalnosci bankowej. W zalezno$ci od rozwigzan przyjetych
w prawie krajowym cel ten mozna osiaggnaé¢ na rdzne sposoby, ktore moga obejmowacé
sprzedaz instytucji lub podmiotu lub ich czgsci, sprzedaz okre§lonych aktywow lub
zobowigzan, stopniowg likwidacje lub zakonczenie dzialalnosci bankowej, w tym
dokonywania wyptat iprzyjmowania depozytow, w celu stopniowej sprzedazy
aktywow na splatg zaangazowanych wierzycieli. Aby jednak zwigkszy¢
przewidywalno$¢ procedur, wynik ten powinien zosta¢ osiggnigty w rozsadnym

terminie.

(16) Wiasciwe organy powinny by¢ uprawnione do cofnigcia zezwolenia udzielonego
instytucji lub podmiotowi na podstawie samego tylko faktu, Ze dana instytucja lub dany
podmiot s3 na progu upadlosci lub sg zagrozone upadtosciag oraz nie sa objete
restrukturyzacja 1uporzadkowang likwidacja. Wtlasciwe organy powinny mieé
mozliwo$¢ cofnigcia zezwolenia, aby utatwi¢ realizacje celu, jakim jest likwidacja
instytucji lub podmiotu zgodnie z prawem krajowym, w szczegdlnosci w przypadkach,
w ktorych dostepne procedury na podstawie prawa krajowego nie moga zosta¢ wszczete
w momencie stwierdzenia, ze instytucja lub podmiot sg na progu upadiosci lub sg
zagrozone upadtoscia, w tym w przypadkach, w ktorych instytucja lub podmiot jeszcze

nie wykazuja niewyplacalnos¢ w kategoriach bilansowych. Aby dodatkowo zapewnié
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17)

mozliwos¢ osiggnigcia celu, jakim jest likwidacja instytucji lub podmiotu, panstwa
cztonkowskie powinny zagwarantowac, by cofnigcie zezwolenia przez wlasciwy organ
bylo réwniez jednym z mozliwych warunkéw wszczecia co najmniej jednej z procedur
dostepnych na podstawie prawa krajowego i majacych zastosowanie do instytucji lub
podmiotow bedacych na progu upadtosci lub zagrozonych upadioscia, ktore nie zostaty

objete restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja.

W Swietle doswiadczen zdobytych podczas wdrazania dyrektywy 2014/59/UE,
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/49/UE'? konieczne jest dodatkowe okreSlenie warunkow, na jakich mozna
wyjatkowo przyzna¢ zapobiegawcze S$rodki ostroznosciowe speiniajace kryteria
nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego. Aby zminimalizowa¢ zaktocenia
konkurencji wynikajace zroéznic migdzy poszczegdlnymi systemami gwarancji
depozytéw funkcjonujagcymi w Unii, interwencje systemow gwarancji depozytow
w kontekscie srodkow zapobiegawczych zgodnych z dyrektywa 2014/49/UE, ktore
spetniaja kryteria nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, powinny by¢
wyjatkowo dozwolone w przypadku gdy instytucja lub podmiot bedace beneficjentem
nie spetniajg zadnego z warunkdéw uznania za bedace na progu upadtosci lub zagrozone
upadioscig. Nalezy zapewni¢, by §rodki ostroznosciowe byly podejmowane
odpowiednio wczesnie. Podstawa uznania przez Europejski Bank Centralny (EBC), Ze
instytucja lub podmiot sg wyplacalne do celow dokapitalizowania ostroznosciowego,
jest dokonanie perspektywicznej oceny na okres kolejnych 12 miesiecy, ktorej
przedmiotem jest ustalenie, czy dana instytucja lub dany podmiot moze spetni¢ wymogi
w zakresie funduszy wtasnych okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013"3 lub w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/2033!* oraz dodatkowy wymog w zakresie funduszy wiasnych okre$lony
w dyrektywie 2013/36/UE lub dyrektywie (UE) 2019/2034. Praktyka ta powinna zosta¢

okreslona w dyrektywie 2014/59/UE. Ponadto $rodki wsparcia udzielane w odniesieniu

14

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow
gwarancji depozytow (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 149).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych ifirm inwestycyjnych oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2033 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
wymogow ostrozno$ciowych dla firm inwestycyjnych oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010, (UE) nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 i (UE) nr 806/2014 (Dz.U. L 314 2 5.12.2019, 5. 1).
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do aktywow o obnizonej jako$ci, w tym podmioty zarzadzajace aktywami lub systemy
gwarancji aktywow, moga okaza¢ si¢ skuteczne i efektywne w usuwaniu przyczyn
ewentualnej trudnej sytuacji finansowej instytucji i podmiotéw oraz zapobieganiu ich
upadtosci, a zatem mogg stanowi¢ odpowiednie $rodki ostrozno$ciowe. Nalezy zatem
sprecyzowaé, ze takie S$rodki ostroznosciowe mogg przybra¢ forme Srodkow

dotyczacych aktywow o obnizonej jakos$ci.

(18) Aby zachowa¢ dyscypling rynkowa, chroni¢ fundusze publiczne i unikna¢ zaktocen
konkurencji, srodki ostrozno$ciowe powinny by¢ stosowane tylko na zasadzie wyjatku
1 tylko w sytuacjach powaznych zaktocen na rynku lub w celu zachowania stabilnosci
finansowej, w szczegolnosci w razie kryzysu systemowego. Ponadto S$rodki
ostrozno$ciowe nie powinny by¢ stosowane w celu pokrycia poniesionych lub
prawdopodobnych strat. Najbardziej wiarygodnym instrumentem identyfikowania
poniesionych lub prawdopodobnych strat jest ocena jakosci aktywow przeprowadzana
przez EBC, Europejski Urzad Nadzoru (Europejski Urzad Nadzoru Bankowego)
(,LEUNB”), ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010'3, lub wlasciwe organy krajowe. Wiasciwe organy powinny wykorzystaé
takg ocen¢ do ustalenia poniesionych lub prawdopodobnych strat, jezeli taka ocena
moze zosta¢ przeprowadzona w rozsadnym terminie. Jesli nie jest to mozliwe, wlasciwe
organy powinny ustali¢ poniesione lub prawdopodobne straty w najbardziej
wiarygodny sposob, jaki jest mozliwy w danych okoliczno$ciach, w stosownych

przypadkach przeprowadzajac kontrole na miejscu.

(19) Dokapitalizowanie ostroznosciowe ma na celu wsparcie rentownych instytucji
1 podmiotéw, w odniesieniu do ktorych ustalono, ze w najblizszej przyszto$ci moga
napotka¢ przejsciowe trudnosci, oraz zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢ ich
sytuacji. Aby unikng¢ sytuacji, w ktorej dotacje publiczne s3 przyznawane
przedsigbiorstwom, ktore sa nierentowne juz w momencie przyznania wsparcia, srodki
ostrozno$ciowe przyznane w formie nabycia instrumentéw funduszy wiasnych lub
innych instrumentow kapitalowych lub za posrednictwem $rodkoéw dotyczacych

aktywoOw o obnizonej jakosci nie powinny przekracza¢ kwoty niezbgdnej do pokrycia

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego),
zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331z 15.12.2010,
s. 12).
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(20)

niedoborow kapitatu zidentyfikowanych w niekorzystnym scenariuszu testu warunkéw
skrajnych lub rownowaznym. Aby zapewni¢ ostateczne wstrzymanie finansowania ze
srodkéw publicznych, te $rodki ostrozno$ciowe powinny by¢ réwniez ograniczone
w czasie 1obejmowaé okreslony jednoznaczny horyzont czasowy, w jakim ich
przyznawanie zostanie zakonczone (,strategia odejscia od srodka wsparcia®).
Instrumenty bezterminowe, w tym kapitat podstawowy Tier I, nalezy stosowac tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach 1powinny one podlega¢ pewnym ograniczeniom
ilo§ciowym, poniewaz ze wzgledu na swoj charakter nie sg dobrze przystosowane do

spetnienia warunku tymczasowosci.

Srodki ostroznos$ciowe nalezy ograniczy¢ do kwoty, ktorej instytucja lub podmiot
potrzebowal(a)by do utrzymania wyptacalnosci w przypadku  wystapienia
niekorzystnego scenariusza okre$lonego wtescie warunkéw skrajnych lub
rownowaznym ¢wiczeniu. W przypadku srodkéw ostroznosciowych w postaci srodkéw
dotyczacych aktywoéw o obnizonej jakosci instytucja lub podmiot otrzymujaca/-y
powinny mie¢ mozliwos¢ wykorzystania tej kwoty na pokrycie strat ztytutu
przeniesionych aktywow lub w potaczeniu z nabyciem instrumentoéw kapitatowych, pod
warunkiem ze nie zostanie przekroczona ogélna kwota stwierdzonego niedoboru.
Nalezy rowniez zapewni¢, aby takie S$rodki ostroznosciowe w postaci Srodkow
dotyczacych aktywow o obnizonej jakosci byly zgodne z obowigzujagcymi zasadami
pomocy panstwa inajlepszymi praktykami, aby przywracaty dlugoterminowa
rentowno$¢ instytucji lub podmiotu, aby pomoc panstwa byla ograniczona do
niezbednego minimum 1iaby unikng¢ zaktocen konkurencji. Ztych powodow
zainteresowane organy powinny w przypadku $rodkéw ostroznosciowych w postaci
srodkow dotyczacych aktywdéw o obnizonej jakosci wzia¢ pod uwage szczegdtowe
wytyczne, w tym modelowe rozwigzanie dotyczace spoOlek zarzgdzania aktywami'®
i komunikat w sprawie rozwigzania problemu kredytow zagrozonych!”. Te S$rodki
ostrozno$ciowe w postaci srodkow dotyczacych aktywow o obnizonej jakosci powinny
zawsze podlega¢ nadrzednemu warunkowi tymczasowosci. Oczekuje si¢, ze gwarancje
publiczne udzielone na okreslony czas w odniesieniu do aktywdow o obnizonej jako$ci

danej instytucji lub danego podmiotu zapewnig lepsza zgodno$¢ z warunkiem

COM(2018) 133 final.
COM(2020) 822 final.
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tymczasowosci niz przeniesienie takich aktywow do podmiotu korzystajacego ze
wsparcia publicznego. Aby zadbaé o to, by instytucje otrzymujgce wsparcie
przestrzegaly warunkoéw, jakimi obwarowano srodek wsparcia, wlasciwe organy
powinny Zgdaé od instytucji, ktore nie wywigzaly si¢ ze swoich zobowiqzan,
przedstawienia planu dziatan naprawczych. Jezeli wlasciwy organ jest zdania, Ze
srodki przewidziane w planie dzialan naprawczych nie sq w stanie zapewnicé
dlugoterminowej rentownosci instytucji, lub jezeli instytucja nie zastosuje si¢ do planu
dziatan naprawczych, odpowiednie organy powinny zbadad, czy instytucja nie jest na
progu upadtosci lub czy nie jest zagroZona upadloscig, zgodnie z art. 32 dyrektywy
2014/59/UE.

(21)  Aby uwzgledni¢ istotne naruszenia wymogow ostroznosciowych, konieczne jest dalsze
okreslenie warunkow na potrzeby ustalenia, ze spétki holdingowe sa na progu upadtosci
lub sa zagrozone upadtoscig. Naruszenie tych wymogow przez spotke holdingowa
powinno by¢ istotne, jezeli rodzaj izakres takiego naruszenia jest porownywalny
z naruszeniem, ktére, gdyby zostalo popelnione przez instytucj¢ kredytowa,
uzasadniatoby cofniecie zezwolenia przez wlasciwy organ zgodnie z art. 18 dyrektywy

2013/36/UE.

(22) Panstwa cztonkowskie moga posiadaé, na podstawie przepisow prawa krajowego,
uprawnienia do zawieszenia zobowigzan do ptatnosci lub dostawy, ktéore moga
obejmowac kwalifikujace si¢ depozyty. W przypadku gdy zawieszenie zobowigzan do
ptatnosci lub dostawy nie jest bezposrednio zwigzane z sytuacjg finansowg instytucji
kredytowej, depozyty nie moga by¢ niedostepne do celow dyrektywy 2014/49/UE.
W konsekwencji deponenci nie beda mogli uzyskac dostepu do swoich depozytow przez
dluzszy czas. Aby utrzymac¢ zaufanie deponentow do sektora bankowego i utrzymac
stabilno$¢ finansowa, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ deponentom dostep do
odpowiedniej kwoty dziennej z ich depozytow, w szczegdlnosci na pokrycie kosztow
utrzymania, jezeli ich depozyty stang si¢ niedost¢pne z powodu zawieszenia ptatnosci
z przyczyn innych niz prowadzace do wyptaty srodkow deponentom. Taka procedura
powinna zachowac¢ charakter wyjatkowy, a panstwa cztonkowskie powinny zapewnié

deponentom dostep do odpowiednich kwot dziennych.

(23) Aby zwigkszy¢ pewnos$¢ prawa oraz z uwagi na potencjalne znaczenie zobowigzan,

ktére moga powsta¢ w wyniku niepewnych przyszlych zdarzen, w tym w wyniku
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(25)

sporow sagdowych toczacych si¢ w czasie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji,
konieczne jest okreslenie podejscia do tych zobowigzan do celéw stosowania
instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu. Kierunek w tym zakresie powinny
wyznacza¢ reguty rachunkowosci, a w szczeg6lnosci reguly rachunkowosci okreslone
w migdzynarodowym standardzie rachunkowosci 37 przyjetym rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1126/2008'%. Na tej podstawie organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinny dokona¢ rozrdznienia migdzy rezerwami
a zobowigzaniami warunkowymi. Rezerwy stanowig zobowigzania, ktore wigza si¢
z prawdopodobnym wyplywem $rodkow 1ktére mozna wiarygodnie oszacowac.
Zobowigzania warunkowe nie sg ujmowane jako zobowigzania ksiggowe, poniewaz
wiaza si¢ z obowigzkiem, ktérego nie mozna uzna¢ za prawdopodobny w momencie

szacowania lub ktérego nie mozna wiarygodnie oszacowac.

Poniewaz rezerwy stanowig zobowigzania ksiggowe, nalezy sprecyzowac, ze takie
rezerwy majg by¢ traktowane w taki sam sposob, jak inne zobowigzania. W odniesieniu
do takich rezerw powinna zachodzi¢ mozliwo$¢ umorzenia lub konwersji, chyba ze
spetniajg one jedno ze szczegodlnych kryteriow wylaczenia ich z zakresu instrumentu
umorzenia lub konwersji dlugu. Biorgc pod uwage potencjalne znaczenie tych rezerw
dla restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz w celu zapewnienia pewnosci
w stosowaniu instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu, nalezy okresli¢, ze rezerwy
sg czescig zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji oraz ze w zwigzku
ztym ma do nich zastosowanie instrument umorzenia lub konwersji dlugu. Nalezy
roOwniez zapewnié¢, aby po zastosowaniu instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu
zobowigzania te oraz wszelkie wynikajace z nich obowigzki lub roszczenia byty do
wszystkich celow traktowane jako wykonane. Ma to szczegodlne znaczenie w przypadku
zobowigzan 1 obowiazkéw wynikajacych z roszczen sagdowych wobec instytucji objetej
restrukturyzacja 1 uporzagdkowana likwidacja.

Zgodnie z zasadami rachunkowo$ci zobowigzania warunkowe nie moga by¢ ujmowane

jako zobowigzania, a zatem nie powinny podlega¢ umorzeniu lub konwersji. Nalezy

jednak zapewnic¢, aby zobowigzanie warunkowe, ktore powstatoby w wyniku zdarzenia,

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujace okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 320 z 29.11.2008, s. 1).

RR\1299673PL.docx 21/96 PE753.712v02-00

PL



ktorego wystgpienie jest mato prawdopodobne lub ktorego nie mozna wiarygodnie
oszacowa¢ w momencie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, nie wptywato
negatywnie na skuteczno$¢ strategii restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji,
a w szczegolnosci instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu. Aby osiagnac¢ ten cel,
rzeczoznawca powinien, w ramach wyceny do celow restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, oceni¢ zgodnie ze swoimi najlepszymi mozliwosciami zobowigzania
warunkowe ujete w bilansie instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowana
likwidacja oraz okresli¢ iloSciowo potencjalng wartos¢ tych zobowigzan. Aby
zapewni¢, ze po zakonczeniu procesu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
instytucja lub podmiot moze przez odpowiedni czas utrzymaé wystarczajace zaufanie
rynku, rzeczoznawca powinien uwzglednic t¢ potencjalng warto$¢ przy ustalaniu kwoty
podlegajacej umorzeniu lub konwersji w odniesieniu do zobowigzan mogacych
podlega¢ umorzeniu lub konwersji 1 wymaganej w celu przywrocenia wspotczynnikow
kapitatowych instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja.
W szczegolnosci organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji powinien
stosowa¢ swoje uprawnienia do konwersji w odniesieniu do zobowigzan mogacych
podlega¢ umorzeniu lub konwersji w zakresie niezbednym do zagwarantowania, ze
dokapitalizowanie instytucji objetej restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacja jest
wystarczajace do pokrycia potencjalnych strat, ktore moga by¢ spowodowane
zobowigzaniem mogacym powsta¢ w wyniku zdarzenia, ktoérego wystapienie jest mato
prawdopodobne. Oceniajac kwote, ktora ma podlega¢ umorzeniu lub konwersji, organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien starannie rozwazy¢ wplyw
potencjalnej straty na instytucje objeta restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja na
podstawie szeregu czynnikow, wtym prawdopodobienstwa urzeczywistnienia si¢
zdarzenia, horyzontu czasowego jego urzeczywistnienia oraz kwoty zobowigzania

warunkowego.

(26) W pewnych okoliczno$ciach, po zapewnieniu w ramach mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wktadu w wysokosci maksymalnie 5 %
tacznych zobowigzan instytucji lub podmiotu, w tym funduszy witasnych, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga wykorzysta¢ dodatkowe zrodia
finansowania w celu dalszego prowadzenia dzialan w ramach restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji. Nalezy doprecyzowaé, w jakich okoliczno$ciach mozna
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27)

zapewni¢  dalsze  wsparcie  zmechanizmu  finansowania  restrukturyzacji
iuporzadkowanej  likwidacji, jezeli  wszystkie = zobowigzania o stopniu
uprzywilejowania nizszym niz depozyty, ktdre nie sa obowigzkowo lub uznaniowo
wylaczone z umorzenia lub konwersji dtugu, zostaty w catosci poddane umorzeniu lub

konwers;ji.

Rozporzadzeniem  Parlamentu  Europejskiego iRady (UE)  2019/876'°,
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877%° oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/8792! wdrozono w Unii migdzynarodowe
,Podstawowe ustalenia dotyczace catkowitej zdolnosci do pokrycia strat”,
opublikowane przez Radg¢ Stabilnosci Finansowej w dniu 9 listopada 2015 r. (,,standard
dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat”) w odniesieniu do bankow
o znaczeniu systemowym, zwanych w prawie Unii globalnymi instytucjami
o znaczeniu systemowym. Rozporzadzeniem (UE) 2019/877 1dyrektywa (UE)
2019/879 zmieniono rowniez MREL okreslony w dyrektywie 2014/59/UE
irozporzadzeniu (UE) nr 806/2014. Nalezy dostosowaé przepisy dyrektywy
2014/59/UE dotyczace MREL do wdrozenia standardu dotyczacego catkowitej
zdolno$ci do pokrycia strat dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
w odniesieniu do niektérych zobowigzan, ktore moglyby zostaé wykorzystane do
pokrycia czgsci MREL, ktora powinna zosta¢ pokryta funduszami wtasnymi i innymi
zobowigzaniami podporzadkowanymi. W szczeg6lno$ci zobowigzania, ktore sa
traktowane rownorzgdnie z niektérymi wytaczonymi zobowigzaniami, powinny zostac¢
wlaczone do  funduszy  wilasnych  ipodporzadkowanych  instrumentow
kwalifikowalnych podmiotéw restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jezeli

kwota tych wylaczonych zobowigzan w bilansie podmiotu restrukturyzacji

20

21

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzwigni, wskaznika stabilnego
finansowania netto, wymogow w zakresie funduszy wtasnych i zobowiazan kwalifikowalnych, ryzyka
kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentow centralnych, ekspozycji
wobec przedsicbiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogéw dotyczacych
sprawozdawczo$ci i1 ujawniania informacji, a takze rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 150
z27.6.2019, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 226).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 zdnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 296).
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1uporzadkowanej likwidacji nie przekracza 5% kwoty funduszy wiasnych
izobowigzan kwalifikowalnych podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a z wlaczenia tego nie wynika ryzyko zwigzane z zasada niepogarszania

sytuacji wierzycieli.

(28)  Zasady okreslania MREL dotyczg przede wszystkim ustalania odpowiedniego poziomu
MREL przy zalozeniu, ze instrument umorzenia lub konwersji dlugu jest preferowana
strategig restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Dyrektywa 2014/59/UE zezwala
jednak organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na stosowanie innych
instrumentow restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji, a mianowicie tych, ktore
polegaja na przeniesieniu dzialalnosci instytucji objetej restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja do prywatnego nabywcy lub do instytucji pomostowe;.
Nalezy zatem doprecyzowaé, ze w przypadku gdy plan restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji przewiduje zastosowanie instrumentu zbycia dziatalnosci
lub instrumentu instytucji pomostowej, osobno lub w polgczeniu z innymi
instrumentami  restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, organy ds.
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji powinny okresli¢ poziom MREL dla
danego podmiotu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji na podstawie specyfiki
tych instrumentéw restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji oraz ré6znych potrzeb

w zakresie pokrycia strat i dokapitalizowania, ktore wigza si¢ z tymi instrumentami.

(29) Poziom MREL dla podmiotoéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest sumag
kwoty strat, ktorych poniesienia oczekuje si¢ wramach restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, oraz kwoty dokapitalizowania, ktéra umozliwia
podmiotowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dalsze spetnienie warunkéw
udzielenia zezwolenia i prowadzenie dziatalnosci przez odpowiedni czas. Niektore
preferowane strategie restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji obejmuja
przeniesienie aktywoOw, praw 1 zobowigzan do odbiorcyl , W szczegoOlnosci w drodze
zastosowania instrumentu zbycia dziatalnosci. W takich przypadkach cele realizowane
przez komponent dokapitalizowania mogg nie mie¢ zastosowania w takim samym
zakresie, poniewaz organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie bedzie
zobowigzany do =zapewnienia, aby podmiot restrukturyzacji 1uporzadkowanej
likwidacji przywrdcit zgodno$¢ z wymogami w zakresie funduszy wiasnych po

podjeciu  dziatania w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. Tym
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(30)

niemniej oczekuje si¢, ze straty w takich przypadkach przekrocza wymogi w zakresie
funduszy wilasnych podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Nalezy
zatem okresli¢, ze poziom MREL tych podmiotow restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji nadal obejmuje kwote dokapitalizowania, ktora jest w proporcjonalny sposoéb

dostosowana do strategii restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.

Jezeli strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewiduje wykorzystanie
instrumentdw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji innych niz wylgcznie
umorzenie lub konwersja dlugu, potrzeby danego podmiotu w zakresie
dokapitalizowania be¢da zasadniczo mniejsze po zakonczeniu restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji niz w przypadku umorzenia lub konwersji dilugu bez
zawieszenia dziatalnos$ci. Przy dostosowywaniu poziomu MREL dla podmiotéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktorych plan restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji przewiduje wykorzystanie instrumentu zbycia dziatalnosci
lub instrumentu instytucji pomostowej, osobno lub w polgczeniu z innymi
instrumentami  restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny zatem uwzgledni¢ cechy tych
instrumentow, w tym przewidywany zakres przeniesienia do prywatnego nabywcy lub
do instytucji pomostowej, rodzaje instrumentéw, ktdore majg zosta¢ przeniesione,
oczekiwang warto$¢ 1zbywalno$¢ tych instrumentdw oraz projekt preferowanej
strategii  restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wtym uzupelniajace
wykorzystanie instrumentu wydzielenia aktywow. Poniewaz organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji musi w kazdym przypadku podja¢ indywidualng decyzje
w sprawie ewentualnego wykorzystania do cel restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji $rodkdéw z systemu gwarancji depozytdw, anie mozna zalozy¢ zcalg
pewnos$cig ex ante, czy taka decyzja zostanie przez niego podjeta, przy kalibracji
poziomu MREL organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie powinny
uwzglednia¢ potencjalnego wkladu systemu gwarancji depozytow w restrukturyzacje

1 uporzadkowang likwidacje.

(32) Miedzy ramami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a ramami dotyczacymi
naduzy¢ na rynku wystepuja wzajemne powigzania. W szczegdlnosci, chociaz dziatania
podejmowane w ramach przygotowan do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
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mozna uzna¢ za informacje poufne zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 596/201422, ich przedwczesne ujawnienie moze stanowic
zagrozenie dla procesu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Instytucje objete
restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja moga podjac kroki w celu rozwigzania tej
kwestii, wnioskujac o opdznienie ujawnienia informacji poufnych zgodnie zart. 17
ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr596/2014. Jednak podczas przygotowan do
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie zawsze moga istnie¢ odpowiednie
zachety, aby instytucja objeta restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja podjeta
inicjatywe wystgpienia z takim wnioskiem. Aby unikng¢ takich sytuacji, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji powinny by¢ uprawnione do
bezposredniego wnioskowania o opdznienie ujawnienia informacji poufnych zgodnie
zart. 17 wust. 5 rozporzadzenia (UE) nr596/2014 w imieniu instytucji objetej
restrukturyzacjg 1 uporzagdkowang likwidacja.

(33) Aby utatwi¢ planowanie restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji, ocen¢
mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz wykonanie uprawnienia do ograniczenia lub usunigcia przeszkod
w przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, a takze
aby wspiera¢ wymian¢ informacji, organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji instytucji posiadajacej istotne oddzialy w innych panstwach cztonkowskich
powinien ustanowi¢ kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i mu

przewodniczy¢.

(34) Po uptywie poczatkowego okresu gromadzenia $rodkéw w ramach mechanizmow
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktorym mowa w art. 102
ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, ich odpowiednie dostepne $rodki finansowe moga ulec
nieznacznemu zmniejszeniu ponizej poziomu docelowego, w szczegdlnosci w wyniku
wzrostu depozytéw gwarantowanych. Kwota sktadek ex ante, ktérych wniesienie moze
by¢ wymagane w takich okoliczno$ciach, bedzie zatem prawdopodobnie niewielka.
Mozliwe jest zatem, ze po kilku latach kwota takich sktadek ex ante nie bedzie juz

wspotmierna do kosztéw ich poboru. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 596/2014 zdnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe
2003/6/WE Parlamentu Europejskiego iRady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE
12004/72/WE (Dz.U.L 173 2 12.6.2014, s. 1).
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likwidacji powinny zatem mie¢ mozliwos¢ odroczenia poboru sktadek ex ante na okres
do trzech lat lub dhuzszy, az kwota, ktora ma zosta¢ pobrana, osiagnie wysokos¢
proporcjonalng do kosztow zwigzanych z procesem poboru, pod warunkiem ze takie
odroczenie nie bedzie miato istotnego wplywu na zdolnos$¢ organdéw ds. restrukturyzacji
1uporzadkowanej likwidacji do korzystania z mechanizmow finansowania

restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

Nieodwotalne zobowigzania do platnosci stanowig jeden z elementoéw dostepnych
srodkéw finansowych w ramach mechanizméw finansowania restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji. Konieczne jest zatem okreslenie okolicznosci, w ktérych
te zobowigzania do zaplaty moga by¢ wymagane, oraz okreslenie procedury majacej
zastosowanie w przypadku wygasniecia zobowigzan w sytuacji, gdy instytucja lub
podmiot przestaje podlega¢ obowiazkowi wnoszenia sktadek na rzecz mechanizmu
finansowania restrukturyzacji i1uporzadkowanej likwidacji. Ponadto aby zapewni¢
wiekszg przejrzystos¢ 1 pewnos¢ w odniesieniu do udziatu nieodwotalnych zobowigzan
do platnosci w catkowitej kwocie sktadek ex ante, ktoére maja zostac zebrane, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny ustali¢ taki udziat w ujeciu

rocznym z zastrzezeniem obowigzujacych limitow.

Maksymalna roczna kwota nadzwyczajnych sktadek ex post na rzecz mechanizméow
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktérych wniesienia mozna
wymagac, jest obecnie ograniczona do trzykrotnej wysokosci kwoty sktadek ex ante. Po
uplywie poczatkowego okresu gromadzenia srodkow, o ktérym mowa w art. 102 ust. 1
dyrektywy 2014/59/UE, wysokos¢ takich sktadek ex ante bedzie zaleze¢ wylacznie,
w okolicznosciach  innych niz  korzystanie =z mechanizméw  finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, od zmian poziomu depozytéw
gwarantowanych, a zatem sktadki te prawdopodobnie zmalejg. Ustalanie maksymalnej
kwoty nadzwyczajnych sktadek ex post na podstawie kwoty sktadek ex ante mogloby
skutkowa¢ drastycznym ograniczeniem mozliwosci gromadzenia sktadek ex post przez
mechanizmy finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, przez co ich
zdolno$¢ do dziatania ulegnie ostabieniu. Aby unikng¢ takiego efektu, nalezy ustanowié
inny limit, a maksymalna kwota nadzwyczajnych sktadek ex post, ktorych wniesienia

mozna wymagac, powinna zosta¢ ustalona na poziomie trzykrotnej wysokosci jednej
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6smej poziomu docelowego danego mechanizmu finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji.

(37) W dyrektywie 2014/59/UE czg$ciowo zharmonizowano stopien uprzywilejowania
depozytow na podstawie przepisow prawa krajowego regulujacych standardowe
postepowanie upadtosciowe. Przepisy dyrektywy przewidywaly trzypoziomowa
hierarchi¢ depozytow, zgodnie z ktorg depozyty gwarantowane mialy najwyzszy
stopien uprzywilejowania, a nastepne miejsce w hierarchii zajmowatly kwalifikujace si¢
depozyty osob fizycznych oraz mikro, matych i$rednich przedsicbiorstw powyzej
poziomu gwarancji. Pozostate depozyty, tj. depozyty duzych przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji oraz depozyty, ktoére nie kwalifikujg si¢ do sptaty przez system
gwarancji depozytow, musiaty mie¢ nizszy stopien uprzywilejowania, ale poza tym ich
miejsce w hierarchii nie zostalo zharmonizowane. Ponadto roszczenia systeméw
gwarancji depozytow miaty taki sam wyzszy stopien uprzywilejowania jak depozyty
gwarantowane. Takie rozwigzanie nie okazato si¢ jednak optymalne z punktu widzenia
ochrony deponentow. CzeSciowa harmonizacja doprowadzila do powstania rdéznic
w traktowaniu pozostalych deponentéw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,
w szczegblnosci z uwagi na fakt, ze coraz wigksza liczba panstw cztonkowskich
zdecydowata si¢ roOwniez na przyznanie preferencji prawnych pozostalym depozytom.
Roznice te spowodowaly roéwniez trudnosci przy okreslaniu hipotetycznego scenariusza
upadtosciowego dla grup transgranicznych podczas wycen dokonywanych w ramach
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. Ponadto trzypoziomowa hierarchia
roszczen deponentdw moze stwarza¢ problemy w odniesieniu do zgodnosci z zasada
niepogarszania sytuacji wierzycieli, w szczeg6lnosci gdy depozyty, ktérych stopien
uprzywilejowania nie zostal zharmonizowany dyrektywa 2014/59/UE, mialy ten sam
stopien uprzywilejowania co roszczenia uprzywilejowane. Poza tym wysoki stopien
uprzywilejowania nadany roszczeniom systeméw gwarancji depozytow stanowit
przeszkode w bardziej wydajnym i skutecznym wykorzystaniu dostgpnych $rodkoéw
finansowych tych systeméw w ramach interwencji innych niz wyptata depozytow
gwarantowanych ~ w postepowaniu  upadto$ciowym, a mianowicie = w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, alternatywnych §rodkéw w przypadku
upadtosci lub $rodkéw zapobiegawczych. Ochrona depozytéw gwarantowanych nie

opiera si¢ na nadaniu najwyzszego stopnia uprzywilejowania roszczeniom systemu
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(41)

gwarancji depozytow, lecz jest zapewniona dzigki obowigzkowym wylaczeniom
zumorzenia lub konwersji dlugu wramach restrukturyzacji 1uporzadkowanej
likwidacji oraz szybkiej sptacie zsystemu gwarancji depozytow w przypadku gdy
depozyty sa niedostepne. W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ stopien uprzywilejowania

depozytéw w obecnej hierarchii roszczen.

Zmiana hierarchii wierzycieli nie tylko zwieksza dostepnosé¢ systemow gwarancji
depozytow i jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji,
ograniczajqgc sigganie po wsparcie publiczne, ale rownie? toruje droge bardziej
skutecznym finansowo rozwigzaniom w zakresie restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji instytucji finansowych. To z kolei powinno zmniejszy¢é koszty ponoszone
przez podatnikow i promowaé efektywne korzystanie z roznych narzedzi istniejgcych

w unijnym ekosystemie finansowym.

Stopien uprzywilejowania Idepozyt()w powinien zosta¢ w pelni zharmonizowany
w drodze dwupoziomowego podejscia, zgodnie z ktérym I depozyty 0sob fizycznych,
mikroprzedsiebiorstw oraz malych i Srednich przedsigbiorstw maja wyzszy stopien
uprzywilejowania w stosunku do kwalifikujgcych si¢ depozytow duiych
przedsiebiorstw oraz instytucji rzgdowych i samorzgdowych. To dwupoziomowe
podejscie ma lepiej chronié¢ szerokq grupe deponentow, gdyz oddaje wyjgtkowe cechy
ich depozytow, a jednoczesnie wumoiliwia restrukturyzacje i uporzgdkowang
likwidacje podmiotéw nieobjetych obowigzujgcymi przepisami. Jednoczes$nie
korzystanie =z systemow  gwarancji  depozytow  w ramach  restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, upadtosci i srodkéw zapobiegawczych powinno zawsze
by¢ zgodne zodpowiednim warunkom, w szczegdlnosci ztak zwanym testem

najnizszego kosztu.

Zmiany stopnia uprzywilejowania depozytow I nie beda miaty negatywnego wplywu
na ochrong zapewniang depozytom gwarantowanym w przypadku upadtosci, poniewaz
ochrona ta bedzie nadal gwarantowana przez obowigzkowe wylaczenie depozytow
gwarantowanych z pokrycia strat w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, jak rdwniez przez wyptate realizowang przez system gwarancji depozytow

w przypadku gdy depozyty sa niedostepne.
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(42) Mechanizmy finansowania restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji mozna
wykorzystywaé do celow wsparcia stosowania instrumentu zbycia dziatalnosci lub
instrumentu instytucji pomostowej, wramach ktoérych zbidr aktywow, praw
i zobowigzan instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacjg jest
przenoszony do odbiorcy. W takim przypadku po stronie mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji moze powstawaé roszczenie wobec
pozostatej czesci instytucji lub podmiotu w przypadku ich pédzniejszej likwidacji
w ramach standardowego postepowania upadiosciowego. Moze to mie¢ miejsce, gdy
mechanizm finansowania restrukturyzacji  1uporzadkowanej likwidacji  jest
wykorzystywany w zwigzku ze stratami, jakie w przeciwnym razie poniesliby
wierzyciele, w tym w formie gwarancji aktywow i zobowigzan lub pokrycia réznicy
miedzy przeniesionymi aktywami i zobowigzaniami. Aby zapewni¢ skuteczne pokrycie
strat instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja przez akcjonariuszy
1 wierzycieli uczestniczacych w pozostalej czesci instytucji lub podmiotu oraz aby
zwigkszy¢ mozliwo$¢ dokonywania sptat w postgpowaniu upadtosciowym na rzecz
sieci bezpieczenstwa wiasciwej dla danej procedury restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, roszczenia mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wobec pozostalej czg$ci instytucji lub podmiotu oraz roszczenia wynikajace
z uzasadnionych, wiasciwie poniesionych kosztow powinny mie¢ w postgpowaniu
upadlo$ciowym wyzszy stopien uprzywilejowania niz roszczenia z tytutu depozytow
iroszczenia systemu gwarancji depozytow. Poniewaz rekompensaty wyptacane
akcjonariuszom 1 wierzycielom przez mechanizmy finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji z powodu naruszenia zasady niepogarszania sytuacji
wierzycieli maja na celu zrekompensowanie skutkow dziatah w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, rekompensaty te nie powinny stanowi¢ podstawy

powstania roszczen po stronie tych mechanizmow.

(43) Aby zapewni¢ wystarczajacg elastyczno$¢ i utatwi¢ interwencje systemow gwarancji
depozytow wspierajace stosowanie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, I gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponoszeniu strat przez deponentéw,
nalezy okres§li¢ niektore aspekty stosowania systemOw gwarancji depozytow
w restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W szczegdlno$ci nalezy sprecyzowac,

ze system gwarancji depozytdw moze by¢ wykorzystywany do finansowania transakcji
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przeniesienia, ktore obejmuja depozyty, w tym kwalifikujace si¢ depozyty powyzej
poziomu gwarancji zapewnianego przez system gwarancji depozytow, a takze depozyty
wylaczone ze splaty przez system gwarancji depozytow, w okre§lonych przypadkach i
na wyraznie okreslonych warunkach. Wktad wnoszony przez system gwarancji
depozytow powinien by¢ przeznaczony na pokrycie niedoboru wartosci aktywow
przeniesionych do nabywcy lub do instytucji pomostowej w porownaniu z warto$cig
przeniesionych depozytéw. W przypadku gdy wymagane jest wniesienie wktadu przez
nabywce¢ w ramach transakcji w celu zapewnienia neutralno$ci w zakresie skutkéw
kapitalowych 1 zachowania zgodnosci z wymogami kapitatlowymi nabywcy, powinno
by¢ réowniez mozliwe wykorzystanie wtym celu systemu gwarancji depozytow.
Wsparcie systemu gwarancji depozytdow w odniesieniu do dzialan w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji powinno by¢ udzielane w formie
pienig¢znej lub w innych formach, takich jak gwarancje lub umowy o podziale strat,
ktore to formy moga zminimalizowa¢ wptyw wsparcia na dostepne srodki finansowe
systemu gwarancji depozytéw, jednoczesnie umozliwiajagc mu wnoszenie wkiadu

w ramach realizacji jego celow.

Wkiad wnoszony przez system gwarancji depozytow  w restrukturyzacje
1 uporzagdkowang likwidacj¢ powinien podlega¢ pewnym ograniczeniom. Po pierwsze,
nalezy zapewni¢, aby wszelkie straty, ktore system gwarancji depozytdw moze ponies¢
w wyniku interwencji w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, nie
przekraczaly strat, ktére system gwarancji depozytow ponidstby w postepowaniu
upadiosciowym, gdyby dokonat wyptaty na rzecz wilascicieli depozytow
gwarantowanych 1 wstapit w ich roszczenia dotyczace aktywow instytucji. Kwote¢ te
nalezy ustali¢ na podstawie testu najnizszego kosztu, zgodnie z kryteriami i metodami
okreslonymi w dyrektywie 2014/49/UE, z uwszglednieniem wszystkich istotnych
czynnikow, w tym wartosci pienigdza w czasie, a takie opoZnien w odzyskiwaniu
srodkow w postepowaniu upadlosciowym. Te kryteria i metody powinny by¢ rowniez
stosowane przy okreslaniu sposobu postgpowania wobec systemu gwarancji
depozytow, ktory przyjeto by, gdyby instytucja wszczela standardowe postepowanie
upadio$ciowe, podczas przeprowadzania wyceny ex post w celu oceny zgodnosSci
z zasadg niepogarszania sytuacji wierzycieli iustalenia ewentualnej rekompensaty

naleznej systemowi gwarancji depozytéw. Po drugie, kwota wkladu systemu gwarancji
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depozytéw przeznaczonego na pokrycie réznicy miedzy aktywami i zobowigzaniami,
ktére maja zostac¢ przeniesione do nabywcy lub do instytucji pomostowej, nie powinna
przekracza¢ réznicy migdzy przeniesionymi aktywami a przeniesionymi depozytami
i zobowigzaniami o takim samym lub wyzszym stopniu uprzywilejowania
w postepowaniu upadiosciowym niz te depozyty. Zapewnitoby to, ze wktad wnoszony
przez system gwarancji depozytow jest wykorzystywany wylacznie do celow
zapobiezenia obcigzeniu stratami deponentdow, w stosownych przypadkach, a nie do
ochrony wierzycieli, ktorych roszczenia w postgpowaniu upadto§ciowym majg nizszy
stopien uprzywilejowania niz depozyty. Suma wkladu wnoszonego przez system
gwarancji depozytow w celu pokrycia roznicy miedzy aktywami i zobowigzaniami oraz
wkladu wnoszonego przez system gwarancji depozytow na poczet funduszy wiasnych
podmiotu otrzymujgcego nie powinna jednak przekracza¢ kosztu sptaty wiascicieli

depozytéw gwarantowanych, obliczonego zgodnie z testem najnizszego kosztu.

(45) Nalezy sprecyzowaé, ze system gwarancji depozytow moze wnies¢ wkiad
w przeniesienie zobowigzan innych niz depozyty gwarantowane w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tylko wtedy, gdy organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji stwierdzi, ze depozyty inne niz depozyty
gwarantowane nie mogg zosta¢ objete umorzeniem lub konwersja ani nie moga pozostac
w pozostatej czeSci instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja,
ktora zostanie zlikwidowana. W szczegdlnosci organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinien mie¢ mozliwo$¢ nieprzypisywania strat do tych
depozytow, gdy takie wylaczenie jest absolutnie niezbedne i jest proporcjonalne do
tego, aby zachowac ciaggtos¢ funkcji krytycznych i gtéwnych linii biznesowych lub gdy
jest to konieczne do tego, aby unikna¢ rozleglego efektu domina i niestabilno$ci
finansowej, ktére moglyby spowodowac powazne zakldcenie gospodarki Unii lub
panstwa cztonkowskiego. Te same przestanki powinny mie¢ zastosowanie do witgczenia
do przeniesienia do nabywcy lub do instytucji pomostowej zobowigzan mogacych
podlega¢ umorzeniu lub konwersji o stopniu uprzywilejowania nizszym niz stopien
uprzywilejowania depozytéw. W takim przypadku przeniesienie tych zobowigzan
mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji powinno nastepowaé bez wnoszenia
wktadu przez system gwarancji depozytow. Jezeli do przeniesienia tych zobowigzan

mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji konieczne jest wsparcie finansowe,
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powinno ono zosta¢ zapewnione w ramach mechanizmu finansowania restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania systemu gwarancji depozytow w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, konieczne jest doprecyzowanie sposobu,
w jaki wktad wnoszony przez system gwarancji depozytow mozna zaliczy¢ na poczet
obliczania wymogow dotyczacych dostgpu do mechanizmow finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Jezeli wklad wniesiony przez
akcjonariuszy 1 wierzycieli instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowana
likwidacjga w drodze obnizenia, umorzenia lub konwersji ich zobowigzan, zsumowany
z wkladem wniesionym przez system gwarancji depozytow, wyniesie co najmniej 8 %
tacznych zobowigzan instytucji, w tym funduszy wiasnych, instytucja powinna mieé
mozliwo$¢ dostepu do mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w celu uzyskania dalszego finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji zgodnie
z celami restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji. Jezeli warunki te sg spetnione,
wktad wnoszony przez system gwarancji depozytéw powinien by¢ ograniczony do
kwoty niezbednej do wumozliwienia dostegpu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji, chyba Ze kwota wnoszona przez
mechanizm finansowania restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji przekracza
limit 5 % lgcznych zobowigzan, w tym funduszy wlasnych, w ktorym to przypadku
system gwarancji depozytow powinien wnies¢ proporcjonalny wkiad do nadwyzki.
Aby zagwarantowaé, ze dalsze finansowanie restrukturyzacji 1uporzadkowanej
likwidacji bedzie pochodzi¢ przede wszystkim z zasobow wewnetrznych instytucii,
oraz aby zminimalizowa¢ zaktocenia konkurencji, wykorzystanie wktadu wnoszonego
przez system gwarancji depozytow w celu zapewnienia dostepu do mechanizmoéw
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinno by¢ mozliwe tylko
w przypadku instytucji, ktorych plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
grupowy plan restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie przewiduje ich
likwidacji w sposob uporzadkowany w przypadku upadtosci, przy zatozeniu, ze MREL
okreslony przez organy ds. restrukturyzacji i1uporzadkowanej likwidacji dla tych
instytucji zostal ustalony na poziomie obejmujacym zaréwno pokrycie strat, jak i kwoty

dokapitalizowania. MoZliwos¢ wykorzystania wktadu systemu gwarancji depozytow w
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celu zapewnienia dostepu do mechanizmow finansowania restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji powinna by¢ rownie? dostgpna wylgcznie dla instytucji,

ktore spelniajqg minimalne wymogi MREL.

(47) Zuwaginarole EUNB w poszerzania konwergencji praktyk stosowanych przez organy,
EUNB powinien monitorowa¢ opracowywanie 1wdrazanie ocen mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
igrup, atakze dzialania 1przygotowania podejmowane przez organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wcelu zapewnienia skutecznego
wdrozenia instrumentéw  restrukturyzacji  i1uporzadkowanej likwidacji oraz
wykonywania uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz sporzadza¢ sprawozdania na ten temat. W sprawozdaniach tych EUNB
powinien roéwniez oceni¢ poziom przejrzystosci srodkéw podejmowanych przez organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wobec odpowiednich zewnetrznych
zainteresowanych stron, a takze zakres ich wktadu w gotowo$¢ do przeprowadzenia
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz mozliwos¢ przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji. EUNB powinien
ponadto sporzadza¢ sprawozdania na temat Srodkéw przyjetych przez panstwa
cztonkowskie wcelu ochrony inwestoréw indywidualnych w odniesieniu do
instrumentdw dluznych, ktore kwalifikuja si¢ do MREL zgodnie z dyrektywa
2014/59/UE, dokonujac poréwnania ioceny wszelkich potencjalnych skutkow dla
operacji transgranicznych. Zakres istniejacych regulacyjnych standardow technicznych
dotyczacych oszacowania dodatkowych wymogéw w zakresie funduszy wilasnych
1 wymogu potaczonego bufora, majacych zastosowanie do podmiotdéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, powinien zosta¢ rozszerzony w celu uwzglednienia
podmiotéw, ktére nie zostaly zidentyfikowane jako podmioty restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy wymogi te nie zostaty okreslone na tej
samej podstawie co MREL. W sprawozdaniu rocznym na temat MREL EUNB
powinien réwniez oceni¢ wdrazanie przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nowych zasad kalibracji MREL na potrzeby strategii przeniesienia.
W konteks$cie zadan EUNB zwigzanych zjego udzialem w zapewnieniu spojnego
i skoordynowanego systemu zarzadzania kryzysowego oraz restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji w Unii, EUNB powinien koordynowaé inadzorowac
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(48)

(49)

(50)

¢wiczenia symulujace sytuacje kryzysowe. Symulacje te powinny obejmowac
koordynacje 1 wspolprace migdzy wlasciwymi organami, organami ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji oraz systemami gwarancji depozytow na etapie
pogarszania si¢ sytuacji finansowej instytucji 1podmiotéw oraz catosciowe
przetestowanie zastosowania zestawu instrumentow do planowania naprawy oraz
restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji, = wczesnej interwencji  oraz
restrukturyzacji  1uporzadkowanej  likwidacji. W dzialaniach  tych  nalezy
w szczegOlnosci  uwzgledni¢ wymiar transgraniczny wspotdziatania miedzy
odpowiednimi organami oraz wykorzystanie dost¢pnych instrumentéw 1 uprawnien.
W stosownych przypadkach w dzialaniach symulujacych sytuacje kryzysowe nalezy
rébwniez  uwzgledni¢  przyjecie 1 wdrozenie  programow  restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji w ramach unii bankowej zgodnie z rozporzadzeniem (UE)

nr 806/2014.

Wysokiej jakosci ocena skutkow ma podstawowe znaczenie dla opracowania zasadnych
iopartych na dowodach wnioskow ustawodawczych, natomiast fakty idowody
odgrywaja zasadnicza rol¢ w ksztattowaniu decyzji podejmowanych w trakcie
procedury ustawodawczej. Ztego powodu organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, wtasciwe organy, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
1 Uporzadkowanej Likwidacji, EBC i inni cztonkowie Europejskiego Systemu Bankow
Centralnych oraz EUNB powinni dostarcza¢ Komisji, na jej wniosek, wszelkich
informacji potrzebnych jej do wykonywania zadan zwigzanych z opracowywaniem
polityki, w tym przygotowywania ocen skutkOw oraz przygotowywania i negocjowania

wnioskow ustawodawczych.
Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2014/59/UE.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, amianowicie poprawa skutecznosci
1 efektywnosci ram naprawy oraz restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
instytucji i podmiotoéw, nie moga zosta¢ osiggnigte w sposdb wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie ze wzgledu na ryzyko, zjakim moze wigza¢ si¢ stosowanie
zréznicowanych podej$¢ krajowych dla integralnosci jednolitego rynku, natomiast
mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie Unii w drodze zmiany przepisow juz
ustanowionych na poziomie Unii, moze ona przyja¢ Srodki zgodnie z zasada

pomocniczosci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
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proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to,

co jest konieczne do osiagniecia tych celow,

PRZYJMUIJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut I

Zmiany w dyrektywie 2014/59/UE

W dyrektywie 2014/59/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)]

W art. 2 ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)

b)

dodaje si¢ pkt 29a w brzmieniu:

,»292a) »alternatywny $rodek sektora prywatnego« oznacza wsparcie, ktore nie

kwalifikuje si¢ jako nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe;”;
pkt 35 otrzymuje brzmienie:

»35) »funkcje krytyczne« oznaczaja dziatania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogtoby prowadzi¢ w jednym lub wigkszej liczbie panstw
cztonkowskich do zaburzen w ustugach kluczowych dla gospodarki realnej lub
mogloby zakloci¢ stabilno$¢ finansowa na poziomie krajowym lub, w
stosownych przypadkach, regionalnym ze wzgledu na wielko$¢ instytucji lub
grupy lub ich udziat w rynku, wzajemne powigzania zewnetrzne i wewnetrzne,
ztozonos¢ lub  dziatalno$§¢ transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac
substytucyjno$¢ tych dziatan, ustug lub operacji Do celow niniejszego punktu
poziom regionalny naleiy oceniaé w odniesieniu do jednostek terytorialnych
odpowiadajgcych poziomowi 1 wspélnej klasyfikacji jednostek terytorialnych
do celow statystycznych (poziom NUTS 1) w rozumieniu rozporzqdzenia (WE)
nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady* lub poziomowi NUTS 2, w
przypadku gdy znaczqce zaklocenie ustug na poziomie NUTS 2 pocigga za

sobq istotne ryzyko kryzysu systemowego na poziomie krajowym;”;
pkt 71 otrzymuje brzmienie:

»711) »zobowigzania mogace podlega¢ umorzeniu lub konwersji« oznaczaja

zobowigzania, w tym zobowigzania powodujace powstanie rezerw ksiggowych,
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2)

1 instrumenty kapitatowe, ktore nie kwalifikujg si¢ do instrumentow w kapitale
podstawowym Tier I, instrumentéw dodatkowych w Tier I lub instrumentow
w Tier II instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub
d), i ktére nie sg wylaczone z zakresu stosowania instrumentu umorzenia lub

konwersji dlugu zgodnie z art. 44 ust. 2;”;
d) dodaje si¢ pkt 83d i 83e w brzmieniu:

»83d) »globalna instytucja o znaczeniu systemowym spoza UE« oznacza
globalng instytucj¢ o znaczeniu systemowym spoza UE zdefiniowang w art. 4

ust. 1 pkt 134 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;”;

83e) »podmiot bedacy globalng instytucja o znaczeniu systemowym« oznacza
podmiot bedacy globalng instytucja o znaczeniu systemowym zdefiniowany

w art. 4 ust. 1 pkt 136 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;”;
e) dodaje si¢ pkt 93a w brzmieniu:

»93a) »depozyt« oznacza, do celow art. 108 1 109, depozyt zgodnie z definicja
zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 3 dyrektywy 2014/49/UE;”;

art. 5 ust. 2, 3 1 4 otrzymuje brzmienie:

»2. Wlasciwe organy zapewniaja, aby instytucje aktualizowaly swoje plany naprawy
co najmniej raz w roku lub po zmianie struktury prawnej lub organizacyjnej danej
instytucji, jej dziatalnosci lub jej sytuacji finansowej, ktora moze mie¢ istotne skutki
dla planu naprawy lub wymaga¢ jego istotnej zmiany. Wlasciwe organy moga

zobowigza¢ instytucje do czgstszej aktualizacji swoich planéw naprawy.

Jezeli w ciggu 12 miesigcy od ostatniej rocznej aktualizacji planu naprawy nie nastgpia
zmiany, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, wlasciwe organy moga wyjatkowo
odstapi¢ od obowigzku aktualizacji planu naprawy do czasu uplynigcia okresu
nastepnych 12 miesiecy. Takie odstgpstwo przyznaje si¢ na nie dtuzej niz dwa kolejne

dwunastomiesigczne okresy.

3. Plany naprawy nie przewiduja dostepu do wsparcia w zadnej z ponizszych form lub

otrzymania takiego wsparcia:

a)  nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego;
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b)  awaryjnego wsparcia plynnosciowego udzielanego przez bank centralny;

c)  wsparcia ptynno$ci udzielanego przez bank centralny na niestandardowych

warunkach dotyczacych zabezpieczenia, terminu lub stoép procentowych.

4. Plan naprawy zawiera w odpowiednim przypadku analize, w jaki sposob i kiedy
dana instytucja moze si¢ zwroci¢, na warunkach przewidzianych w planie,
o skorzystanie ze standardowych instrumentéw banku centralnego, ktore nie sg
wylaczone z zakresu planu naprawy zgodnie z ust. 3, a takze okresla aktywa, co do

ktérych oczekuje si¢, ze zostang zakwalifikowane jako zabezpieczenia.”;
3) art. 6 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Jezeli wihasciwy organ oceni, ze w planie naprawy wystepujg istotne
niedociagnigcia lub istnieja potencjalne przeszkody w jego wdrozeniu, powiadamia
0 swojej ocenie dang instytucj¢ lub jednostke dominujaca grupy i zobowigzuje ja do
przedlozenia w terminie trzech miesigcy, ktory mozna przedtuzy¢ o jeden miesigc za
zgoda organdw, skorygowanego planu iwykazania, w jaki sposéb rozwigzano

problem wskazanych niedociggnig¢¢ lub przeszkod.”;
4) art. 8 ust. 2 akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

,»INa wniosek wlasciwego organu EUNB moze udzieli¢ wlasciwym organom wsparcia
w osiggnigciu wspolnej decyzji zgodnie z art. 31 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE)

nr 1093/2010.”;
5) I w art. 10 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

a) w ust. 7 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
(i) dodaje si¢ liter¢ w brzmieniu:
»aa) w stosownych przypadkach — szczegolowy opis powodow stwierdzenia, Ze
dang instytucje naleiy wuznaé za podmiot poddawany likwidacji, w tym
wyjasnienie, w jaki sposob organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
doszedl do wniosku, e dana instytucja nie posiada funkcji krytycznych;”;

(ii) dodaje si¢ litere w brzmieniu:
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6)

»ja) opis tego, w jaki sposob poszczegolne strategie restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji najlepiej przyczynilyby si¢ do osiggniecia celow

restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji okreslonych w art. 31;”;

(iii) dodaje sie¢ litere w brzmieniu:

»pa) szezegolowy i ilosciowy wykaz depozytow gwarantowanych i kwalifikujgcych
si¢ depozytow osob fizycznych oraz mikroprzedsigbiorstw i malych i srednich

przedsiebiorstw;”’;
b) dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

,»3a. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie przyjmuja planow
restrukturyzacji  1uporzadkowanej likwidacji, jezeli wszczeto postgpowanie
upadlosciowe w odniesieniu do podmiotu zgodnie z majagcym zastosowanie prawem

krajowym na podstawie art. 32b lub jezeli zastosowanie ma art. 37 ust. 6.”;
¢) ust. 9 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

»wEUNB przedkiada Komisji te projekty regulacyjnych standardow technicznych do

dnia [12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy zmieniajqcejf r.”;
w art. 12 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  wust. 1 dodaje si¢ akapity trzeci i czwarty w brzmieniu:

,.Srodki, jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do jednostek zaleznych, o ktorych
mowa w akapicie pierwszym lit. b) 1 ktore nie s3 podmiotami restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, moga zosta¢ okreslone przez organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji z zastosowaniem podejscia
uproszczonego, jezeli takie podej$cie nie ma negatywnego wplywu na
mozliwo$§¢  przeprowadzenia  skutecznej  grupowej  restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, przy uwzglgdnieniu wielko$ci jednostki zaleznej,
jej profilu ryzyka, braku funkcji krytycznych oraz realizowanej przez grupe

strategii restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.
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W grupowym planie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji okresla sig,
czy podmioty w grupie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji inne niz
podmiot restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji kwalifikujq sie jako
podmioty poddawane likwidacji. Bez uszczerbku dla innych czynnikow, ktore
organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji mogq uznaé za
istotne, podmioty, ktore pelniq funkcje krytyczne, nie kwalifikujq sie jako
podmioty poddawane likwidacji.”;

aa) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Grupowy plan restrukturyzacji i wuporzgdkowanej likwidacji jest
sporzqgdzany na podstawie wymogow okreslonych w art. 10 oraz informacji

przekazanych zgodnie z art. 11.”;
ab) w ust. 3 dodaje si¢ litere w brzmieniu:

»-aa) zawiera szczegotowy opis powodow ustalenia, Ze podmiot powigzany, o
ktorym mowa w ust. 1 lit. a)—d), nalely uznaé¢ za podmiot poddawany
likwidacji, w tym wyjasnienie, w jaki sposob organ ds. restrukturyzacji i
uporzqgdkowanej likwidacji doszedt do wniosku, Ze instytucja nie petni funkcji
krytycznych, oraz w jaki sposob uwzgledniono stosunek lgcznej kwoty
ekspozycji na ryzyko i przychodu operacyjnego do lgcznej kwoty ekspozycji na
ryzyko i przychodu operacyjnego grupy, a takie wskaznik diwigni podmiotu

powigzanego w kontekscie grupy;”’;
b)  dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»da. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie przyjmuja
planow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jezeli wszczeto
postepowanie upadtosciowe w odniesieniu do podmiotu zgodnie z majacym
zastosowanie prawem krajowym na podstawie art. 32b lub jezeli zastosowanie

ma art. 37 ust. 6.”;
7) art. 13 ust. 4 akapit czwarty otrzymuje brzmienie:

»Na wniosek organu ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji EUNB moze

udzieli¢ organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wsparcia
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8)

9)

w osiggnigciu wspolnej decyzji zgodnie z art. 31 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE)

nr 1093/2010.”;
w art. 15 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»J. EUNB monitoruje opracowywanie przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji wewnetrznych polityk dotyczacych ocen mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
lub grup, o ktérych mowa w niniejszym artykule i w art. 16, oraz wdrazanie tych ocen.
EUNB sktada Komisji sprawozdanie na temat obecnych praktyk dotyczacych ocen
mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz ewentualnych rozbieznosci miedzy panstwami cztonkowskimi do dnia [Urzad
Publikacji: prosze wstawi¢ date przypadajaca dwa lata po dacie wejscia w zycie
niniejszej dyrektywy] i w razie potrzeby monitoruje wdrazanie ewentualnych zalecen

okreslonych w tym sprawozdaniu.

Sprawozdanie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, zawiera co nhajmniej

nastepujace elementy:

a)  ocen¢ metod opracowanych przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji  w celu przeprowadzania ocen mozliwosci przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym identyfikacje

obszarow ewentualnych rozbieznosci migdzy panstwami cztonkowskimi;

b) ocen¢ mozliwosci w zakresie testowania, jakimi organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji musza dysponowac, aby zapewni¢ skuteczne

wdrozenie strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

c)  poziom przejrzystosci metod opracowanych przez organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wcelu przeprowadzania ocen mozliwos$ci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz

ich rezultatéw dla zainteresowanych stron.”;
w art. 16a dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Jezeli podmiot nie podlega wymogowi potaczonego bufora na tej samej podstawie
co podstawa, na ktorej jest zobowigzany do spelnienia wymogéw, o ktorych mowa

w art. 45¢ 145d, organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji stosuja
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ust. 1-6 niniejszego artykutu na podstawie oszacowania wymogu potaczonego bufora
obliczonego zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2021/1118%.

Zastosowanie ma art. 128 akapit czwarty dyrektywy 2013/36/UE.

Organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji uwzglednia oszacowanie
wymogu potgczonego bufora, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, w decyzji
okreslajagcej wymogi, o ktorych mowa w art. 45c¢ 1 45d niniejszej dyrektywy. Podmiot
podaje do wiadomosci publicznej informacj¢ o oszacowaniu wymogu potaczonego

bufora wraz z informacjami, o ktérych mowa w art. 45i ust. 3.

* Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/1118 z dnia 26 marca 2021 r.
uzupehiajace  dyrektywe¢ Parlamentu  Europejskiego 1Rady 2014/59/UE
w odniesieniu do regulacyjnych standardow technicznych okres$lajacych metode, ktora
ma by¢ stosowana przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do
szacowania wymogu, o ktorym mowa w art. 104a dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE, oraz wymogu potaczonego bufora dla podmiotow
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, jezeli grupa restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji nie podlega tym wymogom wspomnianej dyrektywy

(Dz.U. L 2412z8.7.2021,s. 1).”;
10) w art. 17 I wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w ust. 4 dodaje si¢ akapit trzeci w brzmieniu:

»Jezeli srodki zaproponowane przez dany podmiot skutecznie ograniczajg lub usuwaja
przeszkody w przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podejmuje decyzje
po konsultacji z wlasciwym organem. W decyzji tej wskazuje si¢, ze zaproponowane
srodki skutecznie ograniczajg lub usuwajg przeszkody w przeprowadzeniu skutecznej
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji, oraz zobowigzuje si¢ podmiot do

wdrozenia zaproponowanych srodkow.”;

b) dodaje si¢ ustgp w brzmieniu:
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11)

.8a. Organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji publikuje na koniec
kaidego cyklu planowania restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
zanonimizowany wykaz przedstawiajgcy w formie zagregowanej wszystkie
zidentyfikowane istotne przeszkody dla przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji oraz odpowiednie dzialania stuigce ich
wyeliminowaniu. Stosuje si¢ przepisy dotyczgce poufnosci okreslone w art. 84

niniejszej dyrektywy. ”;
w art. 18 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Informacje o wszelkich §rodkach zaproponowanych przez unijng jednostke
dominujaca przekazywane sa przez grupowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji organowi sprawujacemu nadzor skonsolidowany,
EUNB, organom ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wlasciwym
dla jednostek zaleznych oraz organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w jurysdykcjach, w ktérych zlokalizowane s3 istotne oddzialy,
w zakresie stosownym dla danego istotnego oddziatu. Grupowy organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji wtasciwe dla jednostek zaleznych, po konsultacji
z wlasciwymi organami iorganami ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji w jurysdykcjach, w ktorych zlokalizowane sa istotne oddziaty,
doktadaja wszelkich mozliwych staran w celu podjgcia wspolnej decyzji
w ramach kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dotyczace;j
wskazania istotnych przeszkod oraz, w razie konieczno$ci, oceny $rodkow
zaproponowanych przez unijng jednostk¢ dominujacg oraz $rodkow
wymaganych przez te organy w celu ograniczenia lub usunigcia przeszkod,
w ktorej to decyzji uwzglednia si¢ ewentualny wpltyw tych $rodkow we

wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktérych grupa prowadzi dziatalnos¢.”;
b)  ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. W przypadku niepodjecia wspolnej decyzji w sprawie jakichkolwiek
srodkow okreslonych w art. 17 ust. 5 lit. g), h) lub k) EUNB moze — na wniosek

organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z ust. 6, 6a
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lub 7 niniejszego artykutu — udzieli¢ wsparcia organom ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji w osiggnigciu porozumienia zgodnie z art. 19 ust. 3

rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”;
12) art. 27 1 28 otrzymuja brzmienie:
SwArtykut 27
Srodki wezesnej interwencji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wlasciwe organy bez zbednej zwloki
rogwaiyly i w stosownych przypadkach zastosowaly srodki wczesnej interwencji
w przypadku gdy instytucja lub podmiot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub

d), spetniajg ktorykolwiek z ponizszych warunkow:

a) instytucja lub podmiot spetniaja warunki, o ktorych mowa w art. 102 dyrektywy
2013/36/UE lub w art. 38 dyrektywy (UE) 2019/2034, lub wiasciwy organ
ustalit, ze uregulowania, strategie, procesy i1 mechanizmy wdrozone przez
instytucje lub podmiot, a takze fundusze wtasne i ptynnos¢ tej instytucji lub tego
podmiotu nie zapewniajg nalezytego zarzadzania ryzykiem i ochrony przed nim,

oraz zastosowanie ma jedna z ponizszych sytuacji:

(1) instytucja lub podmiot nie podjety dziatan naprawczych wymaganych
przez wihasciwy organ, wtym s$rodkéw, o ktorych mowa w art. 104

dyrektywy 2013/36/UE lub w art. 49 dyrektywy (UE) 2019/2034;

(i) wlasciwy organ jest zdania, Zze dzialania naprawcze inne niz $rodki

wczesnej interwencji sg niewystarczajace do rozwigzania probleméwl ;

b) instytucja lub podmiot narusza lub moze naruszy¢ w ciggu 12 miesiecy od
dokonania oceny przez wlasciwy organ wymogi okreslone w tytule II dyrektywy
2014/65/UE, w art. 3—7, art. 14—17 lub art. 24, 25 126 rozporzadzenia (UE)
nr 600/2014 lub w art. 45¢ lub 45f niniejszej dyrektywy.

W sytuacji znacznego pogorszenia warunkow, niekorzystnych okolicznosci lub
uzyskania nowych informacji na temat podmiotu wlasciwy organ moze stwierdzic,
ze warunek, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. a) pkt (ii), zostal spelniony bez

uprzedniego podjecia innych dziatan naprawczych, w tym wykonania uprawnien,
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o ktorych mowa w art. 104 dyrektywy 2013/36/UE lub art. 39 dyrektywy (UE)
2019/2034.

Do celow akapitu pierwszego lit. b) niniejszego ustgpu panstwa czlonkowskie
zapewniajg, aby wlasciwe organy na mocy dyrektywy 2014/65/UE Iub
rozporzqdzenia (UE) nr 600/2014 Ilub, w stosownych przypadkach, organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji niezwlocznie informowaly wtasciwy

organ o naruszeniu lub prawdopodobnym naruszeniu.
la. Do celow ust. 1 §rodki wczesnej interwencji zawierajg nastepujace elementy:

a)  wymag, by organ zarzadzajacy instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), wykonat jedng z ponizszych czynnosci:

(i) wdrozenie jednego lub wigkszej liczby uzgodnien lub $rodkow

wskazanych w planie naprawy;

(i1) zaktualizowanie planu naprawy zgodnie z art. 5 ust. 2, jezeli okolicznosci,
ktore doprowadzity do wczesnej interwencji, s3 odmienne od przyje¢tych
w zalozeniach okre§lonych we wstepnym planie naprawy, oraz wdrozenie
w okre$lonym terminie jednego lub wigkszej liczby uzgodnien lub

srodkow wskazanych w zaktualizowanym planie naprawy;

b)  wymdg, by organ zarzadzajacy instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), c¢) lub d), zwolal zgromadzenie akcjonariuszy lub, jezeli organ
zarzadzajacy nie wypehi tego wymogu, mozliwos¢ bezposredniego zwotania
zgromadzenia akcjonariuszy danej instytucji lub danego podmiotu, w obu
przypadkach z mozliwoscig okreslenia porzadku obrad inatozenia wymogu

rozpatrzenia mozliwosci przyjecia okreslonych decyzji przez akcjonariuszy;

c)  wymog, by organ zarzadzajacy instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), sporzadzit plan dziatania dotyczgcy negocjacji w sprawie
restrukturyzacji dlugu zniektorymi lub wszystkimi wierzycielami —

w stosownym przypadku zgodnie z planem naprawy;
d)  wymdg zmiany struktury prawnej instytucji,

e) wymodg odwolania lub wymiany kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub

organu zarzadzajacego instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
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lit. b), ¢) lub d), w catosci lub w odniesieniu do poszczegdlnych cztonkow,

zgodnie z art. 28;

f)  powotlanie co najmniej jednego tymczasowego administratora instytucji lub

podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), zgodnie z art. 29.

fa) zobowigzanie organu zarzqdzajgcego podmiotu do sporzqdzenia planu, ktory
podmiot bedzie mogt wdrozyé, jezeli odpowiedni organ korporacyjny podmiotu

postanowi rozpoczgé dobrowolng likwidacje podmiotu.

2. Wiasciwe organy wybieraja odpowiednie i terminowe $rodki wczesnej interwencji
na podstawie kryterium proporcjonalnosci do zamierzonych celow, uwzgledniajac
miedzy innymi wage naruszenia lub prawdopodobnego naruszenia oraz tempo
pogarszania si¢ sytuacji finansowej instytucji lub podmiotu, o ktéorych mowa w art. 1

ust. 1 lit. b), c) lub d).

3. W odniesieniu do kazdego ze srodkow, o ktorych mowa w ust. 1a, wlasciwe organy
wyznaczaja termin, ktéry jest odpowiedni do wykonania danego s$rodka 1 ktory

umozliwia wlasciwemu organowi oceng jego skutecznosci.

Oceneg srodka przeprowadza si¢ niezwlocznie po osiggnieciu terminu i udostepnia
organowi ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Jezeli 7 oceny wynika, Ze
srodki nie zostaly w pelni wdroZone lub nie sq skuteczne, wlasciwy organ dokonuje
oceny warunku, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. a), po konsultacji z organem ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji.

4. EUNB do dnia [Urzad Publikacji: prosze wstawi¢ datg przypadajaca 12 miesigcy po
dacie wejScia w zycie niniejszej dyrektywy zmieniajacej] wydaje projekt
regulacyjnych standardow technicznych w celu wsparcia jednolitego stosowania

mechanizmow inicjujacych, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu.

Komisja jest uprawniona do przyjecia regulacyjnych standardow technicznych, o
ktorych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie 7 art. 10—14 rozporzqdzenia (UE) nr
1093/2010.

Artykut 28

Wymiana kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub organu zarzadzajacego
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Do celow art. 27 ust. 1a lit. ) panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby powotanie
nowej kadry kierownicze] wyzszego szczebla lub organu zarzadzajacego lub
poszczegblnych czionkéw tych organéw odbywalo sie zgodnie z prawem Unii
1 prawem krajowym oraz podlegato zatwierdzeniu przez wlasciwy organ lub zgodzie

wlasciwego organu.”;
13) w art. 29 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) ust. 1,213 otrzymujg brzmienie:

»l. Do celow art. 27 ust. la lit. f) panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
wlasciwe organy mogty, na podstawie kryterium proporcjonalnosci w danych
okolicznosciach, powota¢ tymczasowego administratora, ktory podejmie jeden

z ponizszych sposobdw postgpowania:

a) tymczasowa wymiana organu zarzadzajacego instytucji lub podmiotu,

o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d);

b) tymczasowa wspoOlpraca zorganem zarzadzajacym instytucji lub

podmiotu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d).

W momencie powotania tymczasowego administratora wlasciwy organ

wskazuje wybrany przez siebie sposob postepowania zgodnie z lit. a) lub b).

Do celow akapitu pierwszego lit. b), w momencie powotania tymczasowego
administratora wlasciwy organ precyzuje rowniez role, obowiazki i uprawnienia
tymczasowego administratora oraz ewentualne wymogi naktadajace na organ
zarzadzajacy instytucji lub podmiotu obowigzek konsultowania si¢
z tymczasowym administratorem przed podjeciem konkretnych decyzji lub
dziatan badz tez obowigzek uzyskania jego zgody na podjecie takich decyzji lub

dziatan.

Panstwa czlonkowskie naktadaja na wilasciwy organ obowigzek podania do
wiadomosci publicznej informacji o powolaniu ewentualnego tymczasowego
administratora, chyba Ze tymczasowy administrator nie jest uprawniony do
reprezentowania instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b),

c) lub d) lub podejmowania decyzji w ich imieniu.
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Panstwa cztonkowskie zapewniajg ponadto, aby tymczasowy administrator
spetnial wymogi okreslone w art. 91 ust. 1, 2 1 8 dyrektywy 2013/36/UE. Ocena
przez wlasciwe organy, czy tymczasowy administrator spetnia te wymogi,
stanowi integralng czg$¢ decyzji o powolaniu tego tymczasowego

administratora.

2. Wiasciwy organ okresla uprawnienia tymczasowego administratora
w momencie jego powotania, proporcjonalnie do danych okolicznosci.
Uprawnienia takie mogg obejmowac niektdre lub wszystkie uprawnienia organu
zarzadzajacego danej instytucji lub podmiotu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
lit. b), ¢) lub d), zgodnie z ich statutem i prawem krajowym, w tym uprawnienie
do wykonywania niektorych lub wszystkich funkcji administracyjnych organu
zarzadzajacego danej instytucji lub podmiotu. Uprawnienia tymczasowego
administratora w odniesieniu do instytucji lub podmiotu s3 zgodne z majacym
zastosowanie prawem spotek. W razie zmiany okolicznosci wlasciwy organ

moze dostosowad te uprawnienia.

3. W momencie powotania tymczasowego administratora wlasciwy organ

okresla jego role 1 funkcje. Ta rola 1 funkcje mogg obejmowac:

a) ustalenie sytuacji finansowej instytucji lub podmiotu, o ktéorych mowa

w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d);

b)  zarzadzanie dziatalno$cig lub czescig dziatalnosci instytucji lub podmiotu,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), w celu utrzymania lub

przywrdcenia ich sytuacji finansowej;

c¢) wdrazanie S$rodkéow wcelu przywrocenia nalezytego 1 ostroznego
zarzadzania dziatalno$cig instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa

wart. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d).

W momencie powolania tymczasowego administratora wlasciwy organ okresla

ewentualne ograniczenia co do jego roli i zadan.”;

b)  ust. 5 akapit drugi otrzymuje brzmienie:
»W kazdym przypadku tymczasowy administrator moze wykonaé uprawnienie
do zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy instytucji lub podmiotu,
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ca)

o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), i ustalenia porzadku obrad

wylacznie po uzyskaniu uprzedniej zgody wlasciwego organu.”;
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Na zadanie wlasciwego organu tymczasowy administrator sporzadza
sprawozdania na temat sytuacji finansowej danej instytucji lub danego
podmiotu, o ktérych mowa wart. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), oraz dzialan
przeprowadzanych w trakcie wykonywania swoich zadan w odstgpach czasu
ustalonych przez wlasciwy organ, przynajmniej raz po uplywie pierwszych
szesciu miesiecy oraz w kazdym przypadku na koncu sprawowania powierzone;j

mu funkcji.”;
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

s 7. Tymczasowy administrator jest powolywany na okres nie diuiszy niz jeden
rok. Okres ten moZe zostaé¢ wyjgtkowo przedtuiony jeden raz, jeieli warunki
powolania tymczasowego administratora sq nadal spetniane. Wiasciwy organ
jest odpowiedzialny za ustalenie, czy warunki te sq spelnione, i za przedloZenie

akcjonariuszom uzasadnienia takiej decyzji.”’;

14) w art. 30 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

tytut otrzymuje brzmienie:
,Koordynacja Srodkow wczesnej interwencji w odniesieniu do grup”;
ust. 14 otrzymuja brzmienie:

,» 1. Jezeli warunki nalozenia srodkéw wczesnej interwencji na podstawie art. 27
sg spetnione w odniesieniu do unijnej jednostki dominujacej, wowczas przed
podjeciem decyzji o zastosowaniu $rodka wczesnej interwencji organ
sprawujacy nadzor skonsolidowany powiadamia EUNB i konsultuje si¢
z pozostatymi wlasciwymi organami dziatajacymi w ramach kolegium organdéw

nadzoru.

2. Po powiadomieniu 1ikonsultacjach, o ktérych mowa wust. 1, organ
sprawujacy nadzér skonsolidowany podejmuje decyzje, czy zastosowac $rodki
wczesnej interwencji na podstawie art. 27 w odniesieniu do danej unijnej

jednostki dominujacej, bioragc pod uwage wptyw tych srodkéw na jednostki
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nalezagce do grupy w innych panstwach cztonkowskich. Organ sprawujacy
nadzor skonsolidowany powiadamia o decyzji EUNB i pozostate wiasciwe

organy w ramach kolegium organéw nadzoru.

3. Jezeli warunki natozenia srodkéw wczesnej interwencji na podstawie art. 27
sg spelnione w odniesieniu do jednostki zaleznej unijnej jednostki dominujace;,
wlasciwy organ odpowiedzialny za nadzor na zasadzie indywidualnej, ktory
zamierza podjaé¢ jeden ze $rodkdw zgodnie ztymi artykutami, powiadamia

EUNB i konsultuje si¢ z organem sprawujacym nadzor skonsolidowany.

Po otrzymaniu powiadomienia organ sprawujacy nadzor skonsolidowany moze
oceni¢ prawdopodobny wplyw, jaki natozenie srodkéw wczesnej interwencji na
podstawie art. 27 na dang instytucj¢ lub dany podmiot, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze mie¢ na grup¢ lub podmioty powigzane w innych
panstwach cztonkowskich. Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany

przekazuje wlasciwemu organowi wyniki tej oceny w ciggu trzech dni.

Po takim powiadomieniu i konsultacjach wtasciwy organ podejmuje decyzje,
czy zastosowac §rodek wczesnej interwencji. W decyzji nalezycie uwzglednia
si¢ ewentualng ocen¢ organu sprawujacego nadzor skonsolidowany. Wiasciwy
organ powiadamia o decyzji EUNB, organ sprawujacy nadzor skonsolidowany

oraz pozostate wlasciwe organy w ramach kolegium organéw nadzoru.

4. Jezeli wigcej niz jeden wlasciwy organ zamierza zastosowac srodek wczesnej
interwencji na podstawie art. 27 do wigcej niz jednej instytucji lub wigcej niz
jednego podmiotu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), w tej same;
grupie, organ sprawujacy nadzor skonsolidowany i pozostale odpowiednie
wlasciwe organy oceniaja, czy bardziej stosowne jest powotanie tego samego
tymczasowego administratora dla wszystkich odno$nych podmiotow czy
skoordynowanie stosowania srodkéw wczesnej interwencji do wiecej niz jedne;j
instytucji lub wiecej niz jednego podmiotu w celu utatwienia wprowadzenia
rozwigzan przywracajacych sytuacj¢ finansowa odnos$nej instytucji lub
odno$nego podmiotu. Ocena ma form¢ wspdlnej decyzji organu sprawujacego
nadzoér skonsolidowany 1 innych odpowiednich wtasciwych organow. Wspdlna

decyzja jest podejmowana w terminie pigciu dni od daty powiadomienia,
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o ktorym mowa w ust. 1. Wspodlna decyzja jest wydawana w postaci dokumentu
zawierajacego decyzj¢ z pelnym uzasadnieniem, ktory organ sprawujacy nadzor

skonsolidowany przekazuje unijnej jednostce dominujace;.

Na wniosek wlasciwego organu EUNB moze udzieli¢ wsparcia wlasciwym
organom w osiggni¢ciu porozumienia zgodnie z art. 31 rozporzadzenia (UE)

nr 1093/2010.

W przypadku niepodjecia wspolnej decyzji w terminie pigciu dni organ
sprawujacy nadzor skonsolidowany i wlasciwe organy jednostek zaleznych
moga podja¢ indywidualne decyzje w sprawie powolania tymczasowego
administratora dla instytucji lub podmiotow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
lit. b), ¢) lub d), za ktore odpowiadaja, oraz w sprawie zastosowania innych

srodkdw wczesnej interwencji.”;
c)  ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Na wniosek ktoregokolwiek wiasciwego organu EUNB moze udzieli¢
wsparcia wlasciwym organom, ktdre zamierzaja zastosowaé co najmniej jeden
ze S$rodkéw okreslonych wart. 27 wust. la lit. a) niniejszej dyrektywy
w odniesieniu do pkt 4, 10, 11 1 19 sekcji A zaltgcznika do niniejszej dyrektywy,
w art. 27 ust. 1a lit. ¢) niniejszej dyrektywy lub w art. 27 ust. 1a lit. d) niniejsze;j
dyrektywy, w osiagnigciu porozumienia zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia

(UE) nr 1093/2010.”;

15) dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:
, Artykut 30a
Przygotowanie do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

1. Pafstwa czlonkowskie zapewniaja, by wlaSciwe organy niezwlocznie

powiadamiaty organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji o kazdej

z ponizszych okolicznosci:

a) o wszelkich srodkach, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE,
do ktorych podjecia zobowigzuja instytucje lub podmiot, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 1 lit.b), c¢) lub d) niniejszej dyrektywy, majgcych na celu
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rozwigzanie problemu pogorszenia si¢ sytuacji instytucji, tego podmiotu lub
grupy;

b) w przypadku gdy w wyniku dziatalno$ci nadzorczej stwierdzono, ze warunki
okreslone w art. 27 ust. 1 niniejszej dyrektywy sa spelnione w odniesieniu do
instytucji lub podmiotu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) niniejsze;j
dyrektywy — o ocenie, ze warunki te sg spetnione, niezaleznie od jakiegokolwiek

srodka wczesnej interwencji;

c) o zastosowaniu jakiegokolwiek ze §rodkéw wczesnej interwencji, o ktorych

mowa w art. 27.

Wiasciwe organy S$ciS§le monitoruja, w Scislej wspolpracy zorganami ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, sytuacje instytucji lub podmiotu oraz
przestrzeganie przez nie srodkow, o ktorych mowa w akapicie pierwszym lit. a), ktore
maja na celu pogorszeniu sytuacji tej instytucji lub podmiotu, oraz srodkoéw wczesne;j

interwencji, o ktorych mowa w akapicie pierwszym lit. c).

2. Wilasciwe organy powiadamiaja tak szybko, jak to mozliwe, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli uznaja, ze istnieje istotne ryzyko,
ze w odniesieniu do instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c)
lub d), moze mie¢ zastosowanie co najmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych

w art. 32 ust. 4. Powiadomienie takie zawiera:
a)  przyczyny powiadomienia;

b)  wskazanie srodkow, ktore moga zapobiec upadtosci instytucji lub podmiotu
w rozsgdnym terminie, ich oczekiwany wplyw na instytucje¢ lub podmiot
w odniesieniu do okoliczno$ci, o ktorych mowa wart. 32 wust. 4, oraz

oczekiwany termin wdrozenia tych $rodkow.

Po otrzymaniu powiadomienia, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oceniaja, w Scistej wspdtpracy z wlasciwymi
organami, co stanowi rozsadny termin do celow oceny warunku, o ktérym mowa w art. 32
ust. 1 lit. b), biorac pod uwage tempo pogarszania si¢ sytuacji instytucji lub podmiotu,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), potencjalny wplyw na system finansowy,
ochrone deponentow i srodkow finansowych nalezqcych do klientow, ryzyko, ze wydluiona

procedura zwigkszy catkowite koszty ponoszone przez konsumentow i gospodarke, potrzebe
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skutecznego wdrozenia strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wszelkie
inne istotne wzgledy. Organy ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji

powiadamiajg wlasciwe organy o tej ocenie tak szybko, jak to mozliwe.

Po powiadomieniu, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, wlasciwe organy oraz
organy ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji S$cisle wspotpracuja
w zakresie monitorowania sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1 lit.b), ¢) lub d), wdrazania wszelkich odpowiednich $rodkow
w przewidywanym terminie oraz wszelkich innych istotnych zmian. W tym celu
organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz wlasciwe organy
odbywaja regularne spotkania z czgstotliwoscig okreslong przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z uwzglednieniem okolicznosci dane;j
sprawy. Wiasciwe organy 1 organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

niezwlocznie przekazuja sobie wszelkie istotne informacje.

3. Wilasciwe organy przekazujg organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji wszystkie informacje wymagane przez organy ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji, niezbedne do wszystkich ponizszych celéw:

a)  zaktualizowania planu restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji oraz
przygotowania si¢ do ewentualnej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d);
b)  dokonania wyceny, o ktorej mowa w art. 36.

Jezeli wlasciwe organy jeszcze nie dysponuja takimi informacjami, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz witasciwe organy wspodipracuja
1 koordynuja dziatania zmierzajace do uzyskania tych informacji. W tym celu
wlasciwe organy sg uprawnione do wystapienia do instytucji lub podmiotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), o przekazanie takich informacji, w tym w drodze
kontroli na miejscu, oraz do przekazania tych informacji organom ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowane;j likwidacji.

4. Uprawnienia organdw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obejmuja
uprawnienie do wystgpowania z ofertg sprzedazy instytucji lub podmiotu, o ktorych

mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), lub czynienia przygotowan w celu ztozenia takiej
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oferty potencjalnym nabywcom, lub do zadania tego samego od instytucji lub

podmiotu, w nastepujacych celach:

a)  przygotowanie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji danej instytucji lub
danego podmiotu na warunkach okreslonych w art. 39 ust. 2 1 z zastrzezeniem

przepisow dotyczacych poufnosci okreslonych w art. 84;

b) uwzglednienia warunku, o ktorym mowa wart. 32 ust. 1 lit. b), w ocenie

dokonywanej przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji.

4a. Jezeli przy korgystaniu 7 uprawnienia, o ktéorym mowa w ust. 4, organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji podejmuje decyzje o bezposrednim
oferowaniu podmiotu potencjalnym nabywcom, naleiycie uwzglednia okolicznosci

sprawy oraz wplyw wykonania tego uprawnienia na ogolng sytuacje podmiotu.

5. Do celow ust.4 organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji sa
uprawnione do zwrocenia si¢ do instytucji lub podmiotu, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), o uruchomienie platformy cyfrowej sluzacej do wymiany
informacji niezbednych do zlozenia oferty sprzedazy danej instytucji lub danego
podmiotu potencjalnym nabywcom Ilub do wymiany informacji z doradcami
1 rzeczoznawcami zaangazowanymi przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j

likwidacji. W takim przypadku art. 84 ust. 1 lit. ¢) ma zastosowanie.

6. Ustalenie, ze warunki okre§lone w art. 27 ust. 1 zostaly spetnione, oraz uprzednie
przyjecie srodkow wcezesnej interwencji nie s3 warunkami koniecznymi do tego, by
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji rozpoczety przygotowania do
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji instytucji lub podmiotu, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), lub by wykonaly uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 4

1 5 niniejszego artykutu.

7. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niezwlocznie informuja

wlasciwe organy o wszelkich dziataniach podjetych zgodnie z ust. 4 1 5.

8. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe organy iorgany ds.

restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji $cisle ze soba wspotpracowaty:

a)  przy rozwazaniu podjecia srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 akapit pierwszy

lit. a) niniejszego artykulu, majacych na celu przeciwdziatanie pogarszaniu si¢
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sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
a takze $rodkow, o ktorych mowa w ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) niniejszego

artykutu;

b)  przy rozwazaniu podjecia ktoregokolwiek z dziatan, o ktorych mowa w ust. 4
15;

¢) podczas wdrazania dziatan, o ktorych mowa w lit. a) 1 b) niniejszego akapitu.

Wilasciwe organy iorgany ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji

zapewniaja, aby te §rodki i dzialania byly spojne, skoordynowane i skuteczne.”;

16) Art. 31 ust. 2 lit. ¢) 1 d) otrzymuje brzmienie:
,»C) ochrona finanséw publicznych przez ograniczenie do minimum polegania na
nadzwyczajnym publicznym wsparciu finansowym, w szczeg6lnosci gdy jest ono
udzielane z budzetu panstwa cztonkowskiego;
d) ochrona depozytow gwarantowanych oraz, na ile to moZliwe, rownie; ochrona
niezabezpieczonej czesci kwalifikujgcych sie depozytow osob fizycznych i
mikroprzedsigbiorstw oraz malych isrednich przedsigbiorstw oraz ochrona
inwestorow objetych zakresem dyrektywy 97/9/WE;”;

17) w art. 32 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»l. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji podjety dziatanie w ramach restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji w stosunku do instytucji, jezeli organy ds.

restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji stwierdza, po otrzymaniu

powiadomienia zgodnie z ust. 2 lub z wlasnej inicjatywy zgodnie z procedura
okreslong w ust. 2, ze spetnione sg wszystkie nastgpujace warunki:

a)  instytucja jest na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscia;

b) I nie istnieje zadna rozsadna szansa na to, aby jakikolwiek alternatywny
srodek sektora prywatnego, w tym $rodki w ramach instytucjonalnego
systemu ochrony, dziatania nadzorcze, $rodki wczesnej interwencji lub
umorzenie lub konwersja odpowiednich instrumentow kapitalowych i
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zobowigzan kwalifikowalnych, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2, podjete w
odniesieniu do danej instytucji, zapobiegly faktycznej lub moziliwej

upadlosci tej instytucji w rozsadnych ramach czasowych;

c) dziatlanie wramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji lezy

w interesie publicznym zgodnie z ust. 5.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wiasciwy organ dokonal oceny
spetlnienia warunku, o ktorym mowa w ust. 1 lit. a), po konsultacjach z organem

ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢, ze oprocz wiasciwego organu rowniez
organ ds. restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji po konsultacjach
z wlasciwym organem moze dokona¢ oceny spetnienia warunku, o ktérym
mowa wust. 1 lit. a), jezeli organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji na podstawie prawa krajowego dysponujg odpowiednimi narzedziami
umozliwiajgcymi dokonanie takiej oceny, w szczegoOlnosci wilasciwym
dostgpem do odpowiednich informacji. W takim przypadku panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby wlasciwy organ bez zbednej zwloki — przed
uzyskaniem od organu ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
informacji o zamiarze dokonania takiej oceny lub po uzyskaniu takiej informacji
— przekazal organowi ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji wszelkie

istotne informacje, jakich ten ostatni organ zazada w celu dokonania oceny.

Oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b), dokonuje organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji w Scistej wspotpracy z wlasciwym
organem po konsultacji 7 wyznaczonym organem systemu gwarancji
depozytow, a w stosownych przypadkach — z instytucjonalnym systemem
ochrony, ktorego czlonkiem jest dana instytucja. Konsultacje 7
instytucjonalnym systemem ochrony obejmujg rozwazZenie dostepnosci
srodkow w ramach instytucjonalnego systemu ochrony, ktore moglyby
zapobiec upadlosci instytucji w rozsqdnym terminie. Wlasciwy organ bez
zwloki przekazuje organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wszelkie istotne informacje, jakich organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;

likwidacji zazada do celéw dokonania oceny. Wiasciwy organ moze réwniez
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b)

poinformowaé organ ds. restrukturyzacji i1uporzadkowanej likwidacji, ze

uwaza, iz warunek okreslony w ust. 1 lit. b) zostat spetniony.”;
w ust. 4 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
(i)  w akapicie pierwszym lit. d) otrzymuje brzmienie:

,»d) wymagane jest nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe,
z wyjatkiem przypadku, gdy wsparcie to przyznaje si¢ w jednej z form

wymienionych w art. 32¢.”;
(i) skresla si¢ akapity od drugiego do piatego;
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Nauzytek ust. 1 lit. ¢) dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji uznaje si¢ za dzialanie w interesie publicznym, jezeli to dzialanie
w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji jest konieczne do
osiggniecia co najmniej jednego zcelow restrukturyzacji 1uporzadkowanej
likwidacji, o ktorych mowa w art. 31 1 jest proporcjonalne do tych celow, oraz
jezeli likwidacja instytucji wramach standardowego postgpowania
upadtosciowego nie pozwolitaby na skuteczniejsze osiggniecie tych celow

restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji.

Zaklada sie, Ze dzialanie w ramach restrukturyzacji iuporzgdkowanej
likwidacji nie legy w interesie publicznym do celow ust. 1 lit. ¢) niniejszego
artykutu, jeieli organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
postanowil zastosowac uproszczone obowigzki do danej instytucji zgodnie 7 art.
4. Domniemanie to jest wzruszalne i nie ma zastosowania, jeZeli organ ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oceni, e co najmniej jeden 7
celow restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji bylby zagroiony, gdyby
instytucja zostata zlikwidowana w ramach standardowego postgpowania

upadtosciowego.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podczas dokonywania oceny, o ktorej
mowa w akapicie pierwszym, organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji, na podstawie informacji dostgpnych mu w momencie dokonywania

tej oceny, ocenil iporownat wszelkie nadzwyczajne publiczne wsparcie
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18)

ﬁnansowel, ktore zostanie udzielone instytucji, zarowno w przypadku
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jak 1w przypadku likwidacji

zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym.”;

Sa. EUNB pomaga w monitorowaniu i promowaniu skutecznego i

spojnego stosowania oceny interesu publicznego, o ktorej mowa w ust. 5.

Do ... [dwa lata od daty rozpoczecia stosowania niniejszej dyrektywy
zmieniajgcej| r. EUNB przedstawi sprawozdanie na temat zakresu i stosowania
ust. 5 w calej Unii. Sprawozdanie udostepnia si¢ Komisji, aby ocenita
skutecznos¢ srodkow okreslonych w ust. 5 i ich wplyw na rowne warunki

dzialania.

Na podstawie wyniku przeglgdu EUNB mozZe opracowaé regulacyjne
standardy techniczne w celu konwergencji praktyk i wyrownania warunkow
dzialania miedzy panstwami czlonkowskimi do ... [dwa lata od daty rozpoczecia

stosowania niniejszej dyrektywy zmieniajqcejf r.. ”
art. 32a 1 32b otrzymujg brzmienie:
SYArtykut 32a

Warunki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do organu

centralnego i instytucji kredytowych trwale powigzanych z organem centralnym

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji podejmowaly dzialania w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do organu centralnego i wszystkich instytucji kredytowych
trwale powigzanych z tym organem centralnym, ktére s czescig tej samej grupy
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji, #ylko jezeli ten organ centralny
1 wszystkie instytucje kredytowe trwale powigzane z tym organem centralnym lub
grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, do ktorej naleza, spetniaja jako

catos¢ warunki okreslone w art. 32 ust. 1.
Artykut 32b

Postepowania w odniesieniu do instytucji i podmiotow nieobjetych dzialaniem

w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
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1. Jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stwierdzi, ze instytucja
lub podmiot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a), ¢) lub d), spetnia warunki okreslone
w art. 32 ust. 1 lit. a) 1 b), ale nie spetnia warunku okre§lonego w art. 32 ust. 1 lit. ¢),
panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby odpowiedni krajowy organ administracyjny
lub sadowy byt uprawniony do niezwtocznego wszczecia procedury majacej na celu
uporzadkowang likwidacje instytucji lub podmiotu zgodnie z majagcym zastosowanie

prawem krajowym.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby instytucja lub podmiot, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. a), ¢) lub d), ktére sg likwidowane w sposob uporzadkowany zgodnie
Z majacym zastosowanie prawem Kkrajowym, opuscily rynek lub zakonczyty

dzialalno$¢ bankowa w rozsagdnym terminie.

3. Jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stwierdzi, ze instytucja
lub podmiot, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a), ¢) lub d), spelnia warunki art. 32
ust. 1 lit. a) 1 b), ale nie spetnia warunku art. 32 ust. 1 lit. ¢), panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby stwierdzenie, ze instytucja lub podmiot sg na progu upadtosci lub sa
zagrozone upadtoscia zgodnie zart. 32 ust. 1 lit. a), stanowilo warunek cofnigcia

zezwolenia przez wlasciwy organ zgodnie z art. 18 dyrektywy 2013/36/UE.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby cofnigcie zezwolenia udzielonego instytucji
lub podmiotowi, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a), c¢) lub d), byto wystarczajagcym
warunkiem umozliwiajacym odpowiedniemu krajowemu organowi
administracyjnemu lub sgdowemu niezwloczne wszczecie procedury majacej na celu
uporzadkowang likwidacje instytucji lub podmiotu zgodnie z majagcym zastosowanie

prawem krajowym.”;
dodaje si¢ art. 32c w brzmieniu:
L Artykut 32¢
Nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby nadzwyczajne publiczne wsparcie
finansowe wykraczajace poza dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji mogto zosta¢ przyznane instytucji lub podmiotowi, o ktérych mowa w art. 1

ust. 1 lit. b), ¢) lub d), na zasadzie wyjatku wylacznie w jednym z nastepujacych

RR\1299673PL.docx 59/96 PE753.712v02-00

PL



PL

przypadkéw 1 pod warunkiem ze nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe speinia

warunki i wymogi ustanowione w unijnych ramach pomocy panstwa:

a)

b)

d)

jezeli wcelu zaradzenia powaznym zakléceniom w gospodarce panstwa
cztonkowskiego o charakterze wyjgtkowym Iub systemowym oraz w celu
utrzymania stabilno$ci finansowej wspomniane nadzwyczajne publiczne

wsparcie finansowe przyjmuje dowolng z nastepujacych form:

(1) gwarancji rzadowej celem zabezpieczenia instrumentdéw wsparcia

ptynnosci udostepnionych przez banki centralne na ich warunkach;
(1) gwarancji rzagdowej dotyczacej nowo wyemitowanych zobowigzan;

(ii1)) nabycia instrumentow funduszy wilasnych innych niz instrumenty
w kapitale podstawowym Tier I lub nabycia innych instrumentow
kapitatlowych lub wykorzystania $rodkow dotyczacych aktywow
o obnizonej jako$ci, po cenach, o czasie trwania 1 na innych warunkach,
ktore nie dajg nienaleznej korzysci danej instytucji lub danemu
podmiotowi, pod warunkiem Ze w chwili przyznania publicznego
wsparcia nie zachodza Zadne 7 okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 32

ust. 4 lit. a), b) lub c) ani okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 3;

gdy wspomniane nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje forme
racjonalnej pod wigledem kosztow interwencji za posrednictwem systemu
gwarancji depozytow I zgodnie z warunkami okreslonymi wart. 11a i 11b
dyrektywy 2014/49/UE, pod warunkiem ze nie zachodzi zadna z okolicznosci,

o ktorych mowa w art. 32 ust. 4;

jezeli nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje form¢ racjonalnej
pod wigledem kosztow interwencji systemu gwarancji depozytow w kontekscie
likwidacji instytucji kredytowej zgodnie z art. 32b izgodnie z warunkami

okreslonymi w art. 11 ust. 5 dyrektywy 2014/49/UE;

jezeli nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje form¢ pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, udzielonej w kontekscie likwidacji
instytucji lub podmiotu zgodnie z art. 32b niniejszej dyrektywy, innej niz
wsparcie udzielone przez system gwarancji depozytow zgodnie z art. 11 ust. 5

dyrektywy 2014/49/UE.
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2. Srodki wsparcia, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), spetniaja wszystkie nastgpujace

warunki:

a)  $rodki sg przeznaczone wylacznie dla instytucji lub podmiotéw wyptacalnych,

co zostalo potwierdzone przez wlasciwy organ;

b)  $rodki majg charakter ostrozno$ciowy i tymczasowy oraz wynikaja z wczesniej
okreslonej strategii odejscia od srodka wsparcia zatwierdzonej przez wlasciwy
organ, w ktdorej jasno okreslono date zakonczenia, dat¢ sprzedazy lub
harmonogram sptaty w odniesieniu do ktoregokolwiek z przewidzianych
srodkow; informacji tych nie ujawnia si¢ przed uplywem roku od zakonczenia
realizacji strategii odejscia od srodka wsparcia, wdroZenia planu dzialan
naprawcgych lub przeprowadzenia oceny zgodnie 7 akapitem siodmym

niniejszego ustepu

¢)  srodki sg proporcjonalne do celéw zaradzenia skutkom powaznych zaktocen lub

zachowania stabilnos$ci finansowej;

d)  $rodki nie sg wykorzystywane do kompensowania strat, ktore instytucja lub

podmiot poniosty lub moga ponie$¢ w ciggu najblizszych 12 miesigcy.

Do celow akapitu pierwszego lit. a) instytucj¢ lub podmiot uznaje si¢ za wyptacalne,
gdy wlasciwy organ stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia ani zgodnie 7 aktualnymi
oczekiwaniami nie jest prawdopodobne, ze I w ciagu kolejnych 12 miesiecy dojdzie
do naruszenia ktéregokolwiek zwymogoéw, o ktérych mowa wart. 92 wust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, art. 104a dyrektywy 2013/36/UE, art. 11 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2019/2033, art.40 dyrektywy (UE) 2019/2034, Ilub
odpowiednich obowigzujacych wymogéw na podstawie prawa UE lub prawa

krajowego.

Do celow akapitu pierwszego lit. d) odpowiedni wiasciwy organ wylicza straty, ktére
instytucja lub podmiot poniosty lub mogg ponies¢. Wyliczenie to opiera si¢ co
najmniej na ocenach jakosci aktywow przeprowadzonych przez EBC, EUNB lub
organy krajowe lub, w stosownych przypadkach, na kontrolach na miejscu
przeprowadzonych przez wlasciwy organ. JeZeli takich dzialan nie mozina
przeprowadzié¢ w odpowiednim czasie, wlasciwy organ moZe oprzeé¢ swojg oceng na

bilansie instytucji lub podmiotu, pod warunkiem ze bilans jest zgodny
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z obowigzujacymi regulami 1 standardami rachunkowosci, ktora to zgodno$¢
potwierdzil niezalezny audytor zewnetrzny. Wlasciwy organ doklada wszelkich
staran, aby zapewnié, Ze kwalifikacja opiera si¢ na wartosci rynkowej aktywow,

zobowigzan i pozycji pozabilansowych instytucji lub podmiotu.

Srodki wsparcia, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) pkt (iii), sa ograniczone do $rodkéw
ocenionych przez wilasciwy organ jako niezbg¢dne, aby zabezpieczy¢ wyplacalnose
instytucji lub podmiotu w drodze przeciwdziatania ich niedoborom kapitatu
okreslonym w niekorzystnym scenariuszu w testach warunkow skrajnych na poziomie
krajowym, unijnym 1 na poziomie jednolitego mechanizmu nadzorczego lub
w podobnych dziataniach przeprowadzonych przez Europejski Bank Centralny,
EUNB lub organy krajowe, w odpowiednim przypadku potwierdzonych przez

wlasciwy organ.

Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 lit. a) pkt (ii1) wyjatkowo zezwala si¢ na nabycie
instrumentdw w kapitale podstawowym Tier I, w przypadku gdy charakter
zidentyfikowanych niedoborow jest taki, ze nabycie dowolnych innych instrumentow
funduszy wlasnych lub innych instrumentow kapitatlowych nie umozliwiloby danej
instytucji lub podmiotowi zaradzenia ich niedoborom kapitatu okreslonym
w niekorzystnym scenariuszu w odpowiednim tescie warunkéw skrajnych lub
w podobnym dziataniu. Kwota nabytych instrumentéw w kapitale podstawowym Tier
I nie moze przekracza¢ 2 % tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko danej instytucji lub

podmiotu obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

W przypadku gdy ktérykolwiek ze srodkéw wsparcia, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a),
nie jest wykupywany, sptacany lub w inny sposob wycofywany zgodnie z warunkami
strategii odejscia od srodka wsparcia ustanowionej w czasie przyznawania takiego
srodka, wilasciwy organ zwraca si¢ do instytucji lub podmiotu o przedloienie
jednorazowego planu dziatan naprawczych. W planie dzialan naprawczych opisuje
si¢ kroki, jakie naleiy podjgé w celu utrzymania lub priywrdcenia zgodnosci 7
wymogami nadzorczymi, dlugoterminowej rentownosci instytucji lub podmiotu oraz

ich zdolnosci do splaty przekazanej kwoty, a takie powigzane ramy czasowe.

Jezeli wlasciwy organ nie uzna jednorazowego planu dziatan naprawczych za

wiarygodny lub wykonalny lub jezeli instytucja lub podmiot nie zastosuje si¢ do
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planu dzialan naprawczych, oceng tego, czy instytucja lub podmiot sq na progu

upadlosci lub sq zagroZone upadloscig, przeprowadza si¢ zgodnie 7 art. 32.

3. EUNB do dnia [Urzad Publikacji: prosz¢ wstawi¢ date przypadajaca rok po dacie
wejScia  w zycie niniejszej dyrektywy] wyda wytyczne zgodnie zart. 16
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 w sprawie rodzaju testow, ocen lub dziatan
wymienionych w ust. 2 akapit czwarty, ktore mogg prowadzi¢ do przyznania srodkow

wsparcia, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a) pkt (ii1).”;

20) art. 33 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji podejmowaly dziatanie w ramach restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do podmiotu, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 lit. ¢) lub d), w przypadku gdy podmiot ten spetlnia warunki okreslone w art. 32
ust. 1.
Do tych celow uznaje si¢, ze podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢) lub d), jest
na progu upadtosci lub jest zagrozony upadiosdcia, jezeli zachodzi ktérakolwiek
z nastepujacych okolicznosci:
a)  podmiot spetia jeden lub wiekszg liczbe warunkow okreslonych w art. 32 ust. 4
lit. b), ¢) lub d);
b)  podmiot znaczaco narusza obowigzujace wymogi okreslone w rozporzadzeniu
(UE) nr575/2013 lub w dyrektywie 2013/36/UE lub istniejg obiektywne
przestanki, z ktérych wynika, ze w najblizszej przysztosci podmiot znaczaco
naruszy te wymogi.”;
21) w art. 33a wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  ustep 8 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:
,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji niezwlocznie powiadamialy instytucje lub
podmiot, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), oraz organy, o ktorych
mowa w art. 83 ust. 2 lit. a)-h), o wykonywaniu uprawnienia, o ktorym mowa
w ust. 1 niniejszego artykutu, po ustaleniu, ze dana instytucja lub podmiot sg na
progu upadtosci lub sg zagrozone upadioscig zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a) oraz
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22)

b)

w art.

b)

przed podjeciem decyzji dotyczacej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.”;
w ust. 9 dodaje si¢ akapit drugi w brzmieniu:

»Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby w przypadku gdy uprawnienia takie s3 wykonywane
w odniesieniu do kwalifikujacych si¢ depozytow i depozytow tych nie uznaje si¢
za niedostgpne do celéw dyrektywy 2014/49/UE, deponenci mieli dostep do

odpowiedniej kwoty dziennej z tych depozytow.”;
35 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji mogly powota¢ zarzad nadzwyczajny, ktory zastapi
organ zarzadzajacy danej instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacjg lub instytucji pomostowej lub ktéry bedzie z nim wspotpracowat.
Organy ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji podaja do wiadomosci
publicznej informacje o powolaniu zarzadu nadzwyczajnego. Organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji zapewniaja, aby zarzadca
nadzwyczajny posiadal kwalifikacje, umiejetnosci i1 wiedze¢ niezbgdne do

wykonywania powierzonych mu funkcji.

Do powotywania zarzadcOw nadzwyczajnych nie ma zastosowania art. 91

dyrektywy 2013/36/UE.”;
ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Zarzadca nadzwyczajny posiada wszystkie uprawnienia akcjonariuszy

1 zarzadu instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja lub
instytucji pomostowe;j.”;

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja wymodg, by zarzadca nadzwyczajny
w regularnych odstgpach czasu ustalonych przez organ ds. restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji oraz na poczatku i na koncu okresu sprawowania

przez niego funkcji sporzadzat sprawozdania dla powotujgcego go organu ds.
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restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji dotyczace sytuacji gospodarczej
i finansowej danej instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowanag
likwidacja lub instytucji pomostowej oraz dziatan przeprowadzonych w ramach

wykonywania przez niego obowiazkoéw.”;

23) w art. 36 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»l. Przed ustaleniem, czy spelnione sa warunki uruchomienia procedury
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji lub warunki umorzenia lub
konwersji  odpowiednich  instrumentéw  kapitalowych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych, o ktorych mowa w art. 59, organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji zapewniaja dokonanie uczciwej, ostroznej
i realistycznej wyceny aktywow i zobowigzan instytucji lub podmiotu, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), przez osobe¢ niezalezng zar6wno od
wszelkich organéw publicznych, wtym organu ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, jak 1 od danej instytucji lub podmiotu, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d).”;
b)  dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:
»7a. Jezeli jest to konieczne do celow podejmowania decyzji, o ktorych mowa
w ust. 4 lit. ¢) 1 d), rzeczoznawca uzupelnia informacje wymienione w ust. 6
lit. ¢) o oszacowanie wartosci aktywow i zobowigzan pozabilansowych, w tym
aktywow i zobowigzan warunkowych.”;
24) w art. 37 dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:
»11. EUNB monitoruje dziatania iprzygotowania organdw ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji wcelu zapewnienia skutecznego wdrozenia
instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz uprawnien w zakresie
prowadzenia  restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji  w przypadku
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. EUNB sktada Komisji sprawozdanie na
temat stanu obecnych praktyk iewentualnych rozbieznosci migdzy panstwami
cztonkowskimi do dnia [Urzad Publikacji: prosze wstawi¢ date przypadajaca dwa lata
po dacie wejscia w zycie niniejszej dyrektywy] 1w razie potrzeby monitoruje
wdrazanie ewentualnych zalecen okreslonych w tym sprawozdaniu.
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25)

26)

Sprawozdanie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, zawiera co hajmniej

nastepujace elementy:

a)

b)

b)

wprowadzone uzgodnienia w celu wdrozenia instrumentu umorzenia lub
konwersji dlugu i stopien zaangazowania w infrastruktury rynku finansowego 1,

w stosownych przypadkach, we wspotprace z organami panstw trzecich;

wprowadzone uzgodnienia wcelu uruchomienia stosowania innych

instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidac;ji;

stopien przejrzystosci w stosunku do odpowiednich zainteresowanych stron

w odniesieniu do uzgodnien, o ktérych mowa w lit. a) 1 b).”;

. 40 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

w ust. 1 formuta wprowadzajaca otrzymuje brzmienie:

Aby nada¢ skutecznos$¢ instrumentowi instytucji pomostowej i ze wzgledu na
potrzebe zachowania funkcji krytycznych w instytucji pomostowej lub na
potrzeby realizacji kazdego zcelow restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, panstwa cztonkowskie zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji posiadaly uprawnienia do przenoszenia na rzecz

instytucji pomostowej wszystkich nastepujacych elementow:”;
ust. 2 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

»Zastosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu w celu, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 2 lit. b), nie ma wpltywu na mozliwo$¢ kontrolowania
instytucji pomostowej przez organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji. Jezeli zastosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu
umozliwia catkowite zapewnienie kapitalu instytucji pomostowej w drodze
konwersji zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji na akcje
lub inne rodzaje instrumentéw kapitatowych, mozliwe jest odstapienie od
wymogu, zgodnie z ktorym instytucja pomostowa jest w catosci lub w czesci

wlasnoscig co najmniej jednego organu publicznego.”;

art. 42 ust. 5 lit. b) otrzymuje brzmienie:
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,D) takie przeniesienie jest konieczne, aby zapewni¢ wilasciwe funkcjonowanie

instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, instytucji pomostowej

lub samego podmiotu zarzadzajacego aktywami; lub”;

27) w art. 44 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby instrument umorzenia lub konwersji

dlugu moégt by¢ stosowany w odniesieniu do wszystkich zobowigzan, w tym

bedacych zroédltem rezerwy ksiegowej, instytucji lub podmiotu, o ktéorym mowa

w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), ktore nie sg wylaczone z zakresu tego instrumentu

zgodnie z ust. 2 lub 3 niniejszego artykutu.”;

b)  ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Mechanizm finansowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji

moze przekaza¢ wktad, o ktorym mowa w ust. 4, o ile spetnione sg wszystkie

nastepujace warunki:

a)  wkiad w celu pokrycia strat i dokapitalizowania rowny kwocie nie nizszej
niz 8 % tacznych zobowigzan, w tym funduszy wlasnych, instytucji
objetej restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja, ustalony zgodnie
z wyceng przewidziang w art. 36, zostal dokonany przez akcjonariuszy
iposiadaczy innych instrumentéw  wiascicielskich, posiadaczy
odpowiednich instrumentow kapitatlowych 1iinnych zobowigzan
mogacych podlegaé umorzeniu lub konwersji poprzez obnizenie,
umorzenie lub konwersje zgodnie z art. 48 ust. 1 iart. 60 ust. 1 oraz,
w stosownych przypadkach, za posrednictwem systemu gwarancji
depozytow ma podstawie art. 109;

b) wklad z mechanizmu finansowania restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji nie przekracza 5 % catkowitych zobowigzan, w tym funduszy
wlasnych danej instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang
likwidacja, wycenionych zgodnie z wyceng przewidziang w art. 36.”;

28) w art. 44a wprowadza si¢ nastepujqce zmiany:
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a) dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

,o0a. Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby instytucja kredytowa emitujgca
instrumenty kwalifikowalne, ktore moina uznaé¢ za instrumenty w kapitale
dodatkowym Tier I, instrumenty w Tier 11 lub zobowiqzania kwalifikowalne, mogta
sprzedac te instrumenty istniejgcemu deponentowi w tej instytucji kredytowej, ktory
kwalifikuje si¢ jako klient detaliczny w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 11 dyrektywy
2014/65/UE, tylko wtedy, gdy spetnione sq warunki okreslone w ust. 1 lit. a), b) i ¢)

niniejszego artykutu i gdy w momencie zakupu spetnione sq oba poniisze warunki:

a) deponent, ktory kwalifikuje si¢ jako klient detaliczny, nie inwestuje tgcznie wigcej
ni; 10 % swojego portfela instrumentow finansowych w instrumenty, o ktorych

mowa w niniejsgym ustepie;

b) poczgtkowa kwota inwestycji w jeden lub wigkszq liczbe instrumentow, o ktorych

mowa w niniejszym ustepie, wynosi co najmniej 30 000 EUR.

Instytucja kredytowa upewnia sig, ;e warunki okreslone w lit. a) i b) niniejszego
ustgpu sq spetnione w momencie zakupu, na podstawie informacji dostarczonych

przez klienta detalicznego zgodnie 7 ust. 3.

6b. Instrumentow kwalifikowalnych, o ktorych mowa w ust. 6a, sprzedanych przez
emitujqcq instytucje kredytowq deponentom, ktorzy kwalifikujq sie¢ jako inwestorzy
detaliczni, bez spelnienia warunkow okreslonych w tym ustepie, nie uwzglednia sie
w kontekscie wymogow okreslonych w art. 45e lub 45f, dopoki instrumenty te sq w

posiadaniu deponenta, ktoremu zostaly sprzedane.

6c. W ramach oceny moZliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji zgodnie 7 art. 15 i 16 organy ds. restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji monitorujg rokrocznie — na poziomie grupy i na
poziomie poszczegolnych instytucji — zakres, w jakim instrumenty kwalifikujqce si¢
do spelnienia MREL znajdujg si¢ w posiadaniu inwestorow detalicznych, i co

najmniej raz w roku zglaszajq wyniki EUNB. ”;
b)  dodaje si¢ ustegp w brzmieniu:

,»/a. Panstwa czlonkowskie nie majg obowiqzku stosowania ust. 6a i 6b niniejszego

artykutu do instrumentow, o ktorych mowa w ust. 6a, wyemitowanych przed ... [12
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miesiecy od daty wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy zmieniajqgcejl.”;
¢)  dodaje si¢ ust. § w brzmieniu:

,»3. Do dnia [Urzad Publikacji: proszg wstawi¢ date przypadajaca 24 miesiace po dacie
wejscia w zycie niniejszej dyrektywy] EUNB sktada Komisji sprawozdanie na temat
stosowania niniejszego artykulu. Sprawozdanie to zawiera poréwnanie Srodkéw
przyjetych przez panstwa cztonkowskie w celu zapewnienia zgodnos$ci z niniejszym
artykulem, analiz¢ ich skutecznosci w zakresie ochrony inwestoréw indywidualnych

1 oceng ich wplywu na operacje transgraniczne.

Na podstawie tego sprawozdania Komisja moze przedstawi¢ wniosek ustawodawczy

W sprawie zmiany niniejszej dyrektywy.”;

29) art. 45 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby instytucje i podmioty, o ktérych mowa

w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) 1 d), stale spetnialty wymogi w zakresie funduszy wlasnych

1 zobowigzan kwalifikowalnych, gdy jest to wymagane i ustalone przez organ ds.

restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji zgodnie zniniejszym artykulem

1 art. 45a-451.”;

30) w art. 45b wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) wust. 4,517 wyrazy ,,globalne instytucje o znaczeniu systemowym’ zastepuje
si¢ wyrazami ,podmioty bedace globalnymi instytucjami o znaczeniu
systemowym”;

b)  wust. 8 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(i) w akapicie pierwszym wyrazy ,globalne instytucje o znaczeniu
systemowym” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podmioty bedace globalnymi
instytucjami o znaczeniu systemowym”;

(i) w akapicie drugim lit.c) wyrazy ,globalne instytucje o znaczeniu
systemowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmioty bedace globalnymi
instytucjami o znaczeniu systemowym”’;
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31)

w art.

b)

(i11)) w akapicie czwartym wyrazy ,globalne instytucje o znaczeniu
systemowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmioty bedace globalnymi

instytucjami o znaczeniu systemowym”;
dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

,»10. Organy ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moga zezwoli¢
podmiotom restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji na zachowanie
zgodno$ci z wymogami, o ktorych mowa w ust. 4, 5 17, przy uzyciu funduszy
wlasnych lub zobowigzan, o ktérych mowa wust. 1 13, oile spetnione sa

wszystkie nastgpujace warunki:

a)  w odniesieniu do podmiotéw, ktore sg podmiotami bedagcymi globalnymi
instytucjami o znaczeniu systemowym lub podmiotami restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji podlegajacymi art. 45¢ ust. 5 lub 6, organ ds.
restrukturyzacji 1uporzagdkowanej likwidacji nie ograniczyl wymogu,
o ktorym mowa w ust. 4 niniejszego artykutu, zgodnie z akapitem

pierwszym tego ustepu;

b) zobowigzania, oktorych mowa wust.1 niniejszego artykutu,
niespetniajgce warunku, o ktéorym mowa wart. 72b wust. 2 lit. d)
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, s3 zgodne z warunkami okreslonymi

w art. 72b ust. 4 lit. b)—e) tego rozporzadzenia.”;
45¢ wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

w ust. 3 akapit 6smy wyrazy ,,krytycznych funkcji gospodarczych” zastepuje sie
wyrazami ,,funkcji krytycznych”;

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. EUNB opracowuje projekty regulacyjnych standardéow technicznych
okreslajacych metode, ktora ma by¢ stosowana przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji do szacowania wymogu, o ktorym mowa
w art. 104a dyrektywy 2013/36/UE oraz wymogu polaczonego bufora, dla:

a)  podmiotow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji na poziomie

skonsolidowanej grupy restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji,
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w przypadku gdy grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie
podlega tym wymogom na podstawie dyrektywy 2013/36/UE;

b) podmiotow, ktéore same nie s3 podmiotami restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy podmiot nie podlega tym
wymogom na podstawie dyrektywy 2013/36/UE na takiej samej podstawie
jak wymogom, o ktorych mowa w art. 45f niniejszej dyrektywy.

EUNB przedtozy Komisji te projekty regulacyjnych standardow technicznych
do dnia [Urzad Publikacji: prosz¢ wstawi¢ dat¢ przypadajaca 12 miesigcy po

dacie wejScia w zycie niniejszej dyrektywy zmieniajacej].

Komisja jest uprawniona do przyjecia regulacyjnych standardow technicznych,
o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustgpu, zgodnie z art. 10-14

rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”;

c¢)  wust. 7 akapit 6smy wyrazy ,.krytycznych funkcji gospodarczych” zastepuje si¢
wyrazami ,,funkcji krytycznych”;

dodaje si¢ art. 45ca w brzmieniu:
WYArtykut 45ca

Ustalenie minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan

kwalifikowalnych na potrzeby strategii przeniesienia I

1. Przy stosowaniu art. 45¢ do podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
ktoérego preferowana strategia restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji
I przewiduje korzystanie, samodzielnie lub w polgczeniu 7 innymi instrumentami
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, z instrumentu zbycia dziatalnosci lub
z instrumentu instytucji pomostowe;j I , organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji okresla kwote dokapitalizowania przewidziang w art. 45¢ ust. 3 w sposéob

proporcjonalny na podstawie, odpowiednio, nastepujacych kryteriow:

a)  wielkos$ci podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jego modelu
biznesowego, modelu finansowania 1 profilu ryzyka lub, w stosownych
przypadkach, wielkosci czesci podmiotu restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, ktora podlega instrumentowi zbycia dziatlalnosci lub instrumentowi

instytucji pomostoweyj;
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b)  akeji,

innych instrumentéw wiascicielskich, aktywow, praw lub zobowigzan,

ktére maja zosta¢ przeniesione do odbiorcy, jak okreslono w planie

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, z uwzglednieniem:

(1)

(i)

(iif)
(iiia)

(iiib)

glownych linii  biznesowych i funkcji  krytycznych podmiotu

restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji;

zobowigzan wylaczonych z umorzenia lub konwersji dlugu na podstawie

art. 44 ust. 2;
zabezpieczen, o ktorych mowa w art. 73—80;

oczekiwanych wymogow w zakresie funduszy wilasnych dla kaidej
instytucji pomostowej, ktora moZe by¢ potrzebna do realizacji
opuszczenia rynku przez podmiot restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, aby zapewnié  zgodnosé instytucji  pomostowej
gz rogporzgdzeniem (UE) nr 575/2013, dyrektywg 2013/36/UE
i dyrektywq 2014/65/UE, stosownie do przypadku;

oczekiwanego zgdania odbiorcy, aby transakcja byla neutralna pod
wzgledem  kapitalowym, w odniesieniu do wymogow majgcych

zastosowanie do podmiotu przejmujgcego.

c¢)  oczekiwanej wartosci 1 zbywalnos$ci akcji, innych instrumentéw wtascicielskich,

aktywow, praw lub zobowigzan podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowane;j

likwidacji, o ktérych mowa w lit. b), z uwzglednieniem:

(1)

(i)

ewentualnych znaczacych przeszkéd w przeprowadzeniu skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, zidentyfikowanych przez
organ ds. restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji, ktore sa
Izwiqzane ze stosowaniem instrumentu zbycia dziatalnosci lub

instrumentu instytucji pomostowej;

strat wynikajacych z aktywow, praw lub zobowigzan pozostawionych

w pozostatej czesci instytucji;

(iia) potencjalnie niekorzystnego otoczenia rynkowego w momencie

PE753.712v02-00
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33)

34)

35)

d)  kwestii, czy preferowana strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przewiduje przeniesienie akcji lub innych instrumentdw wtlascicielskich
wyemitowanych przez podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
lub calosci lub czesci aktywodw, praw 1 zobowigzan podmiotu restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji.

e)  kwestii, czy preferowana strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

przewiduje stosowanie instrumentu wydzielenia aktywow.

3. Zastosowanie ust. 1 nie moze skutkowac¢ okresleniem kwoty wyzszej niz kwota
wynikajaca ze stosowania art. 45c ust. 3 lub kwoty niiszej niz 13,5 % lgcznej kwoty
ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzqdzenia (UE) nr
575/2013, i niiszej niz 5 % miary ekspozycji catkowitej odnosnego podmiotu, o
ktorym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, obliczonej zgodnie 7 art. 429 i 429a
rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013.”;

w art. 45d ust. 1 formuta wprowadzajaca otrzymuje brzmienie:

»Wymog, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, dotyczacy podmiotu restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji bedacego podmiotem bedacym globalng instytucja

o znaczeniu systemowym sktada si¢ z nastepujacych elementow:”;
art. 45f ust. 1 akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

»W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego i drugiego niniejszego ustepu unijne
jednostki  dominujgce, ktére same nie s3 podmiotami restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, lecz sg jednostkami zaleznymi podmiotéw z panstw

trzecich, spetniajag wymogi okreslone w art. 45¢ i 45d na zasadzie skonsolidowane;j.”;
w art. 451 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 1 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,»a) sposobu wdrozenia na poziomie krajowym wymogu w zakresie funduszy
wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych, w tym art. 45ca, ustalonego zgodnie
z art. 45¢ lub art. 45f, a w szczegdlnosci tego, czy wystapitly rozbieznoS$ci
w poziomach okreslonych dla poréwnywalnych podmiotéw w poszczegodlnych

panstwach cztonkowskich;”;
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b)  wust. 3 akapit drugi dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

,Obowigzek, o ktorym mowa wust. 2, przestaje mie¢ zastosowanie po

przedtozeniu drugiego sprawozdania.”;
35a)  wart. 45m dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

wla. W drodze odstgpstwa od art. 45 ust. 1 organy ds. restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji ustalajq odpowiednie okresy przejsciowe dla instytucji
lub podmiotow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1lit. b), c¢) i d), na spelnienie wymogow
okreslonych w art. 45e lub 45f lub wymogow okreslonych w art. 45b ust. 4, 5 lub 7,
jezeli instytucje lub podmioty podlegajg tym wymogom w wyniku wejscia w Zycie ...
[niniejszej dyrektywy zmieniajgcej]. Termin, w jakim instytucje i podmioty muszq
spetni¢ wymogi okreslone w art. 45e lub 45f lub wymogi wynikajgce ze stosowania
art. 45b ust. 4, 5 lub 7, ustala si¢ na ... [cztery lata od daty rozpoczecia stosowania

niniejszej dyrektywy zmieniajqcej.

Organ ds. restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji ustala posrednie poziomy
docelowe dla wymogow okreslonych w art. 45e lub 45f lub wymogow wynikajqcych
ze stosowania art. 45b ust. 4, 5 lub 7 , stosownie do przypadku, ktore to poziomy
muszq zostac osiggniete przez instytucje lub podmioty, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym niniejszego ustepu, do ... [dwa lata od daty rozpoczecia stosowania
niniejszej dyrektywy zmieniajgcej]. Posrednie poziomy docelowe co do zasady
zapewniajq liniowy wzrost funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych w

kierunku spelnienia wymogu.

Organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji moze ustanowié¢ okres
przejsciowy, ktory konczy sie po ... [citery lata od daty rozpoczecia stosowania
niniejszej dyrektywy zmieniajqcejf, w przypadku gdy jest to naleiycie uzasadnione
i stosowne, na podstawie kryteriow, o ktorych mowa w ust. 7, biorgc pod uwage:

a) rozwdj sytuacji finansowej podmiotu;

b) szanse na to, e podmiot bedzie w stanie zapewnié¢ w rozsqdnym terminie
spelnienie wymogow okreslonych wart. 45e¢ Ilub 45f lub wymogu

wynikajqgcego ze stosowania art. 45b ust. 4, 5 lub 7; oraz
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36)

37)

38)

¢ czy podmiot jest w stanie zastgpi¢ zobowigzania, ktore nie spelniajgq juz
kryteriow kwalifikowalnosci lub zapadalnosci, a jeZeli nie jest w stanie — czy
ta niezdolnos¢ ma charakter indywidualny czy tez wynika z zakldcen na

calym rynku.”;
art. 45m ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Wymogi, o ktorych mowa w art. 45b ust. 4 1 7 oraz w art. 45c ust. 5 1 6, stosownie
do przypadku, nie majg zastosowania w tym trzyletnim okresie nastgpujacym po dniu,
w ktérym podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub grupe, ktorej
podmiot restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji jest cze$cia, uznano za globalng
instytucje o znaczeniu systemowym lub za globalng instytucje¢ o znaczeniu
systemowym spoza UE, lub w ktérym podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji znalazt si¢ w sytuacji, o ktdrej mowa w art. 45c ust. 5 lub 6.”.
art. 46 ust. 2 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»Oszacowanie, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, okresla kwote, na jaka
warto$¢ zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji musi zostaé

umorzona lub poddana konwersji:

a) w celu przywrdécenia wspotczynnika kapitatu podstawowego Tier I instytucji
objetej restrukturyzacja 1uporzadkowang likwidacjg, lub, w stosownych
przypadkach, okre$lenia wskaznika instytucji pomostowej, uwzgledniajac kazdy
wktad kapitatowy z mechanizmu finansowania restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji zgodnie zart. 101 ust. 1 lit. d) niniejszej

dyrektywy;

b)  w celu podtrzymania wystarczajacego zaufania rynkowego do instytucji objetej
restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja lub instytucji pomostowej,
z uwzglednieniem ewentualnych zobowigzan warunkowych, iumozliwienia
instytucji objetej restrukturyzacja 1iuporzadkowang likwidacjg dalszego
spetniania — w perspektywie co najmniej jednego roku — warunkéw udzielenia
zezwolenia i dalszego prowadzenia dziatalnosci, na ktérg otrzymata zezwolenie

zgodnie z dyrektywa 2013/36/UE lub dyrektywa 2014/65/UE.”;

art. 47 ust. 1 lit. b) pkt (i) otrzymuje brzmienie:
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»(1) stosownych instrumentow kapitatowych 1 kwalifikowalnych zobowigzan
zgodnie z art. 59 wyemitowanych przez instytucje, zgodnie z uprawnieniem, o ktorym

mowa w art. 59 ust. 2; lub”;
39) w art. 52 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  wust. 1 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:
»W wyjatkowych okoliczno$ciach organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j

likwidacji moze wydtuzy¢ miesigczny termin przediozenia planu reorganizacji

dziatalnosci o kolejny miesiac.”;
b)  wust. 5 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji moze zobowigzac
instytucj¢ lub podmiot, o ktérych mowa wart. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), do

uwzglednienia w planie reorganizacji dzialalno$ci dodatkowych elementow.”;
40) art. 53 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Jezeli wykonujac uprawnienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 lit. e), organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji obniza do zera wysoko$¢ kwoty gtowne;j
zobowigzania lub pozostajacej do splaty kwoty zobowigzania, w tym zobowigzania
bedacego zrodlem rezerwy ksiegowej, zobowigzanie to oraz wszelkie wynikajace
w stosunku do niego zobowigzania lub roszczenia, ktére nie sg nalezne w chwili
wykonania uprawnienia, sg do wszelkich celow traktowane jako sptacone i nie jest
mozliwe ich dochodzenie w Zzadnym podzZniejszym postgpowaniu prowadzonym
w odniesieniu do instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja lub
jakiegokolwiek podmiotu bedacego jej nastepca, w przypadku jakiejkolwiek
p6zniejszej likwidacji.”;
41) w art. 55 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) ust. 1 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,D) zobowigzanie nie jest depozytem, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 lit. a) lub
b)”;

b)  ust. 2 akapity piaty i szOsty otrzymuja brzmienie:
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»W przypadku gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji —
w kontek$cie oceny mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), zgodnie z art. 15 i 16 lub w dowolnym innym momencie
— ustali, ze w ramach odnos$nej klasy zobowigzan obejmujacej zobowigzania
kwalifikowalne kwota zobowigzan, do ktoérej nie wiaczono postanowienia
umownego, o ktorym mowa wust. 1 niniejszego artykulu, wraz ze
zobowigzaniami, ktére s wylaczone — zgodnie zart.44 ust.2 — lub
najprawdopodobniej zostang wylaczone — zgodnie zart.44 ust.3 — ze
stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji, wynosi ponad 10 % tej klasy,
bezzwlocznie ocenia wpltyw tej szczegdlnej sytuacji na mozliwo$¢
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tej
instytucji lub tego podmiotu, wtym takze wplyw na mozliwos¢
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w zwigzku zryzykiem naruszenia zabezpieczen wierzycieli przewidzianych
w art. 73 przy wykonywaniu uprawnien do umorzenia i konwersji zobowigzan

kwalifikowalnych.

W przypadku gdy na podstawie oceny, o ktérej mowa w akapicie pigtym
niniejszego ustgpu, organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
stwierdzi, ze zobowigzania, do ktérych nie wiaczono postanowienia umownego,
o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, stwarzajg istotng przeszkode
w mozliwos$ci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowane;
likwidacji, wykonuje on uprawnienia przewidziane w art. 17, stosownie do

przypadku, w celu usunigcia tej przeszkody.”;

¢) dodaje si¢ ustgp w brzmieniu:

w2a. Instytucje i podmioty, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), co

roku przekazujq organowi ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

nastepujgce informacje:

a) lgczne pozostajgce do splaty kwoty wszystkich zobowigzan

regulowanych prawem panstwa trzeciego;

b) w odniesieniu do pozycji, o ktorych mowa w lit. a):
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d)

(i) ich elementy sktadowe, w tym profil zapadalnosci;

(ii) ich stopien uprzywilejowania w standardowym postepowaniu

upadlosciowym;
(iii) czy zobowigzanie jest wylgczone na mocy art. 44 ust. 2;

(iv) czy w postanowieniach umownych zawarto postanowienie

wymagane w ust. 1;

(v) w przypadku stwierdzenia, ;e wlqczenie umownego uznania klauzuli
umorzenia lub konwersji dlugu zgodnie 7 ust. 2 jest niewykonalne 7
punktu widzenia prawa lub 7 innych wzgledow, kategori¢ zobowigzania

zgodnie 7 ust. 7.

Jezeli instytucje i podmioty sq czescig grupy restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji, podmiot restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji sporzgdza
sprawozdanie dotyczgce grupy restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w

zakresie wymaganym w ust. 1 akapit drugi i trzeci.”;
dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

w8a. EUNB opracowuje projekty wykonawczych standardow technicznych
w celu okreslenia procedur oraz jednolitych formatow i wzorow sprawozdan
przekazywanych organom ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, o

ktorych mowa w ust. 2a.
EUNB przedloiy Komisji te projekty wykonawczych standardow technicznych
do ... [rok od daty wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy zmieniajgcej].

Komisji powierza si¢ uprawnienia do przyjmowania wykonawczych
standardow technicznych, o ktorych mowa w akapicie pierwszym niniejszego

ustepu, zgodnie 7 art. 15 rozporzgdzenia (UE) nr 1093/2010.”;

42)  w art. 59 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 3 lit. ) otrzymuje brzmienie:
»€) instytucja lub podmiot, o ktorym mowa wart. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
wymagaja nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, z wyjatkiem
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b)

przypadku, gdy wsparcie to przyznaje si¢ w jednej z form wymienionych

w art. 32¢.”;
ust. 4 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) biorac pod uwage ograniczenia czasowe, potrzebe skutecznego wdrozenia
uprawnien do umorzenia 1konwersji lub strategii restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do grupy restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji 1 inne istotne okoliczno$ci, nie istnieje rozsadne
prawdopodobienstwo, by jakiekolwiek dziatanie, w tym alternatywne S$rodki
sektora prywatnego, dziatanie organéw nadzoru lub srodki wczesnej interwencji,
inne niz umorzenie lub konwersja instrumentéw kapitalowych i zobowigzan
kwalifikowalnych, o ktérych mowa w ust. 1a, moglto w rozsadnym czasie
zapobiec upadtosci instytucji lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b),

c) lub d), lub grupy.”;

43) w art. 63 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a)

b)

w ust. 1 wprowadza si¢ nast¢gpujace zmiany:
(1)  lit. m) otrzymuje brzmienie:

,»m) uprawnienie do nalozenia na wilasciwy organ wymogu, by
w odpowiednim terminie przeprowadzil ocene nabywcy znacznego
pakietu akcji na zasadzie odstgpstwa od terminéw okre§lonych w art. 22

dyrektywy 2013/36/UE i art. 12 dyrektywy 2014/65/UE;”;
(i) dodaje si¢ lit. n) w brzmieniu:
,N) uprawnienie do kierowania zgdan zgodnie zart.17 wust.5

rozporzadzenia (UE) nr596/2014 wimieniu instytucji  objetej
restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacja.”;
ust. 2 lit. a) otrzymuje brzmienie:
,»a) Z zastrzezeniem art. 3 ust. 6 1 art. 85 ust. 1 wymogom uzyskania aprobaty lub
zgody jakichkolwiek oséb publicznych badz prywatnych, w tym akcjonariuszy
lub wierzycieli instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja

1 wlasciwych organdéw do celoéw art. 2227 dyrektywy 2013/36/UE;”;
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44) art. 71a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Ust. 1 ma zastosowanie do kazdej umowy finansowej, ktora spetnia wszystkie

nastgpujace warunki:

a) umowa tworzy nowe zobowigzanie, lub powoduje istotng zmiang istniejagcego
zobowigzania po wejsciu w zycie przyjetych na poziomie krajowym przepisow

stuzacych transpozycji niniejszego artykutu;

b) umowa przewiduje wykonanie jednego lub wigkszej liczby praw do
wypowiedzenia umowy lub praw do egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci, do
ktorych miatyby zastosowanie art. 33a, 68, 69, 70 lub 71, gdyby dana umowa

finansowa byla regulowana przez przepisy jednego z panstw cztonkowskich.”;
45) w art. 74 ust. 3 dodaje sig lit. d) w brzmieniu:

»d) do okre$lania strat, ktore system gwarancji depozytow ponidsiby w wyniku
likwidacji instytucji w ramach standardowego postepowania upadlosciowego,
zastosowanie majg kryteria 1metoda, o ktérych mowa wart. I1e dyrektywy

2014/49/UE 1 w kazdym akcie delegowanym przyjetym zgodnie z tymi artykutem.”;
45a)  w art. 84 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»0a. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody dla wymiany informacji miedzy
organami ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji a organami podatkowymi
w tym samym panstwie czlonkowskim w zakresie, w jakim taka wymiana jest
przewidziana w prawie krajowym tego panstwa czlonkowskiego. W przypadku gdy
informacje pochodzgq 7 innego panstwa czlonkowskiego, sq one ujawniane wylqgcznie

za wyrazng zgodg odpowiedniego organu, ktory je ujawnil.”;
46) w art. 88 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,»0a. Aby utatwi¢ wykonywanie zadan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, art. 15 ust. 1
iart. 17 ust. 1, oraz w celu wymiany wszelkich odpowiednich informacji, organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji instytucji posiadajacej istotne oddziaty
w innych panstwach cztonkowskich ustanawia kolegium ds. restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji i mu przewodniczy.

Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji danej instytucji, o ktorym

mowa w akapicie pierwszym, decyduje o tym, ktore organy uczestniczg w posiedzeniu
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46a)

47)

lub w dziatalno$ci kolegium ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji,
uwzgledniajac zasadno$¢ — z punktu widzenia tych organéw — dziatalnos$ci, ktéra ma
zosta¢ zaplanowana lub podlega¢ koordynacji, w szczegolnosci ewentualny wplyw na
stabilno$¢ systeméw finansowych w zainteresowanych panstwach cztonkowskich,

1 zadan, o ktorych mowa w akapicie pierwszym.

Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji, o ktorym mowa
w akapicie pierwszym, z wyprzedzeniem wyczerpujaco powiadamia wszystkich
cztonkow kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o organizacji
takich posiedzen, gtéwnych zagadnieniach do omdwienia 1 dziataniach, ktore nalezy
przeanalizowa¢. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji,
o ktorym mowa w akapicie pierwszym, w odpowiednim czasie wyczerpujaco
informuje réwniez wszystkich czlonkow kolegium o dziataniach podjetych w trakcie

tych posiedzen lub podjetych srodkach.”;
w art. 90 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

wda. Art. 84 nie stanowi przeszkody dla wymiany informacji miedzy organami ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji a organami podatkowymiw tym samym
panstwie czlonkowskim w zakresie, w jakim taka wymiana jest przewidziana w
prawie krajowym tego panstwa czlonkowskiego. W przypadku gdy informacje
pochodzq z innego panstwa czlonkowskiego, sq one ujawniane wylqcznie za wyraing

zgodg odpowiedniego organu, ktory je ujawnil.”’;
w art. 91 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji stwierdza, ze
instytucja lub podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), bedace
jednostkg zalezng nalezaca do grupy speiniajg warunki, o ktorych mowa
w art. 32 lub art. 33, organ ten przekazuje bezzwlocznie nast¢pujgce informacje
grupowemu organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (jezeli
nie jest to ten sam organ), organowi sprawujacemu nadzor skonsolidowany oraz
cztonkom kolegium ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji

w odniesieniu do danej grupy:
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a) decyzje, ze dana instytucja lub dany podmiot, o ktorym mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), spetniaja warunki, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1
lit. a) 1 b) lub, w stosownych przypadkach, w art. 33 ust. 1 lub 2, lub

warunki, o ktorych mowa w art. 33 ust. 4;
b)  wynik oceny warunku, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 lit. ¢);

¢) informacj¢ o dzialaniach w ramach restrukturyzacji iuporzadkowane;j
likwidacji lub $rodkach postgpowania upadto$ciowego, ktore organ ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji uznaje za wlasciwe

w odniesieniu do tej instytucji lub tego podmiotu.

Informacje, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, mozna uwzglednic¢
w powiadomieniach kierowanych do adresatéw, o ktorych mowa w akapicie

pierwszym niniejszego ustepu, zgodnie z art. 81 ust. 3.”;
b)  ust. 7 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

»Na wniosek organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji EUNB
moze udzieli¢ organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
wsparcia w osiggnieciu wspolnej decyzji zgodnie zart. 31 ust. 2 lit. c)

rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”;
48) art. 92 ust. 3 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

»Na wniosek organu ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji EUNB moze
udzieli¢ organom ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji wsparcia
w osiagnigciu wspolnej decyzji zgodnie z art. 31 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE)

nr 1093/2010.”;
49) art. 97 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wrazie potrzeby organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
zawierajg niewigzace porozumienia dotyczace wspodtpracy z wlasciwymi organami
panstw trzecich wymienionymi w ust. 2 niniejszego artykutu. Porozumienia te muszg

by¢ zgodne z ramowym porozumieniem zawartym przez EUNB.

W razie potrzeby wilasciwe organy zawieraja niewigzace porozumienia dotyczace
wspotpracy z wlasciwymi organami panstw trzecich wymienionymi w ust. 2

niniejszego artykutu. Porozumienia te musza by¢ zgodne z ramowym porozumieniem
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50)

51)

zawartym przez EUNB 1 shuzy¢ zapewnieniu, aby informacje ujawniane organom
panstw trzecich podlegaly gwarancji zgodnosci z wymogami tajemnicy zawodowej

lub stuzbowej co najmniej rownowaznym wymogom, o ktérych mowa w art. 84.”;
w art. 98 ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a)  formula wprowadzajgca otrzymuje brzmienie:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji 1 wlasciwe ministerstwa dokonywaty wymiany
informacji poufnych, w tym planéw naprawy, z wlasciwymi organami panstw

trzecich jedynie wowczas, gdy spetnione sg wszystkie nastepujace warunki:”;
b)  dodaje si¢ akapity drugi i trzeci w brzmieniu:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wilasciwe organy dokonywatly
wymiany informacji poufnych z wtasciwymi organami panstw trzecich jedynie

wowczas, gdy spelnione sg nastgpujace warunki:

a)  w odniesieniu do informacji dotyczacych naprawy oraz restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji — warunki okreslone w akapicie pierwszym;

b)  w odniesieniu do innych informacji dostgpnych dla wlasciwych organéw

— warunki okreslone w art. 55 dyrektywy 2013/36/UE.

Do celow akapitu drugiego w informacjach dotyczacych naprawy oraz
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji uwzglednia si¢ wszystkie
informacje bezposrednio zwigzane z zadaniami wlasciwych organéw na
podstawie niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci planowanie naprawy i planow
naprawy, srodki wezesnej interwencji 1 wymiang z organami ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do planowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, planéw restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji i dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.”;

art. 101 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji

stwierdzi, ze wykorzystanie mechanizmu finansowania  restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji do celow, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu,

moze powodowac przeniesienie czesci strat instytucji lub podmiotu, o ktorym mowa
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52)

53)

wart. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), do mechanizmu finansowania restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, zastosowanie maja zasady regulujace wykorzystanie
mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslone

w art. 44.;
art. 102 ust. 3 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»Jezeli po uptywie poczatkowego okresu, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego
artykuhlu, poziom dostgpnych srodkéw finansowych zmniejszy si¢ ponizej poziomu
docelowego okreslonego w tym ustepie, wznawia si¢ regularne pobieranie sktadek
zgodnie z art. 103 az do momentu osiggnigcia poziomu docelowego. Organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogg odroczy¢ pobor sktadek zgodny
z art. 103 na okres do trzech lat, jezeli kwota, ktora ma zosta¢ pobrana, osiagnie
wysokos¢ proporcjonalng do kosztéw zwigzanych z procesem poboru, pod warunkiem
ze takie odroczenie nie bedzie miato istotnego wptywu na zdolno$¢ organu ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji do korzystania z mechanizmow
finansowania restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji na podstawie art. 101. Po
osiggnigciu poziomu docelowego po raz pierwszy, odkad dostepne srodki finansowe
obnizyly si¢ do poziomu nizszego niz dwie trzecie poziomu docelowego, wysokos¢
sktadek ustala si¢ na poziomie pozwalajacym na osiggnigcie poziomu docelowego

w ciagu czterech lat.”;
w art. 103 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dostepne $rodki finansowe uwzgledniane na potrzeby osiggnigcia poziomu
docelowego okreslonego wart. 102 moga obejmowaé¢ nieodwotalne
zobowigzania do ptatnosci, ktdre sa w pelni zabezpieczone zabezpieczeniem
ztozonym z aktywow o niskim stopniu ryzyka, nieobcigzonym jakimikolwiek
prawami 0sO0b trzecich, do swobodnej dyspozycji i1 przewidzianym do
wylacznego wykorzystania przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji do celow okreslonych wart. 101 ust. 1. Udzial nieodwotalnych
zobowigzan do ptatnosci nie moze przekracza¢ 30 % tacznej kwoty sktadek
pobieranych zgodnie z niniejszym artykutem. W zakresie tego putapu organ ds.

restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji kazdego roku okresla udziat
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nieodwolalnych zobowigzan do platnosci w tacznej kwocie sktadek, ktore

nalezy pobra¢ zgodnie z niniejszym artykutem.”;
b)  dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wzywa do
wykonania nieodwotalnych zobowigzan do ptatnosci podjetych zgodnie z ust. 3
niniejszego artykutu, w przypadku gdy wymagane jest wykorzystanie
mechanizmu finansowania restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji

zgodnie z art. 101.

Jezeli podmiot przestaje byC¢ objety zakresem art. 1 inie podlega juz
obowiazkowi oplacania sktadek zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu, organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wzywa do wykonania
nieodwolalnych zobowigzan do ptatnosci podjetych zgodnie z ust. 3 niniejszego
artykutu, ktore nadal sg zalegle. Jezeli sktadka zwigzana z nieodwotlalnymi
zobowigzaniami do platnosci zostanie nalezycie optacona na pierwsze
wezwanie, organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji anuluje
zobowigzanie izwraca zabezpieczenie. Jezeli skladka nie zostanie nalezycie
oplacona na pierwsze wezwanie, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;

likwidacji przejmuje zabezpieczenie i anuluje zobowigzane.”;
54) art. 104 ust. 1 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

»Nadzwyczajne sktadki ex post nie przekraczajg trzykrotnej wysokosci 12,5 %

poziomu docelowego okreslonego w art. 102.”;
55) w art. 108 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w ich przepisach krajowych

regulujacych standardowe postepowanie upadto$ciowe:

a) nastepujgce roszczenia miaty taki sam stopien uprzywilejowania, ktory jest
wyzszy od stopnia uprzywilejowania przewidzianego dla roszczen

zwyktlych, niezabezpieczonych wierzycieli:

(@) depozyty wylgczone 7 zakresu gwarancji na mocy art. 5 dyrektywy
2014/49/UE;
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b)

b)

(ii)

ta czes¢ kwalifikujqgcych sie depozytow osob prawnych niebedgcych
mikroprzedsi¢biorstwami ani malymi i Srednimi przedsi¢biorstwami,
ktora przekracza poziom gwarancji przewidziany w art. 6 dyrektywy

2014/49/UE;

(iii) ta czes¢ kwalifikujgcych si¢ depozytow rzgdow centralnych i

(iv)

regionalnych, ktora przekracza poziom gwarancji przewidziany w

art. 6 dyrektywy 2014/49/UE;

czesé depozytow 0sob prawnych niebedqgcych
mikroprzedsi¢biorstwami ani malymi lub srednimi
przedsiebiorstwami, ktore bylyby kwalifikujgcymi sie¢ depozytami,
gdyby nie zostaly zlozone za posrednictwem zlokalizowanych poza
Unig oddziatow instytucji majacych siedzibe w Unii, ktora to czesé
przekracza poziom gwarancji przewidziany w art. 6 dyrektywy
2014/49/UE;

nastepujgce roszczenia mialy taki sam stopien uprzywilejowania,
ktory jest wyiszy od stopnia uprzywilejowania przewidzianego w
lit. a):

(i)  depozyty gwarantowane;

(i)  systemy gwarancji depozytOw w odniesieniu do ich roszczen na
podstawie art. 9 ust. 2 dyrektywy (UE)/2014/49;

(iii)  kwalifikujgce si¢ depozyty inne niz te, o ktorych mowa w lit. a)
ppkt (ii) i (iii); oraz

(iv) depozyty, ktore bylyby kwalifikujqcymi si¢ depozytami, gdyby
nie zostaly zloione za posrednictwem zlokalizowanych poza Unig
oddzialow instytucji majgcych siedzibe w Unii, inne niz te, o ktorych

mowa w lit. a) ppkt (iv).”’;

dodaje si¢ ust. 8 1 9 w brzmieniu:

»8. W przypadku zastosowania instrumentdw restrukturyzacji i uporzadkowane;j

likwidacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 3 lit. a) lub b), do przeniesienia jedynie

czgsci aktywow, praw lub zobowigzan instytucji objetej restrukturyzacja
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1uporzagdkowang likwidacjg, mechanizm finansowania restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji ma prawo do roszczenia wobec pozostalej czesci
instytucji lub podmiotu, o ktorym mowa wart. 1 ust. 1 lit. b), c) lub d),
o wszelkie koszty istraty poniesione przez mechanizm finansowania
restrukturyzacji  1uporzadkowanej  likwidacji  w wyniku  wniesienia
jakichkolwiek sktadek na rzecz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zgodnie zart. 101 ust. | wzwiazku ze stratami, ktdre w przeciwnym razie

poniesliby wierzyciele.

9. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wich przepisach krajowych
regulujacych standardowe postgpowanie upadiosciowe roszczenia mechanizmu
finansowania restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, o ktorych mowa
w ust. 8 niniejszego artykutu iw art. 37 ust. 7, mialy preferowany stopien
uprzywilejowania, ktory jest wyzszy od stopnia uprzywilejowania
przewidzianego dla roszczen depozytow i systemOw gwarancji depozytow

zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu.”;

56) w art. 109 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

ust. 1 12 otrzymuja brzmienie:

,1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji, gdy organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podejmuja dzialanie w ramach
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowej, oraz pod warunkiem ze dziatanie to gwarantuje, iz deponenci maja
ciggly dostep do swoich depozytow I , system gwarancji depozytow, ktérego

cztonkiem jest dana instytucja kredytowa, wptacat nastgpujace kwoty:

a)  w przypadku zastosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu —
niezaleznie od instrumentu wydzielenia aktywow lub w potaczeniu z nim
— kwote, o ktérg umorzono by depozyty gwarantowane lub poddano by je
konwersji w celu pokrycia strat idokapitalizowania instytucji objetej
restrukturyzacja 1uporzadkowang likwidacja zgodnie zart.46 ust. 1,
gdyby depozyty gwarantowane byly objete zakresem umorzenia lub
konwersji dlugu;
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b) w przypadku zastosowania instrumentéw zbycia dziatalnosci lub
instrumentdw  instytucji pomostowej — niezaleznie od innych
instrumentdw  restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji  lub

w potaczeniu z nimi:

(1) kwote niezbedng na potrzeby pokrycia réznicy miedzy wartoscig
depozytéw gwarantowanych 1izobowigzan o takim samym lub
wyzszym stopniu uprzywilejowania niz depozyty a warto$cia
aktywOw instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowanag

likwidacja, ktore majg zostac przeniesione do odbiorcy; oraz

(i1)) w stosownych przypadkach, kwote niezbedng do zapewnienia
neutralno$ci odbiorcy w zakresie skutkéw kapitatowych po

przeniesieniu.

W  przypadkach, oktorych mowa w akapicie pierwszym lit. b), jezeli
przeniesienie do odbiorcy obejmuje depozyty niebedace depozytami
gwarantowanymi lub innymi zobowigzaniami mogacymi podlega¢ umorzeniu
lub konwersji iorgan ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
stwierdza, ze okoliczno$ci wymienione w art. 44 ust. 3 majg zastosowanie do

tych depozytow lub zobowigzan, system gwarancji depozytéw wplaca:

a) kwot¢ niezbedng na potrzeby pokrycia roéznicy migdzy warto$cia
depozytow, w tym depozytdw niebgdacych depozytami gwarantowanymi
1 zobowigzan o takim samym lub wyzszym stopniu uprzywilejowania niz
depozyty, a warto$cig aktywoéw instytucji objetej restrukturyzacja
1 uporzadkowang likwidacja, ktére majg zosta¢ przeniesione do odbiorcy;

oraz

b)  wstosownych przypadkach, kwote niezbedng do zapewnienia neutralnosci
w zakresie skutkéw kapitalowych przeniesienia w odniesieniu do

odbiorcy.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby po wplaceniu przez system gwarancji
depozytow sktadki w przypadkach, o ktérych mowa w akapicie drugim,
instytucja objeta restrukturyzacja i1uporzadkowang likwidacjg zrezygnowata

znabycia udziatbw w innych przedsiebiorstwach, jak rowniez z zyskow
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b)

w zwigzku z kapitalem podstawowym Tier 1 lub platnoSciami na rzecz
instrumentéw dodatkowych w Tier I lub z innych dziatan, ktére moga prowadzi¢

do wyptywu srodkow.

We wszystkich przypadkach koszt sktadki systemu gwarancji depozytdw nie jest
wyzszy nie koszt splaty deponentdw obliczony przez system gwarancji

depozytow zgodnie z art. 11e dyrektywy 2014/49/UE.

Jezeli ustalono w drodze wyceny dokonanej na podstawie art. 74, ze koszt
sktadki  systemu gwarancji depozytow na rzecz restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji byt wigkszy niz straty, ktore ponidstby w wyniku
likwidacji instytucji w ramach standardowego post¢powania upadlosciowego,
dany system gwarancji depozytow jest uprawniony do otrzymania kwoty
stwierdzonej  réznicy = zmechanizmu  finansowania  restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 75.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji okres$lal kwote sktadki systemu gwarancji
depozytow zgodnie z ust. I po konsultacji z systemem gwarancji depozytow
w sprawie szacowanego kosztu splaty deponentow zgodnie z art. 11e dyrektywy

2014/49/UE i z warunkami, o ktorych mowa w art. 36 niniejszej dyrektywy.

Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powiadamia o swojej
decyzji, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, system gwarancji depozytow,
ktorego czlonkiem jest dana instytucja. System gwarancji depozytow

niezwlocznie wdraza t¢ decyzje.”;
dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. W przypadku wykorzystania funduszy systemu gwarancji depozytow
zgodnie zust. 1 akapit pierwszy lit. a) w celu wniesienia wkladu na rzecz
dokapitalizowania instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowang
likwidacja panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby system gwarancji depozytow
przenidst swoje pakiety akcji lub inne instrumenty kapitatlowe w instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja do sektora prywatnego, jak

tylko pozwolg na to warunki rynkowe 1 finansowe.
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Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by system gwarancji depozytow oferowat na
sprzedaz akcje 1inne instrumenty kapitatlowe, o ktéorych mowa w akapicie
pierwszym, w sposob otwarty i przejrzysty oraz by w procesie sprzedazy nie
przedstawiano btednie ich wartosci lub nie dyskryminowano potencjalnych

nabywcow. Sprzedazy takiej dokonuje si¢ na warunkach rynkowych.

2b. Sktadk¢ systemu gwarancji depozytow na podstawie ust. 1 akapit drugi
wlicza si¢ do progéw okreslonych w art. 44 ust. 5 lit. a) 1 w art. 44 ust. 8 lit. a).

W przypadku gdy korzystanie z systemu gwarancji depozytow na podstawie
ust. 1 akapit drugi wraz z wkladem na pokrycie strat i1 dokapitalizowanie
wniesionym przez akcjonariuszy iposiadaczy innych instrumentow
wilascicielskich, posiadaczy odpowiednich instrumentéw kapitatowych 1 innych
zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji pozwala na
wykorzystanie mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, skladka systemu gwarancji depozytéw ogranicza si¢ do kwoty
niezbg¢dnej do osiagnigcia progdw okreslonych w art. 44 ust. 5 lit. a) 1 w art. 44
ust. 8 lit. a). Po optaceniu skladki systemu gwarancji depozytow mechanizm
finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji stosuje si¢ zgodnie
z zasadami  regulujacymi  wykorzystanie  mechanizmu  finansowania

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslonymi w art. 44 1 101.

Na zasadzie odstgpstwa od ograniczenia skladek 7 systemu gwarancji
depozytow na mocy akapitu drugiego niniejszego ustepu, jezeli spelnione sq
warunki okreslone w art. 44 ust. 7, wwmagany jest dodatkowy wkiad ze strony
systemu gwarancji depozytow. Ten dodatkowy wkiad jest rowny kwocie
wniesionej przez mechanizm finansowania restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji powyZej limitu 5 % okreslonego w art. 44 ust. 5 lit. b), pomnoZonej
przez udzial depozytow gwarantowanych w lgcznych zobowigzaniach objetych

zakresem przeniesienia.

Akapit pierwszy idrugi nie maja jednak zastosowania do instytucji, ktore

spelniajq co najmniej jeden 7 nastgpujgcych warunkow:
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() instytucje uznano W grupowym planie restrukturyzacji
iuporzadkowanej  likwidacji  lub  wplanie  restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji za podmiot poddawany likwidacji,

(i) instytucja nie spelnita, w zaleinosci od przypadku, swojego
posredniego lub ostatecznego celu dotyczgcego MREL w czterech
kwartatach w ciggu czterech lat konczqcych sie¢ 6 miesiecy przed
stwierdzeniem, Ze instytucja jest na progu upadlosci lub Ze jest
zagroiona upadloscig, zgodnie 7 art. 32 ust. 1 lit. a). Ten czteroletni
okres nie uwzglednia dwoch kolejnych kwartalow bezposrednio
poprzedzajgcych stwierdzenie, Ze instytucja jest na progu upadtosci lub

Ze jest zagrozona upadloscig.
¢) uchyla si¢ ustep 3;
d)  wust. 5 skresla si¢ akapity drugi i trzeci;
57) w art. 111 ust. 1 dodaje si¢ lit. €) w brzmieniu:

,»€) niedopetnienie obowigzku spelnienia minimalnego wymogu w zakresie funduszy

wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, o ktérym mowa w art. 45e lub 45f.;
58) w art. 128 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  tytul otrzymuje brzmienie:
»Wspolpraca i wymiana informacji miedzy instytucjami i organami”;
b)  dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,»Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wlasciwe organy,
EUNB, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, EBC
1inni czlonkowie Europejskiego Systemu Bankow Centralnych dostarczaja
Komisji, na jej wniosek 1w okreslonym terminie, wszelkich informacji
potrzebnych do wykonywania jej zadan zwigzanych z opracowywaniem
polityki, w tym przeprowadzania ocen skutkow, przygotowywania wnioskow
ustawodawczych 1 uczestnictwa w procesie ustawodawczym. W odniesieniu do
otrzymywanych informacji Komisja i personel Komisji podlegaja wymogom
dotyczacym tajemnicy stuzbowej okreslonym w art. 88. rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 806/2014*.”;
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59)

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia
15lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite =zasady 1ijednolita procedure
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji  instytucji  kredytowych
iniektorych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie

(UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 2 30.7.2014, s. 1).

dodaje si¢ art. 128a w brzmieniu:

L Artykut 128a

Symulacje zarzadzania kryzysowego

1. EUNB koordynuje regularne akcje ogdlnounijne w celu przetestowania
zastosowania niniejszej dyrektywy, rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 1 dyrektywy
2014/49/UE  w sytuacjach transgranicznych w odniesieniu do  wszystkich

nastgpujacych aspektow:
a)  wspotpracy wlasciwych organdéw w trakcie planowania naprawy;

b)  wspolpracy migdzy organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
a wlasciwymi organami przed upadloscia oraz w czasie restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych, w tym przy wdrazaniu
programow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjetych zgodnie

z art. 18 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

2. EUNB przygotuje sprawozdanie, w ktorym okre§li najwazniejsze ustalenia

1 wnioski z ¢wiczen. Sprawozdanie to podawane jest do wiadomosci publicznej.”.

Artykut 2

Transpozycja

Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpozniej do dnia [Urzad Publikacji:

prosze wstawi¢ dat¢ przypadajaca 18 miesiecy po dacie wejScia w zycie niniejszej
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dyrektywy zmieniajacej], przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst

tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia [Urzad Publikacji: prosze wstawi¢

datg przypadajaca dzien po dacie transpozycji niniejszej dyrektywy zmieniajacej].

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody

dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepisow prawa

krajowego przyjetych w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.

Artykut 3

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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~ ZALACZNIK: PODMIOTY LUB OSOBY,
OD KTORYCH SPRAWOZDAWCA OTRZYMAL INFORMACJE

Zgodnie z art. 8 zatacznika I do Regulaminu sprawozdawca o§wiadcza, ze przy sporzadzaniu
sprawozdania, do czasu przyjecia go w komisji, otrzymat informacje od nastepujacych
podmiotéw lub oséb:

Podmiot lub osoba

The European Commission

The Single Resolution Board

The European Central Bank

French Treasury

Powyzszy wykaz zostal sporzadzony na wytaczng odpowiedzialnos$¢ sprawozdawcy.
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