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SUGGERIMENTI

La commissione per gli affari costituzionali invita la commissione giuridica, competente per il
merito, a includere nella proposta di risoluzione che approvera i seguenti suggerimenti:

Legiferare meglio

1.

apprezza il fatto che la Commissione continui a seguire il metodo di esaminare
I'applicazione dei principi di sussidiarieta e di proporzionalita da parte delle istituzioni
dell'Unione e dei parlamenti nazionali sulla base di singoli “casi salienti”, migliorando
cosi la chiarezza della relazione “Legiferare meglio”;

sottolinea che nel formulare proposte le istituzioni europee devono rispettare i principi di
sussidiarieta e di proporzionalita e devono attenersi ai criteri stabiliti nel protocollo n. 2
del trattato FUE;

sottolinea che va fatto ogni sforzo per garantire che il Parlamento e il Consiglio siano
trattati alla pari nel processo legislativo, attuando cosi il principio della parita di
trattamento delle due istituzioni sancito dal trattato di Lisbona;

richiama I'attenzione sul ruolo rafforzato che il trattato di Lisbona assegna ai parlamenti
nazionali per quanto riguarda il vaglio delle proposte legislative alla luce dei principi di
sussidiarieta e proporzionalita, e sottolinea I'importanza di una stretta cooperazione tra i
parlamenti nazionali e le istituzioni europee;

richiama I'attenzione sulle esperienze concrete in materia di esame di sussidiarieta e
proporzionalita, che segnalano una notevole discrepanza tra I'elevato numero di documenti
dell'Unione da valutare e l'intensita dell'esame e della motivazione a tal fine necessaria, da
un lato, e le limitate risorse umane, dall'altro; sottolinea pertanto la necessita di estendere
sensibilmente il termine di otto settimane per i pareri motivati da parte dei parlamenti
nazionali, di cui all'articolo 6 del protocollo sull'applicazione dei principi di sussidiarieta e
di proporzionalita (Protocollo n. 2);

ricorda, nell'ambito dell'impiego dello strumento del ricorso, per violazione del principio
di sussidiarieta, la mancanza di criteri concreti per accertare una violazione dei principi di
sussidiarieta e di proporzionalita, e sottolinea la necessita di procedere a livello UE ad una
concretizzazione delle condizioni di applicazione dei principi in questione;

sottolinea che i parlamenti nazionali possono adempiere alla responsabilita derivante loro
dai trattati in ordine all'esame della compatibilita dei progetti di atti legislativi con i
principi di sussidiarieta e di proporzionalita nella misura in cui la Commissione, da parte
sua, adempie compiutamente all'obbligo di presentare una motivazione circostanziata, di
cui all'articolo 5 del protocollo sull'applicazione dei principi di sussidiarieta e di
proporzionalita;

mette in evidenza in questo contesto la necessita che i parlamenti nazionali, quando
presentano un parere, distinguano per quanto possibile tra gli aspetti di sussidiarieta e
quelli di proporzionalita ;
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9. sottolinea che il Parlamento, in quanto colegislatore, ha la responsabilita, nel quadro del
processo "legiferare meglio” a seguito del trattato di Lisbona, di garantire che la
legislazione sia chiara e comprensibile e non imponga ai cittadini e alle imprese oneri
amministrativi inutili o sproporzionati;

10. ritiene che, data la prerogativa di concedere alla Commissione il potere di emanare atti
delegati, il Parlamento debba astenersi dall’inserire nella normativa di base disposizioni
tecniche dettagliate, per la cui elaborazione la Commissione € meglio preparata,
contribuendo cosi alla chiarezza e alla comprensione degli atti di base;

11. chiede che la base dati EUR-lex sia migliorata e resa piu trasparente e di facile impiego;
Normativa intelligente

12. suggerisce di esplorare la possibilita di individuare e formalizzare un punto di vista
comune tra le istituzioni dell'Unione e gli Stati membri su come applicare i principi della
“normativa intelligente”;

13. sottolinea l'importanza di semplificare la legislazione dell’UE; chiede vivamente che la
normativa sia resa piu chiara e piu semplice per il cittadino; insiste affinché la
regolamentazione superflua sia abolita e non vengano redatti atti che non siano
specificamente necessari;

14. rileva I’opportunita che 1’entita stimata degli oneri amministrativi e normativi Sia espressa
in cifre nette anziché lorde;

15. sottolinea che gli obiettivi di riduzione degli oneri amministrativi e normativi non

dovrebbero essere fissati solo fino al 2012, ma gia essere stabiliti per il periodo successivo

a tale data;

16. invita la Commissione a procedere ulteriormente sulla base dei programmi "legiferare
meglio™ e di quelli per la semplificazione amministrativa negli Stati membri, che hanno
dato buoni risultati, anche puntando a un’estesa utilizzazione delle procedure elettroniche;

17. riconosce il lavoro di controllo della qualita delle valutazioni d'impatto della Commissione

svolto finora dal comitato per la valutazione d'impatto;

18. osserva che i tempi della procedura parlamentare non sempre consentono di eseguire
valutazioni d’impatto sugli “emendamenti sostanziali” alle proposte della Commissione
presentati in sede di commissione parlamentare; ricorda, tuttavia, che il Parlamento e il
Consiglio hanno concordato in linea di principio di compiere una valutazione d’impatto
supplementare ogni volta che introducono nel processo legislativo nuovi elementi che
incidono sulla sostanza giuridica o economica dell'atto in questione; chiede pertanto di
migliorare il ricorso alle valutazioni ex-ante;

19. sottolinea che le valutazioni d'impatto e altri studi sull'impatto delle proposte legislative
sono indispensabili per decidere con cognizione di causa sulla legislazione da adottare (ex
ante), ma che é indispensabile valutare anche i risultati (ex post), al fine di verificare gli
effetti dell’applicazione delle norme, correggere le deviazioni e ripetere iniziative di
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20. mette in risalto che la Commissione deve considerare 1’iniziativa dei cittadini, introdotta
dal trattato di Lisbona, un importante elemento di democrazia partecipativa, in quanto
apre un nuovo percorso legislativo;

21. ¢ del parere che la trasposizione delle direttive dell’UE nella legislazione degli Stati
membri non solo debba essere completata entro il termine stabilito, ma debba per quanto
possibile essere sincronizzata, in modo da evitare effetti come la distorsione della
concorrenza tra gli operatori economici interessati, la sovraregolamentazione o orpellatura
(“gold plating™) ecc.

22. insiste affinché tutte le direttive contengano tabelle che illustrino la correlazione tra le
norme dell’UE e le misure necessarie per il loro recepimento nella legislazione nazionale;
invita i parlamenti nazionali a collaborare col Parlamento europeo nel garantire che in tutti
gli atti legislativi pertinenti siano sistematicamente incluse le tavole di concordanza.
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