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SUGGESTIES

De Commissie constitutionele zaken verzoekt de ten principale bevoegde Commissie
juridische zaken onderstaande suggesties in haar ontwerpresolutie op te nemen:

De wetgeving verbeteren

1. waardeert dat de Commissie aan de hand van afzonderlijke "belangrijke zaken" blijft
nagaan of de beginselen van subsidiariteit en evenredigheid door de EU-instellingen en de
nationale parlementen worden toegepast, hetgeen ten goede komt aan de helderheid van
het verslag "De wetgeving verbeteren”;

2. benadrukt dat de Europese instellingen zich bij het formuleren van voorstellen moeten
houden aan de beginselen van subsidiariteit en evenredigheid en de criteria die vervat zijn
in Protocol nr. 2 bij het VWEU,;

3. beklemtoont dat alles in het werk moet worden gesteld om ervoor te zorgen dat het
Parlement en de Raad in het kader van het wetgevingsproces als gelijken worden
behandeld, zodat aldus het in het Verdrag van Lissabon verankerde beginsel van gelijke
behandeling van de beide instellingen in praktijk wordt gebracht;

4. wijst erop dat de nationale parlementen krachtens het Verdrag van Lissabon een grotere
rol dan voorheen spelen door wetgevingsvoorstellen op subsidiariteit en evenredigheid te
toetsen, en beklemtoont het belang van nauwe samenwerking tussen de nationale
parlementen en de Europese instellingen;

5. wijst op de concrete ervaringen met de subsidiariteits- en evenredigheidstoetsing, waaruit
blijkt dat er een sterke discrepantie bestaat tussen het grote aantal te toetsen EU-
documenten, de daarvoor vereiste intensiteit van toetsing en motivering, en de beperkte
personele middelen die daarvoor beschikbaar zijn; dringt tegen deze achtergrond aan op
een duidelijke verlenging van de termijn van acht weken voor de toezending van een
gemotiveerd advies door de nationale parlementen, zoals bepaald in artikel 6 van het
Protocol betreffende de toepassing van de beginselen van subsidiariteit en evenredigheid
(Protocol nr. 2);

6. stelt dat het bij het gebruik van de instrumenten subsidiariteitsbezwaar en klacht op grond
van schending van het subsidiariteitsbeginsel ontbreekt aan materiéle criteria om vast te
stellen of het subsidiariteits- of evenredigheidsbeginsel geschonden is, en beklemtoont dat
het op EU-niveau tot een materiéle concretisering van deze beginselen moet komen;

7. wijst erop dat de nationale parlementen pas aan hun verdragsrechtelijke
verantwoordelijkheid voor de toetsing van wetgevingsvoorstellen op subsidiariteit en
evenredigheid kunnen voldoen als de Commissie zich van haar kant terdege kwijt van
haar verplichting wetgevingsvoorstellen vergezeld te doen gaan van een subsidiariteits- en
evenredigheidsmemorandum, zoals bepaald in artikel 5 van het Protocol betreffende de
toepassing van de beginselen van subsidiariteit en evenredigheid;

8. bepleit in dezen dat de nationale parlementen bij het uitbrengen van een advies zoveel

AD\870585NL.doc 3/6 PE462.857v02-00

NL



NL

10.

11.

mogelijk onderscheid maken tussen de subsidiariteits- en de evenredigheidsaspecten;

beklemtoont dat het Parlement als medewetgever sinds de inwerkingtreding van het
Verdrag van Lissabon in het proces van beter wetgeven de taak heeft ervoor te zorgen dat
wetgeving helder en begrijpelijk is en burgers en bedrijven geen nodeloos of onevenredig
zware administratieve lasten oplegt;

is van oordeel dat het Parlement, gelet op de bevoegdheid om de vaststelling van
gedelegeerde handelingen aan de Commissie toe te vertrouwen, ervan moet afzien
gedetailleerde en technische voorschriften in de basisregeling op te nemen, omdat de
Commissie daartoe beter toegerust is, hetgeen de helderheid en begrijpelijkheid van de
basisregelingen ten goede zal komen;

dringt erop aan dat de EUR-Lex-databank verbeterd wordt om haar inzichtelijker en meer
gebruikersvriendelijk te maken;

Slimme regelgeving

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

stelt voor dat de EU-instellingen en de lidstaten tot een vorm van overeenstemming
trachten te komen, en die vervolgens formeel bekrachtigen, over de wijze waarop de
normen inzake "slimme regelgeving" moeten worden toegepast;

wijst op het belang van vereenvoudiging van de EU-wetgeving; verlangt dat de
regelgeving duidelijker en toegankelijker voor de burger wordt; dringt erop aan dat
overbodige regelingen ingetrokken worden en dat er geen nieuwe regelingen bijkomen
tenzij er specifiek behoefte aan is;

wijst erop dat de administratieve lasten en regelgevingsdruk niet in bruto- maar in
nettocijfers moeten worden uitgedrukt;

beklemtoont dat er niet alleen voor 2012 streefwaarden voor de verlichting van de
administratieve lasten en regelgevingsdruk moeten worden vastgesteld maar ook voor de
periode daarna;

dringt er bij de Commissie op aan dat zij voortbouwt op de succesrijke programma'’s voor
beter wetgeven en bestuurlijke vereenvoudiging in de lidstaten, waaronder een ruim
gebruik van elektronische procedures;

heeft waardering voor de tot dusver door de Dienst voor effectbeoordelingen verrichte
toetsingen van de effectbeoordelingen van de Commissie;

wijst erop dat tijdgebrek in de parlementaire procedure er soms toe leidt dat er geen
effectbeoordeling wordt uitgevoerd van tijdens de commissiebehandeling ingediende
"inhoudelijke amendementen” op Commissievoorstellen; herinnert er wel aan dat
Parlement en Raad in beginsel overeen zijn gekomen dat er een aanvullende
effectbeoordeling wordt uitgevoerd wanneer er nieuwe elementen in het wetgevingsproces
worden ingebracht die van invloed zijn op de juridische of economische inhoud van de
wetstekst; dringt daarom aan op een betere inzet van beoordelingen vooraf;
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19. beklemtoont dat effectstudies en ander onderzoek naar de effecten van
wetgevingsvoorstellen onontbeerlijk zijn voor besluitvorming met kennis van zaken over
wetgeving (vooraf), maar dat ook evaluatie geboden is om na te gaan welke resultaten
wetgeving oplevert, om dwalingen ongedaan te maken en om succesvolle initiatieven na
te volgen (achteraf);

20. stelt dat de Commissie het bij het Verdrag van Lissabon ingevoerde burgerinitiatief moet
beschouwen als een belangrijk element van participerende democratie omdat het een
nieuw wetgevingsspoor opent;

21. is van oordeel dat de omzetting van EU-richtlijnen in nationale wetgeving niet alleen
binnen de gestelde termijn haar beslag moet krijgen maar ook voor zover mogelijk
gesynchroniseerd moet worden teneinde effecten als concurrentieverstoring tussen de
relevante economische spelers, "vergulding™ e.d. te voorkomen.

22. bepleit met klem dat in alle richtlijnen tabellen worden opgenomen om de correlatie
tussen het EU-recht en de voor de omzetting in nationaal recht vereiste maatregelen toe te
lichten; verzoekt de nationale parlementen zich achter het Europees Parlement te scharen
en erop toe te zien dat in alle relevante wettelijke regelingen standaard correlatietabellen
worden opgenomen;
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