
 

AD\1065884PL.doc  PE552.097v02-00 

PL Zjednoczona w różnorodności PL 

  

 PARLAMENT EUROPEJSKI 2014 - 2019 

 

Komisja Spraw Konstytucyjnych 
 

2014/2253(INI) 

18.6.2015 

OPINIA 

Komisji Spraw Konstytucyjnych 

dla Komisji Prawnej 

w sprawie 30. i 31. rocznego sprawozdania z kontroli stosowania prawa UE 

(2012–2013) 

(2014/2253(INI)) 

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Fabio Massimo Castaldo 



 

PE552.097v02-00 2/6 AD\1065884PL.doc 

PL 

PA_NonLeg 



 

AD\1065884PL.doc 3/6 PE552.097v02-00 

 PL 

WSKAZÓWKI 

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca się do Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo 

właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących 

wskazówek: 

1. zwraca uwagę, że zgodnie ze wspólną deklaracją polityczną Parlamentu Europejskiego, 

Rady oraz Komisji z dnia 27 października 2011 r. dotyczącą dokumentów 

wyjaśniających1 Komisja przesłała obu prawodawcom sprawozdanie z wdrożenia 

deklaracji; 

2. przypomina, że w Unii Europejskiej opartej na zasadzie praworządności oraz pewności i 

przewidywalności praw obywatele europejscy jako pierwsi muszą, zgodnie z 

przysługującym im prawem, mieć możliwość dowiadywania się w sposób jasny, 

przystępny, przejrzysty i w odpowiednim czasie (również za pośrednictwem internetu), 

czy i jakie przepisy krajowe zostały dostosowane w drodze transpozycji prawa UE oraz 

jakie organy krajowe są odpowiedzialne za ich właściwe wdrażanie; 

3. uważa, że prawodawstwo UE musi być właściwie i niezwłocznie transponowane do 

porządku prawnego każdego państwa członkowskiego; nalega, by organy państw 

członkowskich unikały praktyk „nadmiernie rygorystycznego wdrażania”, ponieważ 

powodują one widoczne rozbieżności w procesie wdrażania na szczeblu państwa 

członkowskiego, a to z kolei osłabia szacunek dla prawodawstwa Unii Europejskiej, 

ponieważ obywatele nabierają świadomości występowania wyraźnych różnic w UE; 

wskazuje na dalszą potrzebę zacieśnienia współpracy między posłami do Parlamentu 

Europejskiego a komisjami do spraw europejskich w parlamentach narodowych i 

regionalnych; z zadowoleniem przyjmuje wprowadzoną w traktacie lizbońskim 

innowację, dzięki której Trybunał Sprawiedliwości na wniosek Komisji będzie mógł 

nakładać na państwa członkowskie kary za opóźnienia w transpozycji, bez konieczności 

czekania na drugi wyrok; wzywa instytucje UE (Radę, Komisję, EBC) do przestrzegania 

prawa pierwotnego UE (traktaty i Karta praw podstawowych) przy tworzeniu aktów 

prawa wtórnego lub przyjmowaniu strategii w dziedzinach gospodarczych i społecznych, 

które mają wpływ na prawa człowieka i wspólne dobro; 

4. z zainteresowaniem przyjmuje wprowadzenie mechanizmu „UE Pilot”, który za pomocą 

platformy internetowej usprawnia komunikację między Komisją a państwami 

członkowskimi w celu uniknięcia tam, gdzie jest to możliwe, nieprawidłowości oraz 

wszczynania postępowań w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego; 

przypomina jednak że mechanizm UE Pilot jest roboczym narzędziem współpracy, które 

nie ma statusu prawnego i daje Komisji uznaniowe kompetencje, co nie jest zgodne z 

właściwymi standardami przejrzystości i odpowiedzialności; przypomina, że potencjalny 

brak przejrzystości w treści komunikatów oraz wymianie informacji z państwami 

członkowskimi jest niedopuszczalny i nie może w żadnej mierze stanowić uszczerbku dla 

praw obywateli UE zgodnie z zasadą praworządności ani być uzasadnieniem 

dyskryminacji bezpośredniej lub pośredniej w rozumieniu art. 9 TUE, w związku z czym 

apeluje do Komisji o: 

                                                 
1 Dz.U. C 369 z 17.12.2011, s. 15 
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 a) właściwe, kompletne i terminowe informowanie obywateli o stanie konsultacji oraz 

dalszych działaniach podejmowanych w związku z przekazywanymi przez nich 

informacjami o ewentualnym niewywiązywaniu się ze zobowiązań; 

 b) przedstawienie wniosku dotyczącego prawnie wiążącego aktu, który wyjaśniłby prawa 

i obowiązki osób skarżących oraz Komisji, tak by zagwarantować także prawo 

obywateli do skutecznego odwoływania się, w tym na etapie postępowania 

poprzedzającym wniesienie skargi, oraz zapewnienie pełnego poszanowania prawa 

obywateli do dobrej administracji określonego w art. 41 Karty praw podstawowych; 

5. z zadowoleniem przyjmuje nową praktykę, zgodnie z którą Komisja może w 

uzasadnionych przypadkach zwrócić się do państw członkowskich o dołączenie 

dokumentów wyjaśniających, gdy informują Komisję o przyjętych środkach transpozycji; 

ponawia jednak swój apel o wprowadzenie obowiązkowych tabel korelacji dotyczących 

transpozycji dyrektyw, które byłyby dostępne we wszystkich językach UE, a także wyraża 

ubolewanie, że program REFIT został przyjęty jednostronną decyzją Komisji, bez 

prawdziwego dialogu na forum społeczeństwa i parlamentów; 

6. wyraża ubolewanie, że Parlament, który bezpośrednio reprezentuje obywateli 

europejskich i jest obecnie pełnoprawnym współprawodawcą odgrywającym coraz 

większą rolę w procedurach składania skarg, w szczególności przez pytania parlamentarne 

lub za pośrednictwem działalności Komisji Petycji, nie dysponuje jeszcze przejrzystymi i 

przekazywanymi automatycznie na czas informacjami o wykonywaniu aktów prawa UE, 

pomimo że takie informacje są niezbędne, nie tylko jako sposób poprawy dostępu i 

pewności prawa dla obywateli europejskich, ale również do wprowadzania zmian 

mających na celu poprawę przepisów; uważa, że lepsza komunikacja między 

Parlamentem Europejskim a parlamentami narodowymi mogłaby stanowić pomocny krok 

w tym zakresie; nawołuje do skuteczniejszej i bardziej wydajnej współpracy między 

instytucjami UE i oczekuje, że Komisja zastosuje w dobrej wierze klauzulę zawartą w 

zmienionym porozumieniu ramowym w sprawie stosunków z Parlamentem Europejskim, 

w której zobowiązuje się udostępniać „Parlamentowi zwięzłe informacje o wszystkich 

postępowaniach w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego od 

momentu wezwania do ich usunięcia, w tym, na wniosek Parlamentu, [...] informacji o 

zagadnieniach, z którymi wiąże się dane postępowanie w sprawie uchybienia”; 

7. zwraca się o opracowanie w ramach właściwych dyrekcji generalnych (DG IPOL, DG 

EXPO i DG ds. Analiz Parlamentarnych) autonomicznego systemu oceny ex post skutków 

głównych przepisów europejskich przyjętych przez Parlament Europejski w procedurze 

współdecyzji i zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą, także w formie współpracy z 

parlamentami państw członkowskich; 

8. podkreśla, że Parlament Europejski i inne instytucje UE powinny posiadać szczegółowe 

informacje na temat wdrażania dyrektyw przez poszczególne państwa członkowskie, w 

tym informacje o opóźnieniach w ich transpozycji do krajowych porządków prawnych; 

9. podkreśla potrzebę zachowania pewnej jednolitości transpozycji przepisów, bez 

uszczerbku dla czasu koniecznego do ich zastosowania; 

10. zwraca się o bliższą współpracę między Komisją, państwami członkowskimi, 
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Parlamentem Europejskim i parlamentami narodowymi. 
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