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AMANDMANI

Odbor za ustavna pitanja poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni odbor uzme u obzir

sljede¢e amandmane:
Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2 Sustav utvrden

Uredbom (EU) br. 182/2011 u praksi je
opcenito dobro funkcionirao te se njime
odrZala primjerena ravnoteza medu
institucijama u pogledu uloge Komisije i
drugih ukljucenih dionika. Stoga bi taj
sustav trebao i dalje nepromijenjeno
funkcionirati, osim u pogledu odredenih
ciljanih izmjena koje se odnose na posebne
aspekte postupka na razini zalbenog
odbora. Tim se izmjenama zeli osigurati
veca politicka odgovornost za politicki
osjetljive provedbene akte, a da se ne
izmijene pravne i institucijske
odgovornosti za provedbene akte kako je
utvrdeno Uredbom (EU) br. 182/2011.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3) Upucivanja zalbenom odboru
predvidena su Uredbom (EU) br. 182/2011
u brojnim posebnim sluajevima. Zalbeni
odbor saziva se u praksi u slucajevima u
kojima u odboru u kontekstu postupka
ispitivanja nije postignuta kvalificirana
vecina ni u korist ni protiv te stoga
misljenje nije dano. U vecini slucajeva to
se dogodilo u pogledu genetski
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Izmjena

2) Sustav utvrden

Uredbom (EU) br. 182/2011 u praksi je
opcenito dobro funkcionirao te se njime
odrZala primjerena ravnoteza medu
institucijama u pogledu uloge Komisije i
drugih ukljuéenih dionika. Zato nije
najbolji trenutak za pocetak sustinskih
reformi sustava. Stoga bi taj sustav trebao
i dalje nepromijenjeno funkcionirati, osim
u pogledu odredenih ciljanih izmjena koje
se odnose na transparentnost postupaka i
posebne aspekte postupka na razini
zalbenog odbora. Te se izmjene odnose na
manji broj postupaka ispitivanja i njima
se zeli osigurati veca politicka odgovornost
za politicki osjetljive provedbene akte, a da
se ne izmijene pravne i institucijske
odgovornosti za provedbene akte kako je
utvrdeno Uredbom (EU) br. 182/2011.

Izmjena

3) Upucivanja zalbenom odboru
predvidena su Uredbom (EU) br. 182/2011
u brojnim posebnim slu¢ajevima. Zalbeni
odbor saziva se u praksi, posebno u
pogledu genetski modificiranih
organizama, genetski modificirane hrane
i hrane za Zivotinje te proizvoda za zaStitu
bilja, u slucajevima u kojima u odboru u
kontekstu postupka ispitivanja nije
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modificiranih organizama i genetski
modificirane hrane i hrane za Zivotinje te
proizvoda za zastitu bilja.

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

(6)  Medutim, to je diskrecijsko pravo
znatno smanjeno u slucajevima koji se
odnose na odobravanje proizvoda ili tvari,
kao na primjer u podrucju genetski
modificirane hrane i hrane za zivotinje, jer
Komisija ima obvezu donosenja odluke u
razumnom roku te odluku ne moze ne
donijeti.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predlozila Komisija

(7) Premda je ovlastena odlucivati u
takvim slu¢ajevima, iz razloga sto su ta
pitanja vrlo osjetljiva i drzave Clanice
trebale bi u potpunosti preuzeti svoju

odgovornost u postupku donosenja odluka.

Medutim, to nije slucaj kada drzave
¢lanice ne mogu posti¢i kvalificiranu
veéinu zhog, medu ostalim, velikog broja
suzdrianih glasova ili neprisutnosti
tijekom glasovanja.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.
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postignuta kvalificirana vecina ni u korist
ni protiv te stoga misljenje nije dano. Stoga
je rijec o vrlo malom postotku slucajeva
koji podlijeZu postupku ispitivanja.

Izmjena

(6) No u slu¢ajevima koji se odnose na
odobravanje proizvoda ili tvari, kao na
primjer u podrucju genetski modificirane
hrane i hrane za zivotinje, Komisija ima
obvezu donosenja odluke u razumnom
roku te odluku ne moze ne donijeti.

Izmjena

@) Premda je Komisija nadleZna
odlucivati u takvim slué¢ajevima zbog toga
Sto su ta pitanja vrlo osjetljiva 1 drzave
Clanice trebale bi preuzeti veéu
odgovornost u postupku donosenja odluka.
Ako se akt odnosi na zastitu zdravlja ili
sigurnost ljudi, Zivotinja ili biljaka i kad u
takvim slucajevima drzave Clanice ne
mogu postici kvalificiranu ve¢inu u korist
prijedloga o davanju odobrenja za
proizvod ili tvar, trebalo bi se smatrati da
je prijedlog odbijen.
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Tekst koji je predlozZila Komisija

(8) Stoga je kako bi se poveéala
dodana vrijednost zalbenog odbora
potrebno ojacati njegovu ulogu
predvidanjem mogucnosti organiziranja
dodatnog sastanka zalbenog odbora kada
misljenje nije dano. U cilju osiguravanja
politicke rasprave odgovarajuca razina
predstavljenosti na dodatnom sastanku

zalbenog odbora trebala bi biti ministarska.

Kako bi se omogucila organizacija tog
dodatnog sastanaka potrebno je produljiti
rok za donoSenje misljenja zalbenog
odbora.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predlozila Komisija

9) Potrebno je promijeniti pravila
glasovanja Zalbenog odbora kako bi se
smanjio rizik od nedavanja misljenja i
kako bi se drZave ¢lanice potaknulo da
zauzmu jasno stajaliste. Zbog toga je za
izracun kvalificirane vecéine potrebno da
se driavama c¢lanicama sudionicama
smatraju samo drZave ¢lanice koje su
prisutne ili zastupljene i koje nisu
suzdrZane. Kako bi se osiguralo da je
rezultat glasovanja reprezentativan,
smatrat ée se valjanim samo ako obic¢nu
vecéinu drZava ¢lanica ¢ine clanovi
Zalbenog odbora sudionici. Prema
sada$njem stanju stvari ako se kvorum ne
postigne prije isteka roka zadanog odboru
za donosSenje odluke, smatra se da odbor
nije dao misljenje.

Izmjena

(8) Stoga bi se trebala ojacati uloga
zalbenog odbora predvidanjem moguénosti
organiziranja dodatnog sastanka zalbenog
odbora kada misljenje nije dano. U cilju
osiguravanja politicke rasprave
odgovarajuca razina predstavljenosti na
dodatnom sastanku zalbenog odbora
trebala bi po moguénosti biti ministarska.
Kako bi se omogucila organizacija tog
dodatnog sastanaka potrebno je produljiti
rok za donosenje misljenja zalbenog
odbora.

Izmjena

Brise se.

Obrazlozenje
Cini se da je razlog promjene pravila glasovanja vise postizanje odredenog statistickog

ucinka nego povecanje odgovornosti drzava clanica. Predstavnici drzava ¢lanica mogu imati
valjane razloge da se suzdrze od glasovanja.
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Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predlozila Komisija

(10)  Komisija bi trebala imati
mogucnost da se u posebnim slucajevima
obrati Vijeéu kako bi ono izrazilo svoje
stavove i dalo orijentaciju u pogledu Sirih
posljedica nedavanja misljenja,
ukljucujudi institucijske, pravne, politicke i
medunarodne posljedice. Komisija bi
trebala uzeti u obzir svako stajaliste koje
Vijece izrazi u roku od 3 mjeseca nakon
upucivanja. U propisno opravdanim
slucajevima Komisija moZe u upuéivanju
utvrditi kradi rok.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predloZila Komisija

(11)  Potrebno je povecati
transparentnost glasova predstavnika
drZzava ¢lanica na razini Zalbenog odbora i
objaviti glasove predstavnika pojedinac¢nih
drzava €lanica.

Izmjena

(10)  Europski parlament i Vijeée mogu
u posebnim sluéajevima na zahtjev
Komisije odluditi da ée izraziti svoja
stajalista o Sirim posljedicama ishoda
glasovanja u Zalbenom odboru,
ukljucujudi institucijske, pravne, politicke,
i medunarodne posljedice. U takvim bi se
sluéajevima ta stajalista trebala izraziti U
roku od 3 mjeseca.

Izmjena

(11)  Potrebno je povecati
transparentnost u cijelom zakonodavnom
postupku. Posebice bi se trebali objaviti
glasovi predstavnika pojedinacnih drZzava
¢lanica. Ako se temeljni akt odnosi na
zastitu zdravlja ili sigurnosti ljudi,
Zivotinja ili biljaka, a nacrt provedbenog
akta predvidenog temeljnim aktom sadrZi
prijedloge za davanje odobrenja za
proizvod ili tvar, predstavnici driava
Clanica trebali bi navesti opravdane
razloge za svoje glasove. Potrebno je
pruZiti detaljnije informacije o sastavu
odbora.

Obrazlozenje

Potrebno je povecati transparentnost u cijelom zakonodavnom postupku. Osim toga, u
interesu obrazlozenog procesa donosenja odluka potrebno je navesti opravdane razloge za
odredene glasove kako bi se povecala politicka odgovornost drzava clanica i u obzir uzeli

moguci pravni zahtjevi.
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Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 10

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 1.
Uredba (EU) br. 182/2011

Clanak 3. — stavak 7. — podstavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

Ako se u zalbenom odboru ne donese
misljenje u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3.
drugim podstavkom, predsjednik moze
odluciti da se odrzi dodatni sastanak
zalbenog odbora na ministarskoj razini. U
takvim slucajevima Zalbeni odbor dostavlja
svoje misljenje u roku od 3 mjeseca od
dana prvog upucivanja.

Amandman 11

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podtocka a

Uredba (EU) br. 182/2011
Clanak 6. — stavak 1. — podstavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

(@) u stavku 1., dodaje se sljedeci
drugi podstavak:
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Izmjena

(11a) Ako se pri provedbi temeljnog akta
pojave trajne teSkoce, trebalo bi razmotriti
preispitivanje provedbenih ovlasti koje su
u tom aktu dodijeljene Komisiji.

Izmjena

Ako se u zalbenom odboru ne donese
misljenje u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3.
drugim podstavkom ili ako nakon
glasovanja u Zalbenom odboru u skladu s
¢lankom 6. stavkom 4.a nije dano
pozitivno misljenje, predsjednik moze
odluciti da se odrzi dodatni sastanak
zalbenog odbora po mogudcnosti na
ministarskoj razini. U takvim slu€ajevima
zalbeni odbor dostavlja svoje misljenje u
roku od 3 mjeseca od dana prvog
upucivanja.

Izmjena

Brise se.

PE604.673v02-00

HR



HR

wMedutim, ¢lanovima Zalbenog odbora
sudionicima smatrat ée se samo clanovi
Zalbenog odbora koji su prisutni ili
zastupljeni na glasovanju i koji se nisu
suzdriali od glasovanja. Veéina iz
¢lanka 5. stavka 1. jest kvalificirana
vecina iz ¢lanka 238. stavka 3. tocke (a)
UFEU-a. Glasovanje se smatra valjanim
samo ako obi¢nu veéinu driava cClanica
Cine ¢lanovi sudionici. »

Obrazlozenje

Cini se da je razlog promjene pravila glasovanja vise postizanje odredenog statistickog
ucinka nego povecanje odgovornosti drzava clanica. Predstavnici drzava ¢lanica mogu imati

valjane razloge da se suzdrze od glasovanja.

Amandman 12

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podtotka b

Uredba (EU) br. 182/2011
Clanak 6. — stavak 3.a

Tekst koji je predlozila Komisija

3a.  Ako se u Zalbenom odboru ne
donese misljenje, Komisija moze pitanje
uputi Vijec¢u kako bi ono izrazilo svoje
stavove i dalo orijentaciju u pogledu Sirih
posljedica nedavanja misljenja,
ukljucujudi institucijske, pravne, politicke
i medunarodne posljedice. Komisija uzima
u obzir svako stajaliste koje Vijece izrazi u
roku od 3 mjeseca nakon upuéivanja. U
propisno opravdanim slucajevima
Komisija moZe u upucivanju utvrditi kraci
rok.

Amandman 13

Prijedlog uredbe

Izmjena

3a.  AKo Zalbeni odbor ne donese
misljenje, Komisija moze traZiti od
Europskog parlamenta i Vijeca da izraze
svoja stajaliSta o Sirim posljedicama
ishoda glasovanja u Zalbenom odboru. Ta
se stajalista izraZavaju U roku od tri
mjeseca.

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 2. — podtocka ba (nova)

Uredba (EU) br. 182/2011
Clanak 6. — stavak 4.a (novi)

PE604.673v02-00
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Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(ba) umece se sljedeci stavak:

wd.a  Odstupajudi od stavka 3., ako se
temeljni akt odnosi na zaStitu zdravija ili
sigurnosti ljudi, Zivotinja ili biljaka, a
nacrt provedbenog akta predvidenog
temeljnim aktom sadrZi prijedloge za
davanje odobrenja za proizvod ili tvar,
Komisija ne usvaja taj nacrt provedbenog
akta, ako veéina iz ¢lanka 6. stavka 1. nije
dala pozitivno misljenje, i odobrenje ée se
smatrati odbijenim. Time se ne dovodi u
pitanje pravo Komisije da predloZi
izmijenjeni nacrt provedbenog akta koji se
odnosi na isti predmet.”

Amandman 14

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3. — podto¢ka -a (nova)
Uredba (EU) br. 182/2011

Clanak 10. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst na snazi Izmjena

(-a) ustavku 1. toc¢ka (c) zamjenjuje se

sljedeéim:
(© sazete preglede i popise tijela i »(c) sazete preglede i popise nazocnih
organizacija kojima pripadaju osobe osoba te tijela i organizacija kojima
imenovane od strane drZava ¢lanica za pripadaju te osobe;”

svoje predstavnike;

(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:32011R0182)
Obrazlozenje

Potrebno je poveclati transparentnost u cijelom zakonodavnom postupku. Potrebno je pruZiti
detaljnije informacije o sastavu odbora.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — tocka 3. — podtocka a
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Uredba (EU) br. 182/2011
Clanak 10. — stavak 1. — tocka e

Tekst koji je predloZila Komisija
(e rezultate glasovanja, koji u slucaju

Zalbenog odbora ukljucuju glasove koje
su dali predstavnici svake drzave ¢lanice;

Izmjena

(e) rezultate glasovanja razvrstane po
predstavnicima svake drZave Clanice, kao i
popis opravdanih razloga koji predstavnik
svake drzave Clanice dao 0 svojem glasu
kad se temeljni akt odnosi na zastitu
zdravlja ili sigurnosti ljudi, Zivotinja ili
biljaka, a nacrt provedbenog akta
predvidenog temeljnim aktom sadrZi
prijedloge za davanje odobrenja za
proizvod ili tvar;

Obrazlozenje

Potrebno je poveclati transparentnost i na razini stalnog odbora. Osim toga, u interesu
obrazlozenog procesa donosenja odluka potrebno je navesti opravdane razloge za odredene
glasove kako bi se povecala politicka odgovornost drzava clanica i u obzir uzeli moguci

pravni zahtjevi.
Amandman 16

Prijedlog uredbe

Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3. — podtocka b

Uredba (EU) br. 182/2011
Clanak 10. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Upuéivanja na sve dokumente iz
stavka 1. tocaka od (a) do (d), (f) i (Q) i
informacije iz tog stavka toc¢aka (e) 1 (h)
objavljuju se u registru.

Amandman 17
Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 1. — to¢ka 3.a (nova)

Uredba (EU) br. 182/2011
Clanak 11. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE604.673v02-00

Izmjena
5. Svi dokumenti i informacije iz

stavka 1. tocaka od (a) do (h) objavljuju se
u registru.

Izmjena

(3a) wu clanku 11. umece se sljedeci
stavak:

10/13 AD\1153823HR.docx



,» Osim toga, ako Europski parlament ili
Vijec¢e smatra da je potrebno preispitati
dodjelu provedbenih ovlasti Komisiji u
temeljnom aktu, moZe u bilo kojem
trenutku pozvati Komisiju da podnese
prijedlog izmjene tog temeljnog akta.”

(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:32011R0182)
Obrazlozenje

Ako je tesko dobiti pozitivno misljenje drzava clanica u slicnim slucajevima, moze biti
prikladno preispitati provedbene ovlasti dodijeljene Komisiji.

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Ova Uredba ne primjenjuje se na postupke Ova Uredba primjenjuje se na postupke
u tijeku u pogledu kojih je Zalbeni odbor zapocete nakon datuma njezina stupanja
ve¢ donio misljenje na datum stupanja na na snagu.

snagu ove Uredbe.
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