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WSKAZÓWKI 

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca się do Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo 

właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących 

wskazówek: 

A. mając na uwadze, że poszanowanie demokracji, praworządności i praw podstawowych, 

zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz Kartą praw podstawowych Unii 

Europejskiej, stanowią podstawowe wartości, na których opiera się Unia Europejska, oraz 

że wolność wypowiedzi i prawo do dobrej administracji są wyraźnie chronione na mocy 

odpowiednio art. 11 i 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; 

B. mając na uwadze, że od dnia 1 stycznia 2014 r. na wszystkie instytucje UE został 

nałożony obowiązek wprowadzenia wewnętrznych zasad ochrony sygnalistów, którzy są 

urzędnikami UE, zgodnie z art. 22a, 22b i 22c regulaminu pracowniczego; 

C. mając na uwadze, że sygnaliści oddają ogromną przysługę całej społeczności, odgrywają 

bardzo ważną i cenną rolę w ochronie demokracji i interesu publicznego, wnieśli istotny 

wkład w sprawach takich jak LuxLeaks, SwissLeaks, WikiLeaks i dokumenty panamskie, 

i są podstawowym źródłem informacji w walce z przestępczością, korupcją i innymi 

naruszeniami w sektorze publicznym i prywatnym, co było wielokrotnie potwierdzane 

przez Parlament i przez organizacje międzynarodowe, takie jak Rada Europy, Organizacja 

Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Organizacja Narodów 

Zjednoczonych; mając na uwadze, że wszystkie te organizacje wyraziły potrzebę ochrony 

sygnalistów; mając na uwadze, że skuteczna ochrona sygnalistów przyczyniłaby się 

również do zwiększenia efektywności rynku wewnętrznego, zwiększyła zaufanie 

obywateli do UE oraz przyczyniła się w znaczący sposób do rozwijania kultury 

rozliczalności i uczciwości publicznej w instytucjach publicznych i prywatnych; 

D. mając na uwadze, że obecnie sygnaliści bardzo często doświadczają negatywnych 

konsekwencji i działań odwetowych w związku z ujawnieniem przez nich informacji, 

stają się – wraz z rodzinami – ofiarami wykluczenia społecznego oraz stygmatyzacji, a 

także często tracą pracę; mając na uwadze, że według OECD ponad jedna trzecia 

organizacji dysponujących mechanizmami sprawozdawczymi nie posiada pisemnej 

strategii ochrony osób zgłaszających nieprawidłowości przed działaniami odwetowymi 

lub nie wie o istnieniu takiej strategii; mając na uwadze, że w wielu jurysdykcjach, a 

zwłaszcza w sektorze prywatnym, pracownicy są zobowiązani do zachowania poufności 

pewnych informacji, co oznacza, że wobec sygnalistów mogą zostać podjęte działania 

dyscyplinarne w przypadku zgłaszania nieprawidłowości podmiotom spoza ich 

organizacji; 

E. mając na uwadze, że obecnie w UE ochrona sygnalistów jest w dużej mierze 

niewystarczająca, sektorowa i niejednolita w poszczególnych państwach członkowskich, a 

w niektórych przypadkach całkowicie jej brakuje, i że ma to negatywny wpływ między 

innymi na politykę UE oraz interesy finansowe Unii; mając na uwadze, że w prawo UE, w 

którym określono szczegółowe przepisy dotyczące bezpieczeństwa narodowego, 

zwalczania terroryzmu i zwalczania przestępczości zorganizowanej, zawiera już pewne 

przepisy dotyczące ochrony sygnalistów przed działaniami odwetowymi, lecz nie są w 

nim jeszcze przewidziane przepisy horyzontalne mające zastosowanie do wszystkich 

podmiotów publicznych i prywatnych, co oznacza, że często okazują się one 
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nieskuteczne,w związku z czym pojawia się dyskryminacja i powstają luki prawne; 

zauważa, że większość państw członkowskich UE ratyfikowała Konwencję Narodów 

Zjednoczonych przeciwko korupcji, która nakłada obowiązek zapewnienia odpowiedniej i 

skutecznej ochrony sygnalistów; 

F. mając na uwadze, że ochrona sygnalistów powinna być gwarantowana prawnie i 

wzmacniana w całej Unii Europejskiej, pod warunkiem że celem sygnalistów jest ochrona 

interesu publicznego przez działanie w dobrej wierze zgodnie z orzecznictwem 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka; 

G. mając na uwadze, że Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich ma jednoznaczne 

uprawnienia do badania skarg składanych przez obywateli UE i dotyczących 

niewłaściwego administrowania w instytucjach UE, jednak nie odgrywa żadnej roli w 

ochronie sygnalistów; 

1. odnotowuje, że jedynie kilka państw członkowskich wprowadziło wystarczająco 

zaawansowane systemy ochrony sygnalistów; wzywa te państwa członkowskie, które 

jeszcze nie ujęły w swoim prawie krajowym zasad ochrony sygnalistów, by jak 

najszybciej to uczyniły; 

2. podkreśla, że zarówno sygnaliści, jak i podmioty lub instytucje prywatne lub publiczne, 

których dotyczą doniesienia, powinni zapewniać prawną ochronę praw zapisanych w 

Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej i przepisach prawa krajowego; 

3. uważa, że ze względu na istotną rolę sygnalistów działających w interesie publicznym 

konieczne jest, aby osoby ujawniające informacje (poufne lub nie) dotyczące 

domniemanych nieprawidłowości, naruszeń lub zagrożeń dla interesu publicznego były 

skutecznie chronione, zarówno z punktu widzenia ich integralności fizycznej i 

psychologicznej, jak i źródła ich utrzymania i kariery, przez zapewnienie im ochrony 

przed działaniami odwetowymi, także w postępowaniach administracyjnych, cywilnych i 

karnych, oraz, w stosownych przypadkach, dostępu do pomocy prawnej i wsparcia 

psychologicznego; podkreśla, że jeżeli sygnalista jest pracownikiem danej organizacji lub 

może ponieść szkodę w wyniku działań strony, której dotyczą ujawnione informacje, 

podejmowane środki ochronne muszą być bardziej rygorystyczne, ponieważ sygnaliści 

mogą znaleźć się na słabej pozycji i w trudnej sytuacji, co wymaga dodatkowych 

instrumentów finansowych i prawnych; uważa, że należy przenieść ciężar dowodu, tak 

aby to pracodawca musiał wykazać, że wprowadzone zmiany lub działania odwetowe nie 

mają związku z ujawnieniem informacji podlegającym ochronie; 

4. zwraca się do Komisji i do państw członkowskich, by zastosowały wobec sygnalistów 

możliwie najwyższy stopień poufności, również w otoczeniu cyfrowym, a także by 

zapewniły im dostęp do standardowej procedury oraz zagwarantowały im prawo do 

bezpośredniego zgłaszania nieprawidłowości przez kanały zewnętrzne w przypadkach 

poważnych naruszeń lub w razie, gdy kanały wewnętrzne są nieskuteczne albo przynoszą 

skutki odwrotne do zamierzonych; 

5. wzywa Komisję, by przeanalizowała najlepsze praktyki dotyczące ochrony sygnalistów na 

całym świecie i by na tej podstawie, przy zastosowaniu podejścia całościowego, 

przedstawiła wkrótce, zgodnie z zasadą pomocniczości, wniosek ustawodawczy w 

sprawie wspólnych ram regulacyjnych, które zapewnią ogólny wysoki poziom ochrony 
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zarówno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, a jednocześnie pozostawią państwom 

członkowskim swobodę w zakresie przyjmowania przepisów zapewniających większą 

ochronę sygnalistów; ponawia apel do Komisji o przedstawienie wniosków 

horyzontalnych do końca 2017 r.; wzywa Komisję do rozważenia modelu ochrony 

sygnalistów, w którym organom publicznym nie wolno podejmować prób ustalenia 

tożsamości sygnalistów; 

6. przypomina, że w traktatach ustanowiono kilka podstaw prawnych, które należy 

przeanalizować, aby umożliwić Unii działanie w tej dziedzinie, np. art. 114 TFUE w 

sprawie zbliżenia przepisów krajowych w zakresie funkcjonowania rynku wewnętrznego 

oraz art. 153 ust. 2 lit. b) w sprawie ochrony warunków pracy, z myślą o przedstawieniu 

kompleksowej i horyzontalnej dyrektywy w sprawie zharmonizowanych minimalnych 

wymogów w zakresie ochrony sygnalistów; 

7. podkreśla, że wspólne ramy regulacyjne powinny zawierać szeroką i jasną definicję 

prawną sygnalisty obejmującą szeroki zakres stosunków zawodowych oraz 

uwzględniającą ujawnianie informacji dotyczących czynów nielegalnych, bezprawnych 

lub stanowiących zagrożenie dla interesu publicznego, wskazywać narzędzia 

zapewniające ochronę przez nieuzasadnionym ściganiem sądowym i działaniami 

odwetowymi, a także zachęty skłaniające sygnalistów do ujawniania naruszeń; zwraca 

uwagę, że ochrona ta nie powinna obejmować osób, które działają na niekorzyść interesu 

ogólnego, na przykład przez ujawnienie informacji w celu osiągnięcia wyłącznie korzyści 

osobistych, w celach związanych z działalnością szpiegowską, działaniami pod obcą 

flagą, wojną hybrydową, działalnością wywrotową lub wszelkimi formami przestępczości 

zorganizowanej; zauważa jednak, że również osobom oskarżonym o takie rzekome 

nieprawidłowości, zarówno w sektorze prywatnym, jak i publicznym, należy zapewnić 

ochronę, w tym na przykład ochronę praw procesowych w obronie przed zniesławieniem i 

pomówieniem; podkreśla, że w następstwie zgłoszeń sygnalistów powinny być 

przeprowadzane szybkie i poważne dochodzenia oraz że zarówno sygnalista, jak i każda 

osoba zamieszana w sprawę w wyniku ujawnienia informacji powinni mieć możliwość 

przedstawienia dodatkowych argumentów i dowodów w trakcie całego dochodzenia; 

8. przypomina, że do czasu wprowadzenia odpowiedniej ochrony zarówno instytucje Unii, 

jak i państwa członkowskie muszą w odpowiedni sposób stosować obowiązujące przepisy 

UE i interpretować je w taki sposób, aby zapewnić jak najlepszą ochronę sygnalistów 

działających w interesie publicznym; podkreśla, że ochrona sygnalistów została już 

uznana za istotny mechanizm zapewniający skuteczne stosowanie prawa UE; zwraca się 

zatem do państw członkowskich, by powstrzymały się od penalizacji działań sygnalistów, 

którzy ujawniają informacje w interesie publicznym; 

9. wzywa wszystkie instytucje i organy UE, aby świeciły przykładem i podjęły 

wyczerpujące i skuteczne działania następcze w związku ze sprawozdaniem z własnej 

inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 lipca 2014 r., z wykorzystaniem 

art. 22 regulaminu pracowniczego, który przewiduje wprowadzenie środków 

wewnętrznych dotyczących ochrony sygnalistów, gdy działają oni w interesie 

publicznym; 

10. wzywa państwa członkowskie do utworzenia przejrzystych i zrozumiałych kanałów 

ujawniania informacji wraz z jasnymi i bezpiecznymi protokołami gwarantującymi 
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poufność, do ustanowienia niezależnych organów krajowych w celu ochrony sygnalistów 

działających w interesie publicznym oraz do rozważenia możliwości przyznania tym 

organom specjalnych funduszy; uważa, że ustanowienie niezależnego organu mogłoby 

pomóc państwom członkowskim w koordynowaniu ich działań i byłoby szczególnie 

przydatne w przypadkach transgranicznych; 

11. zachęca państwa członkowskie i instytucje UE do promowania kultury uznającej ważną 

rolę sygnalistów w społeczeństwie, w tym z wykorzystaniem kampanii na rzecz 

zwiększania świadomości; wzywa w szczególności Komisję do przedstawienia 

kompleksowego planu w tym zakresie; uważa, że we współpracy z organizacjami 

związkowymi należy wspierać kulturę etyczną w sektorze publicznym i w miejscach 

pracy, tak aby podkreślić znaczenie zwiększania wśród pracowników świadomości na 

temat istniejących ram prawnych w zakresie sygnalizowania nieprawidłowości; 

12. wzywa Komisję do przeprowadzenia konsultacji publicznych w celu zasięgnięcia opinii 

zainteresowanych stron na temat mechanizmów zgłaszania oraz w celu zbadania 

potencjalnych uchybień w procedurach na szczeblu krajowym; twierdzi, że wyniki 

konsultacji publicznych będą stanowić wartościowy wkład dla Komisji podczas 

opracowywania ewentualnego wniosku w sprawie ochrony sygnalistów w przyszłości.  
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