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SUGESTII
Comisia pentru afaceri constituționale recomandă Comisiei pentru afaceri externe, care este comisie competentă, includerea următoarelor sugestii în propunerea de rezoluție ce urmează a fi adoptată:
1.	subliniază că, în actualul context de securitate globală, în care unele națiuni renunță la multilateralism, o parte integrantă a autonomiei strategice a UE ar trebui să fie capacitatea independentă de a garanta securitatea propriilor cetățeni în fața unui număr tot mai mare de amenințări, inclusiv a conflictelor armate din vecinătatea sa, a atacurilor cibernetice și a campaniilor de dezinformare, alături de promovarea activă a păcii, stabilității, drepturilor omului și democrației în vecinătatea sa și dincolo de aceasta, precum și promovarea valorilor sale;
2.	subliniază că, respectând tradițiile neutralității militare din mai multe state membre, este esențial să se asigure susținerea de către cetățenii UE a obiectivelor politicii de apărare a acesteia; subliniază că, potrivit celor mai recente sondaje de opinie, trei sferturi dintre cetățenii UE sunt în favoarea extinderii cooperării între statele membre în domeniul securității și apărării, sprijinind astfel o politică de apărare și de securitate comună a statelor membre, o proporție care s-a menținut la peste 70 % din 2004;

3.	constată că Uniunea a reacționat cu întârziere și s-a adaptat lent din punct de vedere politic, diplomatic și militar la noile crize și la acest nou context internațional; consideră că, în domeniul concret al apărării, reticența politică de a pune în aplicare dispozițiile ferme prevăzute în tratatele europene și în numeroasele forme de cooperare între statele membre au slăbit capacitatea UE de a juca un rol decisiv în crizele externe;

4.	solicită adoptarea unor măsuri progresive în direcția unei politici de apărare comune [articolul 42 alineatul (2) din TUE] și, în final, a unei apărări comune, consolidând, în același timp, abordările în materie de prevenire și soluționare a conflictelor, inclusiv printr-o creștere a resurselor financiare, administrative și umane dedicate medierii, dialogului, reconcilierii, edificării păcii și reacțiilor imediate la situații de criză;

5.	solicită, așadar, Consiliului European să adopte un angajament decisiv în vederea dezvoltării pe termen lung a Uniunii Europene a Apărării, însoțit de o foaie de parcurs clară; îndeamnă, de asemenea, Consiliul European să treacă de la unanimitate la votul cu majoritate calificată în domeniile PESC și PSAC, atunci când Tratatul privind Uniunea Europeană permite acest lucru, inclusiv în ceea ce privește deciziile asupra misiunilor civile; recunoaște, de asemenea, că nicio țară nu poate să facă față pe cont propriu amenințărilor de securitate de pe continentul european și din imediata vecinătate;

6.	salută implementarea unei cooperări structurate permanente (PESCO), prevăzută la articolul 42, alineatul (6) și la articolul 46 din TUE ca un prim pas important în această direcție și către o cooperare mai strânsă între statele membre în domeniul securității și al apărării; subliniază că statele membre au posibilitatea de a implica Comisia în lucrările proiectelor care țin de PSAC, în conformitate cu normele de guvernanță internă;

7.	salută orientările politice ale președintei alese a Comisiei, von der Leyen, care au o „dimensiune geopolitică”, și subliniază necesitatea de a se lua noi măsuri îndrăznețe în următorii cinci ani în vederea creării unei veritabile uniuni europene a apărării; salută și angajamentul de a îndeplini vechea solicitare a Parlamentului de a conferi o mai mare greutate instituțională apărării, propunerea de creare a unei direcții generale înscriindu-se în această direcție;
8.	salută faptul că mai multe state membre au solicitat recent înființarea unui consiliu de securitate al UE în vederea coordonării politicilor de apărare ale statelor membre, în special în ceea ce privește securitatea cibernetică și combaterea terorismului, precum și dezvoltarea în comun a strategiei de apărare a UE; consideră, în particular, că dimensiunea instituțională a acestui concept trebuie definită mai bine înainte de a se putea evalua beneficiile pe care le aduce;
9.	consideră că o carte albă a UE privind securitatea și apărarea ar fi un instrument strategic esențial pentru întărirea guvernanței politicii de apărare a UE și că, simultan cu conturarea progresivă a Uniunii Europene a Apărării, ar permite o planificare strategică pe termen lung și ar permite sincronizarea progresivă a ciclurilor de apărare în toate statele membre; invită Consiliul și pe Vicepreședintele Comisiei/Înaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe și politica de securitate (VP/ÎR) să elaboreze un astfel de instrument cu scopul de a-l include, printre altele, în planificarea cadrului financiar multianual (CFM) și cu obiectivul suplimentar de a asigura coerența dintre Planul global de punere în aplicare a Strategiei globale privind securitatea și apărarea, procesul anual coordonat de revizuire privind apărarea (CARD) și PESCO;
10.	subliniază că Cartea albă a UE ar trebui să descrie, de asemenea, posibile scenarii pentru posibile viitoare operații militare și să trateze problema modului și împrejurărilor în care există motive adecvate și legitime pentru desfășurarea misiunilor PSAC în vederea soluționării situațiilor de criză, a crizelor umanitare și a conflictelor;

11.	consideră că instrumentul CARD ar trebui reformat pentru a avea un caracter strategic mai pronunțat, în conformitate cu strategia globală actualizată a UE; subliniază că dezvoltarea autonomiei strategice a UE, ancorată în PESCO, va face necesare discuții cu privire la amploarea proiectelor desfășurate sub egida sa; subliniază că este necesară o clarificare a interacțiunii diferitelor inițiative ale statelor membre cu PESCO, în special în ceea ce privește proiecte precum Forța de intervenție europeană, conceptul de națiune-cadru, Forța comună de desfășurare sau Eurocorps, întrucât acestea se bazează pe diferite grade de cooperare instituțională;
12.	subliniază că o integrare mai aprofundată în materie de securitate și apărare ar trebui să însemne și mai multă supraveghere democratică prin intermediul controlului parlamentar; reiterează așadar necesitatea consolidării rolului Parlamentului European în acest domeniu, mai exact prin intermediul unei Comisii pentru securitate și apărare de sine stătătoare, la care să se adauge reuniuni interparlamentare comune cuprinzând reprezentanți ai parlamentelor naționale și deputați în Parlamentul European; invită guvernele statelor membre să colaboreze cu parlamentele naționale și să le implice pe acestea în luarea deciziilor în domeniul PSAC;
13.	reamintește existența articolul 44 din TUE, care conține dispoziții suplimentare referitoare la flexibilitate și introduce posibilitatea de a încredința sarcinile de gestionare a crizei unui grup de state membre, care ar îndeplini astfel de sarcini în numele UE și sub controlul politic și îndrumarea strategică a Comitetului politic și de securitate și a Serviciului European de Acțiune Externă;
14.	reiterează necesitatea de a elimina obstacolele din calea desfășurării grupurilor tactice de luptă ale UE și consideră că cerința unanimității din Consiliu subminează însuși scopul acestor grupuri – de a acționa ca o capacitate de reacție militară rapidă la izbucnirea crizelor și la conflictele din întreaga lume; consideră că este necesar ca aceste grupuri să se transforme în unități multinaționale permanente și solicită ca structurile militare europene existente să fie integrate în cadrul instituțional al UE;
15.	subliniază că viitoarea Conferință privind viitorul Europei ar trebui să includă reflecții privind viitoarea Uniune Europeană a Apărării și, în special, necesitatea de a institui o forță de intervenție europeană dotată cu capacități de apărare suficiente pentru a se angaja în acțiuni de menținere a păcii și prevenire a conflictelor și a consolida securitatea internațională în conformitate cu Carta ONU și cu misiunile prevăzute la articolul 43 alineatul (1) din TUE;
16.	avertizează cu privire la multitudinea de actori și suprapuneri în domeniul apărării din UE; face apel la părțile interesate să reflecteze asupra modalităților în care acest mediu poate fi îmbunătățit pentru ca cetățenii să îl înțeleagă mai bine, cum poate deveni mai logic din punct de vedere instituțional, mai coerent și mai eficace în atingerea obiectivelor;
17.	îndeamnă Consiliul, având în vedere retragerea Regatului Unit din UE, să adopte măsuri urgente privind participarea țărilor terțe la PESCO;
18.	reafirmă angajamentul Uniunii față de NATO, care rămâne un pilon esențial al securității noastre comune; constată, totuși, că o cooperare strânsă între UE și aliații săi cei mai apropiați nu ar trebui să împiedice crearea Uniunii Europene a Apărării;
19.	consideră că o industrie de apărare competitivă este esențială pentru Europa; avertizează asupra faptului că, deși s-au făcut eforturi în ultimii ani, ca în cazul Programului european de dezvoltare industrială în domeniul apărării (EDIDP) și al Fondului european de apărare (FEA), normele naționale diferite, procedurile de autorizare și listele de control la export, precum și lipsa de comunicare a informațiilor rămân obstacolele principale în calea construirii unei industrii de apărare europene reale și eficace;
20.	subliniază că sprijină instituirea unei instituții autonome de informații a UE, care ar trebui să sprijine eforturile comune în materie de securitate și să asigure interoperabilitatea între serviciile naționale de informații; 
21.	solicită să se reflecteze asupra rolului pe care ar trebui să îl joace Agenția Europeană de Apărare în definirea progresivă a unei politici de apărare comune a UE;
22.	accentuează nevoia consolidării Agenției Europene de Apărare (AEA), furnizându-i sprijinul politic și resursele necesare, ceea ce i-ar permite să joace un rol de îndrumare și de coordonare în PSAC, inclusiv în dezvoltarea capabilităților, în cercetare și în achiziții publice; afirmă din nou că acest lucru ar putea fi realizat în mod optim prin finanțarea din bugetul Uniunii a costurilor de personal și a cheltuielilor de funcționare a agenției;
23.	constată că clauza de asistență reciprocă [articolul 42 alineatul (7) din TUE] se concentrează asupra obligațiilor statelor membre (și nu ale UE) și clauza de solidaritate (articolul 222 din TFUE) prevede acțiunea comună a statelor membre și a UE, însă ambele clauze introduc angajamente obligatorii ale statelor membre și prevăd motive pentru folosirea „tuturor mijloacelor disponibile” când se solicită acest lucru consideră, de aceea, că sunt necesare clarificări suplimentare cu privire la modul de activare, de implementare și interconectare a ambelor clauze, mai ales când amenințarea nu este clară;

24.	reafirmă că articolul 42 alineatul (7) din TUE prevede o clauză de asistență reciprocă în contextul securității colective; subliniază că articolul 42 alineatul (7) din TUE, invocat o singură dată până în prezent, poate constitui un catalizator pentru dezvoltarea politicii de securitate și apărare a UE, ducând la angajamente mai puternice din partea statelor membre; regretă că condițiile de activare a articolului și modalitățile de acordare a asistenței solicitate nu au fost niciodată clar definite; solicită o analiză a implementării clauzei de asistență reciprocă și pregătirea unor noi orientări cu privire la implementarea acesteia în viitor;

25.	subliniază că clauza de solidaritate (articolul 222 din TFUE) oferă, de asemenea, Uniunii și statelor membre posibilitatea de a oferi asistență unui stat membru care face obiectul unui atac terorist sau este victima unei catastrofe naturale sau provocate de om; reamintește că Strategia de securitate cibernetică a Uniunii Europene din 2013 prevede că „un incident sau un atac cibernetic deosebit de grave ar putea constitui un motiv suficient pentru ca un stat membru să invoce clauza de solidaritate a UE, adică articolul 222 din TFUE; mai reamintește că Decizia 2014/415/UE a Consiliului din 24 iunie 2014 privind modalitățile de punere în aplicare de către Uniune a clauzei de solidaritate[footnoteRef:1] prevede că clauza de solidaritate face apel la Uniune să mobilizeze toate instrumentele de care dispune, inclusiv structurile dezvoltate în cadrul PSAC; invită statele membre să ia în considerare activarea clauzei de solidaritate în viitor. [1:  JO L 192, 1.7.2014, p. 53] 




[bookmark: ProcPageAD]INFORMAȚII PRIVIND ADOPTAREA ÎN COMISIA SESIZATĂ PENTRU AVIZ
	Data adoptării
	25.11.2019
	
	
	

	Rezultatul votului final
	+:
–:
0:
	17
4
4

	Membri titulari prezenți la votul final
	Gerolf Annemans, Catherine Bearder, Gabriele Bischoff, Damian Boeselager, Geert Bourgeois, Richard Corbett, Pascal Durand, Daniel Freund, Esteban González Pons, Maria Grapini, Brice Hortefeux, Laura Huhtasaari, Aileen McLeod, Giuliano Pisapia, Paulo Rangel, Antonio Maria Rinaldi, Domènec Ruiz Devesa, Antonio Tajani, Guy Verhofstadt, Loránt Vincze

	Membri supleanți prezenți la votul final
	Brando Benifei, Jorge Buxadé Villalba, Cristian Ghinea, Danuta Maria Hübner, Helmut Scholz, Sven Simon







<PathFdR>AD\1193202RO.docx</PathFdR>		PE<NoPE>643.103</NoPE><Version>v02-00</Version>
RO	Unită în diversitate	RO
PE<NoPE>643.103</NoPE><Version>v02-00</Version>	8/8	<PathFdR>AD\1193202RO.docx</PathFdR>
RO
<PathFdR>AD\1193202RO.docx</PathFdR>	8/8	PE<NoPE>643.103</NoPE><Version>v02-00</Version>
		RO
[bookmark: RollCallPageAD]VOT FINAL PRIN APEL NOMINAL ÎN COMISIA SESIZATĂ PENTRU AVIZ


	
	+

	PPE
	Esteban González Pons, Brice Hortefeux, Danuta Maria Hübner, Paulo Rangel, Sven Simon, Antonio Tajani, Loránt Vincze

	RENEW
	Catherine Bearder, Pascal Durand, Cristian Ghinea, Guy Verhofstadt

	S&D
	Brando Benifei, Gabriele Bischoff, Richard Corbett, Maria Grapini, Giuliano Pisapia, Domènec Ruiz Devesa





	4
	-

	ECR
	Jorge Buxadé Villalba

	GUE/NGL
	Helmut Scholz

	ID
	Laura Huhtasaari, Antonio Maria Rinaldi





	4
	0

	ECR
	Geert Bourgeois

	VERTS/ALE
	Damian Boeselager, Daniel Freund, Aileen McLeod



Notă: Gerolf Annemans (ID) și-a exprimat intenția de a vota împotriva avizului, dar nu a fost în măsură să participe la votul electronic pin apel nominal, deoarece nu avea cartela de vot asupra sa.
Legenda simbolurilor utilizate:
+	:	pentru
-	:	împotrivă
0  : abțineri


image1.png




