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WSKAZÓWKI
Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca się do Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych, jako komisji przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących wskazówek:
A.	mając na uwadze, że związek między europejskim nakazem aresztowania (ENA) a obywatelstwem UE sprawia, że ENA jest następstwem swobodnego przepływu osób opartego na zasadzie wzajemnego uznawania; mając na uwadze, że wzajemne zaufanie między państwami członkowskimi jest warunkiem sine qua non skutecznego funkcjonowania ENA i opiera się na wspólnym poszanowaniu praw podstawowych określonych w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE) i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej;
[bookmark: OLE_LINK2]B.	mając na uwadze, że obawy związane z brakiem niezależności krajowych organów sądowych oraz dotyczące warunków panujących w zakładach karnych w niektórych państwach członkowskich przyczyniły się w ostatnich latach do osłabienia wzajemnego zaufania;
C.	mając na uwadze, że władze Zjednoczonego Królestwa były odpowiedzialne za wydanie i wykonanie znacznej liczby europejskich nakazów aresztowania; mając na uwadze, że deklaracja polityczna w sprawie przyszłych stosunków stanowi, iż stosunki między Zjednoczonym Królestwem a UE „będą przewidywać kompleksową, bliską, wzajemną współpracę organów ścigania i wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych prowadzoną w sposób zrównoważony”;
D.	mając na uwadze, że nowe ustalenia dotyczące współpracy wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych między UE a Zjednoczonym Królestwem nadal są przedmiotem negocjacji;
E.	mając na uwadze, że wystąpienie Zjednoczonego Królestwa z UE dezaktualizuje art. 10 ust. 4 i 5 protokołu nr 36 do TUE;
1.	przypomina, że decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ustanawiająca jeden z najstarszych instrumentów opartych na wzajemnym uznawaniu w sprawach karnych, jest skutecznym instrumentem współpracy sądowej, który doprowadził do znacznego uproszczenia i przyczynił się do przyspieszenia procedur wydawania osób między państwami członkowskimi w porównaniu z tradycyjnymi systemami współpracy w zakresie ekstradycji między różnymi jurysdykcjami;
2.	uznaje, że decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania jest kamieniem węgielnym europejskiej przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości oraz że jej prawidłowe wdrożenie ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia sprawnej współpracy między organami ścigania;
3.	uznaje, że wdrożenie decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania spowodowało obciążenie systemów prawnych w wielu państwach członkowskich, w szczególności w odniesieniu do ekstradycji ich własnych obywateli; zauważa, że decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania ujawniła wyraźne różnice między krajowymi przepisami prawa karnego materialnego i procesowego;
4.	uważa, że transgraniczny wymiar coraz większej liczby przestępstw, w tym związanych z korupcją, handlem ludźmi, cyberprzestępczością, szkodami w środowisku i przemocą ze względu na płeć, sprawia, że poszanowanie praworządności i praw podstawowych przez państwa członkowskie ma jeszcze większe znaczenie, w szczególności jeśli chodzi o prawa procesowe;
5.	podkreśla, że skuteczne zakończenie stosowania środków przejściowych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych na mocy tytułu VII protokołu nr 36 do TUE zwiększa odpowiedzialność państw członkowskich, zgodnie z zasadą lojalnej współpracy zapisaną w art. 4 ust. 3 TUE, za powstrzymywanie się od podejmowania wszelkich środków, które mogłyby zagrażać urzeczywistnieniu celów Unii, w tym celów określonych w art. 3 TUE;
6.	zwraca uwagę, że wskutek braku zaufania między państwami członkowskimi nadal nie wykorzystano pełnego potencjału wdrażania ENA; nalega, że państwa członkowskie są odpowiedzialne za zapewnienie wysokiego poziomu wzajemnego zaufania, które opiera się na ich zobowiązaniu do przestrzegania Traktatów, Karty praw podstawowych i prawodawstwa UE, a także za przestrzeganie przez ich instytucje wartości UE, w tym poszanowania praworządności i praw podstawowych (art. 2 i 6 TUE);
7.	podkreśla, że zasada wzajemnego uznawania, na której opiera się system ENA, opiera się z kolei na wzajemnym zaufaniu państw członkowskich, że ich krajowe porządki prawne mogą zapewnić równoważne i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych na szczeblu Unii, w szczególności w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej;
8.	w związku z tym podkreśla w odniesieniu do ENA państwa członkowskie mają obowiązek zapewnić wysoki poziom ochrony praw procesowych i podstawowych oraz poszanowanie praworządności, a także do zapewnić niezawisłość wymiaru sprawiedliwości w celu zagwarantowania skutecznej ochrony prawnej; odnotowuje istotne zmiany w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE), które potwierdziły te zasady;
9.	podkreśla, że ustanowienie unijnego mechanizmu dotyczącego demokracji, praworządności i praw podstawowych przyczyni się do wzmocnienia wzajemnego zaufania między państwami członkowskimi, a tym samym do poprawy funkcjonowania zasady wzajemnego uznawania;
10.	zwraca uwagę, że każde naruszenie przez państwo członkowskie wartości UE zapisanych w art. 2 TUE zagraża stosowaniu decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania wskutek osłabienia tego zaufania; nalega w związku z tym, aby zapewnić poszanowanie tych wartości poprzez wdrożenie wszystkich dostępnych mechanizmów monitorowania i korekty;
11.	zwraca w związku z tym uwagę na inicjatywę dotyczącą cyklicznego przeglądu praworządności, którą Komisja zapowiedziała w lipcu 2019 r., i na pierwsze coroczne sprawozdanie na temat praworządności obejmujące wszystkie państwa członkowskie z 30 września 2020 r.;
12.	uważa, że stosowanie decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania powinno być analizowane w kontekście ustanowienia takiego mechanizmu; wzywa Komisję do zaktualizowania podręcznika dotyczącego wydawania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania w celu odzwierciedlenia istotnych zmian w orzecznictwie w tej kwestii;
13.	wyraża przekonanie, że należy przyjąć dalsze środki horyzontalne w celu zwiększenia wzajemnego zaufania do krajowych systemów wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, co tym samym doprowadzi do skuteczniejszej współpracy sądowej;
14.	podkreśla w tym względzie istotną rolę agencji takich jak Agencja Unii Europejskiej ds. Współpracy Wymiarów Sprawiedliwości w Sprawach Karnych (Eurojust) oraz inicjatyw takich jak niedawne ustanowienie grupy koordynacyjnej ds. ENA, które mają na celu budowanie wzajemnego zaufania;
15.	zwraca uwagę na znaczenie zagwarantowania wszystkim osobom objętym ENA ich praw procesowych, w tym prawa do informacji o postępowaniu, do uzyskania porady i bycia reprezentowanym przez adwokata, do pomocy prawnej oraz do tłumaczenia ustnego i pisemnego;
16.	podkreśla, że po spełnieniu wymogów proceduralnych dotyczących przestępstw wymienionych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, zasada wzajemnego uznawania powinna być w pełni stosowana, a wszelkie wyjątki powinny być interpretowane w sposób zawężający, bez orzekania co do istoty zarzutów;
17.	podkreśla, że konieczna jest poprawa stosowania decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania obejmująca dalsze wdrażanie praw procesowych podejrzanych, gwarancji dotyczących minimalnych standardów w zakresie warunków panujących w więzieniach, stosowania zasady ne bis in idem oraz przepisów dotyczących wykonania nakazu aresztowania, jeżeli osoba, której dotyczy ENA, jest małoletnia i ze względu na jej wiek nie może być pociągnięta do odpowiedzialności karnej za czyny stanowiące podstawę wydania nakazu aresztowania zgodnie z prawem wykonującego nakaz państwa;
18.	przypomina, że decyzję ramową w sprawie europejskiego nakazu aresztowania przyjęto przy użyciu metody współpracy międzyrządowej w ramach dawnego trzeciego filaru dotyczącego współpracy policyjnej i wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych; uznaje korzyści płynące z pełnego włączenia decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania do Traktatu z Lizbony jako rozporządzenia UE w rozumieniu art. 288 TFUE oraz dostosowania do art. 10 ust. 2 protokołu nr 36 do TUE, umożliwiając w ten sposób Parlamentowi Europejskiemu działanie w charakterze współprawodawcy;
19.	jest przekonany, że ten proces „lizbonizacji” zapewniłby znaczne korzyści pod względem legitymacji demokratycznej, pewności prawa i przejrzystości, zwiększyłby spójność z innymi instrumentami prawa karnego przyjętymi w ramach zwykłej procedury ustawodawczej i umożliwiłby wyjaśnienie pojęcia „organu sądowego” jako autonomicznej koncepcji w prawie UE; uważa, że w ramach tego procesu należy między innymi przewidzieć nałożenie na organ wydający nakaz obowiązku spójnego stosowania kontroli proporcjonalności, ustanowić jasne przyczyny odmowy wydania osoby zgodnie z art. 6 TUE i Kartą praw podstawowych, przewidzieć jasne obowiązki sprawozdawcze państw członkowskich w zakresie wydawania i wykonywania ENA oraz zwiększyć uprawnienia wykonawcze Komisji; przypomina jednak, że włączenie to nie powinno odbywać się kosztem szybkiej poprawy stosowania obecnych ram prawnych;
20.	proponuje w związku z tym, aby w obecnej kadencji parlamentarnej Parlament  przeprowadzał regularne wysłuchania z państwami członkowskimi i Eurojustem w celu pogłębienia dialogu i zwiększenia przejrzystości, jeśli chodzi o stosowanie decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania;
21.	popiera przegląd wykazu przestępstw wymienionych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania zgodnie ze zdobytym doświadczeniem w stosowaniu tego wykazu;
22.	podkreśla, że Karta praw podstawowych Unii Europejskiej jako źródło prawa pierwotnego zawsze ma pierwszeństwo przed wszelkimi aktami prawa wtórnego dotyczącymi ENA; podkreśla, że zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty państwa członkowskie, a zatem również ich sądy, muszą przestrzegać Karty przy wdrażaniu prawa UE, co ma miejsce, gdy wydający nakaz organ sądowy i wykonujący nakaz organ sądowy stosują przepisy prawa krajowego przyjęte w celu transpozycji decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania; jest zatem zdania, że automatyczne wydawanie osób jest wykluczone, jak potwierdził TSUE w wyroku w sprawie Aranyosi (C-404/15); podkreśla, że kontrola sądowa jest zawsze konieczna, aby sprawdzić m.in., czy przyjęto zgodną z prawem decyzję, czy zaangażowany został właściwy organ i czy przestrzegano praw podstawowych; zwraca uwagę, że w przypadku gdy organ sądowy wykonującego nakaz państwa członkowskiego ma dowody wskazujące na rzeczywiste niebezpieczeństwo naruszenia praw podstawowych w wydającym nakaz państwie członkowskim, jest on zobowiązany dokonać oceny istnienia rzeczonego niebezpieczeństwa, gdy musi podjąć decyzję co do wydania osoby organom wydającego nakaz państwa członkowskiego;
23.	uważa, że wystąpienie Zjednoczonego Królestwa z UE stwarza możliwości dalszego ujednolicenia obszaru wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych; przypomina, że deklaracja polityczna w sprawie przyszłych stosunków stanowi, iż stosunki między Zjednoczonym Królestwem i UE „będą przewidywać kompleksową, bliską, wzajemną współpracę organów ścigania i wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych prowadzoną w sposób zrównoważony”;
24.	zwraca uwagę, że jeśli UE i Zjednoczone Królestwo przed końcem okresu przejściowego nie osiągną nowego porozumienia w sprawie ekstradycji w ramach ogólnej umowy o partnerstwie, strony będą musiały powrócić do stosowania Europejskiej konwencji Rady Europy o ekstradycji z 1957 r., co wiąże się ze znacznie wolniejszymi procedurami o charakterze politycznym i dyplomatycznym, a nie technicznym;
25.	podkreśla, że wszelkie porozumienia między UE a Zjednoczonym Królestwem w dziedzinie współpracy wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych muszą opierać się między innymi na ich zobowiązaniach w zakresie praw podstawowych, w tym dotyczących stałego przestrzegania i stosowania europejskiej konwencji praw człowieka przez Zjednoczone Królestwo, poszanowania zasady ne bis in idem i praw procesowych, a także na roli TSUE w tej dziedzinie.

[bookmark: _GoBack]

[bookmark: ProcPageAD]INFORMACJE O PRZYJĘCIU W KOMISJI OPINIODAWCZEJ
	Data przyjęcia
	12.10.2020
	
	
	

	Wynik głosowania końcowego
	+:
–:
0:
	23
5
0

	Posłowie obecni podczas głosowania końcowego
	Gerolf Annemans, Gabriele Bischoff, Damian Boeselager, Geert Bourgeois, Fabio Massimo Castaldo, Leila Chaibi, Włodzimierz Cimoszewicz, Gwendoline Delbos-Corfield, Pascal Durand, Daniel Freund, Charles Goerens, Esteban González Pons, Sandro Gozi, Brice Hortefeux, Laura Huhtasaari, Giuliano Pisapia, Paulo Rangel, Antonio Maria Rinaldi, Domènec Ruiz Devesa, Helmut Scholz, Antonio Tajani, László Trócsányi, Mihai Tudose, Loránt Vincze, Rainer Wieland

	Zastępcy obecni podczas głosowania końcowego
	Jorge Buxadé Villalba, Sophia in ‘t Veld, Miapetra Kumpula-Natri






GŁOSOWANIE KOŃCOWE W FORMIE GŁOSOWANIA IMIENNEGO W KOMISJI OPINIODAWCZEJ
	23
	+

	GUE/NGL
	Leila Chaibi, Helmut Scholz

	NI
	Fabio Massimo Castaldo

	PPE
	Esteban González Pons, Brice Hortefeux, Paulo Rangel, Antonio Tajani, László Trócsányi, Loránt Vincze, Rainer Wieland

	RENEW
	Pascal Durand, Charles Goerens, Sandro Gozi, Sophia in 't Veld

	S&D
	Gabriele Bischoff, Włodzimierz Cimoszewicz, Miapetra Kumpula Natri, Giuliano Pisapia, Domènec Ruiz Devesa, Mihai Tudose

	VERTS/ALE
	Damian Boeselager, Gwendoline Delbos Corfield, Daniel Freund





	5
	-

	ECR
	Geert Bourgeois, Jorge Buxadé Villalba

	ID
	Gerolf Annemans, Laura Huhtasaari, Antonio Maria Rinaldi





	0
	0

	
	




<PathFdR>AD\1215393PL.docx</PathFdR>		PE<NoPE>648.270</NoPE><Version>v02-00</Version>
PL	Zjednoczona w różnorodności	PL
PE<NoPE>648.270</NoPE><Version>v02-00</Version>	6/9	<PathFdR>AD\1215393PL.docx</PathFdR>
PL
<PathFdR>AD\1215393PL.docx</PathFdR>	7/9	PE<NoPE>648.270</NoPE><Version>v02-00</Version>
		PL
image1.png




