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POBUDE

Odbor za ustavne zadeve poziva Odbor za državljanske svoboščine, pravosodje in notranje 
zadeve kot pristojni odbor, da v svoj predlog resolucije vključi naslednje pobude:

A. ker je evropski nalog za prijetje zaradi povezave med evropskim nalogom za prijetje in 
državljanstvom EU vezan na prosto gibanje oseb, ki temelji na načelu vzajemnega 
priznavanja; ker je medsebojno zaupanje med državami članicami nujni pogoj za 
učinkovitost evropskega naloga za prijetje in temelji na vzajemnem spoštovanju 
temeljnih pravic, kot so določene v Pogodbi o Evropski uniji (PEU) in Listini Evropske 
unije o temeljnih pravicah;

B. ker so pomisleki glede nezadostne neodvisnosti nacionalnih pravosodnih organov in 
razmer v zaporih v nekaterih državah članicah v zadnjih letih privedli do spodkopavanja 
medsebojnega zaupanja;

C. ker organi Združenega kraljestva izdajo in izvršujejo znatno število evropskih nalogov 
za prijetje; ker je v politični izjavi o prihodnjih odnosih zapisano, da bosta Združeno 
kraljestvo in EU „zagotavljala vključujoče, tesno, uravnoteženo in vzajemno 
sodelovanje pri kazenskem pregonu in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah“;

D. ker pogajanja o novi ureditvi za pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah med EU 
in Združenim kraljestvom še potekajo;

E. ker sta člena 10(4) in (5) Protokola 36 k PEU zaradi izstopa Združenega kraljestva iz 
EU zastarela;

1. poudarja, da je okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje, ki vzpostavlja enega 
najstarejših instrumentov, osnovanih na vzajemnem priznavanju v kazenskih zadevah, 
uspešen instrument za pravosodno sodelovanje, ki je omogočil bistvene poenostavitve 
in pospešitev postopkov predaje med državami članicami EU v primerjavi s 
tradicionalnimi sistemi sodelovanja pri izročitvah med različnimi jurisdikcijami;

2. priznava, da je okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje temelj evropskega območja 
svobode, varnosti in pravice ter da je njegovo pravilno izvajanje ključnega pomena za 
nemoteno sodelovanje med organi kazenskega pregona;

3. priznava, da je izvajanje okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje za pravne 
sisteme v številnih državah članicah dodatno breme, zlasti v zvezi s postopki izročitve 
lastnih državljanov; ugotavlja, da se pri izvajanju tega sklepa izkazalo, da se kazensko 
materialno in procesno pravo v različnih državah članicah bistveno razlikuje;

4. meni, da je zaradi čezmejne razsežnosti povečanega števila kaznivih dejanj, vključno 
tistih, ki so povezana s korupcijo, trgovino z ljudmi, digitalnimi kaznivimi dejanji, 
okoljsko škodo in nasiljem na podlagi spola, spoštovanje pravne države in temeljnih 
pravic v državah članicah še pomembnejše, zlasti kar zadeva procesne pravice;

5. poudarja, da se z dokončno odpravo prehodnih ukrepov na področju pravosodja in 
notranjih zadev iz naslova VII Protokola 36 k PEU poveča odgovornost držav članic v 
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skladu z načelom lojalnega sodelovanja iz člena 4(3) PEU, da se vzdržijo sprejetja 
kakršnih koli ukrepov, s katerimi bi ogrozile uresničevanje ciljev Unije, vključno s 
tistimi iz člena 3 PEU;

6. ugotavlja, da izvajanje evropskega naloga za prijetje zaradi pomanjkanja zaupanja med 
državami članicami še vedno ni popolno; vztraja, da so države članice odgovorne za 
zagotavljanje visoke ravni medsebojnega zaupanja, ki temelji na njihovi obveznosti 
spoštovanja Pogodb, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in zakonodaje EU, pa 
tudi na tem, da njihove institucije upoštevajo vrednote EU, vključno s spoštovanjem 
načela pravne države in temeljnih pravic (člena 2 in 6 PEU);

7. meni, da načelo vzajemnega priznavanja, na katerem je osnovan sistem evropskega 
naloga za prijetje, temelji na zaupanju držav članic, da lahko njihovi nacionalni pravni 
sistemi zagotavljajo enakovredno in učinkovito varstvo temeljnih pravic, ki se 
priznavajo na ravni EU, zlasti z Listino;

8. zato v zvezi z evropskim nalogom za prijetje poudarja, da so države članice dolžne 
zagotoviti visoko raven varstva procesnih in temeljnih pravic ter spoštovanje pravne 
države, pa tudi neodvisnost sodstva, da bi zagotovile učinkovito pravno varstvo; je 
seznanjen bistvenim razvojem sodne prakse Sodišča Evropske unije, ki je ta načela 
potrdila;

9. poudarja, da bo vzpostavitev mehanizma EU za demokracijo, pravno državo in temeljne 
pravice prispevala h krepitvi medsebojnega zaupanja med državami članicami, s tem pa 
se bo okrepilo tudi upoštevanje načela vzajemnega priznavanja;

10. opozarja, da država članica, ki krši vrednote EU iz člena 2 PEU, zmanjšuje to zaupanje 
in ogroža izvajanje okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje; zato vztraja, da je 
treba spoštovanje teh vrednot zagotoviti z uvedbo vseh razpoložljivih spremljevalnih in 
popravnih mehanizmov;

11. v zvezi s tem opozarja na pobudo za cikel pregleda pravne države, ki jo je Komisija 
napovedala julija 2019, in prvo letno poročilo o stanju pravne države, ki zajema vse 
države članice, z dne 30. septembra 2020;

12. meni, da bi bilo treba izvajanje okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje 
analizirati ob upoštevanju vzpostavitve takšnega mehanizma; poziva Komisijo, naj 
posodobi svoj Priročnik o izdaji in izvršitvi evropskega naloga za prijetje, da bo odražal 
bistven razvoj sodne prakse na tem področju;

13. meni, da so za večje medsebojno zaupanje v nacionalne sisteme kazenskega prava 
potrebni nadaljnji horizontalni ukrepi, ki bodo omogočili učinkovitejše pravosodno 
sodelovanje;

14. v zvezi s tem poudarja pomembno vlogo agencij, kot je Agencija EU za pravosodno 
sodelovanje v kazenskih zadevah (Eurojust), in pobud, kot je nedavna ustanovitev 
usklajevalne skupine za evropski nalog za prijetje, ki si prizadeva za okrepitev 
vzajemnega zaupanja;

15. poudarja, da je pomembno zagotoviti, da imajo vse osebe, za katere je izdan evropski 
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nalog za prijetje, zagotovljene procesne pravice, vključno s pravico do obveščenosti o 
postopku, do svetovanja in zastopanja s strani odvetnika, do pravne pomoči ter do 
tolmačenja in prevajanja;

16. poudarja, da bi se moralo načelo vzajemnega priznavanja dosledno uporabljati, ko so za 
kazniva dejanja iz člena 2(2) okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje 
izpolnjene postopkovne zahteve, vse izjeme pa bi bilo treba razlagati ozko, ne da bi 
presojali vsebine obtožb;

17. poudarja, da je treba izvajanje okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje dodatno 
izboljšati, tako da bi se med drugim nadaljnje izvajale procesne pravice osumljencev, 
zagotavljala jamstva za spoštovanje minimalnih standardov glede razmer v zaporih, 
uporabljalo načelo ne bis in idem in izvajala pravila o izvršitvi naloga za prijetje, če je 
oseba, za katero je izdan evropski nalog za prijetje, mladoletnik, ki zaradi svoje starosti 
ne more biti kazensko odgovoren za dejanja, na katerih temelji nalog za prijetje v skladu 
z zakonodajo izvršitvene države članice;

18. poudarja, da je bil okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje sprejet na podlagi 
medvladnega sodelovanja v okviru nekdanjega tretjega stebra o policijskem in 
pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah; priznava prednosti odločitve, da se 
okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje v celoti vključi v Lizbonsko pogodbo kot 
uredba EU v smislu člena 288 PDEU in v skladu s členom 10(2) Protokola 36 k PEU, 
kar bi pomenilo, da bi Evropski parlament odločal v vlogi sozakonodajalca;

19. je prepričan, da bi ta proces „lizbonizacije“ doprinesel k večji demokratični 
legitimnosti, pravni varnosti in preglednosti, skladnosti z drugimi instrumenti 
kazenskega prava, sprejetimi na podlagi rednega zakonodajnega postopka, ter omogočil 
opredelitev pravosodnega organa kot samostojnega pojma v pravu EU; meni, da bi bilo 
treba v okviru tega postopka med drugim določiti, da mora odreditveni organ dosledno 
izvajati preizkus sorazmernosti, določiti izrecne razloge za zavrnitev predaje osebe v 
skladu s členom 6 PEU in Listino o temeljnih pravicah, izrecno določiti, da morajo 
države članice poročati o tem, kako izdajajo in izvršujejo evropske naloge za prijetje, ter 
okrepiti izvršilna pooblastila Komisije; vendar opozarja, da to povezovanje ne bi smelo 
ogroziti hitrega izboljšanja izvajanja veljavnega pravnega okvira;

20. v zvezi s tem predlaga, da Parlament v sedanjem zakonodajnem obdobju organizira 
redne predstavitve z državami članicami in Eurojustom, da bi okrepil dialog in 
preglednost pri izvajanju okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje;

21. podpira ponovni pregled seznama kaznivih dejanj iz člena 2(2) okvirnega sklepa o 
evropskem nalogu za prijetje v skladu z ustreznimi izkušnjami z njegovim izvajanjem;

22. meni, da ima Listina o temeljnih pravicah kot vir primarne zakonodaje vedno prednost 
pred akti sekundarne zakonodaje o evropskem nalogu za prijetje; vztraja, da morajo 
države članice in torej njihova sodišča pri izvajanju prava EU spoštovati Listino v 
skladu z njenim členom 51(1), kar velja, kadar odreditveni pravosodni organ in 
izvršitveni pravosodni organ uporabljata določbe nacionalne zakonodaje za prenos 
zakona okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje; zato meni, da samodejna 
predaja ne pride v poštev, kot je potrdilo Sodišče Evropske unije v sodbi Aranyosi (C-
404/15); vztraja, da je sodni nadzor vedno potreben, da se med drugim preveri, ali je 
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bila sprejeta zakonita odločitev, ali je bil vključen pristojni organ in ali so bile 
spoštovane temeljne pravice; ugotavlja, da mora pravosodni organ izvršitvene države 
članice, kadar ima dokaze o dejanskem tveganju kršitve temeljnih pravic v odreditveni 
državi članici, pri odločanju o predaji osebe organom odreditvene države članice 
oceniti, ali ta nevarnost obstaja;

23. ugotavlja, da je izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije priložnost za nadaljnje 
poenotenje kazenskopravnega območja; opominja, da je v politični izjavi o prihodnjih 
odnosih zapisano, da bosta Združeno kraljestvo in EU „zagotavljala vključujoče, tesno, 
uravnoteženo in vzajemno sodelovanje pri kazenskem pregonu in pravosodno 
sodelovanje v kazenskih zadevah“;

24. poudarja, da bosta morala EU in Združeno kraljestvo ponovno uporabljati Evropsko 
konvencijo Sveta Evrope o izročitvi iz leta 1957, ki namesto tehničnih vključuje precej 
počasnejše postopke politične in diplomatske narave, če do konca prehodnega obdobja 
ne bosta dosegla novega sporazuma o izročitvi v okviru splošnega sporazuma o 
partnerstvu;

25. vztraja, da je treba vse sporazume med EU in Združenim kraljestvom na področju 
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah med drugim podpreti z njunimi 
zavezami glede temeljnih pravic, z nadaljnjim spoštovanjem in izvajanjem evropske 
konvencije o človekovih pravicah, spoštovanjem načela prepovedi ponovnega sojenja o 
isti stvari in procesnih pravic, pa tudi z vlogo Sodišča Evropske unije v tej zadevi.
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