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WSKAZÓWKI

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca się do Komisji Petycji, jako komisji przedmiotowo 
właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących 
wskazówek:

Motyw H projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię wyłącznych 
kompetencji komisji AFCO należy zmienić w następujący sposób:

1. „mając na uwadze, że demokratyczne wybory do Parlamentu Europejskiego stanowią 
główny instrument oddolny, dzięki któremu obywatele uczestniczą w życiu 
demokratycznym Unii; mając na uwadze, że EIO przyczynia się do demokratycznego 
funkcjonowania Unii; mając na uwadze, że na mocy art. 11 ust. 4 TUE obywatele 
Unii mają prawo zwrócić się do Komisji o bezpośrednie przedłożenie, w ramach 
przysługującej jej uprawnień, wniosku dotyczącego aktu prawnego Unii w celu 
wykonania traktatów; mając na uwadze, że Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej potwierdził w swoim orzecznictwie, że pojęcia „aktu prawnego w celu 
wprowadzenia w życie traktatów” nie należy interpretować w sposób zawężający i że 
na mocy art. 288 TFUE taki akt może oznaczać zarówno środki ustawodawcze, jak 
i środki o charakterze nieustawodawczym; mając na uwadze, że w tym samym duchu 
ramy uprawnień Komisji do przedstawiania wniosku dotyczącego aktu prawnego 
również nie powinny być interpretowane w sposób zawężający”; 

motyw J projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię wyłącznych 
kompetencji komisji AFCO należy zmienić w następujący sposób:

2. „mając na uwadze, że Komisja wskazała na pewne trudności związane z wdrożeniem 
rozporządzenia (UE) 2011/211 oraz że w nowe rozporządzenie (UE) 2019/788 ma na 
celu szczegółowe uregulowanie tych problemów w odniesieniu do skuteczności 
instrumentu, jakim jest EIO, oraz do poprawy jego funkcjonowania; mając na uwadze, 
że jego wdrożenie należy ocenić skutecznie i terminowo; mając na uwadze, że w 
każdym razie Komisja powinna przedstawić formalne sprawozdanie najpóźniej do 
dnia 1 stycznia 2024 r., a następnie co cztery lata”;

motyw K projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię wyłącznych 
kompetencji komisji AFCO należy zmienić w następujący sposób:

3. „mając na uwadze, że do realizacji tych celów i osiągnięcia pełnego potencjału EIO 
niezbędne są procedury i warunki wymagane do EIO, które gwarantują należytą analizę 
przez Komisję inicjatyw ważnych w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporządzenia (UE) 
788/2019 oraz jej właściwą odpowiedź na te inicjatywy; mając na uwadze, że Komisja 
jest prawnie zobowiązana do przedstawienia ewentualnych działań, jakie zamierza 
podjąć w odniesieniu do ważnej EIO oraz do podania powodów podjęcia lub 
niepodjęcia działania, co powinna uczynić w jasny, zrozumiały i szczegółowy sposób; 
mając na uwadze, że do stwierdzenia ważności EIO i jej przedłożenia Komisji 
konieczne jest zebranie co najmniej miliona podpisów z co najmniej jednej czwartej 
państw członkowskich; mając na uwadze, że z uwagi na światową pandemię COVID-19 
rozporządzenie (UE) 2020/1042 zwiększyło elastyczność terminów dotyczących 
etapów zbierania, weryfikacji i badania deklaracji poparcia poprzez wprowadzenie 
środków tymczasowych; mając na uwadze, że na mocy aktów wykonawczych Komisji 
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przedłużono stosowanie tych środków; mając na uwadze, że to rozporządzenie ma 
charakter wyłącznie tymczasowy i ma zastosowanie jedynie do końca 2022 r., czyli do 
daty, do której indywidualne systemy zbierania deklaracji online przewidziane 
w art. 11 rozporządzenia (UE) 2019/788 zostaną wycofane”; 

motyw L projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię wyłącznych 
kompetencji komisji AFCO należy zmienić w następujący sposób:

4. „mając na uwadze, że organizacja i wspieranie EIO jest prawem politycznym 
przysługującym obywatelom Unii, a także jednym w swoim rodzaju narzędziem 
ustalania priorytetów demokracji uczestniczącej w UE, umożliwiającym obywatelom 
aktywny udział w projektach i procesach, które ich dotyczą; mając na uwadze, że do tej 
pory zgłoszono sześć ważnych EIO, ostatnio inicjatywy „Minority SafePack” (Pakiet 
bezpieczeństwa dla mniejszości) i End the Cage Age (Koniec Epoki Klatkowej) oraz że 
Komisja odpowiedziała na wszystkie te inicjatywy; mając na uwadze, że inicjatywy te 
były pierwszymi EIO, nad którymi odbyła się debata w Parlamencie po wejściu w życie 
nowego rozporządzenia (UE) 2019/788, zgodnie z nowo wprowadzonym art. 222 ust. 8 
Regulaminu Parlamentu; mając na uwadze, że w konsekwencji Parlament przyjął 
rezolucje odpowiednio w grudniu 2020 r. i czerwcu 2021 r. znaczną większością 
głosów wynoszącą odpowiednio 76 % i 82 % oddanych głosów”;

pierwsze zdanie w ust. 22 projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się 
kwestię wyłącznych kompetencji komisji AFCO, należy zmienić w następujący sposób:

5. „wzywa Rzecznika Praw Obywatelskich do zadbania o to, by przypadki niewłaściwego 
administrowania w instytucjach, organach, urzędach lub agencjach UE, w 
szczególności związane z przypadkami korupcji lub konfliktu interesów, w tym w 
kontekście Next Generation EU, nie naruszały interesów Unii”;

ustęp 27 projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię wyłącznych 
kompetencji komisji AFCO należy zmienić w następujący sposób:

6. „podkreśla, że EIO stanowi jedyny swoim rodzaju instrument demokracji 
uczestniczącej w UE; zwraca uwagę, że europejska inicjatywa obywatelska stwarza dla 
obywateli Unii wyjątkową szansę określenia i wyrażenia dążeń oraz wezwania do 
przyjmowania aktów prawnych na szczeblu europejskim; podkreśla, że należy do niej 
zachęcać i wspierać ją wszystkimi dostępnymi środkami; przypomina w związku z tym 
obowiązki spoczywające na Komisji i państwach członkowskich na mocy 
rozporządzenia (UE) 2019/788, w szczególności dotyczące szerzenia wśród obywateli 
Unii wiedzy na temat istnienia, celów i funkcjonowania EIO oraz udzielania pomocy 
i praktycznego wsparcia organizatorom EIO; uważa w tym względzie, że należy 
wyjaśnić wkład Parlamentu w wypełnianie przez Komisję obowiązków w dziedzinie 
komunikacji”;

nowy ust. 27a projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię 
wyłącznych kompetencji komisji AFCO, należy zmienić w następujący sposób:

7. „wyraża żal, że Komisja nie zaangażowała się w pełni w ważne EIO; uważa, że 
Komisja powinna pokazać, że rzeczywiście bierze pod uwagę oczekiwania obywateli 
dotyczące ważnych EIO i zobowiązuje się do wyjścia naprzeciw tym oczekiwaniom”;
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ustęp 28 projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię wyłącznych 
kompetencji komisji AFCO należy zmienić w następujący sposób:

8. „uważa, że niezbędne jest, aby obywatele mogli przyczyniać się do wykonywania 
kompetencji Unii; wzywa zatem Komisję do przeprowadzenia dogłębnej oceny 
propozycji każdej ważnej EIO oraz do wywiązania się w pełni ze spoczywającego na 
niej prawnego obowiązku szczegółowego określenia powodów podjęcia lub 
zaniechania działań, co powinna uczynić w jasny, zrozumiały i szczegółowy sposób; 
przypomina o spoczywającym na Parlamencie obowiązku oceny każdej ważnej EIO i 
środków podejmowanych przez Komisję zgodnie z art. 16 rozporządzenia (UE) 
2019/788 i art. 222 ust. 9 Regulaminu Parlamentu, zwłaszcza gdy Komisja nie 
przedkłada żadnych takich wniosków lub ich nie wdraża”; 

nowy ust. 28a projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię 
wyłącznych kompetencji komisji AFCO, należy zmienić w następujący sposób:

9. „wzywa do dalszego wzmacniania roli Parlamentu oraz do zacieśniania jego powiązań 
z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego w odniesieniu do konkretnych 
ważnych EIO i ich wdrażania przez Komisję; uważa, że w szczególnych przypadkach, 
w których Komisja nie publikuje swoich zamiarów w wyznaczonym terminie, zgodnie 
z art. 15 rozporządzenia (UE) 2019/788, lub w komunikacie stwierdza, że nie zamierza 
podejmować działań w odniesieniu do EIO spełniającej wymogi proceduralne – czyli 
inicjatywy, która jest zgodna z prawem pierwotnym UE i nie stoi w sprzeczności z 
wartościami Unii określonymi w art. 2 TUE oraz z prawami zapisanymi w Karcie 
praw podstawowych Unii Europejskiej – Parlament może podjąć decyzję o 
sporządzeniu w związku z EIO sprawozdania ustawodawczego z własnej inicjatywy 
(INL) zgodnie z art. 222 Regulaminu; wzywa Komisję, by po przyjęciu takiego INL 
przez Parlament przyjęła na siebie zobowiązanie do przedłożenia wniosku 
ustawodawczego; uważa, że w takim przypadku Komisja powinna przeprowadzić 
ponowną ocenę swojej początkowej odpowiedzi, zapewniając w ten sposób pełne 
poszanowanie INL Parlamentu; apeluje o zmianę rozporządzenia (UE) 2019/788, aby 
zachęcić Komisję do przedkładania wniosków dotyczących aktu prawnego, z 
zastrzeżeniem że przedstawiona EIO spełnia odpowiednie wymogi”;

ustęp 29 projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię wyłącznych 
kompetencji komisji AFCO należy zmienić w następujący sposób:

10. „apeluje do Komisji, by w jasny sposób informowała obywateli o podziale kompetencji 
między Unią a państwami członkowskimi, tak aby EIO dotyczyły tematów i wyzwań 
objętych uprawnieniami Komisji do przedstawiania wniosków dotyczących aktów 
prawnych oraz by zapewnić organizatorom praktyczne i terminowe doradztwo 
dotyczące opracowywania EIO oraz odpowiedniego wykorzystywania możliwości 
częściowej rejestracji EIO; podkreśla, że ostatnio zarejestrowane i trwające EIO 
zawierają wezwanie do Unii o aktywniejsze działanie, zwłaszcza w dziedzinie ochrony 
środowiska, zdrowia, dobrostanu zwierząt oraz praw obywatelskich i politycznych, w 
tym praw mniejszości; w związku z tym ponownie podkreśla, że należy zastosować jak 
najobszerniejszą wykładnię ram uprawnień Komisji do przedstawiania wniosków 
dotyczących aktu prawnego”;

nowy ust. 29a projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię 
wyłącznych kompetencji komisji AFCO, należy zmienić w następujący sposób:
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11. „zwraca się do Komisji o pełną ocenę środków tymczasowych przewidzianych 
w rozporządzeniu (UE) 2020/1042, ze szczególnym uwzględnieniem wydłużenia 
okresów zbierania deklaracji poparcia i jego wpływu na zdolność organizatorów do 
pozyskania wsparcia dla ich EIO, w celu zaplanowania m.in. procesu przeglądu 
rozporządzenia (UE) 2019/788; uważa, że jeżeli ocena ta dostarczy dowodów na 
pozytywne skutki, można by przewidzieć rozszerzenie tych środków tymczasowych na 
dłuższy okres”;

ustęp 30 projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię wyłącznych 
kompetencji komisji AFCO, należy zmienić w następujący sposób:

12. „wskazuje na środki przedstawione w rozporządzeniu (UE) 2019/788, mające ulepszyć 
sposób, w jaki obywatele Unii mogą korzystać z prawa do wspierania EIO, mając na 
uwadze, że niewiele ważnych EIO skutecznie doprowadziło do zainicjowania aktów 
prawnych; wzywa do oceny wdrożenia tych środków; wzywa Komisję, by w kolejnym 
sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE przeprowadziła dogłębną ocenę korzystania 
z tego prawa oraz by przedstawiła środki ustawodawcze i nieustawodawcze, które 
można by wprowadzić w celu dalszej poprawy korzystania z tego prawa”; 

zdanie trzecie i czwarte w ust. 32 projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza 
się kwestię wyłącznych kompetencji komisji AFCO, należy zmienić w następujący sposób:

13. „podkreśla potrzebę ustanowienia odpowiedniego mechanizmu działań następczych dla 
EIO zakończonych niepowodzeniem, aby skutecznie ocenić wkład obywateli, w tym 
skierowanie obywateli do Komisji Petycji, ponieważ brak skuteczności może prowadzić 
do braku zaangażowania; podkreśla rolę, jaką Komisja Petycji musi odgrywać w całym 
procesie wysłuchania; wzywa Komisję, by współdziałała w odpowiednim terminie 
z Parlamentem po stwierdzeniu ważności EIO, aby Parlament mógł w pełni 
wykorzystać trzymiesięczny okres na organizację wysłuchań przez właściwe komisje 
oraz przygotować debaty plenarne i rezolucje dotyczące ważnych EIO; podkreśla, że 
celem dłuższych ram czasowych na mocy rozporządzenia (UE) 2019/788, w których 
Komisja powinna odpowiedzieć na ważne EIO, jest przede wszystkim umożliwienie 
Komisji pełnego uwzględnienia opinii i stanowisk na temat EIO wyrażonych na etapie 
badania oraz należytego rozważenia możliwych wariantów wniosków dotyczących 
aktów prawnych”; 

ustęp 33 projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię wyłącznych 
kompetencji AFCO należy zmienić w następujący sposób:

14. „z zadowoleniem przyjmuje zobowiązanie Komisji do ulepszenia i wzmocnienia forum 
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, co jest również obowiązkiem prawnym 
wynikającym z rozporządzenia (UE) 2019/788; nalega, aby forum zapewniało 
organizatorom praktyczne wskazówki i wsparcie prawne oraz służyło jako narzędzie 
budowania zdolności do inicjowania, wspierania i utrzymywania EIO na etapie 
zbierania deklaracji poparcia, a także promowało europejskie inicjatywy obywatelskie 
jako narzędzia angażowania obywateli w demokratyczne życie Unii”; 

nowy ust. 33a projektu sprawozdania Komisji Petycji, w którym porusza się kwestię 
wyłącznych kompetencji komisji AFCO, należy zmienić w następujący sposób:

15. „wzywa Konferencję w sprawie przyszłości Europy do umożliwienia obywatelom 
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bezpośredniego udziału w dyskusjach dotyczących skuteczności wdrażania EIO i jej 
obecnych ram prawnych oraz promowania EIO jako użytecznego narzędzia 
umożliwiającego obywatelom udział we wdrażaniu polityki publicznej Unii”.
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