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STRUCNE ODUVODNENI

Zpravodaj vyboru pro Ustavni zaleZitosti:

1. vyjadfuje znacné obavy ohledné navrhu pfedloZeného Soudnim dvorem, konkrétné:

a.

domniva se, Ze je obtizné poskytnout konzistentni a presvédcivé vysvétleni, pro¢ by
konkrétni pravni oblasti uvedené v navrhu mély byt prevedeny do piislusnosti
Tribunélu; konstatuje, Ze z celkem 298 rozhodnuti o pravnich piedpisech tykajicich
se dan¢ z ptidané hodnoty za poslednich pét let bylo vydéano usneseni s odivodnénim
pouze ve 29 ptipadech, protoze na polozenou otdzku bylo mozné jednoznacné
odpovédét; domniva se proto, ze je zjevné, ze v této oblasti zstava v zdsadé
nezodpovézena fada otdzek; klade si naopak otazku, jak mize nizky pocet podani v
ostatnich oblastech, jako je obchodovéni v systému ETS (4 ptipady od roku 2017),
spottebni dané (4), celni kodex (5) a celni klasifikace (5), Soudnimu dvoru
vyznamné ulehcit;

vita navrhy na zefektivnéni fizeni pfed Soudnim dvorem; chape vSak odlisné
pfedloZené daje, a totiz Ze od roku 2017 doslo k nardstu ptipadi pouze o 7 %;
konstatuje, Ze v roce 2017 Soudni dviir sam odmitl pfevést neéktera fizeni o
predbézné otazce na Tribunal;

klade si otazku, zda lze zajistit rovné zachazeni se vSemi fizenimi o pfedb&zné otazce
vzhledem k tomu, Ze na Grovni Tribunalu nejsou nezavisli generalni advokati, z
nichz néktefi mohou pracovat ve svém rodném jazyce; konstatuje, zZe podle navrhu
by jeden soudce mohl vykonavat funkci generdlniho advokata, pti¢emz jinak by
pusobil jako soudce; zdlraznuje, Ze to neni ani vzdalené srovnatelné s fungovanim
generalnich advokatl u Soudniho dvora;

konstatuje, Ze stejné otazky mohou vyvstat jak v fizeni o nesplnéni povinnosti, tak v
fizeni o predb&zné otazce; domniva se, ze v pripadé soubézné ptislusnosti riiznych
soudil existuje riziko rozdilnych rozhodnuti;

vyjadiuje obavy ohledné Gi€innosti soudnich fizeni podle navrhu; konstatuje, ze
vzhledem k tomu, Ze ¢l. 256 odst. 3 SFEU umoziiuje, aby byly zadosti o rozhodnuti o
piedbé&zné otazce postoupeny Tribunélu pouze ve zvlastnich oblastech, musi byt u
kazdé ptichozi Zadosti rozhodnuto, zda je pro ni pfislusny Tribunal nebo Soudni
dvir; uznava, ze by to de facto udélilo predkladajicim soudiim pravomoc urcit, ktery
soud je ptislusny pro rozhodnuti o ptedbézné otazce, a to zahrnutim dalSich otazek,
tj. otazek tykajicich se zékladnich prav; zdiraziuje, ze by to mohlo vést k neshodam
s vnitrostatnimi nejvyssimi a ustavnimi soudy ohledné zakladniho prava na
zakonného soudce;

2. souhlasi v8ak s tim, aby byla na Tribundl pfenesena pravomoc rozhodovat o pfedb&éznych
otazkach podle ¢lanku 267 SFEU ve zvlastnich oblastech stanovenych statutem Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,statut*), pokud bude rozdéleni pravomoci a ptidélovani
véci soudciim na zaklade€ rozvrhu prace predem urcéeno podle obecnych pravidel;
domniva se, Ze to je nezbytné pro zajiSténi ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich
prav Evropské unie, konkrétné nezavislosti a nestrannosti soudu a prava na piedem
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ziizeny soud a zdkonného soudce;

3. dale doporucuje, aby Soudni dviir pro rozhodnuti o predbézné otazce stanovil kritéria
piipustnosti, aby se zabranilo svévolnym rozhodnutim o piipustnosti.
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POZMENOVACI NAVRHY

Vybor pro Ustavni zaleZitosti vyzyva Vybor pro pravni zaleZitosti jako piislusny vybor, aby
zohlednil nasledujici zmény, kterymi se méni Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora

Evropské unie:
Pozménovaci navrh 1

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 2

Navrh Soudniho dvora

(2) Ze statistik Soudniho dvora je
ziejmé, ze roste pocet projednavanych véci
tykajicich se predbéznych otazek

1 primérna délka jejich projednavani. Tato
situace souvisi nejen s vysokym poctem
zé&dosti o rozhodnuti o prfedbézné otazce
kazdoro¢né predkladanych Soudnimu
dvoru, ale také s velkou slozitosti

a znac¢nou citlivosti ¢im dal vétsiho poctu
otazek predkladanych tomuto soudu. Aby
mohl Soudni dviir nadéle plnit své poslani,
je tfeba v z4jmu fadného vykonu
spravedlnosti vyuZzit moZnosti stanovené

v €l. 256 odst. 3 prvnim pododstavci
Smlouvy o fungovéani Evropské unie

a prenést na Tribunal pravomoc rozhodovat
o ptfedbéznych otazkach podle ¢lanku 267
této smlouvy ve zvlastnich oblastech
uréenych statutem.

Pozménovaci navrh 2

Navrh narizeni
Bod odiivodnéni 2 a (novy)

Navrh Soudniho dvora
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Pozmérnovaci navrh

(2) Ze statistik Soudniho dvora je
ziejmé, ze roste pocet projedndvanych véci
tykajicich se predbéznych otazek

1 primérna délka jejich projednavani. Tato
situace souvisi nejen s vysokym poctem
zé&dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
kazdoro¢né predkladanych Soudnimu
dvoru, ale také s velkou slozitosti

a znac¢nou citlivosti ¢im dal vétsiho poctu
otazek predkladanych tomuto soudu. Aby
mohl Soudni dviir nadéle plnit své poslani,
véetné ochrany a posilovani jednotnosti a
soudrZnosti unijniho prdva, je tteba

v zajmu fadného vykonu spravedInosti
vyuzit moznosti stanovené v ¢l. 256 odst. 3
prvnim pododstavci Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) a pienést na
Tribundl pravomoc rozhodovat

o ptredbéznych otazkach podle ¢lanku 267
SFEU ve zvlastnich oblastech uréenych
statutem.

Pozménovaci navrh

(2a) Nové a dokonalejsi rozdéleni prace
mezi Soudnim dvorem a Tribundlem by
mélo rovnéz umoznit intenzivnéjsi dialog
mezi soudy a tribundly EU a Clenskych
statii. Tento dialog je ustiednim prvkem
wStdle uzsiho svazku statit v Unii“ a ma
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Pozménovaci navrh 3

Navrh narizeni
Bod odiivodnéni 3

Navrh Soudniho dvora

3) Tribunal je v soucasnosti schopen
Celit naristu pracovni zdatéZe, s nimz bude
toto pieneseni pravomoci spojeno, a to
diky zdvojndsobeni poctu jeho soudcu

a opatienim prijatym v kontextu reformy
soudni struktury Unie vyplyvajici z
nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) 2015/2422% Ovsem
vzhledem k tomu, Ze pracovni zaté;
Tribunalu je uzce spjata s vyvojem
cinnosti Unie, bude tieba se ujistit, Ze
bude moci i nadale plné vykonavat soudni
piezkum ve vitahu k orgdaniim, institucim
a jinym subjektium Unie, a to pfipadné
prostiednictvim jeho posileni v persondlni
oblasti.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) 2015/2422 ze dne
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zasadni vyznam pro zvySeni odolnosti
evropské demokracie a pravniho systému.
Tento dialog by se mohl ddle rozvijet
prostirednictvim rozSiieného uplatiiovani
¢lanku 101 jednaciho iadu Soudniho
dvora, ktery Soudnimu dvoru umoZiiuje
pozadat predkladajici soud nejen o
informace nebo pripominky, které
predloZily subjekty opravnéné podle
Clanku 23 statutu, ale i o vysvétleni.
Pieneseni Cdasti pravomoci posuzovat
Zddosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
na Tribunal by mélo Soudnimu dvoru
umoznit vyclenit vice ¢asu a prostiedki
Zdadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce.
Pieneseni pravomoci by mélo rovnéz
podporit jednotné uplatiiovani prava EU a
zvySit pravni jistotu v celé EU a v jejich
Clenskych stdtech.

Pozménovaci navrh

3) Po reformé soudni struktury Unie
vyplyvajici z natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2015/24222, je Tribundl v soucasnosti
schopen Celit ndaristu pracovni zdtéze,

s nimZ bude toto pieneseni pravomoci
spojeno. Tribunal by mohl byt vyuZit k
podpore rozSiieni individudlni pravni
ochrany obcanit Unie, napiiklad v oblasti
zakladnich prav. Budouci reformy by
mohly jesté zjednodusit pFimy pristup
obcanit Unie k Soudnimu dvoru podle
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) 2015/2422 ze dne
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16. prosince 2015, kterym se méni
Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora
Evropské unie (Ut. vést. L 341,
24.12.2015, s. 14).

Pozménovaci navrh 4

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 4

Navrh Soudniho dvora

(4) Z davodi pravni jistoty musi byt
oblasti, v nichZ je Tribundlu svéiena
pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach, jasn¢ vymezené a dostatecné
odd¢litelné od jinych oblasti. V téchto
oblastech déale musi existovat bohata
rozhodovaci praxe Soudniho dvora, o
kterou se Tribundl bude moci opfit pii
vykonu své pravomoci rozhodovat

o predbéznych otazkach.

Pozménovaci navrh 5

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 5

Navrh Soudniho dvora

(5) Pti ur€ovani zvlastnich oblasti musi
byt rovnéz zohlednéna nutnost odlehcit
Soudnimu dvoru od projednavani
dostatecné velkého poctu véci tykajicich se
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16. prosince 2015, kterym se méni
Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora
Evropské unie (Ut. vést. L 341,
24.12.2015, s. 14).

Pozménovaci navrh

(4) Z davodi pravni jistoty musi byt
oblasti, v nichZ je Tribundlu pFizndna
pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach, jasn¢ vymezené a dostatecné
odd¢litelné od jinych oblasti. V zdjmu
zajisténi pravni jistoty musi byt pravomoc
Soudniho dvora jasné oddélena od
pravomoci Tribundlu, ktery ma pravomoc
rozhodovat o predbéZné otazce podle
Clanku 267 SFEU ve zvldaStnich oblastech
stanovenych statutem. Pridélovani
piedbéZnych otazek Tribundalu by nemélo
byt zaloZeno na diskrecnich rozhodnutich.
Spada-li urcita véc do pravomoci
Soudniho dvora i Tribunalu, zabyva se
touto véci Soudni dviir. Zajisti se tak
ucinnéjsi soudni rizeni a 7vysi se kvalita
rozsudkii a judikatury Soudniho dvora.

V téchto oblastech dale musi existovat
bohat4 rozhodovaci praxe Soudniho dvora,
o kterou se Tribunal bude moci opfit pii
vykonu své pravomoci rozhodovat

o piredbéznych otazkach.

Pozménovaci navrh

(5) Pfi ur€ovani zvlastnich oblasti musi
byt rovnéz zohlednéna nutnost odlehcit
Soudnimu dvoru od projednavani
dostatecné velkého poctu véci tykajicich se
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ptedbéznych otazek, aby se to na jeho
pracovni zdatéZi redlné projevilo.

Pozménovaci navrh 6

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 6

Navrh Soudniho dvora

(6) Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty, spotfebni dané, celni kodex

a sazebni zatfazeni zboZi do kombinované
nomenklatury odpovidaji v§em shora
uvedenym kritériim, aby mohly byt
povazovany za zvlastni oblasti ve smyslu
¢l. 256 odst. 3 prvniho pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Pozménovaci navrh 7

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 7

Navrh Soudniho dvora

(7 TotéZ plati pro nahrady a pomoc
cestujicim a systém pro obchodovani

s povolenkami na emise sklenikovych
plynii. Vedle toho, Ze obé tyto oblasti
rovnéZ odpovidaji shora uvedenym
kritériim, je Tribundl zcela schopen
rozhodovat o Zadostech o rozhodnuti

o ptfedbézné otazce spadajicich do téchto
oblasti, nebot’ uzitecny vyklad ptislusnych
ustanoveni unijniho prava je do znacné
miry determinovan jejich skutkovym

a technickym kontextem.

Pozménovaci navrh 8

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 8

PE749.876v02-00

piedbéznych otazek, ¢imz se zajisti
podstatné sniZeni jeho pracovni zdtéZe.

Pozménovaci navrh

(6) Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty, spotfebni dané, celni kodex

a sazebni zatfazeni zboZi do kombinované
nomenklatury spliuji v§echna shora
uvedenad kritéria, aby mohly byt
povazovany za zvlastni oblasti ve smyslu
¢l. 256 odst. 3 prvniho pododstavce SFEU.

Pozménovaci navrh

(7) VySe uvedena kritéria splituji
rovnéZ nahrady a pomoc cestujicim, stejné
Jjako systém pro obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynt.
Tribunadl je navic pro vyrizovani Zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce spadajicich
do téchto oblasti dobi'e vybaven, jelikoZ
jejich skutkovy a technicky kontext ma
vyznamny vliv na smysluplny vyklad
pfislusnych ustanoveni unijniho prava.
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Navrh Soudniho dvora

(8) S ohledem na vécné kritérium pro
rozdéleni pravomoci rozhodovat

o predbéznych otazkach mezi Soudni dvir
a Tribundl je z dGvodl pravni jistoty

a hladkého pribehu fizeni zapotiebi, aby
predkladajici soudy nemusely samy fesit
otazku, ktery unijni soud je ptislusny pro
rozhodnuti zadosti o rozhodnuti

o pfedbéZné otazce. Kazda zZadost

o rozhodnuti o pfedbézné otazce tedy musi
byt podana jediné instanci, a sice
Soudnimu dvoru, ktery v souladu

s pravidly, jez budou upfesnéna v jeho
jednacim tadu, urc¢i, zda Zadost spada
vyluéné do jedné ¢i vice zvlastnich oblasti
uréenych statutem Soudniho dvora
Evropské unie, a zda tedy ma byt
projednéna Tribundlem. Soudni dviir fotiZ
zustane prisluSny k rozhodovani

o z&dostech o rozhodnuti o pfedbézné
otazce, které sice l1ze pod tyto zvlastni
oblasti podfadit, ale které se zaroven tykaji
dalSich oblasti, nebot’ ¢l. 256 odst. 3 prvni
pododstavec Smlouvy o fungovani
Evropské unie neupravuje moznost prenést
na Tribundl pravomoc rozhodovat

o pfedbéZnych otazkach v jinych nez ve
zvlastnich oblastech.
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Pozmeénovaci navrh

(8) S ohledem na vécné kritérium pro
rozdéleni pravomoci rozhodovat

o piredbéznych otazkach mezi Soudni dvir
a Tribundl je z dGvodl pravni jistoty

a hladkého pribehu fizeni zapotiebi, aby
predkladajici soudy nemusely samy fesit
otazku, ktery unijni soud je ptislusny pro
rozhodnuti zadosti o rozhodnuti

o pfedbéZné otazce. Kazda Zadost

o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tedy musi
byt podana jediné instanci, a sice
Soudnimu dvoru, ktery v souladu

s pravidly, jez budou uptfesnéna v jeho
jednacim tadu s ohledem na ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny zakladnich prav
Evropské unie, urci, zda zZadost spada
vyluéné do jedné ¢i vice zvlasStnich oblasti
urenych statutem Soudniho dvora
Evropské unie, a zda tedy méa byt
projednéna Tribunalem. Zdsada pravni
Jjistoty a potieba ucinné soudni ochrany
vyZaduji jasné rozdéleni pravomoci mezi
Soudni dvir a Tribundl. V souladu s
ustanovenimi ¢lanku 2 tohoto naiizeni se
oblastmi vymezenymi v ¢lanku 50b statutu
zabyva Tribundl. Soudni dvir zlstane
ptislusny k rozhodovani o Zadostech

o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, které sice
1ze pod tyto zvlastni oblasti podradit, ale
které se zaroven tykaji dalSich oblasti,
nebot’ €l. 256 odst. 3 prvni pododstavec
SFEU neupravuje moznost pienést na
Tribundl pravomoc rozhodovat

o predbéznych otazkach v jinych nez ve
zvlastnich oblastech. Soudni dviir bude
mit i naddle pravomoc rozhodovat, pokud
u Zdadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce
vyvstavaji otazky tykajici se ustanoveni
primarniho prava nebo Listiny zakladnich
prav Evropské unie. To plati i v piipadé,
Ze pravni ramec pitvodniho ¥Fizeni spada
do jedné ze zvlastnich oblasti uvedenych v
¢l. 50b odst. 1 statutu. Shleda-li Tribundl
P¥i posuzovani Zadosti o rozhodnuti o
piedbéiné otazce, Ze podle ¢l. 50b odst. 1
statutu nemd pravomoc v této predbéiné
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Pozménovaci navrh 9

Navrh narizeni
Bod odiivodnéni 8 a (novy)

Navrh Soudniho dvora

Pozménovaci navrh 10

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 9

Navrh Soudniho dvora

9) Aby byly vnitrostatnim soudim

a zucastnénym uvedenym v ¢lanku 23
statutu poskytnuty stejné zdaruky, jaké
nabizi Soudni dvir, pFijme Tribunal
procesni ustanoveni odpovidajici tém, ktera
Soudni dvur uplatiiuje pii projedndvani
Zddosti o rozhodnuti o ptfedbézné otazce,
zejména pokud jde o urceni generalniho
advokata.

Pozménovaci navrh 11

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 10

Navrh Soudniho dvora

(10) S ohledem na zvlastnosti tizeni

o predbéZzné otdzce ve srovnani s pfimymi
zalobami, pro néz je Tribunal piislusny, je
tieba 74dosti o rozhodnuti o pfedbézné

PE749.876v02-00

otazce rozhodnout, postoupi Zadost
Soudnimu dvoru.

Pozménovaci navrh

(8a)  Soudni dviir by mél zverejiiovat a
pravidelné aktualizovat seznam piikladii,
které dokladaji pouZiti clanku 50b statutu,
aby zajistil jasnost a pravni
predvidatelnost v rozdélovani prislusnosti
k posuzovani Zadosti o rozhodnuti o
piedbéiné otdzce.

Pozménovaci navrh

(9) Aby byly vnitrostatnim soudiim

a stranam uvedenym v ¢lanku 23 statutu
zajistény zdruky rovnocenné se zarukami,
jaké nabizi Soudni dvir, zavede Tribunal
procesni ustanoveni shodnd s témi, které
Soudni dvr uplatiuje na Zdadosti

o rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce, zejména
pokud jde o ur€eni generalniho advokata.

Pozménovaci navrh

(10)  Vzhledem ke specifické povaze, jiz
se vyznacuje tizeni o predbéZné otazce ve
srovnani s ptimymi zalobami, které spadaji
do piislusnosti Tribundlu, je vhodné
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otazce ptid¢€lovat senatim Tribunalu
k tomu uréenym.

Pozménovaci navrh 12

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 11

Navrh Soudniho dvora

(11) 'V zdjmu zajisténi zejména
vzdjemné souladnosti rozhodnuti

o predbézné otdzce vydavanych
Tribunalem a v zdjmu tadné¢ho vykonu
spravedlnosti by ddle mélo byt upraveno
ziizeni sttedné velkého soudniho kolegia
v poc¢tu soudcil vét§im, nez kolik jich
zaseda v senatu o péti soudcich, a zaroven
mensim, nez kolik jich zaseda ve velkém
senatu.

Pozménovaci navrh 13

Navrh narizeni
Bod odiivodnéni 13

Navrh Soudniho dvora

(13) 'V tomto sméru je tieba tento
mechanismus rozsitit zaprvé na opravné
prostfedky, jejichz predmétem je
rozhodnuti Tribunalu tykajici se rozhodnuti
nezavislého odvolaciho senatu nékteré
instituce nebo nékteré¢ho subjektu Unie,

v nichz byl k 1. kvétnu 2019 takovy
nezavisly odvolaci senat ztizen, ale které
v ¢lanku 58a statutu Soudniho dvora
Evropské unie jesté nejsou uvedeny.
Takové opravné prostiedky se totiz tykaji
véci, u nichZ jiz probehl dvoji prezkum,

a to nejprve nezavislym odvolacim
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zé&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
ptidélovat prislusnym specializovanym
senattim Tribunalu.

Pozmérnovaci navrh

(11) 'V zdjmu zajisténi souladnosti
rozhodnuti o pfedbézné otazce vydavanych
Tribunalem a posileni fadného vykonu
spravedlnosti je nezbytné zridit stiedné
velké soudni kolegium v poctu soudct
vétsim, nez kolik jich zaseda v senatu

o péti soudcich, a zdroven mensim, nez
kolik jich zaseda ve velkém senatu. S
ohledem na nové pravomoci Tribundlu,
ktery se stane konecnym orgdanem pii
FeSeni nékterych Zadosti o rozhodnuti o
piedbéiné otazce, by mél Tribundl zasedat
ve stiedné velkém sendtu, pokud o to
pozada dotéeny cClensky stdat nebo organ
Evropské unie.

Pozménovaci navrh

(13) 'V tomto sméru je tieba tento
mechanismus rozsifit na opravné
prostfedky, jejichz predmétem je
rozhodnuti Tribunalu tykajici se rozhodnuti
nezavislého odvolaciho senatu nékteré
instituce nebo nékterého subjektu Unie,

v nichz byl k 1. kvétnu 2019 takovy
nezavisly odvolaci senat ztizen, ale které
v ¢lanku 58a statutu Soudniho dvora
Evropské unie jesté nejsou uvedeny.
Takové opravné prostiedky se totiz tykaji
véci, u nichZ jiz probehl dvoji prezkum,

a to nejprve nezavislym odvolacim
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senatem a poté Tribunalem, takZe pravo na
ucinnou soudni ochranu je plné zaruceno.

Pozménovaci navrh 14

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 14

Navrh Soudniho dvora

(14)  Zadruhé je tieba uvedeny
mechanismus rozSiFit na spory tykajici se
plnéni smluv obsahujicich rozhodci
doloZku ve smyslu élanku 272 Smlouvy

o fungovani Evropské unie. Tyto spory
totig od Tribundlu pouze vyZaduji, aby ve
véci samé aplikoval vnitrostatni pravo, na
néZ odkazuje rozhodci dolozka, a v zdsadé
tedy nenastoluji otazky vyznamné pro
jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj prava
Unie,

Pozménovaci navrh 15

Navrh narizeni
Bod odiivodnéni 14 a (novy)

Navrh Soudniho dvora

PE749.876v02-00

senatem a poté Tribunalem, takZe pravo na
ucinnou soudni ochranu je plné zaruceno.

Pozménovaci navrh

(14)  Za ucelem monitorovani provadéni
tohoto naiizeni by mél Soudni dviir
nejpozdéji do tii let od vstupu tohoto
narizent v platnost podat Evropskému
parlamentu, Radé a Komisi zpravu o
Pieneseni pravomoci rozhodovat o
piedbéiné otdazce v urcitych oblastech na
Tribunadl a o rozSiieni mechanismu
piedchoziho uznavani prijatelnosti
opravnych prostiedkit na Soudni dvir. V
této zpravé by mél Soudni dvir zhodnotit
provadeéni této reformy. Tato zprdava by
méla obsahovat zejména prvky, které
umozni zhodnotit dosaZeni cilii
sledovanych touto reformou, a to s
piihlédnutim jak k rychlosti vyFizovani
véci, tak ke kvalitativnim piinosiim
Zjisténym pii posuzovdni opravnych
prostiedkii a Zadosti o rozhodnuti o

vvvvv

citlivéjsich vécech.

Pozmenovaci navrh
(14a) Z vyse uvedenych dirvodii je

vhodné zménit Protokol ¢. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské unie takto:

AD\1283197CS.docx



Pozménovaci navrh 16

Navrh narizeni
Clanek 1

Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

Clanek 50
Navrh Soudniho dvora

,,Iribunal zaseda v senatech o tfech nebo
péti soudcich. Soudci voli ze svého stfedu
predsedy senatl. Pfedsedové senatt
slozenych z péti soudcti jsou voleni na
dobu tif let. Mohou byt zvoleni dvakrat po
sobg.

Tribundl maze rovnéz zasedat ve velkém
senatu, ve sttedné velkém sendtu s poctem
soudcll vétSim nez v senatu o péti soudcich
a menSim nez ve velkém senatu nebo jako
samosoudce.

Jednaci fad urci sloZeni senatt a v jakych
piipadech a za jakych podminek Tribunal
v téchto riiznych soudnich kolegiich
zaseda.*

Pozménovaci navrh 17

Navrh narizeni
Clanek 2

Pozmérnovaci navrh

,,Iribunal zaseda v senatech o tfech nebo
péti soudcich. Soudci voli ze svého stfedu
predsedy senatl. Pfedsedové senatt
slozenych z péti soudct jsou voleni na
dobu tii let. Mohou byt zvoleni dvakrat po
sobé.

Tribundl maze rovnéz zasedat ve velkém
senatu, ve stfedné velkém sendtu s poctem
soudcli vét§im neZ v senatu o péti soudcich
a men$im nez ve velkém senatu nebo jako
samosoudce.

Rozhoduje-li Tribunal na zakladé clanku

267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

zasedd ve stiredné velkém sendtu, pokud o

to pozada Clensky stdt nebo dotceny orgdn
Unie.

Jednaci fad urci sloZeni senatt a v jakych
piipadech a za jakych podminek Tribunal
v téchto rtiznych soudnich kolegiich
zaseda.”

Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

Cl. 50 b — odst. 1

Navrh Soudniho dvora

1. Tribundl ma pravomoc rozhodovat
o zadostech o rozhodnuti o predbézné
otazce predlozenych na zaklad¢ ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, které
spadaji vylu¢né do jedné nebo vice
nasledujicich zvlastnich oblasti:
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Pozménovaci navrh

1. Tribundl ma pravomoc rozhodovat
o zadostech o rozhodnuti o predbézné
otazce predlozenych na zakladé ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, které
spadaji vylucné do jedné nebo vice
nasledujicich zvlastnich oblasti:
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— spolecny systém dan¢ z ptidané hodnoty;
— spotiebni dang;

— celni kodex a sazebni zarazeni zboZi do
kombinované nomenklatury;

—nahrady a pomoc cestujicim;

— systém pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynt.

Pozménovaci navrh 18

Navrh narizeni
Clanek 2

— spolecny systém dan¢ z ptidané hodnoty;
— spotiebni dang;

— celni kodex;

— sazebni zavazeni 7boZi do kombinované
nomenklatury;

—nahrady a pomoc cestujicim;

— systém pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynt.

Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

ClL.50b—odst. 1a (novy)

Navrh Soudniho dvora

Pozménovaci navrh 19

Navrh narizeni
Clanek 2

Pozmérnovaci navrh

la.  Pokud Zadost o rozhodnuti o
piedbéiné otazce vyvolava otazky, které se
PFimo tykaji ustanoveni primarniho prdava
nebo Listiny zakladnich prav, zZiistava v
pravomoci Soudniho dvora, a to i v
Ppripadé, Ze pravni ramec sporu v
puvodnim Fizeni spada do jedné ze
zvlastnich oblasti uvedenych v odstavci 1.

Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

Cl. 50 b — odst. 2

Navrh Soudniho dvora

2. KaZzda Zadost podavand na zakladé
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie se piedklada Soudnimu dvoru. Soudni
dvur poté, co v souladu s pravidly
stanovenymi v jeho jednacim fadu ovéfi, Ze
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
spada vyluéné do jedné nebo vice

PE749.876v02-00

Pozménovaci navrh

2. KaZzda Zadost podavana na zakladé
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie se piedklada jediné instanci, a to
Soudnimu dvoru. Soudni dviir stanovi
Jjasné rozdéleni pravomoci, aby zajistil, Ze
rozhodnuti budou p¥ijimdana v primérené
lhaté a v souladu s ¢l. 47 druhym

AD\1283197CS.docx



zvlastnich oblasti uvedenych v odstavci 1, pododstavcem Listiny zdakladnich prav
preda tuto zadost Tribunalu. Evropské unie. Soudni dviir poté, co
v souladu s pravidly stanovenymi v jeho
jednacim tadu ovéfi, ze zddost
o rozhodnuti o ptedbézné otazce spada
vyluéné do jedné nebo vice zvlastnich
oblasti uvedenych v odstavci 1, pfeda tuto
zadost Tribunalu. Pokud Tribunadl zjisti, Ze
neni prislusny k projednavani a
rozhodnuti o Zadosti o rozhodnuti o
piedbéiné otazce, postoupi Zadost zpét
Soudnimu dvoru.

Pozménovaci navrh 20

Navrh narizeni

Clanek 3

Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie
Cl. 58 a— odst. 2 — odrazka 2

Navrh Soudniho dvora Pozménovaci navrh

- rozhodnutim Tribundlu tykajicim vypousti se
se plnéni smlouvy, kterd obsahuje

rozhodci doloZku ve smyslu ¢lanku 272

Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Pozménovaci navrh 21

Navrh narizeni
Clanek 4 a (novy)

Navrh Soudniho dvora Pozménovaci navrh

L Nejpozdéji ti'i roky po vstupu
tohoto naiizeni v platnost predloZi Soudni
dviir Evropskému parlamentu, Radé a
Komisi zpravu o provadéni a dopadu
tohoto naiizeni.

2. Tato zprdava musi mimo jiné
obsahovat:

— celkovy pocet Zadosti o rozhodnuti o
piedbéiné otazce obdrienych na zakladé
¢lanku 267 SFEU a prumérnou délku
Fizeni o predbéZnych otazkdach;

— pocet Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné
otazce v kazdé ze zvlastnich oblasti

AD\1283197CS.docx 15/18 PE749.876v02-00

CS



CS

PE749.876v02-00

16/18

uvedenych v ¢l. 50b odst. 1 statutu a
priumérnou délku iizeni o piedbéiné
otazce v téchto oblastech;

— pocet Zadosti o rozhodnuti o predbéiné
otazce v téchto zvlastnich oblastech, které
byly postoupeny Tribundlu, a pritmérnou
délku rizeni o predbéinych otazkdach v
téchto oblastech u Tribundadlu;

— pocet Zadosti o rozhodnuti o predbéiné
otazce, které navzdory tomu, Ze spadaji do
jedné 7 téchto zvlastnich oblasti, nebyly
postoupeny Tribundlu, a pocet Zadosti,
které byly nejprve predany Tribundlu, ale
ndsledné postoupeny Soudnimu dvoru.

— jiné prvky souvisejici s hodnocenim
Jungovani tohoto naiizeni, pricem? se
zohledni jak rychlost vyFizovani Zadosti,
tak kvalitativni piinosy zjiSténé pri
piezkumu odvolani a Zadosti ve

zejména diky intenzivnéjSim vyméndam s
predkladajicimi soudy.
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