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BREVE MOTIVAZIONE

Il relatore per parere della commissione per gli affari costituzionali:

1. solleva notevoli preoccupazioni circa la proposta presentata dalla Corte di giustizia, ossia: 

a. ritiene difficile fornire una spiegazione coerente e persuasiva sul motivo per cui le 
materie giuridiche specifiche delineate nel progetto dovrebbero essere trasferite alla 
competenza del Tribunale; osserva che, su un totale di 298 decisioni sulla normativa in 
materia di imposta sul valore aggiunto negli ultimi cinque anni, solo in 29 casi è stata 
emessa un'ordinanza motivata perché è stato possibile fornire una risposta univoca alla 
questione sottoposta; ritiene pertanto che, in linea di principio, sono aperte in tale ambito 
evidentemente numerose questioni; si interroga, per contro, su come un esiguo numero di 
domande presentate in altri ambiti quali il sistema di scambio di quote di emissione di gas 
a effetto serra (4 casi dal 2017), i diritti di accisa (4), il codice doganale (5) e la 
classificazione doganale (5) possa notevolmente alleviare il carico di lavoro della Corte;

b. accoglie con favore le proposte volte ad accrescere l'efficienza del procedimento 
della Corte di giustizia; esprime tuttavia una diversa comprensione dei dati a 
disposizione, ossia che vi è stato solo un aumento del 7 % dei casi dal 2017; osserva 
che nel 2017 la Corte stessa ha rifiutato il trasferimento di taluni procedimenti 
pregiudiziali al Tribunale;

c. si pone l'interrogativo se possa essere garantito un equo trattamento dei procedimenti 
pregiudiziali, dato che non vi sono avvocati generali indipendenti a livello della 
Corte, alcuni dei quali possono operare nella loro lingua materna; osserva in che 
modo, secondo la proposta, un giudice sarebbe in grado di svolgere la funzione di 
avvocato generale, e di agire altrimenti in qualità di giudice; sottolinea che ciò non è 
lontanamente paragonabile al funzionamento relativo agli avvocati generali quali 
esistono in seno alla Corte di giustizia; 

d. far presente che questioni analoghe possono emergere nell'ambito della procedura di 
infrazione e nel contesto di un procedimento pregiudiziale; ritiene che sussista il 
rischio di avere decisioni divergenti laddove diversi tribunali sono 
contemporaneamente competenti; 

e. solleva preoccupazioni circa l'efficienza dei procedimenti giudiziari alla luce della 
proposta; osserva che, poiché l'articolo 256, paragrafo 3, TFUE, consente il trasferimento 
di domande di pronuncia pregiudiziale al Tribunale in materie specifiche, per ciascuna 
domanda pervenuta occorre decidere se la competenza al riguardo spetta al Tribunale o 
alla Corte di giustizia; riconosce che ciò, di fatto, conferirebbe ai giudici del rinvio la 
facoltà di stabilire a quale tribunale spetti la competenza per un procedimento 
pregiudiziale, includendo ulteriori questioni, ad esempio in materia di diritti 
fondamentali; sottolinea che ciò potrebbe creare un attrito con le corti supreme e 
costituzionali nazionali in merito al diritto fondamentale alla legittimità del giudice; 

2. conviene tuttavia sul trasferimento al Tribunale della competenza di conoscere delle 
questioni pregiudiziali sottoposte ai sensi dell'articolo 267 TFUE in materie specifiche 
previste dallo Statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea (in prosieguo: lo 
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"Statuto"), a condizione che l'attribuzione delle competenze e la ripartizione delle cause 
in base a un'attribuzione fissa delle cause siano determinate in anticipo in base a norme 
generali ("Geschäftsverteilungsplan"); ritiene che ciò sia necessario per salvaguardare 
l'articolo 47, secondo comma, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, 
vale a dire l'indipendenza e l'imparzialità della Corte e il diritto a un tribunale 
precostituito e a un giudice precostituito per legge ("gesetzlicher Richterr"); ; 

3. raccomanda inoltre alla Corte di giustizia di codificare i criteri di ricevibilità delle 
pronunce pregiudiziali, al fine di evitare decisioni arbitrarie di ricevibilità.
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EMENDAMENTI

La commissione per gli affari costituzionali invita la commissione giuridica, in qualità di 
commissione competente, a tenere conto dei seguenti emendamenti all'atto di modifica del 
Protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea:

Emendamento 1

Progetto di regolamento
Considerando 2

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(2) Le statistiche della Corte di giustizia 
evidenziano un aumento sia del numero di 
cause pregiudiziali pendenti, sia della durata 
media di trattamento di tali cause. Questa 
situazione è legata non soltanto all'elevato 
numero di domande di pronuncia 
pregiudiziale di cui la Corte di giustizia è 
investita annualmente, ma altresì alla grande 
complessità e alla particolare delicatezza di 
un crescente numero di questioni sottoposte 
dinanzi a tale organo giurisdizionale. Al fine 
di consentire alla Corte di giustizia di 
continuare ad adempiere alla propria 
missione, occorre, nell'interesse di una buona 
amministrazione della giustizia, avvalersi 
della possibilità prevista all'articolo 256, 
paragrafo 3, primo comma, del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea e 
trasferire al Tribunale la competenza a 
conoscere delle questioni pregiudiziali 
sottoposte ai sensi dell'articolo 267 di detto 
trattato, in materie specifiche determinate 
dallo statuto.

(2) Le statistiche della Corte di giustizia 
evidenziano un aumento sia del numero di 
cause pregiudiziali pendenti, sia della durata 
media di trattamento di tali cause. Questa 
situazione è legata non soltanto all'elevato 
numero di domande di pronuncia 
pregiudiziale di cui la Corte di giustizia è 
investita annualmente, ma altresì alla grande 
complessità e alla particolare delicatezza di 
un crescente numero di questioni sottoposte 
dinanzi a tale organo giurisdizionale. Al fine 
di consentire alla Corte di giustizia di 
continuare ad adempiere alla propria 
missione, anche nel salvaguardare e 
rafforzare l'unità e la coerenza del diritto 
dell'Unione, occorre, nell'interesse di una 
buona amministrazione della giustizia, 
avvalersi della possibilità prevista all'articolo 
256, paragrafo 3, primo comma, del trattato 
sul funzionamento dell'Unione europea 
(TFUE) e trasferire al Tribunale la 
competenza a conoscere delle questioni 
pregiudiziali sottoposte ai sensi dell'articolo 
267 TFUE, in materie specifiche determinate 
dallo statuto.
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Emendamento 2

Progetto di regolamento
Considerando 2 bis (nuovo)

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(2 bis) Una nuova e migliore distribuzione 
del lavoro tra la Corte di giustizia e il 
Tribunale dovrebbe inoltre consentire un 
dialogo più intenso tra gli organi 
giurisdizionali dell'UE e degli Stati membri. 
Questo dialogo è un elemento centrale 
dell'"unione sempre più stretta" ed è 
fondamentale per rafforzare la resilienza 
della democrazia e del sistema giuridico 
europei. Tale dialogo potrebbe essere 
ulteriormente sviluppato mediante 
un'applicazione estesa dell'articolo 101 del 
regolamento di procedura della Corte, che 
consente a quest'ultima di rivolgere richieste 
di chiarimenti al giudice del rinvio, oltre alle 
note o alle osservazioni presentate dalle 
parti in causa di cui all'articolo 23 dello 
statuto. Il trasferimento al Tribunale di una 
parte della competenza a esaminare le 
domande di pronuncia pregiudiziale 
dovrebbe consentire alla Corte di giustizia di 
dedicare più tempo e risorse all'esame delle 
domande di pronuncia pregiudiziale più 
complesse e delicate. Un trasferimento di 
competenze dovrebbe inoltre promuovere 
l'applicazione uniforme del diritto dell'UE e 
garantire una maggiore certezza del diritto 
nell'intera UE e nei suoi Stati membri.

Emendamento 3

Progetto di regolamento
Considerando 3

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

3) Il Tribunale è, allo stato attuale, in 
grado di far fronte all'aumento del carico di 
lavoro che risulterà da tale trasferimento di 
competenza, grazie al raddoppio del numero 
dei suoi giudici e alle misure adottate nel 

(3) Grazie alle misure adottate nel 
contesto della riforma dell'architettura 
giurisdizionale dell'Unione risultante dal 
regolamento (UE, Euratom) 2015/2422 del 
Parlamento europeo e del Consiglio2, il 
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contesto della riforma dell'architettura 
giurisdizionale dell'Unione risultante dal 
regolamento (UE, Euratom) 2015/2422 del 
Parlamento europeo e del Consiglio13. Dal 
momento che il carico di lavoro del 
Tribunale è tuttavia strettamente connesso 
all'evoluzione dell'attività dell'Unione, 
occorrerà garantire che esso possa 
continuare ad esercitare pienamente il suo 
controllo giurisdizionale nei confronti delle 
istituzioni, organi e organismi dell'Unione, 
all'occorrenza mediante un rafforzamento 
del suo personale.

Tribunale è in grado, allo stato attuale, di far 
fronte all'aumento del carico di lavoro che 
risulterà da tale trasferimento di 
competenza. Potrebbe essere utilizzato per 
promuovere una tutela giuridica individuale 
estesa dei cittadini dell'Unione, ad esempio 
in materia di diritti fondamentali. Le future 
riforme potrebbero facilitare ulteriormente 
l'accesso diretto dei cittadini dell'Unione 
alla Corte ai sensi dell'articolo 263, quarto 
comma, TFUE.

_________________ _________________
13 Regolamento (UE, Euratom) 2015/2422 
del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 16 dicembre 2015, recante modifica del 
protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di 
giustizia dell'Unione europea (GU L 341 
del 24.12.2015, pag. 14).

13 Regolamento (UE, Euratom) 2015/2422 
del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 16 dicembre 2015, recante modifica del 
protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di 
giustizia dell'Unione europea (GU L 341 
del 24.12.2015, pag. 14).

Emendamento 4

Progetto di regolamento
Considerando 4

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(4) Per motivi di certezza del diritto, le 
materie nelle quali è attribuita la 
competenza pregiudiziale al Tribunale 
devono essere chiaramente circoscritte e 
sufficientemente distinguibili dalle altre 
materie. Inoltre, in tali materie la Corte di 
giustizia deve aver sviluppato una 
consistente giurisprudenza, che possa 
guidare il Tribunale nell'esercizio della sua 
competenza pregiudiziale.

(4) Per motivi di certezza del diritto, le 
materie nelle quali è attribuita la competenza 
pregiudiziale al Tribunale devono essere 
chiaramente circoscritte e sufficientemente 
distinguibili dalle altre materie. Per garantire 
la certezza del diritto, la competenza della 
Corte di giustizia deve essere chiaramente 
delimitata da quella del Tribunale, che è 
competente a conoscere delle questioni 
pregiudiziali sottoposte ai sensi 
dell'articolo 267 TFUE, in materie 
specifiche previste dallo statuto. 
L'attribuzione di questioni pregiudiziali al 
Tribunale non dovrebbe dipendere da 
decisioni discrezionali. Se una determinata 
materia rientra nelle competenze sia della 
Corte di giustizia sia del Tribunale, 
dovrebbe essere competente la Corte di 
giustizia. Ciò garantisce un procedimento 
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giudiziario più efficiente e migliora la 
qualità delle sentenze e della giurisprudenza 
della Corte. Inoltre, in tali materie la Corte di 
giustizia deve aver sviluppato una consistente 
giurisprudenza, che possa guidare il 
Tribunale nell'esercizio della sua competenza 
pregiudiziale.

Emendamento 5

Progetto di regolamento
Considerando 5

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(5) Le materie specifiche devono inoltre 
essere determinate tenendo conto della 
necessità di dispensare la Corte di giustizia 
dall'esame di un numero di cause 
pregiudiziali sufficientemente significativo, 
garantendo così un sostanziale 
alleggerimento del suo carico di lavoro.

(5) Le materie specifiche devono 
inoltre essere determinate tenendo conto 
della necessità di dispensare la Corte di 
giustizia dall'esame di un numero di cause 
pregiudiziali sufficientemente significativo 
per produrre un effetto concreto sul suo 
carico di lavoro.

Emendamento 6

Progetto di regolamento
Considerando 6

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(6) Il sistema comune di imposta sul 
valore aggiunto, i diritti di accisa, il codice 
doganale e la classificazione tariffaria delle 
merci nella nomenclatura combinata 
soddisfano l'insieme dei summenzionati 
criteri per poter essere considerate materie 
specifiche ai sensi dell'articolo 256, paragrafo 
3, primo comma, del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea.

(6) Il sistema comune di imposta sul 
valore aggiunto, i diritti di accisa, il codice 
doganale e la classificazione tariffaria delle 
merci nella nomenclatura combinata 
rispondono all'insieme dei summenzionati 
criteri per poter essere considerate materie 
specifiche ai sensi dell'articolo 256, 
paragrafo 3, primo comma, TFUE.
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Emendamento 7

Progetto di regolamento
Considerando 7

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(7) Lo stesso vale per quanto riguarda la 
compensazione pecuniaria e l'assistenza dei 
passeggeri nonché il sistema di scambio di 
quote di emissione di gas a effetto serra. Oltre 
al fatto che anche queste due materie 
soddisfano i summenzionati criteri, il 
Tribunale è perfettamente in grado di statuire 
sulle domande di pronuncia pregiudiziale 
rientranti in tali materie dal momento che il 
loro contesto fattuale e tecnico determina, in 
larga misura, l'interpretazione utile delle 
disposizioni pertinenti di diritto dell'Unione.

(7) Analogamente, la compensazione 
pecuniaria e l'assistenza dei passeggeri 
nonché il sistema di scambio di quote di 
emissione di gas a effetto serra soddisfano i 
summenzionati criteri. Inoltre, il Tribunale 
è in grado di trattare le domande di 
pronuncia pregiudiziale rientranti in tali 
materie, dal momento che il loro contesto 
fattuale e tecnico influenza 
considerevolmente l'interpretazione 
significativa delle disposizioni pertinenti di 
diritto dell'Unione.

Emendamento 8

Progetto di regolamento
Considerando 8

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(8) Tenendo presente il criterio sostanziale 
applicabile alla ripartizione della competenza 
pregiudiziale tra la Corte di giustizia e il 
Tribunale, occorre, per motivi di certezza del 
diritto e di celerità, evitare che i giudici del 
rinvio debbano, essi stessi, decidere il giudice 
dell'Unione competente a conoscere della 
domanda di pronuncia pregiudiziale. Ogni 
domanda di pronuncia pregiudiziale deve 
essere pertanto presentata dinanzi a un unico 
organo, vale a dire la Corte di giustizia, che 
stabilirà, secondo le modalità che saranno 
precisate nel suo regolamento di procedura, se 
la stessa rientri esclusivamente in una o più 
materie specifiche determinate dallo statuto 
della Corte di giustizia dell'Unione europea e, 
pertanto, se quest'ultima debba essere trattata 
dal Tribunale. La Corte di giustizia resterà 
competente a statuire sulle domande di 
pronuncia pregiudiziale che, sebbene possano 
essere ricondotte a dette materie specifiche, 

(8) Tenendo presente il criterio sostanziale 
applicabile alla ripartizione della competenza 
pregiudiziale tra la Corte di giustizia e il 
Tribunale, occorre, per motivi di certezza del 
diritto e di celerità, evitare che i giudici del 
rinvio debbano, essi stessi, decidere il giudice 
dell'Unione competente a conoscere della 
domanda di pronuncia pregiudiziale. Ogni 
domanda di pronuncia pregiudiziale deve 
essere pertanto presentata dinanzi a un unico 
organo, vale a dire la Corte di giustizia, che 
stabilirà, secondo le modalità che saranno 
precisate nel suo regolamento di procedura in 
relazione all'articolo 47, secondo comma, 
della Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea, se la stessa rientri 
esclusivamente in una o più materie specifiche 
determinate dallo statuto della Corte di 
giustizia dell'Unione europea e, pertanto, se 
quest'ultima debba essere trattata dal 
Tribunale. Il principio della certezza del 
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vertano anche su altre materie, dal momento 
che l'articolo 256, paragrafo 3, primo comma, 
del trattato sul funzionamento dell'Unione 
europea non prevede alcuna possibilità di 
trasferire al Tribunale la competenza 
pregiudiziale in materie diverse da quelle 
specifiche.

diritto e la necessità di una tutela 
giurisdizionale effettiva esigono una chiara 
divisione delle competenze tra la Corte di 
giustizia e il Tribunale. In conformità con le 
disposizioni dell'articolo 2 del presente 
regolamento, le materie definite all'articolo 
50 ter dello statuto sono di competenza del 
Tribunale. La Corte di giustizia resterà 
competente a statuire sulle domande di 
pronuncia pregiudiziale che, sebbene possano 
essere ricondotte a dette materie specifiche, 
vertano anche su altre materie, dal momento 
che l'articolo 256, paragrafo 3, primo comma, 
TFUE non prevede alcuna possibilità di 
trasferire al Tribunale la competenza 
pregiudiziale in materie diverse da quelle 
specifiche. La Corte di giustizia resterà 
competente anche allorché le domande di 
pronuncia pregiudiziale sollevano questioni 
relative a disposizioni di diritto primario o 
alla Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea. Ciò vale anche se il 
contesto giuridico del procedimento 
principale rientra tra una delle materie 
specifiche di cui all'articolo 50 ter, 
paragrafo 1, dello Statuto. Qualora constati, 
nel corso dell'esame di una domanda di 
pronuncia pregiudiziale, di non essere 
competente ai sensi dell'articolo 50 ter, 
paragrafo 1, dello statuto, il Tribunale rinvia 
la domanda alla Corte di giustizia.

Emendamento 9

Progetto di regolamento
Considerando 8 bis (nuovo)

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(8 bis) Al fine di garantire chiarezza e 
prevedibilità giuridica nell'attuazione 
dell'attribuzione delle competenze a esaminare 
le pronunce pregiudiziali, la Corte dovrebbe 
pubblicare e aggiornare periodicamente un 
elenco di esempi che illustrino l'applicazione 
dell'articolo 50 ter dello statuto.
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Emendamento 10

Progetto di regolamento
Considerando 9

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(9) Al fine di offrire ai giudici nazionali e 
agli interessati di cui all'articolo 23 dello 
statuto le stesse garanzie offerte dalla Corte di 
giustizia, il Tribunale si dota di disposizioni 
procedurali equivalenti a quelle applicate 
dalla Corte al trattamento delle domande di 
pronuncia pregiudiziale, in particolare per 
quanto riguarda la designazione di un 
avvocato generale.

(9) Per assicurare che i giudici nazionali e le 
parti in causa di cui all'articolo 23 dello 
statuto ricevano garanzie equivalenti a quelle 
offerte dalla Corte di giustizia, è opportuno 
che il Tribunale stabilisca disposizioni 
procedurali equivalenti che riflettono quelle 
applicate dalla Corte di giustizia nel trattare 
le domande di pronuncia pregiudiziale, in 
particolare per quanto riguarda la 
designazione di un avvocato generale. 

Emendamento 11

Progetto di regolamento
Considerando 10

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(10) Tenendo presenti le specificità 
della procedura pregiudiziale rispetto ai 
ricorsi diretti per i quali il Tribunale è 
competente, le domande di pronuncia 
pregiudiziale dovrebbero essere attribuite 
a sezioni del Tribunale designate a tale 
scopo.

(10) Considerando la natura specifica 
della procedura pregiudiziale rispetto ai 
ricorsi diretti di competenza del Tribunale, 
è consigliabile assegnare le domande di 
pronuncia pregiudiziale a sezioni 
specializzate in seno al Tribunale 
designate a tale scopo. 

Emendamento 12

Progetto di regolamento
Considerando 11

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(11) Inoltre, onde preservare 
segnatamente la coerenza delle pronunce 
pregiudiziali rese dal Tribunale e 
nell'interesse di una buona 
amministrazione della giustizia, dovrebbe 
essere previsto un collegio giudicante di 
dimensioni intermedie, tra le sezioni di 

(11) Inoltre, per garantire la coerenza delle 
pronunce pregiudiziali emesse dal Tribunale e 
promuovere la buona amministrazione della 
giustizia, è essenziale istituire un collegio 
giudicante di dimensioni intermedie, tra le 
sezioni composte di cinque giudici e la grande 
sezione. In conseguenza delle nuove 
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cinque giudici e la grande sezione. competenze del Tribunale, che diventerà 
giudice di ultima istanza nell'esame di talune 
domande di pronuncia pregiudiziale, il 
Tribunale dovrebbe riunirsi in sezione 
intermedia su richiesta di uno Stato membro 
o di un'istituzione dell'Unione europea che 
sono parti in causa.

Emendamento 13

Progetto di regolamento
Considerando 13

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(13) In tale ottica, occorre estendere tale 
procedura alle impugnazioni aventi ad oggetto 
una pronuncia del Tribunale riguardante la 
decisione di una commissione di ricorso 
indipendente di un organo od organismo 
dell'Unione che, alla data del 1° maggio 2019, 
disponeva di una siffatta commissione di 
ricorso indipendente ma che non è ancora 
menzionato all'articolo 58 bis dello statuto 
della Corte di giustizia dell'Unione europea. 
Tali impugnazioni riguardano, infatti, cause 
che hanno già beneficiato di un duplice 
esame, dapprima da parte di una commissione 
di ricorso indipendente, successivamente da 
parte del Tribunale, cosicché il diritto a una 
tutela giurisdizionale effettiva è pienamente 
garantito.

(Non concerne la versione italiana)   

Emendamento 14

Progetto di regolamento
Considerando 14

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(14) Si deve, dall'altro lato, estendere la 
summenzionata procedura al contenzioso 
relativo all'esecuzione di contratti contenenti 
una clausola compromissoria, ai sensi 
dell'articolo 272 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea. Tale 
contenzioso richiede infatti, da parte del 

(14) Per monitorare l'attuazione del 
presente regolamento, la Corte dovrebbe 
riferir al Parlamento europeo, al Consiglio e 
alla Commissione, entro tre anni dall'entrata 
in vigore del presente regolamento, in merito 
al trasferimento al Tribunale della 
competenza preliminare in materie 
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Tribunale, la sola applicazione al merito 
della controversia del diritto nazionale al 
quale fa riferimento la clausola 
compromissoria e non solleva pertanto, in 
linea di principio, questioni importanti per 
l'unità, la coerenza o lo sviluppo del diritto 
dell'Unione.

specifiche e all'estensione del meccanismo 
dell'ammissione preventiva delle 
impugnazioni dinanzi alla Corte. In tale 
relazione la Corte dovrebbe tracciare un 
primo bilancio sull'attuazione della presente 
riforma. In particolare, la relazione dovrebbe 
contenere elementi che consentano di 
valutare il conseguimento degli obiettivi 
perseguiti dalla presente riforma, tenendo 
conto sia della rapidità con cui le cause sono 
trattate, sia dei miglioramenti qualitativi 
osservati nell'esame delle impugnazioni e 
delle domande di pronuncia pregiudiziale 
nelle cause più complesse e delicate.

Emendamento 15

Progetto di regolamento
Considerando 14 bis (nuovo)

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

(14 bis) Per le ragioni summenzionate è 
opportuno modificare il protocollo n. 3 sullo 
statuto della Corte di giustizia dell'Unione 
europea come segue:

Emendamento 16

Progetto di regolamento
Articolo 1
Protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea
Articolo 50

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

«Il Tribunale si riunisce in sezioni, 
composte di tre o cinque giudici. I giudici 
eleggono nel loro ambito i presidenti delle 
sezioni. I presidenti delle sezioni di cinque 
giudici sono eletti per una durata di tre 
anni. Il loro mandato è rinnovabile una 
volta.

«Il Tribunale si riunisce in sezioni, 
composte di tre o cinque giudici. I giudici 
eleggono nel loro ambito i presidenti delle 
sezioni. I presidenti delle sezioni di cinque 
giudici sono eletti per una durata di tre 
anni. Il loro mandato è rinnovabile una 
volta.

Il Tribunale può altresì riunirsi in grande 
sezione, in sezione intermedia tra le sezioni 
di cinque giudici e la grande sezione o 
statuire nella persona di un giudice unico.

Il Tribunale può altresì riunirsi in grande 
sezione, in sezione intermedia tra le sezioni 
di cinque giudici e la grande sezione o 
statuire nella persona di un giudice unico.
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Il Tribunale, adito ai sensi dell'articolo 267 
del trattato sul funzionamento dell'Unione 
europea, si riunisce in una sezione 
intermedia su richiesta di uno Stato membro 
o di un'istituzione dell'Unione interessati.

Il regolamento di procedura determina la 
composizione delle sezioni nonché i casi e 
le condizioni in cui il Tribunale si riunisce 
in tali diversi collegi giudicanti.»

Il regolamento di procedura determina la 
composizione delle sezioni nonché i casi e 
le condizioni in cui il Tribunale si riunisce 
in tali diversi collegi giudicanti.»

Emendamento 17

Progetto di regolamento
Articolo 2 
Protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea
Articolo 50 ter – paragrafo 1

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

1. Il Tribunale è competente a conoscere 
delle domande di pronuncia pregiudiziale, 
sottoposte ai sensi dell'articolo 267 del trattato 
sul funzionamento dell'Unione europea, che 
rientrino esclusivamente in una o più delle 
seguenti materie specifiche:

1. Il Tribunale è competente a conoscere 
delle domande di pronuncia pregiudiziale, 
sottoposte ai sensi dell'articolo 267 del trattato 
sul funzionamento dell'Unione europea, che 
rientrino esclusivamente in una o più delle 
seguenti materie specifiche:

- il sistema comune di imposta sul valore 
aggiunto;

- il sistema comune di imposta sul valore 
aggiunto;

- i diritti di accisa; - i diritti di accisa;

- il codice doganale e la classificazione 
tariffaria delle merci nella nomenclatura 
combinata;

- il codice doganale;

- la classificazione tariffaria delle merci 
nella nomenclatura combinata;

- la compensazione pecuniaria e 
l'assistenza dei passeggeri;

- la compensazione pecuniaria e 
l'assistenza dei passeggeri;

- il sistema di scambio di quote di 
emissione di gas a effetto serra.

- il sistema di scambio di quote di 
emissione di gas a effetto serra.
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Emendamento 18

Progetto di regolamento
Articolo 2
Protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea
Articolo 50 ter – paragrafo 1 bis (nuovo)

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

1 bis. Allorché una domanda di pronuncia 
pregiudiziale solleva questioni direttamente 
attinenti a disposizioni di diritto primario o 
alla Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea, essa resta di 
competenza della Corte di giustizia anche se 
il contesto giuridico del procedimento 
principale rientra in uno dei settori specifici 
indicati al paragrafo 1.

Emendamento 19

Progetto di regolamento
Articolo 2 
Protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea
Articolo 50 ter – paragrafo 2

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

2. Ogni domanda sottoposta ai sensi 
dell'articolo 267 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea è 
presentata dinanzi alla Corte di giustizia. 
Dopo aver verificato, secondo le modalità 
previste nel suo regolamento di procedura, 
che la domanda di pronuncia pregiudiziale 
rientri esclusivamente in una o più materie 
previste al primo paragrafo, la Corte di 
giustizia trasmette tale domanda al Tribunale.

2. Ogni domanda sottoposta ai sensi 
dell'articolo 267 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea è 
presentata dinanzi ad un unico organo 
giurisdizionale, vale a dire alla Corte di 
giustizia. La Corte di giustizia stabilisce una 
chiara suddivisione delle competenze per 
garantire che le decisioni siano pronunciate 
entro un termine ragionevole e 
conformemente all'articolo 47, secondo 
comma, della Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea. Dopo aver verificato, 
secondo le modalità previste nel suo 
regolamento di procedura, che la domanda di 
pronuncia pregiudiziale rientri 
esclusivamente in una o più materie previste 
al primo paragrafo, la Corte di giustizia 
trasmette tale domanda al Tribunale. 
Allorché il Tribunale constata di non essere 
competente a conoscere e a decidere in 
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merito a una domanda di pronuncia 
pregiudiziale, ne dispone il rinvio alla Corte 
di giustizia.

Emendamento 20

Progetto di regolamento
Articolo 3 
Protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea
Articolo 58 bis – paragrafo 2 – trattino 2

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

– le decisioni del Tribunale relative 
all'esecuzione di un contratto contenente 
una clausola compromissoria, ai sensi 
dell'articolo 272 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea.

soppresso

Emendamento 21

Progetto di regolamento
Articolo 4 bis (nuovo) 

Progetto della Corte di giustizia Emendamento

1. Entro tre anni dall'entrata in vigore 
del presente regolamento, la Corte di 
giustizia presenta al Parlamento europeo, al 
Consiglio e alla Commissione una relazione 
sulla sua applicazione e sulle sue incidenze.
2. La relazione comprende tra l'altro:
– il numero totale di domande di pronuncia 
pregiudiziale ricevute ai sensi 
dell'articolo 267 TFUE e la durata media 
del trattamento delle cause pregiudiziali;
– il numero di domande di pronuncia 
pregiudiziale in ciascuno dei settori specifici 
indicati all'articolo 50 ter, paragrafo 1, dello 
statuto e la durata media delle cause 
pregiudiziali in tali settori;
– il numero di domande di pronuncia 
pregiudiziale in tali settori specifici che sono 
state trasferite al Tribunale e la durata 
media del trattamento delle cause 
pregiudiziali in tali materie dinanzi al 
Tribunale;
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– il numero di domande di pronuncia 
pregiudiziale che, pur rientrando in uno di 
questi settori specifici, non sono state 
trasferite al Tribunale, nonché il numero di 
domande che sono state in un primo 
momento trasferite al Tribunale, ma poi 
rinviate dinanzi alla Corte di giustizia.
– altri elementi pertinenti per la valutazione 
del funzionamento del presente 
regolamento, tenendo conto sia della 
rapidità del trattamento delle richieste, sia 
dei miglioramenti qualitativi riscontrati 
nell'esame delle impugnazioni e delle 
domande nelle questioni più complesse o 
delicate, in particolare grazie a maggiori 
scambi con i giudici del rinvio.
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