Parlamento Europeu
2019-2024

Comissao dos Assuntos Constitucionais

2022/0906(COD)

18.7.2023

PARECER

da Comissdo dos Assuntos Constitucionais
dirigido a Comissao dos Assuntos Juridicos

sobre o projeto de alteragdes ao Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal

de Justica da Unido Europeia
(07307/2022 [BAS] — C9-0405/2022 — 2022/0906(COD))

Relator de parecer: Sven Simon

AD\1283197PT.docx PE749.876v02-00

PT PT



PA Legam

PE749.876v02-00 2/20 AD\1283197PT.docx

PT



JUSTIFICAGAO SUCINTA

O relator da Comissdo dos Assuntos Constitucionais:

1. Suscita preocupagdes significativas relativamente a proposta apresentada pelo Tribunal
de Justica, nomeadamente:

a)

b)

d)

Considera dificil fornecer uma explicagdo coerente e convincente da razao pela qual
as matérias juridicas especificas descritas no projeto devem ser transferidas para a
competéncia do Tribunal Geral; observa que, de um total de 298 decisdes sobre a
legislagdo em matéria de imposto sobre o valor acrescentado nos tltimos cinco anos,
apenas em 29 casos foi proferido um despacho fundamentado, uma vez que a questao
prejudicial pode ser respondida de forma inequivoca; considera, por conseguinte, que
existem, manifestamente, numerosas questoes em aberto neste dominio; questiona,
em contrapartida, de que forma um numero reduzido de processos noutras matérias,
como o regime de comércio de licencas de emissdes (4 processos desde 2017), os
impostos especiais de consumo (4), o cddigo aduaneiro (5) e a classificacao
aduaneira (5), pode aliviar significativamente o Tribunal de Justica;

Congratula-se com as propostas destinadas a aumentar a eficiéncia dos processos do
Tribunal de Justica; manifesta, no entanto, um entendimento diferente dos dados em
causa, nomeadamente o facto de apenas se ter registado um aumento de 7% nos
casos desde 2017; observa que, em 2017, o proprio Tribunal de Justiga rejeitou a
transferéncia de determinados processos prejudiciais para o Tribunal Geral;

Interroga-se sobre a possibilidade de garantir a igualdade de tratamento de todos os
processos prejudiciais, uma vez que ndo existem advogados-gerais independentes a
nivel do Tribunal Geral, alguns dos quais podem trabalhar na sua lingua materna;
observa que, de acordo com a proposta, um juiz poderia desempenhar a fun¢do de
advogado-geral e, de outro modo, atuar como juiz; salienta que tal ndo ¢
minimamente comparavel ao funcionamento dos advogados-gerais, tal como existem
no Tribunal de Justiga.

Observa que podem surgir questdes idénticas tanto num procedimento de infragdo
como num processo prejudicial; considera que existe o risco de decisOes divergentes
quando diferentes tribunais tém competéncia simultanea;

Manifesta a sua preocupagdo quanto a eficiéncia dos processos judiciais a luz da
proposta; observa que, uma vez que o artigo 256.%, n.° 3, do TFUE apenas permite
que os pedidos de decisao prejudicial sejam transferidos para o Tribunal Geral em
dominios especificos, para cada pedido apresentado deve ser decidido se o caso ¢ da
competéncia do Tribunal Geral ou do Tribunal de Justica; reconhece que tal
conferiria, de facto, poderes aos 6rgdos jurisdicionais de reenvio para determinar o
orgao jurisdicional competente para uma decisdo prejudicial, ao incluir questdes
adicionais, ou seja, sobre direitos fundamentais; salienta que tal poderia criar fric¢des
com os tribunais supremos e constitucionais nacionais sobre o direito fundamental a
um juiz legal.

2. Concorda, no entanto, com a transferéncia da competéncia para o Tribunal Geral para
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conhecer e decidir das questdes prejudiciais submetidas nos termos do artigo 267.° TFUE
em dominios especificos previstos no Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(a seguir «Estatuto»), desde que a reparticao das competéncias e a reparti¢ao dos
processos segundo uma reparticdo fixa dos processos sejam previamente determinadas de
acordo com as regras gerais («Geschdftsverteilungsplan»); considera que tal € necessario
para salvaguardar o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, nomeadamente a independéncia e a imparcialidade do Tribunal de
Justica e o direito a um tribunal previamente estabelecido e a um juiz legal («gesetzlicher
Richtery); ;

Recomenda, além disso, que o Tribunal de Justica codifique os critérios de
admissibilidade das decisdes prejudiciais, para evitar decisdes arbitrarias de
admissibilidade.
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ALTERAGOES

A Comissado dos Assuntos Constitucionais insta a Comissdo dos Assuntos Juridicos,
competente quanto a matéria de fundo, a ter em conta as seguintes alteracdes que alteram o
Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia:

Alteracio 1

Projeto de regulamento
Considerando 2

Projeto do Tribunal de Justica

(2) As estatisticas do Tribunal de
Justica revelam que tanto o nlimero de
processos prejudiciais pendentes como a
duragdo média de tratamento dos mesmos
estdo a aumentar. Esta situacao esta
relacionada ndo s6 com o elevado niimero
de pedidos de decisdo prejudicial
apresentados anualmente ao Tribunal de
Justica mas também com a grande
complexidade e a especial sensibilidade de
um numero crescente de questdes que lhe
sdo submetidas. Para permitir ao Tribunal
de Justiga continuar a exercer a sua funcao,
importa, por razdes de boa administracido
da justiga, fazer uso da possibilidade
prevista no artigo 256.° n.° 3, primeiro
paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e
transferir para o Tribunal Geral a
competéncia para conhecer de questdes
prejudiciais submetidas ao abrigo do
artigo 267.° do referido Tratado em
matérias especificas determinadas pelo
Estatuto.
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Alteracao

(2) As estatisticas do Tribunal de
Justica revelam que tanto o nimero de
processos prejudiciais pendentes como a
duragdo média de tratamento dos mesmos
estdo a aumentar. Esta situacao esta
relacionada ndo s6 com o elevado nimero
de pedidos de decisao prejudicial
apresentados anualmente ao Tribunal de
Justica mas também com a grande
complexidade e a especial sensibilidade de
um numero crescente de questdes que lhe
sdo submetidas. Para permitir ao Tribunal
de Justica continuar a exercer a sua fungao,
o0 que inclui salvaguardar e reforgar a
unidade e a coeréncia do direito da
Unido, importa, por razdes de boa
administracao da justiga, fazer uso da
possibilidade prevista no artigo 256.°, n.° 3,
primeiro paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia
(TFEU) e transferir para o Tribunal Geral
a competéncia para conhecer de questdes
prejudiciais submetidas ao abrigo do
artigo 267.° do TFEU em matérias
especificas determinadas pelo Estatuto.
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Alteracio 2

Projeto de regulamento
Considerando 2-A (novo)

Projeto do Tribunal de Justica

Alteracao 3

Projeto de regulamento
Considerando 3

Projeto do Tribunal de Justica

3) O Tribunal Geral esta atualmente
em condicoes de fazer face ao aumento do
volume de trabalho que resultara dessa

PE749.876v02-00

Alteracdo

(2-A) Uma nova e melhor distribuigdo
do trabalho entre o Tribunal de Justica e
o Tribunal Geral deve igualmente
permitir um didalogo mais intenso entre os
orgdos jurisdicionais da UE e dos
Estados-Membros. Este didlogo é um
elemento central da «unido cada vez mais
estreitay e é fundamental para aumentar
a resiliéncia da democracia e do
ordenamento juridico europeus. Este
dialogo pode ser reforcado através de uma
aplicacgdo alargada do artigo 101.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, que lhe permite pedir
esclarecimentos ao orgao jurisdicional de
reenvio, para além das alegacoes ou
observagoes apresentadas pelos
interessados referidos no artigo 23.° do
Estatuto. A transferéncia para o Tribunal
Geral de uma parte da competéncia de
apreciacdo dos pedidos de decisao
prejudicial deve permitir ao Tribunal de
Justica atribuir mais tempo e recursos a
apreciacdo de pedidos de decisdo
prejudicial mais sensiveis e complexos. A
transferéncia de competéncia deve
também promover a aplicagdo uniforme
do direito da UE e aumentar a seguranga
juridica em toda a UE e nos seus Estados-
Membros.

Alteracdo

3) Na sequéncia das medidas tomadas
no contexto da reforma da arquitetura
jurisdicional da Unido resultante do
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transferéncia de competéncia gracas a
duplicacdo do seu numero de juizes e as
medidas tomadas no contexto da reforma
da arquitetura jurisdicional da Unido
resultante do Regulamento (UE, Euratom)
2015/2422 do Parlamento Europeu e do
Conselho? Uma vez que, no entanto, o
volume de trabalho do Tribunal Geral
estd estreitamente ligado a evolugdo da
atividade da Unido, ha que garantir que o
mesmo poderd continuar a exercer
plenamente a fiscalizacao jurisdicional
das instituicoes, orgdos e organismos da
Unido, eventualmente reforgcando os seus
efetivos.

2 Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422
do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2015, que altera o
Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (JO
L 341 de 24.12.2015, p. 14).

Alteracio 4

Projeto de regulamento
Considerando 4

Projeto do Tribunal de Justica

(4) Por razdes de seguranga juridica, as
matérias em que ¢ atribuida competéncia
prejudicial ao Tribunal Geral devem ser
claramente circunscritas e suficientemente
destacaveis de outras matérias. Essas
matérias devem, além disso, ter dado
origem a uma base importante de
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga que
seja suscetivel de orientar o Tribunal Geral
no exercicio da sua competéncia
prejudicial.
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Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422 do
Parlamento Europeu e do Conselho?, o
Tribunal Geral estd atualmente em
condigoes de fazer face ao aumento do
volume de trabalho que resultara dessa
transferéncia de competéncias
prejudiciais. Poderda servir para promover
uma protecdo juridica individual alargada
dos cidaddos da Unidao, nomeadamente
em matéria de direitos fundamentais. As
futuras reformas poderdo fomentar o
aumento do acesso direto dos cidaddios da
Unido ao Tribunal de Justica, nos termos
do artigo 263.°, quarto pardgrafo, do
TFUE.

2 Regulamento (UE, Euratom) 2015/2422
do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2015, que altera o
Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (JO
L 341 de 24.12.2015, p. 14).

Alteracao

4) Por razdes de seguranga juridica, as
matérias em que € concedida competéncia
prejudicial ao Tribunal Geral devem ser
claramente circunscritas e suficientemente
destacéaveis de outras matérias. 4 fim de
garantir a seguranga juridica, a
competéncia do Tribunal de Justica deve
ser claramente demarcada da
competéncia do Tribunal Geral, que é
competente para conhecer das questoes
prejudiciais submetidas nos termos do
artigo 267.° TFUE em dominios
especificos previstos no Estatuto. A
atribuicdo de questoes prejudiciais ao
Tribunal Geral ndo deve basear-se em
decisoes discriciondrias. Sempre que uma
determinada matéria for da competéncia
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Alteracao 5

Projeto de regulamento
Considerando 5

Projeto do Tribunal de Justica

%) As matérias especificas devem,
além disso, ser determinadas tendo em
conta a necessidade de dispensar o
Tribunal de Justica da apreciacdo de um
numero suficientemente elevado de
processos prejudiciais para produzir um
efeito real no seu volume de trabalho.

Alteracio 6

Projeto de regulamento
Considerando 6

Projeto do Tribunal de Justica

(6) O sistema comum de imposto sobre
o valor acrescentado, os impostos especiais
de consumo, o cddigo aduaneiro e a
classificag¢do pautal das mercadorias na
nomenclatura combinada cumprem todos
os critérios acima referidos para poderem
ser considerados matérias especificas na
ace¢do do artigo 256.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.
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tanto do Tribunal de Justica como do
Tribunal Geral, a competéncia deverda
caber ao Tribunal de Justica. Tal garante
uma maior eficdcia dos processos
Jjudiciais e aumenta a qualidade dos
acorddos e a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica. Essas matérias devem, além
disso, ter dado origem a uma base
importante de jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que seja suscetivel de orientar o
Tribunal Geral no exercicio da sua
competéncia prejudicial.

Alteracao

(5) As matérias especificas devem,
além disso, ser determinadas tendo em
conta a necessidade de dispensar o
Tribunal de Justica da apreciacdo de um
numero suficientemente elevado de
processos prejudiciais, garantindo assim
um alivio substancial do seu volume de
trabalho.

Alteracao

(6) O sistema comum de imposto sobre
o valor acrescentado, os impostos especiais
de consumo, o cddigo aduaneiro e a
classificagdo pautal das mercadorias na
nomenclatura combinada satisfazem todos
os critérios acima referidos para poderem
ser considerados matérias especificas na
ace¢do do artigo 256.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, do TFUE.
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Alteracao 7

Projeto de regulamento
Considerando 7

Projeto do Tribunal de Justica

(7) 0 mesmo se aplica a indemnizagao
e a assisténcia aos passageiros e ao regime
de comércio de licencas de emissao de
gases com efeito de estufa. Além de estas
duas matérias também preencherem todos
os critérios acima referidos, o Tribunal
Geral esta em perfeitas condigoes de se
pronunciar sobre os pedidos de decisao
prejudicial nas referidas matérias, uma vez
que o seu contexto factual e técnico
determina, em larga medida, a
interpretacdo util das disposi¢des
pertinentes do direito da Unido.

Alteraciao 8

Projeto de regulamento
Considerando 8

Projeto do Tribunal de Justica

(8) Tendo em conta o critério material
aplicavel a reparticdo da competéncia
prejudicial entre o Tribunal de Justica e o
Tribunal Geral, importa, por razdes de
seguranga juridica e de celeridade, que nao
sejam os proprios 0rgaos jurisdicionais de
reenvio a decidir qual a jurisdi¢do da Unido
competente para conhecer do pedido de
decisdo prejudicial. Todos os pedidos de
decisdo prejudicial devem, por
conseguinte, ser apresentados perante uma
unica instancia, concretamente o Tribunal
de Justica, que determinara, segundo as
modalidades a precisar no seu
Regulamento de Processo, se o pedido ¢
relativo exclusivamente a uma ou varias
matérias especificas determinadas pelo
Estatuto do Tribunal de Justi¢a da Unido
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Alteracao

(7) Do mesmo modo, a indemnizagao e
a assisténcia aos passageiros, bem como o
regime de comércio de licengas de emissao
de gases com efeito de estufa, satisfazem
os critérios acima referidos. Além disso, o
Tribunal Geral estad bem preparado para
tratar dos pedidos de decisao prejudicial
nestas matérias, uma vez que o seu
contexto factual e técnico tem um
influéncia significativa na interpretacao
adequada das disposi¢des pertinentes do
direito da Unido Europeia.

Alteracdo

(8) Tendo em conta o critério material
aplicavel a reparticdo da competéncia
prejudicial entre o Tribunal de Justica e o
Tribunal Geral, importa, por razdes de
seguranga juridica e de celeridade, que nao
sejam os proprios 6rgaos jurisdicionais de
reenvio a decidir qual a jurisdi¢ao da Unido
competente para conhecer do pedido de
decisdo prejudicial. Todos os pedidos de
decisdo prejudicial devem, por
conseguinte, ser apresentados perante uma
unica instancia, concretamente o Tribunal
de Justica, que determinara, segundo as
modalidades a precisar no seu
Regulamento de Processo no que se refere
ao artigo 47.°, segundo pardgrafo, da
Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, se o pedido ¢€ relativo
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Europeia e, por conseguinte, se deve ser
tratado pelo Tribunal Geral. Com efeito, o
Tribunal de Justica continuara a ser
competente para conhecer dos pedidos de
decisdo prejudicial que, apesar de estarem
relacionados com as referidas matérias
especificas, também digam respeito a
outras matérias, uma vez que o

artigo 256.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia nao prevé nenhuma possibilidade
de transferir para o Tribunal Geral uma
competéncia prejudicial em matérias que
ndo sejam matérias especificas.

PE749.876v02-00

exclusivamente a uma ou varias matérias
especificas determinadas pelo Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e,
por conseguinte, se deve ser tratado pelo
Tribunal Geral. O principio da seguranca
juridica e a necessidade de tutela
Jjurisdicional efetiva exigem uma clara
reparticdo de competéncias entre o
Tribunal de Justica e o Tribunal Geral.
Nos termos do disposto no artigo 2.° do
presente regulamento, as matérias
definidas no artigo 50.°-B do Estatuto sao
tratadas pelo Tribunal Geral. O Tribunal
de Justica continuard a ser competente para
conhecer dos pedidos de decisao
prejudicial que, apesar de estarem
relacionados com as referidas matérias
especificas, também dizem respeito a
outras matérias, uma vez que o artigo
256.°, 1n.° 3, primeiro paragrafo, do TFUE
nao prevé nenhuma possibilidade de
transferir para o Tribunal Geral uma
competéncia prejudicial em matérias que
ndo sejam matérias especificas. O Tribunal
de Justica continuard igualmente a ser
competente quando os pedidos de decisdo
prejudicial suscitem questoes
relacionadas com disposicoes de direito
primadrio ou com a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. Tal
aplica-se mesmo que o contexto juridico
do processo principal se enquadre num
dos dominios especificos indicados no
artigo 50.°-B, n.° 1, do Estatuto. Se, no
dambito da apreciagdo de um pedido de
decisdo prejudicial, o Tribunal Geral
considerar que ndo é competente nos
termos do artigo 50.°-B, n.° 1, do Estatuto,
o Tribunal Geral remete o pedido ao
Tribunal de Justica.
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Alteracio 9

Projeto de regulamento
Considerando 8-A (novo)

Projeto do Tribunal de Justica

Alteracio 10

Projeto de regulamento
Considerando 9

Projeto do Tribunal de Justica

9) Para oferecer aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais € aos interessados
referidos no artigo 23.° do Estatuto as
mesmas garantias oferecidas pelo Tribunal
de Justica, o Tribunal Geral adotara
disposi¢des processuais equivalentes as
aplicadas pelo Tribunal de Justi¢a ao
tratamento dos pedidos de decisao
prejudicial, nomeadamente no que diz
respeito a designagdo de um advogado-
geral.

Alteracao 11

Projeto de regulamento
Considerando 10

Projeto do Tribunal de Justica

(10) Tendo em conta as especificidades
do processo prejudicial relativamente as
acdes e recursos diretos, para os quais o
Tribunal Geral € competente, os pedidos de
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Alteracdo

(8-A) A fim de garantir clareza e
previsibilidade juridica na aplicagdo da
reparticdo das competéncias de
apreciacdo em matéria de questoes
prejudiciais, o Tribunal deve publicar e
atualizar periodicamente uma lista de
exemplos que ilustrem a aplicagdo do
artigo 50.°-B do Estatuto.

Alteracdo

(9) Para assegurar que os 6rgaos
jurisdicionais nacionais € os interessados
referidos no artigo 23.° do Estatuto
recebam garantias equivalentes as
oferecidas pelo Tribunal de Justica, o
Tribunal Geral estabelecerd disposicoes
processuais que correspondam 3s
aplicadas pelo Tribunal de Justica ao
tratamento dos pedidos de decisdo
prejudicial, nomeadamente no que diz
respeito a designagdo de um advogado-
geral.

Alteracdo

(10) Tendo em conta o cardcter distinto
do processo prejudicial, em comparagio
com as acdes e recursos diretos que sdo da
competéncia do Tribunal Geral, é
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decisdo prejudicial deverdo ser atribuidos
a secgoes do Tribunal Geral designadas
para o efeito.

Alteracio 12

Projeto de regulamento
Considerando 11

Projeto do Tribunal de Justica

(11)  Além disso, a fim de preservar,
nomeadamente, a coeréncia das decisoes
prejudiciais proferidas pelo Tribunal Geral,
e por razoes de boa administracdo da
justica, devera ser prevista uma formacgao
de julgamento de dimensao intermédia
entre as secgoes de cinco juizes e a Grande
Seccao.

Alteracio 13

Projeto de regulamento
Considerando 13

Projeto do Tribunal de Justica

(13)  Nesta perspetiva, esse mecanismo
deve ser alargado aos recursos que tém por
objeto uma decisdao do Tribunal Geral
respeitante a uma decisdo de uma camara
de recurso independente de um 6rgao ou
organismo da Unido que, em 1 de maio de
2019, ja dispusesse de uma camara de
recurso independente mas que ainda ndo ¢
mencionada no artigo 58.°-A do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia.
Com efeito, esses recursos dizem respeito a

PE749.876v02-00

recomendavel atribuir os pedidos de
decisdo prejudicial a secgdes
especializadas dentro do Tribunal Geral
designadas para o efeito.

Alteracao

(11)  Além disso, para assegurar a
coeréncia das decisdes prejudiciais
proferidas pelo Tribunal Geral e promover
a boa administracdo da justica, é essencial
estabelecer uma formacao de julgamento
de dimensao intermédia entre as sec¢oes
compostas por cinco juizes e a Grande
Seccao. Em resultado das novas
competéncias do Tribunal Geral, que se
tornard o tribunal de ultima instincia
para determinados pedidos de decisdo
prejudicial, o Tribunal Geral deve reunir
em sec¢do de dimensdo intermédia sempre
que tal lhe seja solicitado por um Estado-
Membro ou uma instituicdao da Unido que
seja parte no processo.

Alteracao

(13)  Nesta perspetiva, esse mecanismo
deve ser alargado aos recursos que tém por
objeto uma decisao do Tribunal Geral
respeitante a uma decisdo de uma camara
de recurso independente de um 6rgio ou
organismo da Unido que, em 1 de maio de
2019, ja dispusesse de uma camara de
recurso independente mas que ainda ndo ¢
mencionada no artigo 58.°-A do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia.
Com efeito, esses recursos dizem respeito a

AD\1283197PT.docx



processos que ja beneficiaram de uma
dupla apreciag@o, em primeiro lugar por
uma camara de recurso independente e
posteriormente pelo Tribunal Geral, pelo
que o direito a tutela jurisdicional efetiva
estd plenamente garantido.

Alteracao 14

Projeto de regulamento
Considerando 14

Projeto do Tribunal de Justica

(14)  Importa, por outro lado, alargar o
mecanismo acima referido ao contencioso
em matéria de execugdo de contratos dos
quais constem clausulas
compromissorias, na ace¢io do

artigo 272.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia. Este
contencioso apenas exige ao Tribunal
Geral que aplique ao mérito da causa o
direito nacional para o qual a clausula
compromissoria remete e, por
conseguinte, em principio, ndao suscita
questoes importantes para a unidade, a
coeréncia ou o desenvolvimento do direito
da Uniao.

Alteracao 15

Projeto de regulamento
Considerando 14-A (novo)

Projeto do Tribunal de Justica
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processos que ja beneficiaram de uma
dupla apreciag@o, em primeiro lugar por
uma camara de recurso independente e
posteriormente pelo Tribunal Geral, pelo
que o direito a tutela jurisdicional efetiva
estd plenamente garantido.

Alteragado

(14)  Para acompanhar a aplicagdo do
presente regulamento, o Tribunal deve
apresentar um relatorio ao Parlamento
Europeu, ao Conselho e a Comissao, o
mais tardar trés anos apos a entrada em
vigor do presente regulamento, sobre a
transferéncia para o Tribunal da
competéncia prejudicial em matérias
especificas e sobre o alargamento do
mecanismo de recebimento prévio aos
recursos de decisoes do Tribunal. Nesse
relatorio, o Tribunal deve fazer o balango
da execucgdo desta reforma e incluir,
designadamente, elementos que permitam
avaliar a concretizagdo dos objetivos
pretendidos com esta reforma, tendo em
conta tanto a celeridade com que os
processos sdo tratados como os ganhos
qualitativos observados na apreciagdo dos
recursos e dos pedidos de decisdo
prejudicial em processos mais complexos
e sensiveis.

Alteracdo

(14-A) Pelas razoes acima expostas, é
adequado alterar o Protocolo n.” 3
relativo ao Estatuto do Tribunal de
Justi¢a da Unido Europeia do seguinte
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Alteracio 16

Projeto de regulamento
Artigo 1

modo:

Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido Europeia

Artigo 50
Projeto do Tribunal de Justica

«O Tribunal Geral funciona por secgoes,
compostas por trés ou cinco juizes. Os
juizes elegem de entre si os presidentes das
secgoes. Os presidentes das secgdes de
cinco juizes sdo eleitos por trés anos, Os
mandatos sao renovaveis uma vez.»

O Tribunal Geral pode igualmente
funcionar em Grande Sec¢ao, em secgao
intermédia entre as secgdes de cinco juizes
e a Grande Seccdo, ou em formacao de juiz
singular.

A composi¢ao das secgdes € 0s casos €
condi¢des em que o Tribunal Geral
funciona nestas diferentes formagdes de
julgamento sdo fixados pelo Regulamento
de Processo.»
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Alteracdo

«O Tribunal Geral funciona por secgoes,
compostas por trés ou cinco juizes. Os
juizes elegem de entre si os presidentes das
secgoes. Os presidentes das seccdes de
cinco juizes sdo eleitos por trés anos, Os
mandatos sdo renovaveis uma vez.»

O Tribunal Geral pode igualmente
funcionar em Grande Sec¢ao, em secgao
intermédia entre as sec¢des de cinco juizes
e a Grande Seccdo, ou em formacao de juiz
singular.

O Tribunal Geral, chamado a
pronunciar-se nos termos do artigo 267.°
do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, reune em secgdo de
dimensdo intermédia sempre que tal lhe
seja solicitado por um Estado-Membro ou
uma instituicdao da Unido que seja parte
no processo.

A composi¢ao das secgdes € 0s casos €
condi¢des em que o Tribunal Geral
funciona nestas diferentes formagdes de
julgamento sdo fixados pelo Regulamento
de Processo.»
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Alteracio 17

Projeto de regulamento
Artigo 2

Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido Europeia

Artigo 50-B —n.° 1

Projeto do Tribunal de Justica

1. O Tribunal Geral ¢ competente para

conhecer dos pedidos de decisdao
prejudicial submetidos ao abrigo do artigo
267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia que tenham
exclusivamente por objeto uma ou varias
das seguintes matérias especificas:

— 0 sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado;

— 0s impostos especiais de consumo;

— 0 codigo aduaneiro e a classificagdo
pautal das mercadorias na nomenclatura
combinada;

— a indemnizagao ¢ a assisténcia aos
passageiros;

— o sistema de comércio de licencas de
emissao de gases com efeito de estufa.

Alteracao 18

Projeto de regulamento
Artigo 2

Alteracao

1. O Tribunal Geral ¢ competente para
conhecer dos pedidos de decisdao
prejudicial submetidos ao abrigo do artigo
267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia que tenham
exclusivamente por objeto uma ou varias
das seguintes matérias especificas:

o sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado;

— 0s impostos especiais de consumo;

— 0 codigo aduaneiro;

— a classificacdo pautal das mercadorias
na nomenclatura combinada;

— a indemnizagao e a assisténcia aos
passageiros;

— o sistema de comércio de licencas de
emissao de gases com efeito de estufa.

Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido Europeia

Artigo 50-B —n.° 1-A (novo)

Projeto do Tribunal de Justica
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Alteracdo

1-A.  Se um pedido de decisdo
prejudicial suscitar questoes diretamente
relacionadas com disposigoes de direito
primadrio ou com a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia,
continua a ser da competéncia do
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Tribunal de Justica, mesmo que o quadro
juridico do processo principal se insira
numa das matérias especificas indicadas
non.’ 1.

Alteracao 19

Projeto de regulamento

Artigo 2

Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
-n.°2

Projeto do Tribunal de Justica Alteragado
2. Qualquer pedido submetido ao 2. Qualquer pedido submetido ao
abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia ¢ Funcionamento da Unido Europeia ¢
apresentado ao Tribunal de Justi¢a. Depois apresentado perante uma unica instincia,
de ter verificado, segundo as modalidades concretamente o Tribunal de Justica. O
previstas no seu Regulamento de Processo, Tribunal de Justica estabelece uma
que o pedido de decisao prejudicial tem reparticdo clara de competéncias para
exclusivamente por objeto uma ou vérias assegurar que as decisoes sejam
matérias referidas no n.° 1, o Tribunal de proferidas num prazo razodvel e em
Justi¢a transmite esse pedido ao Tribunal conformidade com o artigo 47.°, segundo
Geral. pardgrafo, da Carta dos Direitos

Fundamentais da Unido Europeia. Depois
de ter verificado, segundo as modalidades
previstas no seu Regulamento de Processo,
que o pedido de decisao prejudicial tem
exclusivamente por objeto uma ou varias
matérias referidas no n.° 1, o Tribunal de
Justica transmite esse pedido ao Tribunal
Geral. Quando o Tribunal Geral
considerar que ndo é competente para
conhecer de um pedido de decisio
prejudicial, devolve-o ao Tribunal de
Justica.
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Alteracio 20

Projeto de regulamento

Artigo 3

Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido Europeia
—n.° 2 — travessao 2

Projeto do Tribunal de Justi¢a Alteragdo

— decisoes do Tribunal Geral Suprimido
relativas a execug¢do de um contrato que

contenha clausulas compromissorias na

acegdo do artigo 272.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia.

Alteracao 21

Projeto de regulamento
Artigo 4-A (novo)

Projeto do Tribunal de Justica Alteragado

L O mais tardar trés anos apos a
entrada em vigor do presente
regulamento, o Tribunal de Justica deve
apresentar ao Parlamento Europeu, ao
Conselho e a Comissdo um relatorio sobre
a sua aplicagdo e impacto.

2. Este relatorio deve incluir,
nomeadamente:

— 0 numero total de pedidos de decisio
prejudicial recebidos ao abrigo do

artigo 267.° do TFUE e a durag¢do média
do tratamento dos processos prejudiciais,
— 0 numero de pedidos de decisdo
prejudicial em cada uma das matérias
especificas indicadas no artigo 50.°-B,
n.’ 1, do Estatuto e a duracdo média do
tratamento dos processos prejudiciais
nestas matérias,

— o numero de pedidos de decisdo
prejudicial nestas matérias especificas
que foram transferidos para o Tribunal
Geral e a duragcdo média do tratamento de
processos prejudiciais nestas matérias no
Tribunal Geral,

— o numero de pedidos de decisdo
prejudicial que, apesar de terem por
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objeto uma dessas matérias especificas,
ndo foram transferidos para o Tribunal
Geral, bem como o niumero de pedidos
que foram inicialmente transferidos para
o Tribunal Geral, mas posteriormente
remetidos para o Tribunal de Justica.

— outros elementos pertinentes para a
avaliacdo do funcionamento do presente
regulamento, tendo em conta tanto a
celeridade do tratamento dos pedidos
como os ganhos qualitativos observados
na apreciacdo de recursos e pedidos em
matérias mais complexas ou sensiveis,
especialmente através de um maior
intercdmbio com os orgdos jurisdicionais
de reenvio.
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