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KRATKA OBRAZLOŽITEV

Poročevalec Odbora za ustavne zadeve:

1. izraža resne pomisleke glede predloga, ki ga je predstavilo Sodišče, in sicer: 

a. meni, da je težko zagotoviti dosledno in prepričljivo razlago, zakaj bi bilo treba 
posebna pravna področja, opisana v osnutku, prenesti na Splošno sodišče; ugotavlja, 
da je bil od skupno 298 odločb o pravu o davku na dodano vrednost v zadnjih petih 
letih izdan obrazložen sklep le v 29 primerih, v katerih je bilo mogoče na vprašanje 
za predhodno odločanje nedvoumno odgovoriti; zato meni, da so na tem področju 
načeloma odprta številna vprašanja; sprašuje pa se, kako lahko majhno število 
predložitev na drugih področjih, kot so trgovanje z emisijami (4 primeri od leta 
2017), trošarine (4), carinski zakonik (5) in carinska uvrstitev (5), znatno razbremeni 
Sodišče;

b. pozdravlja predloge za povečanje učinkovitosti postopkov Sodišča; vendar izraža 
drugačno razumevanje zadevnih podatkov, in sicer da se je število primerov od leta 
2017 povečalo le za 7 %; ugotavlja, da je Sodišče leta 2017 zavrnilo možnost, da bi 
za nekatere postopke predhodnega odločanja postalo pristojno Splošno sodišče;

c. sprašuje se, ali je mogoče zagotoviti enako obravnavo vseh postopkov predhodnega 
odločanja, saj na ravni Sodišča ni neodvisnih generalnih pravobranilcev, od katerih 
lahko nekateri delujejo v svojem maternem jeziku; ugotavlja, da bi v skladu s 
predlogom en sodnik lahko opravljal funkcijo generalnega pravobranilca, sicer pa bi 
deloval kot sodnik; poudarja, da to ni primerljivo z delovanjem generalnih 
pravobranilcev, kot obstajajo na Sodišču. 

d. ugotavlja, da se lahko enaka vprašanja pojavijo tako v postopku za ugotavljanje 
kršitev kot v postopku predhodnega odločanja; meni, da obstaja tveganje različnih 
odločitev, kadar so za zadevo hkrati pristojna različna sodišča; 

e. glede na predlog izraža zaskrbljenost o učinkovitosti sodnih postopkov; ugotavlja, da 
člen 256(3) PDEU omogoča prenos predlogov za sprejetje predhodne odločbe na 
Splošno sodišče le na posebnih področjih, zato je treba za vsak prejet zahtevek 
odločiti, ali je zanj pristojno Splošno sodišče ali Sodišče; ugotavlja, da bi se s tem 
predložitvenim sodiščem dejansko podelilo pristojnost, da izberejo, katero sodišče je 
pristojno za predhodno odločanje, in sicer z vključitvijo dodatnih vprašanj, ki se 
nanašajo na temeljne pravice; poudarja, da bi to lahko povzročilo trenja z 
nacionalnimi vrhovnimi in ustavnimi sodišči glede temeljne pravice do zakonitega 
sodnika. 

2. Vendar se strinja s prenosom pristojnosti na Splošno sodišče za odločanje o vprašanjih za 
predhodno odločanje na podlagi člena 267 PDEU na posebnih področjih, določenih s 
Statutom Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju: Statut), če se razdelitev pristojnosti in 
dodelitev zadev v skladu s fiksno razdelitvijo zadev določita vnaprej v skladu s splošnimi 
pravili („Geschäftsverteilungsplan“); meni, da je to potrebno za zaščito drugega odstavka 
člena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, in sicer neodvisnosti in 
nepristranskosti sodišča ter pravice do predhodno ustanovljenega sodišča in zakonitega 
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sodnika („gesetzlicher Richter“) ; 

3. Poleg tega priporoča, naj Sodišče kodificira merila dopustnosti za predhodno odločanje, 
da bi se izognili samovoljnim odločitvam o dopustnosti.
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PREDLOGI SPREMEMB

Odbor za ustavne zadeve poziva Odbor za pravne zadeve kot pristojni odbor, da upošteva 
naslednje spremembe Protokola št. 3 o Statutu Sodišča Evropske unije:

Predlog spremembe 1

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 2

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(2) Iz statistik Sodišča je razvidno, da 
se število nerešenih zadev za predhodno 
odločanje in povprečno trajanje 
obravnavanja teh zadev povečujeta. To 
stanje ni povezano le z velikim številom 
predlogov za sprejetje predhodne odločbe, 
o katerih Sodišče letno odloča, ampak tudi 
z veliko kompleksnostjo in posebno 
občutljivostjo vse večjega števila vprašanj, 
postavljenih navedenemu sodišču. Da bi se 
Sodišču omogočilo, da še naprej opravlja 
svojo nalogo, je treba zaradi učinkovitega 
izvajanja sodne oblasti uporabiti možnost, 
ki je določena v členu 256(3), prvi 
pododstavek, Pogodbe o delovanju 
Evropske unije, in na Splošno sodišče 
prenesti pristojnost za obravnavanje in 
odločanje o vprašanjih, predloženih v 
predhodno odločanje v skladu s 
členom 267 navedene pogodbe, na 
posebnih področjih, določenih s Statutom.

(2) Iz statistik Sodišča je razvidno, da 
se število nerešenih zadev za predhodno 
odločanje in povprečno trajanje 
obravnavanja teh zadev povečujeta. To 
stanje ni povezano le z velikim številom 
predlogov za sprejetje predhodne odločbe, 
o katerih Sodišče letno odloča, ampak tudi 
z veliko kompleksnostjo in posebno 
občutljivostjo vse večjega števila vprašanj, 
postavljenih navedenemu sodišču. Da bi se 
Sodišču omogočilo, da še naprej opravlja 
svojo nalogo, vključno z varovanjem in 
izboljševanjem enotnosti in 
konsistentnosti prava Unije, je treba zaradi 
učinkovitega izvajanja sodne oblasti 
uporabiti možnost, ki je določena v 
členu 256(3), prvi pododstavek, Pogodbe o 
delovanju Evropske unije (PDEU), in  na 
Splošno sodišče prenesti pristojnost za 
obravnavanje in odločanje o vprašanjih, 
predloženih v predhodno odločanje v 
skladu s členom 267 PDEU, na posebnih 
področjih, določenih s Statutom.

Predlog spremembe 2

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 2 a (novo)

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(2a) Nova in izboljšana porazdelitev 
dela med Sodiščem in Splošnim sodiščem 
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bi morala omogočiti tudi intenzivnejši 
dialog med sodiščema EU in sodišči držav 
članic. Ta dialog je osrednji del „vse 
tesnejše unije“ in je ključnega pomena za 
povečanje odpornosti evropske 
demokracije in pravnega sistema. Ta 
dialog bi se lahko nadalje razvil z 
razširjeno uporabo člena 101 Poslovnika 
Sodišča, ki Sodišču omogoča, da poleg 
pojasnil ali stališč, ki jih predložijo 
zadevne stranke iz člena 23 Statuta, od 
predložitvenega sodišča zahteva pojasnila. 
S prenosom dela pristojnosti za obravnavo 
vprašanj za predhodno odločanje na 
Splošno sodišče bi se Sodišču omogočilo, 
da nameni več časa in sredstev obravnavi 
zapletenejših in občutljivejših predlogov 
za sprejetje predhodne odločbe. Prenos 
pristojnosti bi moral spodbujati tudi 
enotno uporabo prava EU in povečati 
pravno varnost po vsej EU in v njenih 
državah članicah.

Predlog spremembe 3

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 3

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

3) Splošno sodišče se lahko trenutno 
spopade s povečanjem delovne 
obremenitve, ki bo posledica tega prenosa 
pristojnosti zaradi podvojitve števila 
sodnikov in ukrepov, sprejetih v okviru 
reforme sodnega okvira Unije, ki izhaja iz 
Uredbe (EU, Euratom) 2015/2422 
Evropskega parlamenta in Sveta.2, vendar 
je treba glede na to, da je delovna 
obremenitev Splošnega sodišča tesno 
povezana z razvojem dejavnosti Unije, 
paziti, da bo Splošno sodišče še naprej 
lahko v celoti izvajalo svoje pristojnosti 
nadzora nad institucijami, organi, uradi 
in agencijami Unije, po potrebi s 
povečanjem števila zaposlenih.

(3) Splošno sodišče se je po ukrepih, 
sprejetih v okviru reforme pravosodnega 
okvira Unije na podlagi Uredbe (EU, 
Euratom) 2015/2422 Evropskega 
parlamenta in Sveta2, zdaj sposobno soočiti 
s povečano delovno obremenitvijo, ki bo 
posledica tega prenosa pristojnosti. Lahko 
bi zagotovilo povečano individualno 
pravno varstvo državljanov Unije, na 
primer na področju temeljnih pravic. 
Prihodnje reforme bi lahko še povečale 
neposreden dostop državljanov Unije do 
Sodišča na podlagi člena 263, četrti 
odstavek, PDEU.

_________________ _________________



AD\1283197SL.docx 7/18 PE749.876v02-00

SL

2 Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
16. decembra 2015 o spremembi Protokola 
št. 3 o Statutu Sodišča Evropske unije 
(UL L 341, 24.12.2015, str. 14).

2 Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
16. decembra 2015 o spremembi Protokola 
št. 3 o Statutu Sodišča Evropske unije 
(UL L 341, 24.12.2015, str. 14).

Predlog spremembe 4

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 4

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(4) Zaradi pravne varnosti je treba 
področja, na katerih je pristojnost za 
predhodno odločanje prenesena na Splošno 
sodišče, jasno omejiti in jih zadostno ločiti 
od drugih področij. Poleg tega mora biti na 
teh področjih izoblikovana pomembna 
podlaga v sodni praksi Sodišča, ki lahko 
Splošno sodišče vodi pri izvajanju 
pristojnosti za predhodno odločanje.

(4) Zaradi pravne varnosti je treba 
področja, na katerih je pristojnost za 
predhodno odločanje dodeljena Splošnemu 
sodišču, jasno omejiti in jih zadostno ločiti 
od drugih področij. Za zagotovitev pravne 
varnosti je treba pristojnost Sodišča jasno 
razmejiti od pristojnosti Splošnega 
sodišča, ki je pristojno za obravnavanje in 
odločanje o vprašanjih, predloženih v 
predhodno odločanje na podlagi člena 
267 PDEU, na posebnih področjih, 
določenih s Statutom. Dodelitev vprašanj 
za predhodno odločanje Splošnemu 
sodišču ne bi smela temeljiti na 
diskrecijskih odločitvah. Če določeno 
področje spada v pristojnost Sodišča in 
Splošnega sodišča, bi moralo biti pristojno 
Sodišče. To zagotavlja učinkovitejše sodne 
postopke ter povečuje kakovost sodb in 
sodne prakse Sodišča. Poleg tega mora biti 
na teh področjih izoblikovana pomembna 
podlaga v sodni praksi Sodišča, ki lahko 
Splošno sodišče vodi pri izvajanju 
pristojnosti za predhodno odločanje.

Predlog spremembe 5

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 5

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(5) Posebna področja je treba med 
drugim opredeliti ob upoštevanju nujnosti, 

(5) Posebna področja je treba med 
drugim opredeliti ob upoštevanju nujnosti, 
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da se Sodišče razbremeni obravnavanja 
dovolj velikega števila zadev za predhodno 
odločanje, da bo to dejansko vplivalo na 
njegovo delovno obremenitev.

da se Sodišče razbremeni obravnavanja 
dovolj velikega števila zadev za predhodno 
odločanje, da bo s tem dejansko zmanjšala 
njegova delovna obremenitev.

Predlog spremembe 6

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 6

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(6) Skupni sistem davka na dodano 
vrednost, trošarine, carinski zakonik in 
tarifna uvrstitev blaga v kombinirano 
nomenklaturo izpolnjujejo vsa zgoraj 
navedena merila, da jih je mogoče šteti za 
posebna področja v smislu člena 256(3), 
prvi pododstavek, Pogodbe o delovanju 
Evropske unije.

(6) Skupni sistem davka na dodano 
vrednost, trošarine, carinski zakonik in 
tarifna uvrstitev blaga v kombinirano 
nomenklaturo izpolnjujejo vsa zgoraj 
navedena merila, da jih je mogoče šteti za 
posebna področja v smislu člena 256(3), 
prvi pododstavek, PDEU.

Predlog spremembe 7

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 7

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(7) Enako velja za odškodnino in 
pomoč potnikom ter sistem za trgovanje s 
pravicami do emisije toplogrednih plinov. 
Poleg tega, da so tudi pri teh področjih 
izpolnjena zgoraj navedena merila, je 
Splošno sodišče tudi povsem sposobno 
odločati o predlogih za sprejetje predhodne 
odločbe s teh področij, saj je na podlagi 
njihovega dejanskega in tehničnega 
okvira mogoče v veliki meri podati 
koristno razlago upoštevnih določb prava 
Unije.

(7) Zgoraj navedena merila morajo 
biti izpolnjena tudi v zvezi z odškodnino in 
pomočjo potnikom ter sistemom za 
trgovanje s pravicami do emisije 
toplogrednih plinov. Dalje, Splošno 
sodišče je tudi odlično pripravljeno za 
odločanje o predlogih za sprejetje 
predhodne odločbe s teh področij, pri 
katerih je dejanski in tehnični okvir 
bistven za zagotovitev koristne razlage 
upoštevnih določb prava Unije.
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Predlog spremembe 8

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 8

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(8) Glede na vsebinsko merilo, ki se 
uporablja za delitev pristojnosti za 
predhodno odločanje med Sodiščem in 
Splošnim sodiščem, je zaradi pravne 
varnosti in hitrega obravnavanja nujno, da 
predložitvenim sodiščem ni treba samim 
obravnavati vprašanja o tem, katero 
sodišče Unije je pristojno za odločanje o 
predlogu za sprejetje predhodne odločbe. 
Vsak predlog za sprejetje predhodne 
odločbe je zato treba vložiti pri enem 
samem organu, to je Sodišču, ki bo v 
skladu s podrobnimi pravili, ki bodo 
natančneje določena v njegovem 
poslovniku, odločilo, ali predlog spada 
izključno na eno ali več posebnih področij, 
določenih s Statutom Sodišča Evropske 
unije, in ali ga mora zato obravnavati 
Splošno sodišče. Sodišče bo namreč ostalo 
pristojno za odločanje o predlogih za 
sprejetje predhodne odločbe, ki se – čeprav 
se lahko navezujejo na navedena posebna 
področja – nanašajo tudi na druga 
področja, saj člen 256(3), prvi 
pododstavek, Pogodbe o delovanju 
Evropske unije ne določa nobene možnosti 
prenosa pristojnosti za predhodno 
odločanje na področjih, ki niso posebna 
področja, na Splošno sodišče.

(8) Glede na vsebinsko merilo, ki se 
uporablja za delitev pristojnosti za 
predhodno odločanje med Sodiščem in 
Splošnim sodiščem, je zaradi pravne 
varnosti in hitrega obravnavanja nujno, da 
predložitvenim sodiščem ni treba samim 
obravnavati vprašanja o tem, katero 
sodišče Unije je pristojno za odločanje o 
predlogu za sprejetje predhodne odločbe. 
Vsak predlog za sprejetje predhodne 
odločbe je zato treba vložiti pri enem 
samem sodišču, in sicer pri Sodišču, ki bo 
v skladu s podrobnimi pravili, ki bodo 
natančneje določena v njegovem 
poslovniku, in ob spoštovanju člena 47, 
drugi odstavek, Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah odločilo, ali predlog 
spada izključno na eno ali več posebnih 
področij, določenih s Statutom Sodišča 
Evropske unije, in ali ga mora torej 
obravnavati Splošno sodišče. Načelo 
pravne varnosti in potreba po učinkovitem 
sodnem varstvu zahtevata jasno delitev 
pristojnosti med Sodiščem in Splošnim 
sodiščem. V skladu z določbami člena 2 te 
uredbe področja, opredeljena v členu 50b 
Statuta, obravnava Splošno sodišče. 
Sodišče bo namreč ostalo pristojno za 
odločanje o predlogih za sprejetje 
predhodne odločbe, ki se – čeprav se lahko 
navezujejo na navedena posebna 
področja – nanašajo tudi na druga 
področja, saj člen 256(3), prvi 
pododstavek, PDEU ne določa nobene 
možnosti prenosa pristojnosti za predhodno 
odločanje na področjih, ki niso posebna 
področja, na Splošno sodišče. Sodišče bo 
še naprej pristojno tudi, kadar se v 
predlogih za sprejetje predhodne odločbe 
pojavijo vprašanja, ki se nanašajo na 
določbe primarnega prava ali Listino 
Evropske unije o temeljnih pravicah. To 
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velja ne glede na to, ali pravni okvir 
postopka v glavni stvari spada na eno od 
posebnih področij iz člena 50b(1) Statuta. 
Če Splošno sodišče med obravnavo 
predloga za sprejetje predhodne odločbe 
ugotovi, da ni pristojno v skladu s členom 
50b(1) Statuta, predlog predloži Sodišču v 
predhodno odločanje.

Predlog spremembe 9

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 8 a (novo)

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(8a) Za zagotovitev jasnosti in pravne 
predvidljivosti izvajanja razdelitve 
pristojnosti v zvezi z obravnavo vprašanj 
za predhodno odločanje, bi moralo 
Sodišče objaviti in redno posodabljati 
seznam primerov uporabe člena 50b 
Statuta.

Predlog spremembe 10

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 9

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(9) Da bi se nacionalnim sodiščem in 
drugim udeležencem iz člena 23 Statuta 
zagotovila enaka jamstva, kot jih 
zagotavlja Sodišče, bo Splošno sodišče 
sprejelo postopkovne določbe, ki bodo 
enakovredne tistim, ki jih Sodišče 
uporablja pri obravnavi predlogov za 
sprejetje predhodne odločbe, zlasti v zvezi 
z določitvijo generalnega pravobranilca.

(9) Da nacionalnim sodiščem in drugim 
strankam iz člena 23 Statuta zagotovi 
enaka jamstva, kot jih zagotavlja Sodišče, 
Splošno sodišče sprejme postopkovne 
določbe, enakovredne tistim, ki jih Sodišče 
uporablja pri obravnavi predlogov za 
sprejetje predhodne odločbe, zlasti v zvezi 
z določitvijo generalnega pravobranilca.  



AD\1283197SL.docx 11/18 PE749.876v02-00

SL

Predlog spremembe 11

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 10

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(10) Glede na posebnosti postopka 
predhodnega odločanje v primerjavi z 
direktnimi tožbami, za katere je pristojno 
Splošno sodišče, je treba predloge za 
sprejetje predhodne odločbe dodeliti 
senatom Splošnega sodišča, določenim v ta 
namen.

(10) Glede na posebnosti postopka 
predhodnega odločanje v primerjavi z 
direktnimi tožbami, za katere je pristojno 
Splošno sodišče, je priporočljivo predloge 
za sprejetje predhodne odločbe dodeliti 
specializiranim senatom Splošnega 
sodišča, določenim v ta namen. 

Predlog spremembe 12

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 11

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(11) Poleg tega bi bilo treba za 
ohranitev predvsem doslednosti 
predhodnih odločb, ki jih bo izdalo 
Splošno sodišč, in zaradi učinkovitega 
izvajanja sodne oblasti določiti sestavo 
vmesne velikosti med senatom petih 
sodnikov in velikim senatom.

(11) Poleg tega je za ohranitev 
doslednosti predhodnih odločb, ki jih izda 
Splošno sodišče, in zaradi učinkovitega 
izvajanja sodne oblasti ključno določiti 
sestavo senata vmesne velikosti, ki je med 
velikostjo senata petih sodnikov in 
velikostjo velikega senata. Splošno sodišče 
v okviru svojih novih pristojnosti, na 
podlagi katerih bo postalo končna sodna 
stopnja za obravnavo nekaterih predlogov 
za sprejetje predhodne odločbe, zaseda v 
vmesnem senatu, kadar to zahteva država 
članica ali institucija Unije, ki je stranka 
v postopku.

Predlog spremembe 13

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 13

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(13) S tega vidika je treba po eni strani 
ta mehanizem razširiti na pritožbe, katerih 
predmet je odločitev Splošnega sodišča v 

(13) S tega vidika je treba ta mehanizem 
razširiti na pritožbe, katerih predmet je 
odločitev Splošnega sodišča v zvezi z 
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zvezi z odločitvijo neodvisnega odbora za 
pritožbe pri organu, uradu ali agenciji 
Unije, v okviru katerih je bil na dan 1. maja 
2019 vzpostavljen tak neodvisen odbor za 
pritožbe, ki pa še niso bili navedeni v 
členu 58a Statuta Sodišča Evropske unije. 
Take pritožbe se namreč nanašajo na 
zadeve, v katerih je že bila opravljena 
dvojna preučitev, najprej s strani 
neodvisnega odbora za pritožbe, nato pa s 
strani Splošnega sodišča, zaradi česar je 
pravica do učinkovitega pravnega varstva 
popolnoma zagotovljena.

odločitvijo neodvisnega odbora za pritožbe 
pri organu, uradu ali agenciji Unije, v 
okviru katerih je bil na dan 1. maja 2019 
vzpostavljen tak neodvisen odbor za 
pritožbe, ki pa še niso bili navedeni v 
členu 58a Statuta Sodišča Evropske unije. 
Take pritožbe se namreč nanašajo na 
zadeve, v katerih je že bila opravljena 
dvojna preučitev, najprej s strani 
neodvisnega odbora za pritožbe, nato pa s 
strani Splošnega sodišča, zaradi česar je 
pravica do učinkovitega pravnega varstva 
celovito zagotovljena.

Predlog spremembe 14

Osnutek uredbe
Uvodna izjava 14

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

(14) Po drugi strani je treba zgoraj 
navedeni mehanizem razširiti na spore v 
zvezi z izvrševanjem pogodb, ki vsebujejo 
arbitražno klavzulo, v smislu člena 272 
Pogodbe o delovanju Evropske unije. V 
teh sporih mora namreč Splošno sodišče 
pri sprejetju meritorne odločitve uporabiti 
le nacionalno pravo, na katero napotuje 
arbitražna klavzula, in ti spori torej 
načeloma ne odpirajo pomembnih 
vprašanj za enotnost, doslednost ali razvoj 
prava Unije.

(14) Za spremljanje izvajanja te uredbe 
bi moralo Sodišče najpozneje tri leta po 
začetku veljavnosti te uredbe poročati 
Evropskemu parlamentu, Svetu in 
Komisiji o prenosu pristojnosti za 
predhodno odločanje v posebnih zadevah 
na Splošno sodišče in o razširitvi 
mehanizma predhodne dopustitve pritožb 
na Sodišče. Sodišče bi moralo v tem 
poročilu podati prvo oceno izvajanja te 
reforme. To poročilo bi moralo zlasti 
vsebovati elemente za oceno doseganja 
ciljev te reforme, pri čemer bi bilo treba 
upoštevati tako hitrost obravnave zadev 
kot tudi kvalitativne koristi, ugotovljene 
pri obravnavi pritožb in predlogov za 
sprejetje predhodne odločbe v bolj 
zapletenih in občutljivih zadevah.

Predlog spremembe 15

osnutek uredbe
Uvodna izjava 14 a (novo)

Osnutek, ki ga je pripravilo Sodišče Predlog spremembe
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(14a) Iz navedenih razlogov je treba 
spremeniti osnutek sprememb Protokola 
št. 3 o Statutu Sodišča Evropske unije, kot 
sledi

Predlog spremembe 16

Osnutek uredbe
Člen 1
Protokol št. 3 o Statutu Sodišča Evropske unije
Člen 50

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

„Splošno sodišče zaseda v senatih treh ali 
petih sodnikov. Sodniki izvolijo 
predsednike senatov med svojimi člani. 
Predsedniki senatov petih sodnikov so 
izvoljeni za tri leta. Ponovno so lahko 
izvoljeni enkrat.

„Splošno sodišče zaseda v senatih treh ali 
petih sodnikov. Sodniki izvolijo 
predsednike senatov med svojimi člani. 
Predsedniki senatov petih sodnikov so 
izvoljeni za tri leta. Ponovno so lahko 
izvoljeni enkrat.

Splošno sodišče lahko zaseda tudi v 
velikem senatu, v vmesnem senatu med 
senatom petih sodnikov in velikim 
senatom, ali kot sodnik posameznik.

Splošno sodišče lahko zaseda tudi v 
velikem senatu, v vmesnem senatu, 
katerega velikost je med velikostjo senata 
petih sodnikov in velikostjo velikega 
senata, ali kot sodnik posameznik.

Splošno sodišče na podlagi člena 267 
Pogodbe o delovanju Evropske unije 
zaseda v vmesnem senatu, če to zahteva 
država članica ali institucija Unije, ki je 
stranka v postopku.

Sestava senatov ter okoliščine in pogoji, v 
katerih Splošno sodišče zaseda v teh 
različnih sestavah, so urejeni s 
poslovnikom.“

Sestava senatov ter okoliščine in pogoji, v 
katerih Splošno sodišče zaseda v teh 
različnih sestavah, so urejeni s 
poslovnikom.“
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Predlog spremembe 17

Osnutek uredbe
Člen 2 
Protokol št. 3 o Statutu Sodišča Evropske unije
Člen 50 b – odstavek 1

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

1. Splošno sodišče je pristojno za 
odločanje o predlogih za sprejetje 
predhodne odločbe, predloženih v skladu s 
členom 267 Pogodbe o delovanju Evropske 
unije, ki spadajo izključno na eno ali več 
naslednjih posebnih področij:

1. Splošno sodišče je pristojno za 
odločanje o predlogih za sprejetje 
predhodne odločbe, predloženih v skladu s 
členom 267 Pogodbe o delovanju Evropske 
unije, ki spadajo izključno na eno ali več 
naslednjih posebnih področij:

– skupni sistem davka na dodano vrednost; – skupni sistem davka na dodano vrednost;

– trošarine; – trošarine;

– carinski zakonik in tarifna uvrstitev 
blaga v kombinirano nomenklaturo;

– carinski zakonik;

– tarifna uvrstitev blaga v kombinirano 
nomenklaturo;

– odškodnina in pomoč potnikom; – odškodnina in pomoč potnikom;

– sistem za trgovanje s pravicami do 
emisije toplogrednih plinov.

– sistem za trgovanje s pravicami do 
emisije toplogrednih plinov.

Predlog spremembe 18

Osnutek uredbe
Člen 2
Protokol št. 3 o Statutu Sodišča Evropske unije
Člen 50 b – odstavek 1 a (novo)

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

1a. Kadar se v predlogu za sprejetje 
predhodne odločbe pojavijo vprašanja, ki 
se neposredno nanašajo na določbe 
primarnega prava ali Listino Evropske 
unije o temeljnih pravicah, predlog za 
sprejetje predhodne odločbe ostane v 
pristojnosti Sodišča, tudi če pravni okvir 
postopka v glavni stvari spada na eno od 
posebnih področij, navedenih v odstavku 
1.
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Predlog spremembe 19

Osnutek uredbe
Člen 2 
Protokol št. 3 o Statutu Sodišča Evropske unije
Člen 50 b – odstavek 2

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

2. Vsak predlog, ki se predloži vloži v 
skladu s členom 267 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije, se vloži pri Sodišču. 
Sodišče po tem, ko v skladu s podrobnimi 
pravili iz svojega poslovnika preveri, da 
predlog za sprejetje predhodne odločbe 
spada izključno na eno ali več področij iz 
odstavka 1, ta predlog posreduje 
Splošnemu sodišču.

2. Vsak predlog za sprejetje 
predhodne odločbe, ki se predloži v skladu 
s členom 267 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije, se vloži pri enem samem 
sodišču, in sicer pri Sodišču. Sodišče 
določi jasno delitev pristojnosti, da se 
zagotovi, da se odločitve sprejmejo v 
razumnem roku in v skladu s členom 47, 
drugi odstavek, Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah. Sodišče po tem, ko v 
skladu s podrobnimi pravili iz svojega 
poslovnika preveri, da predlog za sprejetje 
predhodne odločbe spada izključno na eno 
ali več področij iz odstavka 1, ta predlog 
posreduje Splošnemu sodišču. Če Splošno 
sodišče ugotovi, da ni pristojno za 
obravnavanje in odločanje o predlogu za 
sprejetje predhodne odločbe, zadevni 
predlog vrne v odločanje Sodišču.

Predlog spremembe 20

Osnutek uredbe
Člen 3 
Protokol št. 3 o Statutu Sodišča Evropske unije
Člen 58 a – odstavek 2 – alinea 2

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

– odločitve Splošnega sodišča v zvezi 
z izvrševanjem pogodbe, ki vsebuje 
arbitražno klavzulo, v smislu člena 272 
Pogodbe o delovanju Evropske unije.

črtano
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Predlog spremembe 21

Osnutek uredbe
Člen 4 a (novo)

Osnutek Sodišča Predlog spremembe

1. Sodišče najpozneje v treh letih po 
začetku veljavnosti te uredbe Evropskemu 
parlamentu, Svetu in Komisiji predloži 
poročilo o njenem izvajanju in vplivu.
2. To poročilo med drugim vsebuje:
- skupno število predlogov za sprejetje 
predhodne odločbe, prejetih na podlagi 
člena 267 PDEU, in povprečno trajanje 
obravnave zadev za predhodno odločanje;
- število predlogov za sprejetje predhodne 
odločbe na vsakem od posebnih področij, 
navedenih v členu 50b(1) Statuta, in 
povprečno trajanje obravnave zadev za 
predhodno odločanje na teh področjih;
- število predlogov za sprejetje predhodne 
odločbe na teh posebnih področjih, ki so 
bila prenesena na Splošno sodišče, in 
povprečno trajanje obravnave zadev 
predhodnega odločanja na teh področjih 
pred Splošnim sodiščem;
- število predlogov za sprejetje predhodne 
odločbe, ki kljub temu, da spadajo na eno 
od teh posebnih področij, niso bili 
preneseni na Splošno sodišče, in število 
predlogov, ki so bili najprej preneseni na 
Splošno sodišče, nato pa so bili vrnjeni v 
odločanje Sodišču.
- druge elemente, ki so pomembni za 
oceno delovanja te uredbe, ob 
upoštevanju hitrosti obdelave zahtevkov in 
kvalitativnih koristi, ugotovljenih pri 
obravnavi pritožb in zahtev v bolj 
zapletenih ali občutljivih zadevah, zlasti z 
večjo izmenjavo informacij s 
predložitvenimi sodišči.
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