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Asunto: Opinión sobre el informe de ejecución sobre el Mecanismo de Recuperación y 
Resiliencia(2021/2251(INI))

Señores presidentes:

En el marco del procedimiento mencionado, la Comisión de Asuntos Constitucionales 
(AFCO) decidió, en su reunión del 28 de marzo de 2022, presentar una opinión dirigida a sus 
comisiones. Dada la urgencia del asunto, los coordinadores de la Comisión de Asuntos 
Constitucionales propusieron a la comisión enviar la opinión en forma de carta.

En su reunión del 28 de abril de 2022, la Comisión de Asuntos Constitucionales examinó el 
asunto y aprobó su opinión en forma de carta por 22 votos a favor, 5 en contra y 1 abstención1 
para pedir a la Comisión de Presupuestos y a la Comisión de Asuntos Económicos y 
Monetarios, como comisiones competentes para el fondo, que incorporaran sus sugerencias a 
su propuesta de resolución.

Les saluda muy atentamente,

1 Estuvieron presentes en la votación final: Antonio Tajani (presidente y ponente de opinión), Gabriele Bischoff 
(vicepresidenta primera), Charles Goerens (vicepresidente segundo), Giuliano Pisapia (vicepresidente tercero), 
Loránt Vincze (vicepresidente cuarto), Gerolf Annemans, Vladimír Bilčík (suplente de Esteban González Pons), 
Damian Boeselager, Leila Chaibi, Włodzimierz Cimoszewicz, Gwendoline Delbos‑Corfield, Pascal Durand, 
Angel Dzhambazki (suplente de Geert Bourgeois), Daniel Freund, Sandro Gozi, Brice Hortefeux, Laura 
Huhtasaari, Sophia in 't Veld (suplente de Guy Verhofstadt), Victor Negrescu, Paulo Rangel, Antonio Maria 
Rinaldi, Domènec Ruiz Devesa, Jacek Saryusz‑Wolski, Helmut Scholz, Pedro Silva Pereira, Sven Simon, László 
Trócsányi y Rainer Wieland.



PE731.524v02-00 2/5 AL\1255939ES.docx

ES

Antonio Tajani



AL\1255939ES.docx 3/5 PE731.524v02-00

ES

SUGERENCIAS

En sus Resoluciones sobre el futuro de Europa de 16 de febrero de 2017, el Parlamento 
subrayó la necesidad de mejorar la capacidad de actuación de la Unión y de aumentar la 
responsabilidad democrática y la transparencia de la toma decisiones, teniendo en cuenta que 
el método comunitario es el más idóneo para el funcionamiento de la Unión.

La Conferencia sobre el Futuro de Europa (a partir de ahora denominada, la «Conferencia») 
lleva debatiendo desde octubre de 2021, entre otros temas, los retos democráticos y 
constitucionales a los que se enfrenta la Unión; estos debates son relevantes para la 
configuración institucional del MRR y el control democrático que debería ejercer el 
Parlamento sobre los desembolsos de fondos a través de los ingresos asignados externamente 
en el marco del Mecanismo de Recuperación y Recuperación (MRR).

Mediante carta de 13 de octubre de 2020 dirigida a los presidentes de la Comisión de 
Presupuestos y de la Comisión de Asuntos Económicos y Monetarios, la Comisión de 
Asuntos Constitucionales presentó su opinión sobre la propuesta de Reglamento del 
Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece un Mecanismo de Recuperación y 
Resiliencia (MRR) (COM(2020)0408 – C9 0150/2020 – 2020/0104(COD)).

La Comisión de Asuntos Constitucionales ha tomado nota del proyecto de informe de 17 de 
febrero de 2022 de la Comisión de Presupuestos y de la Comisión de Asuntos Económicos y 
Monetarios sobre la aplicación del Mecanismo de Recuperación y Reactivación 
(2021/2125(INI)), en lo sucesivo denominado «proyecto de informe».

En su carta del 13 de octubre de 2020 mencionada anteriormente, la comisión, respetando el 
principio de equilibrio institucional, solicitó que el Reglamento del MRR2 contuviera 
disposiciones para garantizar el control democrático y de rendición de cuentas. Algunas de 
esas disposiciones se citan en cursiva a continuación y van seguidas de las recomendaciones 
de la comisión:

– «consultas a las partes interesadas a múltiples niveles, con los representantes o las 
autoridades a nivel regional y local, los interlocutores económicos y sociales, así como 
las organizaciones de la sociedad civil y otras partes interesadas pertinentes, también 
en la preparación de los planes de recuperación y resiliencia sin crear demoras 
indebidas en el proceso, de conformidad con el principio de asociación»; a este 
respecto, la comisión lamenta, como se indica en la resolución de control del MRR del 
Parlamento de 10 de junio de 2021, que muchos Estados miembros no hayan implicado 
a las autoridades locales y regionales en el proceso de elaboración de los planes, o lo 
hayan hecho de manera inadecuada; de conformidad con el artículo 18, apartado 4, letra 
1), del Reglamento del MRR, la comisión insiste en la necesidad de implicar 
eficazmente al mayor número posible de partes interesadas, incluidas las organizaciones 
locales y regionales, los interlocutores sociales y las ONG, en el proceso de aplicación y 
seguimiento del MRR; la comisión pide, por tanto, que se establezca un diálogo 
estructurado con la sociedad civil a nivel de la UE, por ejemplo, mediante la creación de 

2 Reglamento (UE) 2020/2094 del Consejo, de 14 de diciembre de 2020, por el que se establece un Instrumento 
de Recuperación de la Unión Europea para apoyar la recuperación tras la crisis de COVID-19 (DO L 433 de 
22.12.2020, p. 23).
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un sistema de consejeros locales de la UE, como forma de reducir la distancia entre 
ellos y la Unión3; la comisión observa que los ciudadanos en la Conferencia aludieron 
en general a la necesidad de reforzar los vínculos entre los ciudadanos y las 
instituciones locales4 para aumentar la transparencia y comunicar mejor con ellos las 
iniciativas concretas de la UE;

–  «la presentación periódica y oportuna de informes y el suministro de información al 
Parlamento Europeo y al Consejo, simultáneamente y en igualdad de condiciones, tanto 
por escrito como mediante la participación de los representantes de la Comisión y de 
los Estados miembros en las reuniones de las comisiones competentes del Parlamento 
Europeo»; a este respecto, la comisión acoge con satisfacción el hecho de que se haya 
entablado un diálogo regular, de conformidad con el artículo 26 del Reglamento del 
MRR, entre la Comisión y el Parlamento; insiste en que estos intercambios deberían 
seguir produciéndose con la frecuencia que solicite el Parlamento y con una frecuencia 
no inferior a la norma mínima «cada dos meses» establecida en el artículo 26, apartado 
1, del Reglamento del MRR, y que la Comisión ha de tener en cuenta las opiniones del 
Parlamento; la comisión subraya que estos intercambios deberían basarse en una 
comunicación transparente, completa y oportuna de la información por parte de la 
Comisión, de conformidad con las normas establecidas en el artículo 25 del Reglamento 
del MRR, que son normas mínimas; en este sentido, la comisión pide que se 
comuniquen al Parlamento los acuerdos operativos firmados entre la Comisión y los 
Estados miembros; la comisión insiste en que la Comisión debería informar 
periódicamente al Parlamento sobre el estado de la evaluación de los planes nacionales 
de recuperación y resiliencia, incluido el modo en que los Estados miembros han 
aplicado los objetivos y los hitos;

– «el acceso del Parlamento Europeo a una base de datos única que contenga en formato 
electrónico información detallada sobre todos los destinatarios finales de los fondos del 
Mecanismo»; a este respecto, en consonancia con el apartado 11 del proyecto de 
informe, la comisión pide a la Comisión que exija a los Estados miembros la creación 
de instrumentos de información adecuados que incluyan un conjunto de datos detallados 
relativos a los beneficiarios finales; pide que se presenten informes más detallados, 
centrados en los indicadores de resultados y de impacto más que en los de producción, 
para permitir una mejor comprensión del papel y la adicionalidad del MRR; la comisión 
pide que estos datos se comuniquen con total transparencia al Parlamento;

– «el acceso a la financiación condicionado al respeto de los valores consagrados en el 
artículo 2 del TUE de conformidad con las normas que se definirán a ese respecto para 
todo el presupuesto de la Unión»; a este respecto, recuerda que, según el artículo 8 del 
Reglamento del MRR, el MRR se aplicará de conformidad con el Reglamento sobre un 
régimen general de condicionalidad5; la comisión acoge con satisfacción las sentencias 

3 Informe final de Kantar, página 85.
4 Panel de Ciudadanos 4, Línea de trabajo 2.3 – Promoción de los valores europeos -- Recomendación 18: 
«Recomendamos que la Unión cree y refuerce los vínculos con los ciudadanos y las instituciones locales, como 
los gobiernos locales, los colegios y los municipios, lo que debería hacerse con el fin de mejorar la transparencia, 
llegar a los ciudadanos y comunicarse mejor con ellos acerca de iniciativas concretas e información general de la 
Unión».
5 Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2020, 
sobre un régimen general de condicionalidad para la protección del presupuesto de la Unión (DO L 433I de 
22.12.2020, p. 1).
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del Tribunal de Justicia de la Unión de 16 de febrero de 2022 en los asuntos C-156/21 y 
C-157/21 por las que se desestiman los recursos de anulación presentados por Hungría y 
Polonia en marzo de 2021 contra el Reglamento sobre un régimen general de 
condicionalidad; la comisión toma nota de que un proyecto de resolución en la 
Conferencia6 ha pedido que la aplicación del régimen de condicionalidad se extienda a 
todas las infracciones del Estado de Derecho, es decir, más allá de las infracciones que 
solo afectan al presupuesto de la Unión; la comisión se congratula además de la 
decisión de la Comisión de activar el régimen de condicionalidad en el caso de Hungría; 
la comisión se remite al informe conjunto adoptado el 31 de marzo de 2022 junto con la 
Comisión de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior en relación con su misión 
conjunta sobre el respeto del Estado de Derecho en Polonia; según este informe 
conjunto, e independientemente del contexto geopolítico actual, la UE debería seguir 
insistiendo ante las autoridades polacas para que Polonia respete las obligaciones 
derivadas de los Tratados en materia de respeto de la democracia, el Estado de Derecho 
y los derechos fundamentales; el informe conjunto afirma que todos los instrumentos 
pertinentes del conjunto de herramientas del Estado de Derecho deberían utilizarse a tal 
efecto, incluidos el informe anual sobre el Estado de Derecho, el procedimiento del 
artículo 7, apartado 1, del TUE, los procedimientos de infracción y el régimen de 
condicionalidad del Estado de Derecho; en consecuencia, la comisión pide a la 
Comisión que ponga en marcha el artículo 6, apartado 1, del Reglamento sobre un 
régimen general de condicionalidad también en el caso de Polonia; por último, la 
comisión subraya que no debería financiarse ningún proyecto con cargo al MRR si es 
contrario a los valores de la UE consagrados en el artículo 2 del TUE;

Además, de conformidad con el considerando 20 y el artículo 5, apartado 1, del Reglamento 
del MRR, y en consonancia con el apartado 26 del proyecto de informe, la comisión insiste en 
la necesidad de que los proyectos financiados por el MRR respeten el principio de 
adicionalidad de la financiación de la Unión y que el MRR no sea, salvo en casos 
debidamente justificados, un sustituto de los gastos nacionales recurrentes.

Por último, en consonancia con el apartado 9 del proyecto de informe, la comisión anima a los 
Estados miembros a solicitar préstamos en el marco del MRR en la medida en que los tipos de 
interés del préstamo de la Unión les resulten atractivos.

En una perspectiva a más largo plazo, la comisión señala que el actual marco financiero 
plurianual 2021-2027 y el Instrumento Europeo de Recuperación, también en el nuevo 
contexto geopolítico desencadenado por la guerra de Ucrania, podrían no proporcionar los 
fondos necesarios que necesita la Unión; por lo tanto, la comisión pide a la Comisión que 
evalúe si el MRR debería ampliarse más allá de su actual período de compromiso o incluso 
convertirse en un instrumento permanente, garantizando al mismo tiempo que se superen las 
actuales deficiencias en materia de rendición de cuentas y de supervisión parlamentarias.

6Panel de ciudadanos 2 (Línea de trabajo 2.1 – Protección del Estado de Derecho -- Recomendación 10). 


