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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o transparentnosti, zodpovednosti a integrite v institiciach EU
(2015/2041(INI))

Europsky parlament,

— so zretel'om na svoje rozhodnutie z 15. aprila 2014 o uprave medziinstitucionalne;
dohody o registri transparentnosti® (register lobistov EU),

— so zretel'om na rozhodnutie Komisie z 25. novembra 2014 nestretavat’ sa
S nezaregistrovanymi lobistami a zverejiiovat’ informacie o stretnutiach lobistov,

— so zretelom na ¢lanok 52 rokovacieho poriadku,

- so zretelom na spravu Vyboru pre ustavné veci a stanoviskd Vyboru pre medzinarodny
obchod, Vyboru pre kontrolu rozpoc¢tu, Vyboru pre zivotné prostredie, verejné zdravie a
bezpecnost’ potravin, Vyboru pre pravne veci a Vyboru pre ob¢ianske slobody,
spravodlivost’ a vnutorné veci (A6-0000/2015),

A.  kedze Unia ,,dodrziava [...] zdsadu rovnosti ob&anov, ktorym sa dostava rovnakej
pozornosti zo strany jej institucii“ (¢lanok 9 Zmluvy o Eurdpskej unii), a ked’ze ,.kazdy
ob¢an ma pravo zucastiiovat’ sa na demokratickom Zzivote Unie*, a ked’ze ,,rozhodnutia
sa prijimaji podl'a moznosti o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k ob¢anovi® (¢lanok 10
ods. 3);

B. kedZe institucie EU st vo vi&sine ohladov uZ popredu v porovnani s vnutrostatnymi a
regionalnymi politickymi inStiticiami, pokial’ ide o ich transparentnost’, zodpovednost’ a
integritu;

C. kedZze s ohladom na vicsiu priepast medzi EU a jej obéanmi musia intiticie EU
vynalozit’ usilie s cielom dosiahnut’ ¢o najvyssie Standardy transparentnosti,
zodpovednosti a integrity;

D. kedZe netransparentny a jednostranny lobizmus predstavuje vyraznu hrozbu pre tvorbu
politik a verejny zaujem;

Vytvorenie tzv. legislativnej stopy, zavedenie povinnej registracie lobistov do takej miery,
ako je to moiné

1.  Domnieva sa, ze Komisia, Parlament a Rada by mali zaznamenévat’ a zverejiiovat’
vSetky vstupy ziskané od lobistov/zastupcov zaujmovych skupin o navrhoch politik,
pravnych predpisoch a pozmenujucich navrhoch vo forme tzv. legislativnej stopy;
navrhuje, aby tato legislativna stopa pozostavala z prilohy k spravam, v ktorej sa
podrobne uvedi mena vsetkych lobistov, s ktorymi sa predstavitelia zodpovedni
za konkrétny subor stretli v procese vypractuvania kazdej spravy, a z druhého
dokumentu, v ktorom sa uvedie kazdy ziskany pisomny vstup;

! Prijaté texty, P7_TA(2014)0376.
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8.

vyzyva Komisiu, aby rozsirila a zlepsila svoju existujucu iniciativu, ako je stanovena
V jej rozhodnuti z 25. novembra 2014 o zverejiiovani informacii o stretnutiach medzi
¢lenmi Komisie a organizaciami alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami;
domnieva sa, ze zaznamenavanie tdajov zo stretnuti by sa malo rozsirit’ a vztahovat’
na kazdého, kto sa zapaja do procesu tvorby politik EU;

vyzyva Komisiu, aby zabezpecila jednoduchy pristup verejnosti k informaciam o vplyve
lobistov prostrednictvom online databazy;

domnieva sa, ze medzi poslancami Eurdpskeho parlamentu, maji menovani
spravodajcovia alebo predsedovia vyboru osobitn zodpovednost’ za transparentnost’,
pokial’ ide o ich kontakty s lobistami s ohl'adom na Ulohu, ktort zohravaja pri tvorbe
pravnych predpisov EU;

navrhuje, aby sa kddex spravania upravil s cielom zaviest’ povinnost’ pre spravodajcov
a predsedov vyborov osvojit’ si prax vylu¢ného stretavania sa so zaregistrovanymi
lobistami, aby zverejiiovali informécie o takychto stretnutiach online a aby
spravodajcovia zverejnovali legislativnu stopu;

domnieva sa, Ze zmenou by sa zaviedla povinna mesacné aktualizécia nakladov
na lobizmus;

opitovne zddraziiuje svoju dlhodobul vyzvu na stanovenie registra lobistov EU
prostrednictvom pravneho aktu s cielom odstranit’ vSetky pravne medzery a dosiahnut’
registraciu povinnu pre vSetkych lobistov; domnieva sa, Ze v navrhu tohto pravneho
aktu by sa mohol zohl'adnit’ pokrok dosiahnuty vd’aka zmendm v medziinstitucionalnej
dohode a kddexe spravania Eurdpskeho parlamentu;

opatovne zdoraznuje svoju vyzvu Rade, aby sa do registra lobistov ¢o najskor zapojila;

Transparentnost’, zodpovednost’ a integrita pri rokovaniach s lobistami

9.

10.

11.

12.

13.

povazuje transparentnost’ lobizmu dosahovanu prostrednictvom mesa¢ného
predkladania sprav zo strany lobistov o ich stretnutiach za kI'a€ovl pre buducnost’
tvorby pravnych predpisov EU;

domnieva sa, ze pri vyklade slovného spojenia "nevhodné spravanie" v zmysle pism. B)
kddexu spravania by toto spojenie malo zahrnovat’ aj odmietanie oficialnych pozvani na
vypocutia alebo zasadnutia vyborov bez dodatocného odévodnenia;

trva na tom, aby zaregistrované pravnické firmy deklarovali v registri lobistov vsetkych
klientov, v ktorych mene vykonavajt ¢innosti, na ktoré sa register vztahuje;

ziada Predsednictvo, aby obmedzilo pristup nezaregistrovanych organizacii alebo
jednotlivcov do parlamentnych budov tak, ze vSetci navstevnici tychto budov buda
musiet’ podpisat’ vyhlasenie o tom, ze nie su lobistami patriacimi do rozsahu registra
alebo v opacnom pripade preukdzat’, zZe s zaregistrovani;

domnieva sa, Ze je nevyhnutné urychlene zaviest’ primerany systém monitorovania
9
predloZenych informdcii s cielom zabezpecit, Ze informacie, ktoré predkladaji
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zaregistrované osoby, st zmysluplné, presné, aktualne a Uplné;
14. domnieva sa, ze kazdy rok by sa malo skontrolovat’ minimalne 5 % vyhlaseni;

15. domnieva sa, Ze zastipenia narodnych, regionalnych a miestnych vlad by nemali patrit’
do registra lobistov EU, pokial’ maju vlastny povinny register lobistov a neponukaji
priestor na pracu sutkromnym alebo podnikatel'skym subjektom v ramci svojich
zastupenti;

Ochrana integrity pred konfliktmi zaujmov

16. domnieva sa, Ze ¢lenov poradného vyboru vybranych spomedzi poslancov Eur6pskeho
parlamentu by mala doplnit’ va¢Sina externe vybranych ¢lenov, ktori musia byt
kvalifikovani odbornici v oblasti etickej regulacie, mali by byt’ vyberani
prostrednictvom otvorenej vyzvy a mali by zahtiiat’ clenov obcianskej spolo¢nosti;

17. domnieva sa, ze kddex spravania by sa mal zmenit’ s cielom udelit’ pravomoc prijimat
kone¢né rozhodnutia rozsirenému poradnému vyboru, a nie predsedovi;

18. domnieva sa, ze rokovaci poriadok by sa mal zmenit’ s ohl'adom na vyhlasenia ¢lenov
0 finan¢nych zdujmoch s cielom poverit’ poradny vybor a podporné administrativne
organy faktickymi kontrolami vzoriek a udelit’ im pradvomoc v pripade potreby
pozadovat’ dokazy;

19. domnieva sa, ze ¢lanok 3 kodexu spravania pre poslancov by sa mal preformulovat’ tak,
aby zahfnal jasny zakaz vykonavania iného zamestnania alebo inej platenej préce,
ktord by mohla viest’ ku konfliktu zaujmov;

20. domnieva sa, ze odmena, ktor poslancom vyplaca Parlament ¢i uz ako zamestnancom,
alebo samostatne zarobkovo ¢innym osobam, by mala byt’ znizené o polovicu zo sumy
zarobenej z akejkol'vek ¢innosti sibezne vykonavanej mimo ich poslaneckého uradu
v Eurdpskom parlamente;

Obdobie, pocas ktorého sa osoba musi vyhybat’ akymkol’vek konfliktom zdaujmov,
na zabezpecenie integrity medzi uradnikmi a zamestnancami

21. domnieva sa, Ze kddex spravania by sa mal zmenit’ tak, aby sa v iom stanovovalo
trojro¢né ,,obdobie, pocas ktorého sa osoba musi vyhybat akymkol'vek konfliktom
zdujmov*, pocas ktoré¢ho sa poslanci nesmu zapojit’ do lobistickych ¢innosti v oblasti
ich parlamentnych povinnosti;

22. domnieva sa, ze pre ¢lenov Komisie by sa ,,obdobie, pocas ktorého sa osoba musi
vyhybat’ akymkol'vek konfliktom zaujmov*, malo predlZit’ na tri roky a Ze dvojro¢né
obdobie by sa malo uplatiiovat’ aj na vSetkych zamestnancov Komisie zapojenych

do navrhovania alebo vykonavania pravnych predpisov alebo zmliv EU vréatane
zmluvnych zamestnancov;

VyvaZené zloZenie skupin expertov

23. vita zamer Komisie nadviazat’ na ombudsmankine odporti¢ania proti konfliktom
zaujmov v skupinach expertov;
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24.

podporuje vyzvu ombudsmanky, aby sa do registra lobistov zapisala ziadost’

0 menovanie do skupiny expertov za predpokladu, ze dotknuti poslanci nie su vladni
uradnici a nedostavaju celi odmenu alebo prevaznu ¢ast’ odmeny od Statnych institacii,
ako sU univerzity;

Integrita prostrednictvom nezavislej kontroly financovania eurdpskych politickych stran

25.

26.

povazuje kontrolu financovania eurdépskych politickych stran zo strany Parlamentu
za nepotrebny konflikt zaujmov;

vyzyva, aby bol kontrolou financovania europskych politickych stran povereny
neutralny organ;

Dosiahnutie ciel’a uplného pristupu k dokumentom

27.

28.

29.

30.

31.

vyzyva, aby mali ob¢ania rovnaké pravo odvolat’ sa pri pozadovani informaécit,
aké maju pri pozadovani urcitych dokumentov;

povazuje za dobry priklad skuto¢nost, ze Parlament uvadza vsetky dostupné dokumenty
ako sucast’ online registra a vyzyva Komisiu a Radu, aby nasledovali tento priklad
s ohl'adom na vSetky svoje dokumenty;

domnieva sa, ze nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 by sa malo urychlene aktualizovat,

ako sa to pozaduje v Lisabonskej zmluve, a to rozsirenim jeho rozsahu pdsobnosti tak,
aby zahfhalo vsetky intiticie, organy, urady a agentiry EU, na ktoré sa doposial
nevztahovalo, ako je Eurdpska rada, Eurdpska centralna banka, Stidny dvor Europske;j
Unie, Europol a Eurojust;

7iada, aby sa Komisia uistila, Ze subjekty mimo EU, ktoré dostavaju finan¢né
prostriedky EU, su zodpovedné rovnako ako institucie EU, pokial’ ide o vynakladanie
tychto finan¢nych prostriedkov;

domnieva sa, Ze pravo Parlamentu na pristup k dokumentom inych institicii EU by sa
podla nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 za ziadnych okolnosti nemalo povazovat’ za menej
dolezité neZ pravo jednotlivych obcanov;

Transparentnost’ v legislativnom procese na ucely zodpovednosti

32. s polutovanim konStatuje, Ze nedostatok transparentnosti v Rade brani obanom a
narodnym parlamentom v tom, aby vlady prijali zodpovednost’ v dosledku nedostatku
informacii o stanoviskéach jednotlivych ¢lenskych Statov;

33. domnieva sa preto, ze pripravné stretnutia v ramci Rady by mali byt’ verejné ako
schbdze parlamentnych vyborov;

34. domnieva sa, Ze by predsedovia parlamentnych vyborov mali aktivne zverejiiovat’
zapisnice a vSetky dokumenty pouzivané pri trialdgoch;

35. vyzyva predsednictvo Rady, aby zahrnulo dokumenty z trialogu do registra dokumentov
s cielom umoznit pristup v stilade s nariadenim (ES) ¢. 1049/2001;
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Transparentnost’ externych zastipeni a rokovani EU

36.

37.

38.

39.

40.

41.

zastava nazor, Ze poslanci by za vynimoc¢nych okolnosti a podl'a potreby mali mat’
pristup ku vSetkym dokumentom Komisie prostrednictvom ¢itarne;

povazuje za neprijatel'né, ze Parlament ma mensi alebo menej otvoreny pristup
k dokumentom, pokial’ ide o obchodné rokovania, nez niektori poslanci narodnych
parlamentov;

vyzyva Komisiu, aby uplatnila v praxi vSetky ombudsmankine odporacania v prospech
vacsej transparentnosti v obchodnych rokovaniach;

uznava pokrok, ktory sa podarilo dosiahnut’, pokial’ ide o transparentnost’ obchodnych
rokovani, trva v8ak na tom, ze tento pokrok tykajuci sa TTIP sa musi rozsirit’ na vSetky
obchodné rokovania;

domnieva sa, Ze ked’ze Komisia sa zapéja do obchodnych rokovani, mala by zverejnit’
mandaty na rokovanie, vSetky stanoviska z rokovani, vSetky poziadavky a ponuky a
vsetky konsolidované navrhy zneni rokovani pred kazdym kolom rokovani, aby k nemu
Eurépsky parlament a narodné parlamenty, ako aj organizacie obcianskej spolo¢nosti a
SirSia verejnost’ mohli predkladat’ odporti¢ania pred ukoncenim rokovani a poskytnutim
priestoru na predkladanie pripomienok a pred tym, ako sa dohoda predlozi

na ratifikaciu;

vyzyva Komisiu, aby predlozila navrh medziinstitucionalnej dohody s cielom
kodifikovat tieto zasady pre vSetky obchodné rokovania;

Transparentnost’ a zodpovednost’ v sprave hospodarskych zaleZitosti v eurozone

42.

domnieva sa, zZe rozhodnutia prijaté alebo pripravené Euroskupinou v Hospodarskom a
finanénom vybore, neoficidlne stretnutia Rady pre hospodarske a financné zaleZitosti a
samity eurozOny sa musia stat’ transparentnymi a zodpovednymi aj prostrednictvom
zverejiiovania prislusnych zapisnic;

Ochrana oznamovatel’ov korupcie a boj proti korupcii

43.

44,

45.

vyjadruje pol'utovanie nad zistenim ombudsmanky, Ze vi&sina institacii EU zatial
nalezite nevykonala predpisy na ochranu oznamovatel'ov korupcie; zdoraziuje,

ze do dnesného dna takéto predpisy prijala iba Komisia, ombudsmanka a Dvor
auditorov;

domnieva sa, Ze u€inna ochrana oznamovatel'ov korupcie je kI'aCovou zbratiou na boj
proti korupcii, a preto opitovne zdoraznuje svoju vyzvu Komisii, aby pripravila
smernicu 0 ochrane oznamovatel'ov korupcie vratane minimalnych eur6pskych noriem
ochrany;

domnieva sa, Ze prebichajuce skumanie volebného prava EU by malo zahffiat’ pravidlo,
7e osoby uznané vinnymi z korupcie na ukor finanénych zaujmov EU alebo v ramci
¢lenskych $tatov sa nesml uchédzat’ o funkciu pocas nasledujucich dvoch funkénych
obdobi Eurdpskeho parlamentu;
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46. domnieva sa, Ze osobam alebo spolo¢nostiam vedenym alebo vlastnenym osobami,
ktoré boli uznané vinnymi z korupcie v EU, by nemalo byt’ najmenej po¢as obdobia
troch rokov povolené uzatvarat’ zmluvy o verejnom obstaravani s Eurdpskou uniou
alebo &erpat’ prostriedky z fondov EU;

Posilnenie parlamentnej zodpovednosti Komisie a jej agentur

47.  vyzyva Komisiu, aby vypracovala ramcové nariadenie tykajice sa vietkych agentr EU,
podla ktorého bude Parlamentu udelena spolurozhodovacia pradvomoc pri menovani
alebo odvolédvani riaditel'ov tychto agentir a priame pravo na ich vysluch a vypocutie;

48. podporuje narodné parlamenty v pozyvani komisarov s cielom uskutoc¢nit’ ich vysluch;

49. poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade a Komisii.
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DOVODOVA SPRAVA

Priepast’ deliaca ob¢anov si vyZaduje najvysSie Standardy transparentnosti,
zodpovednosti a integrity

Institacie EU st transparentnejsie, zodpovednejsie a bezithonnejie neZ vi¢sina ostatnych
politickych inStitcii na vnutrostatnej i regionalnej trovni v Eurdépe. Ob¢ania mo6zu sledovat’
vSetky schddze vyborov prostrednictvom vysielania na internete: to je transparentnost’, aka
doteraz neexistuje vo vicsine parlamentov ¢lenskych statov. Europska komisia je otvorena
sprava, ktord je ovel'a transparentnejSia a pristupnejSia nez spravy, ako ich pozname

Vo viacsine Clenskych Statov. Napriek tomu je z viacerych dévodov politika Bruselu
vzdialenejsia ob&anom celej EU. Celkova Groveii dovery ob&anov v institicie EU, ktora bola
skiimand v ramci Eurostatu, dosahovala v roku 2014 42 %. V porovnani s predchadzajicim
rokom to predstavuje narast, v historickom porovnani je tato iroven vsak stale nizka; v roku
2002 dosahovala tato uroven 59 %. Vo vicsine z 20 ¢lenskych Statov je dovera obCanov

VO vnutro§tatne institucie v sucasnosti vicsia. Iba minimum z ob¢anov désmich krajin ma
vagsiu doveru v institucie EU neZ vo vnitrodtatne inititicie.

Miestne a vnutrostatne politiky si obéanom menej vzdialené: v médiach sa o nich hovori
viac, obCania maju osobnejSie kontakty s ich predstavitel'mi, problémy sa niekedy zdaja
menej abstraktné a vo vnutrostatnych a v miestnych politikach jazyk zvyc€ajne nepredstavuje
prekazku. Okrem tychto rozdielov skor §trukturalneho charakteru sa vak politika EU zda
mnohym ob¢anom vzdialenejsia v désledku vnimaného nedostato¢ného vplyvu obcanov.

Co je horsie, su¢asna Eurépska tinia je niekedy vnimana viac ako Eurépa lobistov nez Eurépa
obcanov. V Bruseli st lobisti aktivnej$i neZ vo Washingtone D. C., pri€om z vyskumov
vyplyva velkd nevyvazenost medzi pristupom a vplyvom silnych obchodnych zaujmov a
slabsich zaujmov spoloénosti na &initel'ov s rozhodovacou pravomocou v EU. S cielom
preklentt’ tito vnimani priepast’ sa v tejto sprave pozaduje trojity pristup: Institicie EU
musia posilnit’ transparentnost’, zodpovednost’ a integritu a stanovit’ Co najvyssie Standardy
v tychto oblastiach.

Integrita je spravodlivé a rovnaké zaobchadzanie so zaujmami ob¢anov

V Lisabonskej zmluve sa zaruéuje, ze ,,Unia dodrziava zasadu rovnosti ob&anov, ktorym sa
dostava rovnakej pozornosti zo strany jej institucii* (lanok 9), a Ze ,,kazdy obcan ma pravo
zG&astiovat’ sa na demokratickom Zivote Unie®. Realita je v§ak ina: privilegovany pristup
mocnych lobistov k &initelom s rozhodovacou pravomocou v EU vyrazne kontrastuje

s rovnakym zaobchddzanim so zdujmami obc¢anov. Ti, ktori maju viac pefiazi a va¢Siu moc,
maju jednoducho porovnatelne vac¢si vplyv. Na preklenutie tejto priepasti potrebuju institucie
EU posilnit’ svoju integritu. Integrita znamena rovnaky pristup a vplyv ob&anov

v rozhodovacom procese. Uprednostiiovanie osobitnych zdujmov pred vSeobecnymi
zdujmami je v rozpore s integritou. Ciel'om tejto spravy je prispiet’ k oddeleniu hospodarske;j
a politickej moci. Je to zaroven v najlepSom zaujme prevaznej va¢siny malych a strednych
podnikov v Eurépe. Malé podniky nemo6zu prosperovat’, pokial’ pravne predpisy vytvaraja
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mnohonarodné organizacie.
Posiliiovanie vplyvu ob¢anov prostrednictvom pristupu k informaciam a dokumentom

Na zavedenie integrity v politike EU sa v zmluvach poskytuju d’alsie usmernenia a
poziadavky v ¢lanku 10 ods. 3 ZFEU: ,,rozhodnutia sa prijimaju podl'a moZznosti

¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obCanovi®. Preto chapeme transparentnost’ ako vcasné
spristupnenie vSetkych relevantnych informacii ob¢anom s ciel'om obmedzit’ moznt
neinformovanost’ u ob¢anov a lobistov, ako aj u 0sob, ktoré zastupuji osobitné obchodné
zaujmy, a osob, ktoré zastupuju vSeobecnejsie zaujmy spolocnosti. V zneni zmlav sa vyzyva
k tomu, aby sa venovala osobitna pozornost’ nacasovaniu pristupu k informacidm. Prijimanie
rozhodnuti ,,¢o najblizsie k obCanovi“ znamena, ze obCania by mali mat’ ¢as na spracovanie
informécii pred tym, ako sa prijmu rozhodnutia. Navyse, zalezitost’ rovnosti medzi ob¢anmi je
otazkou Casu. Ked’Ze rozhodovanie je zvycajne plynuly proces, je rozdiel, ked’ su informacie a
dokumenty spristupnené este pred uzavretim dohdd. Rozdiely medzi vynaliezavymi a
profesionalnymi subjektmi na jednej strane a obanmi a dokonca poslancami Parlamentu

na strane druhej su v rozpore so zmluvami a narisaju integritu. Preto su tajné a neoficidlne
dokumenty, ktoré su k dispozicii len privilegovanej mensSine, neprijatel'né. V zmluvach sa
pozaduje jasné rozliSovanie: dokumenty su bud’ verejné, alebo vo vynimoc¢nych pripadoch
tajné. To znamenad, Ze: vSetko, o vedia lobisti, musi byt’ verejne pristupné pre vsetkych.

Proces vytvarania pravnych predpisov EU je ka¢ovy, pokial’ ide o posilnenie
transparentnosti v Eurdpskej Unii. Verejnost’ ma pravo vediet’, kto mal vplyv pri navrhovani
pravnych predpisov. Délezitym néstrojom na dosiahnutie vicsej transparentnosti v pravnych
predpisoch EU je vytvorenie legislativnej stopy. V tejto stope sa budii zaznamenavat rozne
zaujmy suvisiace s kazdym pravnym predpisom a umozni sa tak odhadntit’ moznu
nevyvazenost’ vplyvu. Navyse, ¢im viac relevantnych informécii o stretnutiach a vstupoch sa
spristupni v redlnom Case, tym viac nevyvazenosti sa moze napravit’ pred prijatim pravnych
predpisov. Tematicka sekcia vo svojej Studii s ndzvom ,,InStitucionalne a Gistavné aspekty
zastipenia osobitnych zdujmov* pre vybor AFCO odportca zvazit’ jej vytvorenie.

Dosiahnutie zodpovednosti institicii EU prostrednictvom transparentnosti

Skandaly, ako je $kandal tykajiici sa pefiaznej hotovosti poskytnutej za pozmenujiici navrh,
boli hnacou silou novych predpisov na zabezpeéenie integrity politik EU. V zmluvach sa
pozaduje, aby pri kazdej Cinnosti v inStituciach: boli pri vykonavani svojich poslani instittcie,
organy, urady a agenttry Unie podporované otvorenou, efektivnou a nezavislou eurépskou
administrativou (¢lanok 298 ods. 1 ZFEU). Zodpovednost mozno dosiahnut’ iba
prostrednictvom ustanoveni, ktorymi sa zabezpeci, Ze inStitlicie, Gradnici a zamestnanci buda
podavat’ transparentné spravy o svojej praci.

Hoci mnohé fazy tvorby pravnych predpisov EU su transparentnejsie ne v lenskych $tatoch,
rozhodujuca faza v spolurozhodovacich procesoch sa odohrava za zatvorenymi dverami.
Rozsirenejsie vyuzivanie neoficialnych rozhovorov v podobe trialégu viedlo k situdcii,

ze dochédza k schvaleniu 80 % pravnych predpisov v prvom ¢itani. Existuje tu problém

S transparentnost’ou tychto tajnych stretnuti: zapisnice z tychto stretnuti neexistuju, ucastnici a
ich stanoviska su nezname, tajné dokumenty sa niekedy dostavaju do ruk niektorym lobistom,
ale nie do ruk SirSej verejnosti. Tato selektivna transparentnost’ pre privilegované subjekty
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narusa integritu sucasného postupu z dovodu nerovnakého zaobchadzania s obcanmi.
Ochrana integrity pred konfliktmi zaujmov prostrednictvom nezavislého dohPadu

St potrebné najlepsie dostupné normy na ochranu integrity ¢lenov a zamestnancov instittcii
EU. Tieto normy musia zahffiat’ ¢innosti ¢lenov a zamestnancov v ramei aj mimo ingtitacii
EU, ako aj po¢as zastavania funkcie v institiciach EU a po fiom, napriklad prostrednictvom
zavedenia obdobia, pocas ktorého sa osoba musi vyhybat’ akymkol'vek konfliktom zaujmov,
Vv pripade, ze si chce vybudovat’ kariéru v oblastiach izko stvisiacich s jej institucionalnymi
¢innost’ami.

Neutralita je dolezitym kritériom pre u¢inny dohlad nad dodrZiavanim pravidiel. V sprave EU
0 boji proti korupcii za rok 2014 sa dospelo k zaveru, Ze nezavislost’ protikorupnych agentar
je kl'ai¢ovym faktorom ich uspechu: ,,V niektorych pripadoch, ked” agentury mali silny
mandat, sa ukazalo, ze nezavislé a veci oddané vedenie prinieslo prelom, ktory im umoznil
stihat’ korupciu vo vysokych kruhoch.“ (s. 41) Preto je zverenie dohl'adu nad dodrziavanim
pravidiel zo strany poslancov a zamestnancov do rdk externych a neutralnych organizacii
poucenim z existujucich systémov integrity. Takyto nezavisly dohl'ad sa uplatiuje

Vv ¢lenskych Statoch, ako je Franctizsko a Chorvatsko. Navyse, potencialny konflikt zdujmov
sa musi takisto riesit’ spolo¢ne so skupinami expertov a kontrolou financovania eurépskych
politickych stran. Skupiny expertov nesmu dovolit’, aby osobitné zaujmy priamo ovplyvnili
pravne predpisy, ktoré sa ich tykaju. Europsky parlament by nemal dohliadat’ na financovanie
stran, ku ktorym patri vac¢sina jeho poslancov.

Budovanie novej dévery v obchodné rokovania prostrednictvom transparentnosti

V porovnani s eurdpskou politikou st medzinarodné obchodné rokovania obanom omnoho
vzdialenejSie. Obchodné dohody su pre Eurdpsku tniu spravidla zavizné a moéze byt naro¢né
tieto rozhodnutia zmenit’ v pripade, Ze sa zmeni stanovisko politickej vacSiny

alebo verejnosti. Pre tieto d’alekosiahle dosledky obchodnych dohdd sa musia rokovania o to
viac vyrovnat’ najvyssim Standardom transparentnosti a zodpovednosti. V neprospech
transparentnosti v obchodnych rokovaniach sved¢i argument, Ze utajenie moze doviest’
rokovania k tspeSnému koncu jednoduchsie. Priklady Svetovej obchodnej organizacie
(WTO), Ramcového dohovoru Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy (UNFCCC) ¢i
Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) su v§ak dokazom toho, Ze medzinarodné
dohody sa mézu dosiahnut’ aj s Giplne verejne dostupnymi dokumentmi, a dokonca aj
verejnym postupom. Ked’Ze vSak rastie celoeurdpska nespokojnost’ s prebiehajiucimi
rokovaniami o Transatlantickom obchodnom a investicnom partnerstve (TTIP)

a s finalizaciou komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody (CETA), Eurdpska unia by
mala prispdsobit’ tieto najlepSie postupy na zlepSenie transparentnosti, zodpovednosti a
integrity vSetkych obchodnych rokovani.
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