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WSKAZÓWKI

Komisja Spraw Zagranicznych wzywa Komisję Kontroli Budżetowej, jako komisję 
przedmiotowo właściwą, do włączenia następujących wskazówek do swojego projektu 
rezolucji:

Pod nową pozycją Polityki zewnętrzne

Nowa podpozycja Reforma systemu zarządzania pomocą zewnętrzną

96a (nowy) Wskazuje, że Komisja wiązała duże nadzieje z reformą, kiedy została ona 
uruchomiona w 2000 r., i ogłosiła, że jest ona sukcesem; odnotowuje i popiera 
konkluzje Rady z 22-23 listopada 2004 r., w których Rada formułuje zalecenia 
dla Komisji dotyczące osiągniętych postępów w zakresie poprawy zarządzania i 
terminowego zapewniania pomocy wspólnotowej oraz zachęca do dalszych 
wysiłków w celu poprawy jakości i skuteczności realizacji; w pełni popierając 
decentralizację, zauważa, że znaczące dodatkowe koszty z tym związane muszą 
znaleźć uzasadnienie w namacalnych wynikach; z zadowoleniem przyjmuje 
zatem zbliżającą się ocenę Trybunału Obrachunkowego dotyczącą 
funkcjonowania decentralizacji w delegacjach, zgodnie z programem prac 
Trybunału na 2004 r. i do czego wzywała Komisja Spraw Zagranicznych w 
swojej opinii w sprawie absolutorium za 2002 r.; wierzy, że sprawozdanie to 
będzie obejmować przynajmniej analizę kosztów i korzyści decentralizacji;

96b (nowy) Zauważa, że choć sprawozdanie z działalności za 2003 r. DG Relex mówi o 
potrzebie prowadzenia dalszej oceny decentralizacji, powstaje wrażenie, że ta 
ocena miałaby dotyczyć jedynie potrzeb kadrowych; zwraca zatem w 
szczególności uwagę na zachęty Rady skierowane do Komisji, aby ta 
„przeprowadziła ocenę jakościową pomocy zewnętrznej WE odrębną od 
sprawozdania rocznego” i aby przedstawiła ją przed lipcem 2005 r.;

96c (nowy) Zwraca uwagę na ciągły brak właściwych systemów zarządzania informacjami 
oraz systemu nadzoru prac delegacji w zakresie oceny zagrożeń finansowych, 
sytuację zauważoną przez samą DG Relex w jej rocznym sprawozdaniu z 
działalności za 2003 r. i przypisywaną brakom zasobów ludzkich; wskazuje, że 
choć z zadowoleniem należy przyjąć szczerość Komisji i jej propozycje 
zmierzające do zaradzenia takiej sytuacji, to należy je wdrożyć jak najszybciej; 
wzywa Komisję do wydania tymczasowego sprawozdania na temat poczynionych 
postępów przed lipcem 2005 r.;

96d (nowy) Zwraca uwagę na fakt, że większa spójność pomiędzy politykami UE może 
poprawić wydajność wydatków UE;

Nowa podpozycja Sprawozdanie roczne Trybunału Obrachunkowego

96e (nowy) Odnośnie do sprawozdania rocznego Trybunału Obrachunkowego, uznałaby za 
pomocne, gdyby Trybunał przedstawił jaśniejszy obraz faktycznych szkód 
spowodowanych przez wykryte nieprawidłowości;
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96f (nowy) Uznaje potrzebę znalezienia równowagi pomiędzy wymaganiami 
sprawozdawczymi i proceduralnymi stawianymi organizacjom pozarządowym a 
możliwościami regularnego spełniania przez nie tych wymagań i z 
zadowoleniem przyjęłaby refleksje Trybunału w kwestii lepszego pogodzenia 
tych interesów;

96g (nowy) Zwraca się do Komisji z pytaniem, czy podjęła się ona próby porównania 
wydajności różnych międzynarodowych dawców pomocy; jeżeli nie, proponuje, 
aby jak najszybciej podjąć takie badanie;

Nowa podpozycja Fundusz Solidarności dla Ameryki Łacińskiej

96h (nowy)Zwraca uwagę na poparcie, jakiego przy wielu okazjach udzielał Parlament dla 
idei utworzenia Funduszu Solidarności dla Ameryki Łacińskiej; zauważa, że 
choć występuje znaczące poparcie dla takiego funduszu, musiałoby mu 
towarzyszyć większe zaangażowanie społeczne przywódców politycznych i 
gospodarczych przedmiotowych krajów; zwraca w szczególności uwagę na 
obowiązek krajów, które mają szczególnie złe wyniki w zakresie dystrybucji 
dochodów, podjęcia starań w celu naprawienia tej sytuacji; zauważa, że UE 
powinna wspierać cele społeczne w tych krajach zarówno poprzez udzielanie 
pomocy, jak i poprzez przekonywanie przedmiotowych krajów do podejmowania 
większych wysiłków, oraz że należy znaleźć zadowalającą równowagę pomiędzy 
tymi dwoma elementami;

96i (nowy) Oczekuje, że Komisja będzie przedstawiać Parlamentowi (pisemne) wyjaśnienie 
za każdym razem, gdy nie wykona postanowień zawartych w uwadze 
budżetowej;

Nowa podpozycja Pomoc przedakcesyjna

96j (nowy) Wyraża zaniepokojenie faktem, że Komisji nie udało się zagwarantować, by 
proces akredytacji dla wielu agencji wdrażających programy PHARE i ISPA w 
nowych Państwach Członkowskich został ukończony przed przystąpieniem; 
nalega jednak, aby Komisja nie powtórzyła tego błędu w przypadku Rumunii, 
Bułgarii i przyszłych krajów przystępujących; 
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PROCEDURA 

Tytuł Absolutorium z wykonania budżetu ogólnego Unii Europejskiej na 
rok budżetowy 2003

Numer procedury 2004/2040(DEC)
Komisja przedmiotowo właściwa CONT
Komisja wyznaczona do wydania opinii

Data ogłoszenia na posiedzeniu
AFET
26.1.2005

Ściślejsza współpraca nie
Sprawozdawca komisji opiniodawczej

Data powołania
Armin Laschet
20.10.2004

Rozpatrzenie w komisji 2.2.2005 21.2.2005
Data zatwierdzenia wskazówek 21.2.2005
Wynik głosowania końcowego za:

przeciw:
wstrzymujących się:

39
0
0

Posłowie obecni podczas końcowego 
głosowania 

Bastiaan Belder, André Brie, Elmar Brok, Véronique De Keyser, 
Giorgos Dimitrakopoulos, Camiel Eurlings, Anna Elzbieta Fotyga, 
Ana Maria Gomes, Alfred Gomolka, Klaus Hänsch, Richard Howitt, 
Jelko Kacin, Georgios Karatzaferis, Ioannis Kasoulides, Helmut 
Kuhne, Joost Lagendijk, Armin Laschet, Francisco José Millán Mon, 
Philippe Morillon, Annemie Neyts-Uyttebroeck, Baroness Nicholson 
of Winterbourne, Cem Özdemir, Alojz Peterle, João de Deus 
Pinheiro, Bernd Posselt, Raül Romeva i Rueda, Libor Rouček, 
György Schöpflin, Gitte Seeberg, István Szent-Iványi, Antonio 
Tajani, Charles Tannock, Ari Vatanen, Jan Marinus Wiersma, Luis 
Yañez-Barnuevo García

Zastępcy obecni podczas końcowego 
głosowania 

Árpád Duka-Zólyomi, Pasqualina Napoletano, Doris Pack, Anders 
Samuelsen

Zastępcy (art. 178 ust. 2) obecni podczas 
końcowego głosowania


