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WSKAZOWKI

Komisja Spraw Zagranicznych zwraca si¢ do Komisji Rozwoju, wlasciwej dla tej sprawy, o
uwzglednienie w koficowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. popiera propozycje Komisji dotyczaca podpisania miedzyinstytucjonalnej deklaracji w
sprawie ,,Europejskiego konsensusu w sprawie pomocy humanitarnej” nadajacego
znaczenie celom politycznym, warunkom, zasadom 1 instrumentom technicznym
europejskiej pomocy humanitarnej, ktéra to deklaracja wydaje si¢ by¢ rzeczywistym
dokumentem wyznaczajacym kierunek polityczny po przyjeciu w 1996 r. przepiséw
technicznych w zakresie zarzadzania pomoca;

2. jest przekonany o koniecznos$ci uzupetniania si¢, spdjnosci, skutecznosci i koordynacji w
27 panstw cztonkowskich, aby zoptymalizowaé globalne dzialania humanitarne; zgadza
si¢ z naciskiem, jaki Komisja kladzie na potrzebe wigkszej koordynacji miedzy
dziataniami Unii Europejskiej 1 panstw cztonkowskich, stanowigca centralny 1
decydujacy element przysziej ,,deklaracji”’; zachgca Rade i panstwa czlonkowskie do
wspierania strategii Komisji oraz do uczynienia z dziatalno$ci humanitarnej nakazu
moralnego 1 politycznego opierajacego si¢ w wigkszym stopniu na solidarno$ci obywateli
europejskich 1 dbatosci raczej o skuteczno$¢ pomocy, niz o interesy krajowe czy
postkolonialne;

3. zachgca przede wszystkim Rade i1 panstwa cztonkowskie do przestrzegania zadan
politycznych 1 terminéw zawartych w dokumencie ,Ramy Dzialania z Hyogo”,
podpisanym w 2005 r. w Kobe przez 168 panstw podczas Swiatowej Konferencji na
temat Zapobiegania i Ograniczania Skutkow Katastrof, ktérego celem jest ograniczenie o
50% strat ludzkich w katastrofach humanitarnych do roku 2015 oraz promowanie lepsze;j
koordynacji dziatalno$ci humanitarnej i rozwoju;

4. jest swiadom konieczno$ci ochrony 1 rozszerzenia zasad humanitaryzmu, neutralnosci,
bezstronnosci 1 niezaleznosci pomocy humanitarnej - ktorych nieprzestrzeganie mogtoby
zaszkodzi¢ zaréwno pracownikom organizacji humanitarnych, jak 1 dotknietej ludnosci -
nie zapominajac o rzeczywistych potrzebach i stwierdzonych kryzysach humanitarnych,
zwracajac szczeg6dlng uwage na najbardziej narazone grupy ludnosci, jak kobiety 1 dzieci
oraz obowigzku przestrzegania réwniez zasady niedyskryminacji w rozdzielaniu pomocy;
jest przekonany, zZe istnieje wzajemna zalezno$¢ polityczna migdzy pilng pomoca
humanitarng a wznowieniem czy wspotistnieniem poszukiwania rozwigzan politycznych
1 dyplomatycznych w przypadku kryzysow bedacych przyczyna sytuacji krytycznej;
uwaza, ze koncepcja ,,powigzania pomocy w sytuacjach krytycznych z odbudowg i
rozwojem” (ang. LRRD) powinna przybra¢ charakter strategiczny w przypadku
zewngtrznych, humanitarnych dzialan Unii Europejskiej; podziela zatem propozycje
Komisji dotyczaca okreslenia ,.krajéw pilotazowych LRRD” majacych dos§wiadczenie w
tej dziedzinie, szczegdlnie w konkretnych regionach w najbardziej drastyczny sposob
doswiadczajacych skutkéw zmian klimatycznych, i ktére powinno si¢ szczegélnie
nadzorowa¢ oraz uwaza ten krok za element decydujacy dla powodzenia unijnych
strategii na polu dziatalno$ci humanitarnej;
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10.

11.

12.

13.

podkresla, ze celem pomocy humanitarnej musi by¢ umozliwianie samodzielnego
rozwoju 1 zaopatrzenia, a nie uzaleznianie krajow czy regionow korzystajacych z pomocy
od dodatkowej zewngtrznej pomocy czy wsparcia;

uwaza, ze nalezy poswieci¢ wiece] uwagi bezpieczenstwu i ochronie wolontariuszy,
ktorzy regularnie muszg udawac sie do stref niebezpiecznych; ubolewa nad faktem, ze
wcigz jeszcze zbyt czesto padaja oni ofiarg niepotrzebnej przemocy, uwigzien lub brania
zakladnikow; surowo potepia wszelkie dzialania podejmowane przeciwko
wolontariuszom,;

jest zdania, ze w dziedzinie pomocy humanitarnej nalezy w miar¢ mozliwosci
priorytetowo traktowac¢ najstabsze 1 najbardziej narazone grupy, w szczegolnosci kobiety
1 dzieci; uwaza zatem, ze w ramach pomocy humanitarnej nalezy poswieci¢ wigcej uwagi
rozwojowi, edukacji i szkoleniu, tak aby narazone grupy szybciej zdaly sobie sprawe ze
swojej sytuacji 1 by proponowana pomoc przyczyniala si¢ do poprawy sytuacji na
miejscu;

wierzy, ze pomocy humanitarnej Unii Europejskiej powinny towarzyszy¢ takze dziatania
polityczne 1 dyplomatyczne, ktore z przestrzegania prawa miedzynarodowego, a przede
wszystkim mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego, uczynityby priorytet w ,,panstwie
otrzymujagcym”; w zwigzku z tym uwaza, ze priorytet stanowi przestrzeganie 1
wprowadzanie wytycznych operacyjnych z 2005 r. w sprawie przestrzegania przez kraje
trzecie 1 ewentualne ,,strony niepanstwowe” migedzynarodowego prawa humanitarnego;

przekonany jest, ze neutralny i niezalezny charakter dzialalno$ci humanitarnej Unii
Europejskiej idzie w parze z promowaniem neutralnosci 1 niezalezno$ci takich samych
dziatah prowadzonych przez wojsko w celu niesienia wszelkiego rodzaju aktywnej
pomocy; odnotowuje, ze wojskowa ochrona przewozéw humanitarnych, prowadzona w
poszanowaniu prawa mi¢dzynarodowego, moze si¢ okaza¢ niezbedna w przypadku
niektorych katastrof humanitarnych;

zwraca uwage¢ na konieczno$¢ czuwania nad bezpieczenstwem wspOtpracujacych i
wszystkich pracownikéw organizacji humanitarnych, a takze dopilnowania, by uciekanie
si¢ do $rodkow ochrony cywilnej i zasobow wojskowych w Zadnym wypadku nie
utrudniato pracy organizacji humanitarnych, ale uzupetniato 1 wspierato ich dzialania;

podziela rosngce zaniepokojenie wplywem zmian klimatycznych na pojawianie si¢
zagrozen humanitarnych zwigzanych z brakiem zywnosci, powodowanych wylacznie
przez kleski zywiotowe (powodzie, pozary, pustynnienie, kryzys rolniczy, itp.); zwraca
si¢ do Komisji o 1aczenie pomocy humanitarnej z zapobieganiem zmianom
klimatycznym w odpowiednich instancjach mig¢dzynarodowych 1 o zwigkszenie
zapobiegawcze] roli pomocy humanitarnej] w celu zmniejszenia ryzyka katastrof dzigki
lepszemu przygotowaniu do sytuacji kryzysowych;

uwaza za niezbedne poswiecenie szczegodlnej uwagi sytuacji narazonych grup (kobiet,
dzieci 1 0s6b w podeszlym wieku), jest takze zdania, Ze takie postgpowanie musi by¢
ujete w definicji pomocy humanitarnej;

zgadza si¢ z proponowanymi kryteriami wyboru partnerow, takich jak Organizacja
Narodow Zjednoczonych, organizacje pozarzadowe i Czerwony Krzyz; jest oczywiscie
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swiadomy, ze odpowiedzialno$¢ i przejrzystos¢ w odniesieniu do otrzymanych wynikow
sg zasadnicze, ale pragnie podkresli¢, ze biurokracja w stosunku do tych partnerow nie
powinna si¢ niepotrzebnie komplikowaé, tak by mogli oni poswigci¢ prace swoich
wspotpracownikow i srodki przede wszystkim niesieniu pomocy humanitarne;.
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