HR

Europski parlament

<
2014-2019 \:

Odbor za vanjske poslove

2016/0133(COD)
4.5.2017
Odbora za vanjske poslove
upuceno Odboru za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove
o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drZave €lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zaStitu koji je u jednoj od drZzava €lanica podnio drZavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka)
(COM(2016)0270 — C8-0173/2016 — 2016/0133(COD))
[zvjestiteljica za miSljenje: Ramona Nicole Manescu
AD\1125089HR.docx PE599.593v06-00

HR



PA_Legam

PE599.593v06-00 2/18 AD\1125089HR.docx

HR



AMANDMANI

Odbor za vanjske poslove poziva Odbor za gradanske slobode, pravosude 1 unutarnje poslove
da kao nadlezni odbor uzme u obzir sljede¢e amandmane:

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(9a)  Kako bi se sprijecilo da traZitelji
Ciji je zahtjev nedopusten ili kojima
vjerojatno nije potrebna medunarodna
zastita krenu na potencijalno opasno
putovanje iz zemlje podrijetla u driavu
Clanicu, Agencija Europske unije za azil,
u suradnji s Komisijom i driavama
Clanicama, brine o se tome da potencijalni
migranti budu informirani o zakonitim
putevima ulaska u Uniju i opasnostima
nezakonite imigracije.

Obrazlozenje

Ovim se amandmanom nastoji sprijeciti nezakonita migracija i smanjiti velik broj zahtjeva za
azil koji se temelje na pogresnim informacijama.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 10.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(10a) Poteskoce u upravljanju priljevom
migranata koje su zabiljeZene u centrima
za prihvat i ragmjestaj (tzv. ,,hotspot”) u
driavama ¢lanicama prvog dolaska
upucuju na potrebu za konkretnijim
pristupom temeljenim na boljoj suradniji.
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Obrazlozenje

Ovim se amandmanom istice obrazloZenje za zajednicki pristup EU-a.

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

(17) Kako bi se sprijecio transfer medu
driavama Clanicama podnositelja s
nedopustenim zahtjevima kojima
vjerojatno nije potrebna medunarodna
zastita ili koji predstavljaju opasnost za
sigurnost, potrebno je osigurati da driava
Clanica u kojoj je prvi put podnesen
zahtjev provjeri dopustenost zahtjeva u
odnosu na prvu zemlju azila i sigurnu
tre¢u zemlju, razmotri ubrzanim
postupkom zahtjeve podnositelja koji
dolaze iz sigurnih zemalja podrijetla
navedenih na popisu EU-a, kao i
podnositelja koji predstavljaju sigurnosni
problem.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.
Uredba (EU) br. 604/2013
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predlozila Komisija

(20)  Kako bi se osiguralo potpuno
poStovanje nacela jedinstva obitelji 1
najboljih interesa djeteta, postojanje
odnosa zavisnosti izmedu podnositelja
zahtjeva i njegova djeteta, brata ili sestre ili
roditelja na temelju trudnoce ili
materinstva, zdravstvenog stanja ili visoke
starosti podnositelja zahtjeva trebalo bi
postati obvezujuci kriterij odgovornosti.
Kada je podnositelj zahtjeva maloljetnik
bez pratnje, prisutnost ¢lana obitelji ili
rodaka koji se za njega mogu skrbiti na
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Izmjena
Brise se.
Izmjena
(20)  Kako bi se osiguralo potpuno

poStovanje nacela jedinstva obitelji 1
najboljih interesa djeteta, postojanje
odnosa zavisnosti izmedu podnositelja
zahtjeva i njegova djeteta, brata ili sestre ili
roditelja na temelju trudnoce ili
materinstva, zdravstvenog stanja ili visoke
starosti podnositelja zahtjeva trebalo bi
postati obvezujuéi kriterij odgovornosti.
Kada je podnositelj zahtjeva maloljetnik
bez pratnje, prisutnost ¢lana obitelji ili
rodaka koji se za njega mogu skrbiti na
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drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice
trebala bi takoder postati obvezujuci
kriterij odgovornosti. Kako bi se
obeshrabrila sekundarna kretanja
maloljetnika bez pratnje, koja nisu u
njihovim najboljim interesima, i u
odsutnosti ¢lana obitelji ili rodaka,
odgovorna bi drzava ¢lanica trebala biti
drzava u kojoj je maloljetnik bez pratnje
prvi put podnio svoj zahtjev za
medunarodnu zaStitu, osim ako se dokaze
da to ne bi bilo u njegovim najboljim
interesima. Prije transfera maloljetnika bez
pratnje u drugu drzavu Clanicu, drzava
¢lanica koja obavlja transfer trebala bi
osigurati da ta drZava Clanica poduzme sve
potrebne i odgovarajuc¢e mjere kao bi se
osigurala primjerena zastita djeteta, a
posebice Zurno imenovanje jednog ili vise
zastupnika odgovornih za osiguravanje
zastite svih prava maloljetnika. Svakoj
odluci o transferu maloljetnika bez pratnje
trebala bi prethoditi procjena njegovih
najboljih interesa od strane osoblja koje je
osposobljeno i ima potrebno stru¢no
znanje.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predloZila Komisija

(22)  Kako bi se osiguralo da se ostvare
ciljevi ove Uredbe i sprijeCe prepreke
njezinoj primjeni, posebice u cilju
izbjegavanja bijega i sekundarnih kretanja
medu drzavama ¢lanicama, potrebno je
utvrditi jasne obveze koje podnositelj
zahtjeva treba ispuniti u okviru postupka, a
0 kojima bi ga trebalo pravodobno
obavijestiti. U slucaju povrede tih pravnih
obveza trebale bi postojati odgovarajuce i
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drzavnom podrucju druge drzave Clanice
trebala bi takoder postati obvezujuci
kriterij odgovornosti. Razdvojena djeca
koja se s pravnog gledista smatraju
maloljetnicima bez pratnje zasebna su
kategorija koja zahtijeva posebnu paZnju.
Kako bi se obeshrabrila sekundarna
kretanja maloljetnika bez pratnje, koja nisu
u njihovim najboljim interesima, i u
odsutnosti ¢lana obitelji ili rodaka,
odgovorna bi drzava Clanica trebala biti
drzava u kojoj je maloljetnik bez pratnje
prvi put podnio svoj zahtjev za
medunarodnu zaStitu, osim ako se dokaze
da to ne bi bilo u njegovim najboljim
interesima. Prije transfera maloljetnika bez
pratnje u drugu drzavu ¢lanicu, drzava
¢lanica koja obavlja transfer trebala bi
osigurati da ta drzava ¢lanica poduzme sve
potrebne i odgovarajuc¢e mjere kao bi se
osigurala primjerena zastita djeteta, a
posebice Zurno imenovanje jednog ili vise
zastupnika odgovornih za osiguravanje
zastite svih prava maloljetnika. Svakoj
odluci o transferu maloljetnika bez pratnje
trebala bi prethoditi procjena njegovih
najboljih interesa od strane osoblja koje je
osposobljeno i ima potrebno stru¢no
znanje.

Izmjena

(22) Kako bi se osiguralo da se ostvare
ciljevi ove Uredbe i sprijece prepreke
njezinoj primjeni, posebice u cilju
izbjegavanja bijega i sekundarnih kretanja
medu drzavama ¢lanicama, potrebno je
utvrditi jasne obveze koje podnositelj
zahtjeva treba ispuniti u okviru postupka, a
0 kojima bi ga trebalo pravodobno
obavijestiti. Neispunjavanje tih obveza ne
bi trebalo dovesti u pitanje pravo
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proporcionalne postupovne posljedice za
podnositelja zahtjeva te odgovarajucée i
postupovne posljedice u pogledu uvjeta
njegova prihvata. U skladu s Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima
drzava Clanica u kojoj je taj podnositelj
zahtjeva prisutan trebala bi u svakom
slucaju osigurati da se zadovolje njegove
neposredne materijalne potrebe.

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.
Uredba (EU) br. 604/2013
Uvodna izjava 19.

Tekst koji je predlozila Komisija

(24) Da se osigura zastita prava
predmetnih osoba trebalo bi, posebno u
skladu s ¢lankom 47. Povelje o temeljnim
pravima Europske unije, uspostaviti pravne
zaStitne mjere i pravo na ucinkovit pravni
lijek u vezi s odlukama o transferu u drugu
odgovornu drzavu ¢lanicu. Trebalo bi
osigurati u¢inkovit pravni lijek i u
situacijama u kojima nije donesena odluka
o transferu, ali podnositelj zahtjeva tvrdi da
je odgovorna druga drzava ¢lanica na
temelju ¢injenice da podnositelj zahtjeva
ima Clana obitelji ili, ako je rijec o
maloljetnicima bez pratnje, rodaka u
drugoj drZavi ¢lanici. Da se osigura
postovanje medunarodnog prava, u€inkovit
pravni lijek protiv takvih odluka trebao bi
obuhvatiti preispitivanje primjene ove
Uredbe te pravnog i stvarnog stanja u
drzavi Clanici u koju se podnositelja
zahtjeva predaje. Opseg primjene
ucinkovitog pravnog lijeka trebao bi se
ograniciti na procjenu postoji li opasnost
od povrede temeljnih prava podnositelja
zahtjeva na postovanje obiteljskog zivota te
povrede prava djeteta i zabrane neljudskog
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podnositelja zahtjeva na pravedan i
nepristran postupak ili imati nepotrebne,
neprikladne i nerazmjerne posljedice u
pogledu uvjeta njegova prihvata. U skladu
s Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima i Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
drzava Clanica u kojoj je taj podnositelj
zahtjeva prisutan trebala bi u svakom
slucaju osigurati da se zadovolje njegove
neposredne osnovne potrebe.

Izmjena

(24)  Svaka osoba obuhvacena ovom
Uredbom treba imati pravo na ucinkovit
pravni lijek u obliku Zalbe ili ponovnog
pregleda, u skladu s mjerodavnim
zakonodavstvom Cinjenicno i pravno. Da
se osigura zastita prava predmetnih osoba
trebalo bi, posebno u skladu s ¢lankom 47.
Povelje o temeljnim pravima Europske
unije, uspostaviti pravne zastitne mjere 1
pravo na ucinkovit pravni lijek u vezi s
odlukama o transferu u drugu odgovornu
drzavu €lanicu. Trebalo bi osigurati
ucinkovit pravni lijek i u situacijama u
kojima nije donesena odluka o transferu,
ali podnositelj zahtjeva tvrdi da je
odgovorna druga drZava ¢lanica na temelju
¢injenice da podnositelj zahtjeva ima ¢lana
obitelji ili, ako je rije¢ o maloljetnicima
bez pratnje, rodaka u drugoj drzavi ¢lanici.
Da se osigura poStovanje medunarodnog
prava i relevantne sudske prakse Suda
Europske unije i Europskog suda za
ljudska prava, uéinkovit pravni lijek protiv
takvih odluka trebao bi obuhvatiti
preispitivanje primjene ove Uredbe te
pravnog i stvarnog stanja u drzavi ¢lanici u
koju se podnositelja zahtjeva predaje ili
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1 ponizavajuéeg postupanja.

vraéa. Glavni opseg primjene ucinkovitog
pravnog lijeka trebao bi ukljucivati
procjenu postoji li opasnost od povrede
temeljnih prava podnositelja zahtjeva na
postovanje obiteljskog zivota te povrede
prava djeteta i zabrane neljudskog i
ponizavajuéeg postupanja.

Obrazlozenje

Zapocinjanjem uvodne izjave pravom na ucinkovit pravni lijek i upucivanjem na sudsku
praksu Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava ovim se amandmanom nastoji

ojacati to pravo.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predlozila Komisija

(26)  Kako bi se brzo odredila
odgovornost i raspodijelili podnositelji
zahtjeva za medunarodnu zastitu medu
drzavama Clanicama, rokove za podnoSenje
zahtjeva za prihvat i odgovaranje na njih,
podnosenje obavijesti 0 ponovnom
prihvatu i obavljanje transfera, kao i za
podnosenje zalbi i odlu¢ivanje o njima,
trebalo bi racionalizirati 1 skratiti $to je viSe
moguce.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 32.

Tekst koji je predlozila Komisija

(32) Klju¢ koji se temelji na broju
stanovnika i veli¢ini gospodarstva drzava
¢lanica trebao bi se primjenjivati, zajedno s
pragom, kao referentna tocka u provedbi
korektivnog mehanizma raspodijele kako bi
djelovao kao sredstvo pomo¢i drzavama
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Izmjena

(26) Kako bi se brzo odredila
odgovornost i raspodijelili podnositelji
zahtjeva za medunarodnu zastitu medu
drzavama cClanicama, rokove za podnoSenje
zahtjeva za prihvat i odgovaranje na njih,
podnosenje obavijesti o ponovnom
prihvatu i obavljanje transfera, kao i za
podnoSenje Zalbi i odlucivanje o njima,
trebalo bi §to vise skratiti, poStujuéi pritom
temeljna podnositelja zahtjeva, prava
ranjivih osoba, osobito prava djeteta i
temeljno nacelo najboljih interesa djeteta
te nacelo spajanja obitelji.

Izmjena

(32) Kljuc koji se temelji na broju
stanovnika, veli¢ini gospodarstva drzava
Clanica i stupnju stabilnosti u tre¢im
zemljama u njihovu susjedstvu, trebao bi
se primjenjivati, zajedno s pragom, kao
referentna tocka u provedbi korektivnog
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Clanicama suo¢enima S nerazmjernim
pritiskom. Korektivna raspodjela u korist
drzave Clanice trebala bi se automatski
poceti primjenjivati ako broj zahtjeva za
medunarodnu zastitu za koje je drzava
Clanica odgovorna prekoraci 150 % brojke
navedene u referentnom kljucu. Kako bi se
odrazili sveukupni napori svake drzave
Clanice, za izracun bi broj osoba stvarno
preseljenih u tu drzavu ¢lanicu trebalo
dodati broju zahtjeva za medunarodnu
zastitu.

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.

Tekst koji je predloZila Komisija

(42)  Agencija Europske unije za azil
trebala bi uspostaviti mrezu nadleznih tijela
drzava €lanica i olakSati njezine aktivnosti
kako bi se ojacala prakti¢na suradnja i
razmjena informacija o svim pitanjima u
vezi s primjenom ove Uredbe, ukljucujuéi
razvoj prakti¢nih alata i smjernica.

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 52.

Tekst koji je predlozila Komisija
(52) Kako bi ocijenila ispunjava li
korektivni mehanizam raspodjele iz ove

Uredbe ciljeve pravedne podjele
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mehanizma raspodjele kako bi djelovao
kao sredstvo pomoc¢i drzavama ¢lanicama
suocenima s nerazmjernim pritiskom.
Korektivna raspodjela u korist drzave
¢lanice trebala bi se automatski poceti
primjenjivati ako broj zahtjeva za
medunarodnu zastitu za koje je drzava
¢lanica odgovorna prekoraci 150 % brojke
navedene u referentnom kljucu. Kako bi se
odrazili sveukupni napori svake drzave
Clanice, za izracun bi broj osoba stvarno
preseljenih u tu drzavu ¢lanicu trebalo
dodati broju zahtjeva za medunarodnu
zastitu.

Izmjena

(42)  Agencija Europske unije za azil
trebala bi uspostaviti mrezu nadleznih tijela
drzava €lanica i olakSati njezine aktivnosti
kako bi se ojacala prakti¢na suradnja i
razmjena informacija o svim pitanjima u
vezi s primjenom ove Uredbe, ukljucujuéi
razvoj prakti¢nih alata i smjernica. Ta bi
mreZa trebala imati mogucnost suradnje s
tijelima tranzitnih zemalja, zemalja
podrijetla, zemalja kandidatkinja i
potencijalnih kandidatkinja, zemalja iz
europskog susjedstva te s medunarodnim
organizacijama, osobito s agencijama
Ujedinjenih naroda, i s nevladinim
organizacijama.

Izmjena
(52) Kako bi ocijenila ispunjava li

korektivni mehanizam raspodjele iz ove
Uredbe ciljeve pravedne podjele
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odgovornosti medu drzavama ¢lanicama i
rastere¢enja odredenih drzava ¢lanica od
nerazmjernog pritiska, Komisija bi trebala
preispitati funkcioniranje korektivnog
mehanizma raspodjele te posebice
provjeriti da prag za pokretanje i prestanak
korektivne raspodjele doista osigurava
pravednu podjelu odgovornosti medu
drzavama ¢lanicama i podnositeljima
zahtjeva omogucuje brz pristup postupcima
za priznavanje medunarodne zastite u
situacijama u kojima je drzava Clanica
suocena s nerazmjernim brojem zahtjeva za
medunarodnu zastitu za koje je odgovorna
na temelju ove Uredbe.

Amandman 11

Prijedlog uredbe

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka j
Uredba (EU) br. 604/2013
Clanak 2. — stavak 1. — tocka j

Tekst koji je predlozZila Komisija

()] ,maloljetnik bez pratnje” znaci
maloljetnik koji dolazi na drZzavno podrucje
drzava ¢lanica bez pratnje odrasle osobe
koja je za njega odgovorna u skladu s
pravom ili praksom predmetne drzave
¢lanice tako dugo dok ta odrasla osoba
stvarno ne preuzme brigu o njemu;
ukljucuje i maloljetnika koji je ostao bez
pratnje nakon §to je usao na drzavno
podrucje drzava Clanica;
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odgovornosti medu drzavama ¢lanicama i
rastere¢enja odredenih drzava ¢lanica od
nerazmjernog pritiska, Komisija bi trebala
preispitati funkcioniranje korektivnog
mehanizma raspodjele te posebice
provjeriti da prag za pokretanje i prestanak
korektivne raspodjele doista osigurava
pravednu podjelu odgovornosti medu
drzavama ¢lanicama i podnositeljima
zahtjeva omogucuje brz pristup postupcima
za priznavanje medunarodne zastite u
situacijama u kojima je drzava Clanica
suocena s nerazmjernim brojem zahtjeva za
medunarodnu zastitu za koje je odgovorna
na temelju ove Uredbe. U tom pogledu
Europska bi komisija trebala u redovitim
vremenskim razmacima objavljivati broj
zahtjeva za medunarodnu zastitu koje je
primila svaka drZava Clanica, ukljucujuéi
postotak pozitivno rijeSenih zahtjeva,
podrijetlo podnositelja zahtjeva i trajanje
postupka obrade svakog zahtjeva.

Izmjena

() ,maloljetnik bez pratnje” znaci
maloljetnik koji dolazi na drZzavno podrucje
drzava Clanica bez pratnje odrasle osobe
koja je za njega odgovorna u skladu s
pravom ili praksom predmetne drzave
¢lanice tako dugo dok ta odrasla osoba
stvarno ne preuzme brigu o njemu;
ukljucuje 1 maloljetnika koji je ostao bez
pratnje nakon §to je usao na drzavno
podrucje drzava Clanica, kao i maloljetnika
koji je razdvojen od obaju roditelja ili od
svojeg prethodnog pravnog ili
uobicajenog primarnog staratelja,
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Obrazlozenje

Cilj je ovog amandmana prosiriti opseg definicije ,,maloljetnika bez pratnje”.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Prije primjene kriterija za
odredivanje odgovorne drZave Clanice u
skladu s poglavljima IIL. i IV. prva driava
¢lanica u kojoj je podnesen zahtjev za
medunarodnu zastitu mora:

(a) razmotriti je li zahtjev za
medunarodnu zastitu nedopusten u
skladu s clankom 33. stavkom 2. tockama
(b) i (c) Direktive 2013/32/EU ako se
zemlja koja nije drZava ¢lanica smatra
prvom zemljom azila ili sigurnom treéom
zemljom za podnositelja zahtjeva i

(b) razmotriti zahtjev ubrzanim
postupkom u skladu s clankom 31.

stavkom 8. Direktive 2013/32/EU ako se
primjenjuje sljedece:

I. podnositelj ima driavljanstvo trece
zemlje uvrstene na zajednicki popis EU-a
sigurnih zemalja porijekla utvrden na
temelju Uredbe [Prijedlog COM (2015)
452 od 9. rujna 2015.] ili je osoba bez
driavljanstva koja je prethodno imala
uobicajeno boraviste u toj zemlji ili

ii. postoje ozbiljni razlozi da se
smatra kako podnositelj zahtjeva
predstavlja opasnost za nacionalnu
sigurnost ili javni red driave ¢lanice ili je
prisilno protjeran iz ozbiljnih razloga
javne sigurnosti ili javnog reda prema
nacionalnom pravu.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1. — totka a
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Izmjena
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Tekst koji je predlozila Komisija

@ da pravo na podnoSenje zahtjeva za
medunarodnu zastitu ne obuhvaca
mogucnost biranja koja je drzava ¢lanica
odgovorna za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu;

Amandman 14

Prijedlog uredbe

Clanak 6. — stavak 2. — podstavak 2.
Uredba (EU) br. 604/2013

Clanak 6. — stavak 2. — podstavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

Kada je to potrebno za pravilno
razumijevanje podnositelja zahtjeva,
informacije se daju i usmeno, na primjer
prilikom osobnog intervjua iz ¢lanka 7.

Izmjena

@ da pravo na podnoSenje zahtjeva za
medunarodnu zastitu ne obuhvaca
mogucnost biranja koja je drzava Clanica
odgovorna za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu, osim u slucaju kada
podnositelj zahtjeva ispunjava uvjete za
ponovno spajanje obitelji;

Izmjena

Kada je to potrebno za pravilno
razumijevanje podnositelja zahtjeva,
informacije se daju i usmeno, na primjer
prilikom osobnog intervjua iz ¢lanka 7.
Maloljetnom podnositelju zahtjeva
informacije se pruZaju na nacin
prilagoden djetetu.

Obrazlozenje

Ovim se amandmanom nastoji odgovoriti na specificnu situaciju maloljetnika jacanjem
njihovih prava. Povezan je s amandmanima na clanke 7., 8. i 10.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 3.
Uredba (EU) br. 604/2013
Clanak 7. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Osobni se intervju provodi na
jeziku koji podnositelj zahtjeva razumije ili
se opravdano pretpostavlja da ga razumije i
na kojem se moZe sporazumijevati. Kada je
to potrebno, drzave Clanice mogu uzeti
tumaca koji je sposoban osigurati

AD\1125089HR.docx

Izmjena

3. Osobni se intervju provodi na
jeziku koji podnositelj zahtjeva razumije ili
se opravdano pretpostavlja da ga razumije i
na kojem se moZe sporazumijevati te po
potrebi na nacin prilagoden djetetu. Kada
je to potrebno, drzave ¢lanice mogu uzeti
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odgovarajuce sporazumijevanje izmedu
podnositelja zahtjeva i osobe koja vodi
osobni intervju.

tumaca koji je sposoban osigurati
odgovarajuce sporazumijevanje izmedu
podnositelja zahtjeva i osobe koja vodi
osobni intervju.

Obrazlozenje

Ovim se amandmanom nastoji odgovoriti na specificnu situaciju maloljetnika jacanjem
njihovih prava. Povezan je s amandmanima na clanke 6., 8. i 10.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1.
Uredba (EU) br. 604/2013
Clanak 8. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pri provedbi svih postupaka iz ove
Uredbe, najbolji interes djeteta primarna je
briga drzava ¢lanica.

Izmjena

1. Pri provedbi svih postupaka iz ove
Uredbe, najbolji interes djeteta sustavno se
procjenjuje i predstavlja primarnu brigu
drzava Clanica.

Obrazlozenje

Ovim se amandmanom nastoji ojacati prava maloljetnika i ojacati obveze drzava ¢lanica
prema njima. Povezan je s drugim amandmanima na ¢lanak 8.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.
Uredba (EU) br. 604/2013
Clanak 8. — stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Svaka drzava ¢lanica u kojoj maloljetnik
bez pratnje mora biti prisutan osigurava da
zastupnik zastupa i/ili pomaze maloljetniku
bez pratnje u odgovaraju¢im postupcima iz
ove Uredbe. Zastupnik je osposobljen i ima
stru¢no znanje da osigura postovanje
najboljih interesa maloljetnika u
postupcima koji se provode na temelju ove
Uredbe. Takav zastupnik ima pristup
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Izmjena

Svaka drzava ¢lanica u kojoj je maloljetnik
bez pratnje prisutan osigurava da se odmah
nakon dolaska imenuje dobro osposobljen
zastupnik koji zastupa 1/ili pomaze
maloljetniku bez pratnje u odgovarajuéim
postupcima iz ove Uredbe. Zastupnik je
osposobljen i ima stru¢no znanje da
osigura poStovanje najboljih interesa
maloljetnika u postupcima koji se provode
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sadrzaju odgovaraju¢ih dokumenata iz
dosjea podnositelja zahtjeva, ukljucujuci
posebnu broSuru za maloljetnike bez
pratnje.

Ovaj stavak ne dovodi u pitanje

odgovarajuce odredbe iz ¢lanka 25.
Direktive 2013/32/EU.

na temelju ove Uredbe. Takav zastupnik
ima pristup sadrzaju odgovarajuc¢ih
dokumenata iz dosjea podnositelja
zahtjeva, ukljucujuéi posebnu brosuru za
maloljetnike bez pratnje.

Ovaj stavak ne dovodi u pitanje

odgovarajuce odredbe iz ¢lanka 25.
Direktive 2013/32/EU.

Zbog njihove ranjivosti maloljetnike bez
pratnje trebalo bi premjestati u drugu
driavu Clanicu samo ako je premjestaj u
najboljem interesu djeteta.

Obrazlozenje

Ovim se amandmanom nastoji ojacati prava maloljetnika bez pratnje i naglasiti cinjenicu da

je drzava odgovorna za njih.

Amandman 18

Prijedlog uredbe

Clanak 8. — stavak 3. — to¢ka a
Uredba (EU) br. 604/2013
Clanak 8. — stavak 3. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

@ moguénosti pONOVNOQ Spajanja
obitelji;

Izmjena

@ oluvanje obiteljskog Zivota,
ukljucujuci mogudénosti ponovnog
spajanja obitelji;

Obrazlozenje

Ovim se amandmanom nastoji ojacati jamstva za maloljetnike prosirenjem obveza koje
drzave clanice imaju prema njima. Povezan je s drugim amandmanima na clanak 8.

Amandman 19

Prijedlog uredbe

Clanak 8. — stavak 5. — podstavak 3.
Uredba (EU) br. 604/2013

Clanak 8. — stavak 5. — podstavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

Osoblje nadleznih tijela iz ¢lanka 47. koje Osoblje nadleznih tijela iz ¢lanka 47. koje
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obraduje zahtjeve maloljetnika bez pratnje
odgovarajuce je osposobljeno, 1 nadalje se
mora odgovarajuce osposobljavati, o
posebnim potrebama maloljetnika bez
pratnje.

obraduje zahtjeve maloljetnika bez pratnje
odgovarajuce je osposobljeno, 1 nadalje se
mora odgovarajuce osposobljavati, o
posebnim potrebama maloljetnika bez
pratnje. Tim su osposobljavanjem
obuhvadeni moduli procjene rizika u cilju
usmjeravanja skrbi i zastite prema
individualnim potrebama djeteta, s
posebnim naglaskom na ranoj
identifikaciji Zrtava trgovine ljudima i
zlostavljanja, kao i osposobljavanje u
pogledu dobrih praksi za sprecavanje
nestanaka.

Obrazlozenje

Ovim se amandmanom nastoji odgovoriti na specificnu situaciju maloljetnika jacanjem
jamstva da ¢e nadlezna tijela drzava clanica s njima postupati na odgovarajuci nacin.

Povezan je s amandmanima na clanke 7., 8. i 10.

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 5.
Uredba (EU) br. 604/2013
Clanak 10. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

U odsutnosti ¢lana obitelji ili rodaka iz
stavaka 2. 1 3., odgovorna je ona drZzava
¢lanica u kojoj je maloljetnik bez pratnje
prvi put podnio zahtjev za medunarodnu
zastitu, 0sim ako se dokaZe da to nije u
najboljem interesu maloljetnika.

Izmjena

U odsutnosti ¢lana obitelji ili rodaka iz
stavaka 2. 1 3., odgovorna je ona drZzava
¢lanica u kojoj je maloljetnik bez pratnje
prisutan ili u kojoj je podnio zahtjev za
azil, pod uvjetom da je to u najboljem
interesu maloljetnika.

Obrazlozenje

Ovaj je amandman povezan s prethodnim amandmanom na clanak 8. Drzave je odgovorna za
sve maloljetnike bez pratnje koji su prisutni na njezinu teritoriju.

Amandman 21
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Prijedlog uredbe

Clanak 19. — stavak 2. — podstavak 1.
Uredba (EU) br. 604/2013

Clanak 19. — stavak 2. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Drzava ¢lanica u kojoj je podnesen zahtjev
za medunarodnu zastitu i koja provodi
postupak za odredivanje odgovorne drzave
¢lanice moze bilo kada prije odredivanja
odgovorne drzave Clanice zatraziti od
druge drzave Clanice da prihvati
podnositelja zahtjeva i da se tako osigura
spajanje bilo kojih osoba u rodbinskom
odnosu , i onda kada ta druga drzava
¢lanica nije odgovorna na temelju kriterija
iz Clanaka od 10. do 13. i ¢lanka 18.
Predmetne osobe moraju dati svoj
pristanak u pisanom obliku.

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 1.
Uredba (EU) br. 604/2013
Clanak 29. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

DrZave €lanice ne smiju zadrZati osobu
samo stoga jer se u vezi s njom provodi
postupak odreden ovom Uredbom.

Izmjena

Drzava Clanica u kojoj je podnesen zahtjev
za medunarodnu zastitu i koja provodi
postupak za odredivanje odgovorne drzave
¢lanice moze bilo kada prije odredivanja
odgovorne drzave Clanice zatraziti od
druge drzave Clanice da prihvati
podnositelja zahtjeva i da se tako osigura
spajanje bilo kojih osoba u rodbinskom
odnosu ili temeljem obiteljskih, kulturnih
ili druStvenih veza ili jezicnih vjestina koje
bi olak$ale njegovu integraciju u drugu
drZavu ¢lanicu, i onda kada ta druga
drzava ¢lanica nije odgovorna na temelju
kriterija iz ¢lanaka od 10. do 13. i ¢lanka
18. Predmetne osobe moraju dati svoj
pristanak u pisanom obliku.

Izmjena

DrZave €lanice ne smiju zadrZati osobu
samo stoga jer se u vezi s njom provodi
postupak odreden ovom Uredbom.
ZadrZavanje se uvijek primjenjuje samo u
krajnjem slucaju te alternative
zadrZavanju uvijek imaju prednost. Djeca
se ne zadriavaju jer zadriavanje nikada
nije u najboljem interesu djeteta.
Maloljetnici i obitelji s maloljetnom
djecom smjestaju se zajedno u neskrbnicki
smjestaj u zajednici.

Obrazlozenje

Ovim se amandmanom nastoji osigurati da se za djecu poduzmu odgovarajuce mjere u
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njihovom najboljem interesu.

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Agencija Europske unije za azil uspostavlja
mrezu nadleznih tijela iz ¢lanka 47. stavka
1. 1 olakSava njezine aktivnosti u cilju
jacanja prakti¢ne suradnje i razmjene
informacija o svim pitanjima u vezi s
primjenom ove Uredbe, ukljucujuci razvoj
prakti¢nih alata i smjernica.
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Izmjena

Agencija Europske unije za azil uspostavlja
mrezu nadleznih tijela iz ¢lanka 47. stavka
1. 1 olakSava njezine aktivnosti u cilju
jacanja prakti¢ne suradnje i razmjene
informacija o svim pitanjima u vezi s
primjenom ove Uredbe, ukljucujuci razvoj
prakti¢nih alata i smjernica. NadleZna
tijela zemalja kandidatkinja i
potencijalnih zemalja kandidatkinja te
zemalja europskog susjedstva mogu biti
pozvana da suraduju s tom mreZom.
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