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PA_INL

IEROSINĀJUMI
Ārlietu komiteja aicina par jautājumu atbildīgo Juridisko komiteju:
–	rezolūcijas priekšlikumā iekļaut šādus ierosinājumus:
1.	uzsver, ka Eiropas Savienības un tās dalībvalstu drošības un aizsardzības politikas pamatā ir Eiropas Pamattiesību hartā noteiktie principi un Apvienoto Nāciju Organizācijas Statūtu principi un vienota izpratne par vispārējām vērtībām respektēt cilvēka neaizskaramās un neatņemamās tiesības, cilvēka cieņu, brīvību, demokrātiju, līdztiesību un tiesiskumu; uzsver, ka visos ar aizsardzību saistītajos Savienības centienos tiek ievērotas šīs universālās vērtības, vienlaikus veicinot mieru, drošību un progresu Eiropā un pasaulē; uzskata, ka MI izmantošanas pamatā jābūt vienotam ētikas principu kopumam, saskaņā ar kuriem izmantošanai vajadzētu būt atbildīgai, taisnīgai, izsekojamai, uzticamai un pārvaldāmai;
2.	atzinīgi vērtē to, ka Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencijas par noteiktiem parastiem ieročiem (CCW) augsto līgumslēdzēju pušu 2019. gada sanāksmē tika apstiprināti 11 vadošie principi par autonomu ieroču sistēmu izveidi un izmantošanu; tomēr pauž nožēlu par to, ka nav panākta vienošanās par juridiski saistošu instrumentu, ar ko reglamentētu autonomus letālus ieročus ar efektīvu izpildes mehānismu; atzinīgi vērtē un atbalsta Komisijas augsta līmeņa ekspertu grupas mākslīgā intelekta jomā 2019. gada 9. aprīlī publicētās "Ētikas vadlīnijas uzticamam mākslīgajam intelektam" un tās nostāju jautājumā par autonomajām letālu ieroču sistēmām (LAWS); mudina dalībvalstis izstrādāt valsts stratēģijas autonomu letālu ieroču definēšanai un statusam, lai izstrādātu visaptverošu stratēģiju Savienības līmenī, un kopā ar Savienības augsto pārstāvi/Komisijas priekšsēdētājas vietnieku (AP/PV) un Padomi veicināt diskusijas par LAWS ANO CCW satvarā un citos attiecīgos forumos un starptautisku normu noteikšanu attiecībā uz pilnībā autonomu, pusautonomu un tālvadības ieroču sistēmu izstrādes un izmantošanas ētiskajiem un juridiskajiem parametriem; atgādina šajā sakarībā par savu 2018. gada 12. septembra rezolūciju par autonomām ieroču sistēmām un vēlreiz aicina steidzami izstrādāt un pieņemt kopēju nostāju par autonomām letālu ieroču sistēmām, lai starptautiskā līmenī aizliegtu tādu autonomu letālu ieroču sistēmu izstrādi, ražošanu un izmantošanu, kas ļauj veikt uzbrukumus bez jēgpilnas cilvēka kontroles un neievērojot principu par cilvēka iesaistīšanos procesā saskaņā ar pasaules ievērojamāko MI pētnieku paziņojumu 2015. gada atklātajā vēstulē; atzinīgi vērtē Padomes un Parlamenta vienošanos par tādu autonomu letālu ieroču izslēgšanu, "kuru izmantošanā nav iespējama jēgpilna cilvēka kontrole attiecībā uz to, kā tiek pieņemti atlases un darbības īstenošanas lēmumi, veicot uzbrukumus cilvēkiem," no Eiropas Aizsardzības fonda finansētajām darbībām; uzskata, ka nedrīkst aizmirst par ētikas aspektiem citās MI lietojumprogrammu izmantošanas jomās aizsardzības nozarē, piemēram, izlūkošanas, novērošanas un rekognoscēšanas (ISR) vai kiberoperāciju jomās, un ka īpaša uzmanība jāpievērš bezpilota lidaparātu izstrādei un izvietošanai militārajās operācijās;
3.	ierosina, ka jebkurā Eiropas regulējumā, kas reglamentē ar mākslīgo intelektu (MI) saistītu sistēmu izmantošanu aizsardzībā gan kaujas situācijās, gan situācijās, kuras nav kaujas situācijas, ir jāievēro visi piemērojamie tiesiskie režīmi, jo īpaši starptautiskās humanitārās tiesības un starptautiskās cilvēktiesības, un tam ir jāatbilst Savienības tiesību aktiem, principiem un vērtībām; uzsver, ka ES būtu globāli jāvirza progress ticamas un saistošas MI regulatīvās programmas tiesiskajā regulējumā, kurš balstās uz demokrātiskām vērtībām un antropocentrisku pieeju; aicina Savienību un tās dalībvalstis izstrādāt kopējus mehānismus, lai ātri un rūpīgi novērtētu raksturīgos ar MI saistītos riskus un iespējas attiecībā uz Savienības tiesību aktu piemērošanu, balstoties uz progresīvāko dalībvalstu paraugpraksi, un vajadzības gadījumā paredzēt iespējamus pielāgojumus un izpildi, paturot prātā atšķirības tehniskajās un drošības infrastruktūrās visā Savienībā;
4.	atzīst, ka pretēji aizsardzības rūpniecības bāzēm kritiskas MI inovācijas varētu nākt no mazām dalībvalstīm, tādēļ KDAP standartizētai pieejai būtu jānodrošina, ka netiek izstumtas mazākas dalībvalstis un MVU; uzsver, ka vienots ES MI spēju kopums, kas atbilst dalībvalstu darbības koncepcijām, var novērst tehnoloģiju trūkumu, kurš rada risku, ka valstis, kam nav attiecīgās tehnoloģijas, rūpniecisko zināšanu vai spējas ieviest MI sistēmas savās aizsardzības ministrijās, tiek izslēgtas;
5.	uzsver, ka šāda regulējuma ģeogrāfiskās piemērošanas jomā būtu jāietver visi Savienībā izstrādātā, izvērstā vai izmantotā mākslīgā intelekta, robotikas un saistīto tehnoloģiju komponenti, tostarp gadījumos, kad daļa tehnoloģiju varētu atrasties ārpus Savienības vai kad tām nav konkrētas atrašanās vietas;
6.	uzsver, ka jaunās tehnoloģijas, kuras nav starptautisko tiesību darbības jomā, būtu jānovērtē saskaņā ar cilvēcīguma principa un sabiedrības sirdsapziņas nosacījumu respektēšanu; uzsver, ka ar MI saistītu sistēmu izmantošana un ētika aizsardzībā ir pastāvīgi jāizvērtē no cilvēktiesību, jo īpaši cilvēku drošības, veselības un drošības, brīvības, privātuma, integritātes un cieņas viedokļa un pastāvīgi jāuzrauga, jo īpaši ņemot vērā to priekšrocības un trūkumus, kā arī to ietekmi uz vispārējo cilvēktiesību aizsardzību; uzskata, ka tehnoloģiskajām priekšrocībām MI iespējoto aizsardzības sistēmu jomā cieši jāsaista ar plašu diskusiju par MI izmantošanu un tā ietekmi uz sabiedrību un kopienām, kā arī iespējamiem ekonomiskiem un sabiedriskiem ieguvumiem un ka ir pienācīgi jāinformē par riskiem, kas izriet no MI izmantošanas;
7.	uzskata, ka pašreizējās un turpmākās ar drošību un aizsardzību saistītās darbības Savienībā balstīsies uz MI, robotiku un autonomiju, un saistītām tehnoloģijām un ka ticams, stabils un uzticams MI varētu veicināt modernus un efektīvus militāros spēkus; tādēļ Savienībai ir jāuzņemas vadošā loma MI sistēmu pētniecībā un izstrādē drošības un aizsardzības jomā; uzskata, ka ar MI saistītu lietojumprogrammu izmantošana drošības un aizsardzības jomā varētu nodrošina vairākus tiešus ieguvumus operācijas komandierim, piemēram, kvalitatīvākus savāktos datus, labāku informētību par situāciju, ātrāku lēmumu pieņemšanu, samazinātu netiešā kaitējuma risku, pateicoties labākam kabelējumam, spēku aizsardzību konkrētajā teritorijā, kā arī lielāku militārā aprīkojuma uzticamību un tādējādi risku cilvēkiem un dzīvā spēka zaudējumus; uzsver, ka uzticama mākslīgā intelekta attīstība aizsardzības jomā ir neatsverama tehnoloģija, ar ko spēju un darbības jomās nodrošināt Eiropas stratēģisko autonomiju; atgādina, ka MI sistēmas kļūst arī par būtiskiem elementiem cīņā pret jauniem drošības apdraudējumiem, piemēram, kiberkarā un hibrīdkarā, gan tiešsaistes, gan bezsaistes vidē; vienlaikus uzsver visus riskus un problēmas, ar ko saistīta MI nereglamentēta izmantošana; norāda, ka MI varētu tikt pakļauts manipulācijām, kļūdām un neprecizitātēm;
8.	aicina izveidot sinerģiju un tīklus starp dažādiem Eiropas pētniecības centriem MI jomā, kā arī ar citiem daudzpusējiem forumiem, piemēram, Eiropas Padomi, Apvienoto Nāciju Organizācijas Izglītības, zinātnes un kultūras organizāciju (UNESCO), Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizāciju (ESAO), Pasaules Tirdzniecības organizāciju un Starptautisko Telesakaru savienību (ITU), lai saskaņotu šo organizāciju centienus un labāk koordinētu MI tehnoloģijas izstrādi;
9.	uzsver, ka MI tehnoloģijas galvenokārt ir divējāda lietojuma tehnoloģijas, un MI izstrāde ar aizsardzību saistītās darbībās gūst ieguvumus no informācijas apmaiņas starp militārām un civilām tehnoloģijām; uzsver, ka MI ar aizsardzību saistītās darbībās ir šķērseniska revolucionāra tehnoloģija, kuras izstrāde var Savienībai sniegt konkurētspējas un stratēģiskās autonomijas iespējas;
10.	uzsver, ka, pamatojoties uz Komisijas 2019. gada 8. aprīļa paziņojumu “Vairojot uzticēšanos antropocentriskam MI”, ar ko saskaņā tehnoloģijas pilnībā ievēro cilvēktiesības un cilvēki saglabā kontroli attiecībā uz automatizētajām lēmumu pieņemšanas sistēmām, vienlaikus papildinot un atbalstot cilvēku autonomiju un lēmumu pieņemšanu, Savienībai ir vajadzīgs stingrs MI tiesiskais regulējums, kurš ir vērsts uz drošību un aizsardzību, ievērojot atbildības un pārredzamības principu, aizsargājot mūsu iedzīvotājus un aizstāvot mūsu vērtības, ko aizsargā tās politikas virzieni nolūkā saglabāt mieru, novērst konfliktus un stiprināt starptautisko drošību, vienlaikus izmantojot šo tehnoloģiju piedāvātās iespējas, kā arī saprotot, ka MI iespējotās sistēmas būs nozīmīgākais elements turpmākajā izstrādē aizsardzības jomā un aizsardzības spējās;
11.	aicina dalībvalstis un Komisiju nodrošināt, lai aizsardzības sistēmās izmantotie algoritmi atbilstu pārredzamības principam, tostarp skaidram atbildības režīmam attiecībā uz MI izmantošanas rezultātiem, vienlaikus saglabājot vajadzīgo konfidencialitāti; uzsver, ka šādi algoritmi ir nepārtraukti jāpielāgo MI tehnoloģiju progresam;
12.	uzsver, ka Savienībai ir jāuzņemas vadošā loma, atbalstot daudzpusējus centienus ANO CCW valdību ekspertu grupā un citos attiecīgos forumos, lai apspriestu efektīvu starptautisku tiesisko regulējumu, kas nodrošina jēgpilnu cilvēka kontroli attiecībā uz autonomajām ieroču sistēmām nolūkā pārvaldīt šādas tehnoloģijas, izveidojot skaidri noteiktus, uz kritērijiem balstītus procesus un pieņemot tiesību aktus pēc apspriešanās ar ieinteresētajām personām militārajām, rūpniecības, tiesībaizsardzības, akadēmiskajām un pilsoniskās sabiedrības aprindām, lai izprastu saistītos ētikas aspektus un ierobežotu šīm tehnoloģijām raksturīgos riskus un novērstu to izmantošanu ļaunprātīgos nolūkos; pie tiem jo īpaši pieder netīšs kaitējums personām neatkarīgi no tā, vai tas ir materiāls vai nebūtisks, piemēram, pamattiesību pārkāpums vai fizisks kaitējums; Savienībai, sadarbojoties ar dalībvalstīm, ir jānosaka piemēroti atbildības režīmi, kas piemērojami inovācijām MI un citām iegultām tehnoloģijām drošības un aizsardzības jomās, tādējādi paredzot juridisko pamatu pārskatatbildības un izsekojamības mehānismiem; uzsver, ka Savienības tiesību aktus un normatīvo regulējumu nedrīkst apsteigt nekādi turpmāki tehnoloģiskie sasniegumi, MI attīstība un jaunas karadarbības metodes un tādēļ tie ir jāatbalsta ar jēgpilnām uzraudzības sistēmām, kas pastāvīgi jāpielāgo, lai novērstu juridiskās nepilnības vai “pelēkās zonas”; uzsver, ka papildu MI pētījumiem un izstrādei būtu jānodrošina, lai MI darbinātas sistēmas būtu labāk aprīkotas unikālu kontekstu izprašanai;
13.	atbalsta integrētās ētikas pamatprincipu, saskaņā ar ko ētikas principi ir integrēti MI produktos un pakalpojumos no izstrādes procesa sākuma;
14.	atgādina, ka vairums militāro spēku visā pasaulē jau ir iesaistījušies nozīmīgās pētniecības un izstrādes darbībās saistībā ar MI militāro dimensiju; uzskata, ka Savienībai ir jāpanāk, lai tā šajā ziņā neatpaliktu; uzsver, ka attiecībā uz jebkādu ar MI saistītu sistēmu lietojumprogrammu aizsardzības jomā Savienībai būtu jānosaka tehniskie un organizatoriskie standarti saskaņā ar integrētās drošības principu, atļaujot īpašu cilvēka pārraudzību, lai nodrošinātu to noturību pret neaizsargātību, ko var izmantot ārēji uzbrukumi, kiberuzbrukumi un digitālā ietekme, kas vērsta pret datiem, modeli vai pamatinfrastruktūru — gan programmatūru, gan aparatūru, kā arī to atbilstību augstākajiem iespējamajiem uzticamības standartiem, aktīvu novērošanu un uzraudzību attiecībā uz operatīvo datu vākšanu, glabāšanu un izmantošanu visā sistēmas dzīves ciklā; uzsver MI algoritmu pārredzamības un pārskatatbildības nozīmi; norāda uz to, cik svarīga ir algoritmu pārredzamības un algoritmu izmantošanas pārredzamības nodalīšana; uzsver, ka MI sistēmām un lietojumprogrammām, kuras paredzētas datu ieguvei un sintezēšanai, kā arī rezultātu ekstrapolēšanai no tiem, lai tos izmantotu lēmumos par aizsardzības un valsts drošības jautājumiem, ir jābūt konkrētai darbības jomai un jāatbilst pašreizējā tiesiskā regulējuma noteikumiem par datu apkopošanu un apstrādi; uzsver, ka MI lietojumprogrammām, kas izstrādātas izlūkdatu apstrādei aizsardzības darbību ietvaros, būtu jāatbilst datu apstrādes standartiem, lai nepieļautu nejaušas novērošanas riskus vai individuālo tiesību pārkāpumus; uzskata, ka augsta riska MI darbinātu tehnoloģiju lietojumprogrammu, piemēram, sejas atpazīšanas, gadījumā, kam ES līmenī nav noteikta tiesiskā regulējuma, Savienībai ir jānodrošina, lai to izstrāde un izvēršana būtu tiesiska, samērīga un ievērotu personu tiesības; uzsver, ka valstu kompetentām tiesībaizsardzības iestādēm, izstrādājot un lietojot MI iespējotas sistēmas un tehnoloģijas sabiedriskās kārtības uzturēšanai, lai mazinātu kriminoloģiskās prognozēšanas nesamērīgos riskus; atzīst, ka galvenais eiroatlantikas drošības garants ir NATO, un aicina paplašināt sadarbību NATO aliansē, lai izstrādātu kopīgus standartus un MI aizsardzības sistēmu sadarbspēju; uzsver, ka transatlantiskajām attiecībām ir izšķiroša nozīme kopīgu vērtību aizsardzībā un nākotnes un jaunu apdraudējumu novēršanā;
15.	uzsver, ka ir nepieciešams pieņemt skaidrus uzticamības, drošības un drošuma noteikumus un prasības ar pienācīgu sertifikāciju MI sistēmām drošības un aizsardzības jomā, ieviest pārredzamības kritērijus dažādajos posmos (proti, izstrādē, ražošanā un darbībā) un īstenot nepārtrauktu novērošanu, veikt regulārus testus un pārbaudes visā aprites ciklā; uzsver, ka ir jānodrošina atbilstība piemērojamiem standartiem un iegūtajiem sertifikātiem, ja mākslīgais intelekts maina, piemēram, mašīnmācīšanās procesā, to sistēmu funkcionalitāti un uzvedību, kurās tas ir integrēts, lai nodrošinātu pilnīgu izsekojamību, izskaidrojamību un pārskatatbildību lēmumiem, kas pieņemti, iesaistot mākslīgo intelektu un tā darbības rezultātus, kā arī jēgpilnu cilvēka kontroli gadījumos, kad šādas sistēmas varētu nogalināt cilvēkus;
16.	aicina Komisiju savā rūpniecības politikā integrēt kiberdrošības spēju veidošanu, lai garantētu drošu, noturīgu un stabilu MI darbinātu un robotikas sistēmu izstrādi un lietošanu; aicina Komisiju izskatīt iespēju izmantot uz blokķēdi balstītus kiberdrošības protokolus un lietojumprogrammas, lai uzlabotu MI infrastruktūras noturīgumu, uzticamību un stabilitāti ar nepastarpinātiem datu šifrēšanas modeļiem; mudina Eiropas ieinteresētās personas izpētīt un izstrādāt progresīvas iespējas, kas palīdzētu atklāt bojātas un ļaunprātīgas MI darbinātas un robotikas sistēmas, kuras varētu apdraudēt Savienības un iedzīvotāju drošību;
17.	uzsvēra, ka visām MI sistēmām aizsardzības jomā jābūt konkrētam un skaidri definētam misiju satvaram, tādējādi saglabājot ietekmi atklāt un atvienot vai deaktivizēt pielietojamās sistēmas, ja tās pārvietojas ārpus cilvēku noteiktā un uzdotā misiju satvara vai iesaistās jebkādā saasinošā vai neparedzētā darbībā; uzskata, ka MI iespējotas sistēmas, produkti un tehnoloģijas, kas paredzētas militārām vajadzībām, būtu jāaprīko ar "melno kasti", lai reģistrētu visus mašīnas veiktos datu darījumus;
18.	uzsver, ka visa atbildība un pārskatatbildību par lēmumu projektēt, izstrādāt, lietot un izmantot mākslīgā intelekta sistēmas ir jāuzņemas cilvēkiem, jo cilvēkam ir jēgpilni jākontrolē visas ieroču sistēmas un jānosaka lēmums izmantot spēku, pildot jebkuru MI iespējotas ieroču sistēmas lēmumu, kam var būt letālas sekas; uzsver, ka cilvēka efektīva kontrole būtu jāsaglabā attiecībā uz MI iespējotu sistēmu vadību un kontroli saskaņā ar principu par cilvēka īstenota procesa kontroli un cilvēka īstenota procesa kontroli militārās vadības līmenī; uzsver, ka MI iespējotām sistēmām jāļauj armiju militārajai vadībai pilnībā uzņemties atbildību un pārskatatbildību par letāla spēka izmantošanu un veikt nepieciešamos lēmumus par nāvējošas vai liela mēroga postošas darbības veikšanu, izmantojot šādas sistēmas, un šādus lēmumus nevar uzticēt mašīnām, jo tiem ir jābalstās uz nodalīšanu, samērīgumu un piesardzību; uzsver, ka ir jāizstrādā skaidri un izsekojami atļauju un pārskatatbildības satvari viedo ieroču un citu MI darbinātu sistēmu pielietošanai, izmantojot unikālus lietotāja raksturlielumus, piemēram, biometriskās specifikācijas, lai tos varētu lietot tikai pilnvarots personāls;
19.	aicina Komisiju sadarboties ar dalībvalstu kompetentajām iestādēm un citām ieinteresētajām personām, kuras piedalās MI darbinātu sistēmu, produktu un tehnoloģiju izstrādē un izvēršanā, lai izveidotu drošu, stabilu un noturīgu satvaru, saskaņā ar ko tiek kopīgots, uzraudzīts un pārbaudīts MI darbinātu sistēmu pirmkods, lai samazinātu iespējamas novirzes no pārvaldības principiem un ētikas satvara, kas ir pamatā MI tehnoloģijai drošības un aizsardzības jomā; ierosina Komisijai, ka Savienībai ir jāsaglabā īpašumtiesības uz Savienības finansētu MI darbinātu sistēmu, produktu un tehnoloģiju pētniecības intelektuālo īpašumu drošības un aizsardzības jomā;
20.	uzsver, ka Savienībai ir jāveicina labāka izpratne par MI robotikas un autonomijas militāro ietekmi, priekšrocībām, iespējām un trūkumiem, ietverot Eiropas aizsardzības nozares potenciālu un strādājot kopā ar militārajiem ierēdņiem; uzskata, ka Savienībai ir jāveicina vajadzīgo prasmju un zināšanu apgūšana par tehnoloģiju izstrādes procesiem un darbības metodēm visā piegādes ķēdē un par to militāro spēju pilnu dzīves ciklu, kas saistītas ar MI; uzsver, ka ir steidzami jāpanāk lielāka Eiropas stratēģiskā un tehnoloģiskā neatkarība MI darbinātu sistēmu jomā, ietverot kritisko infrastruktūru, uz ko tā paļaujas;
21.	uzskata, ka ir vajadzīga labāka dalībvalstu un Komisijas sadarbība, lai Savienībā nodrošinātu saskaņotus pārrobežu noteikumus nolūkā sekmēt Eiropas rūpniecības nozaru sadarbību un ļaut izstrādāt un izvērst MI darbinātas tehnoloģijas, kas atbilst noteiktajiem drošuma un drošības standartiem, un ētikas satvaru, kurš reglamentē MI tehnoloģijas izstrādi un lietošanu;
22.	atzīst, ka mūsdienu hibrīdkaru un progresīvo karu kontekstā informācijas apjoms un ātrums krīzes agrīnajos posmos var cilvēkiem analītiķiem būt pārmērīgs un ka MI sistēma varētu apstrādāt informāciju, lai nodrošinātu, ka lēmumus pieņemošie cilvēki atbilstīgā laikposmā ņem vērā visu informāciju, lai būtu iespējami ātra reaģēšana;
23.	uzsver, ka ir ļoti svarīgi veikt ieguldījumus cilvēkkapitālā mākslīgā intelekta vajadzībām, veicinot nepieciešamo izglītošanu un uz ētiku balstītu apmācību drošības un aizsardzības MI tehnoloģiju jomā, kā arī īpašu uzmanību pievēršot pusautonomu un autonomu operatīvo sistēmu ētikai un balstoties uz cilvēku pārskatatbildību; jo īpaši uzsver, ka ir svarīgi nodrošināt pienācīgas prasmes un apmācību ētikas speciālistiem šajā jomā; aicina Komisiju pēc iespējas drīz iepazīstināt ar savu 2020. gada 19. februāra Baltajā grāmatā par mākslīgo intelektu paziņoto pastiprināto prasmju programmu;
24.	uzsver, ka kvantu skaitļošana varētu nodrošināt revolucionāras konflikta situāciju izmaiņas, kādas nav pieredzētas kopš atomieroču radīšanas, tādēļ mudina Savienību un dalībvalstis piešķirt prioritāti kvantu skaitļošanas tehnoloģiju turpmākai izstrādei; atzīst, ka agresija, tostarp uzbrukumi kritiskai infrastruktūrai ar kvantu skaitļošanas palīdzību, radīs konfliktu vidi, kurā lēmumu pieņemšanas laiks būs ievērojami samazināts, proti, no dienām un stundām uz minūtēm un sekundēm, liekot dalībvalstīm izveidot spējas sevis aizsargāšanai un apmācīt gan lēmumu pieņēmējus, gan militārpersonas efektīvi reaģēt šādos termiņos;
25.	uzsver, ka ir nepieciešams pārvarēt pašreizējo sadrumstalotību Savienībā attiecībā uz valstu tiesību aktiem, pētniecību, inovāciju un speciālajām zināšanām mākslīgā intelekta jomā, kas apdraud iekšējā tirgus darbību un mērķi nodrošināt uzticamu un drošu mākslīgā intelekta attīstību Eiropā; šajā sakarībā atzinīgi vērtē ar mākslīgo intelektu saistītu projektu iekļaušanu Eiropas rūpniecības attīstības programmā (EDIDP); uzskata, ka topošais Eiropas Aizsardzības fonds (EAF) un Pastāvīgā strukturētā sadarbība (PESCO) arī piedāvā labi pielāgotas sistēmas turpmākiem ar MI saistītiem projektiem, kas palīdzētu labāk racionalizēt Savienības centienus šajā jomā, un vienlaikus palīdz sasniegt ES mērķi stiprināt cilvēktiesības, starptautiskās tiesības un daudzpusējus risinājumus; uzsver, ka ar MI saistīti projekti būtu jāsaskaņo ar plašākām Savienības civilajām programmām par MI; norāda, ka saskaņā ar Eiropas Komisijas Balto grāmatu MI būtu jāizveido izcilības un testēšanas centri, kas pievērstos MI pētniecībai un izstrādei drošības un aizsardzības jomā, nosakot stingras specifikācijas attiecībā uz privātu ieinteresēto personu dalību un ieguldījumiem;
26.	uzsver, ka Savienībai ir jātiecas uz stratēģisku noturību, lai tā vairs nekad nebūtu nesagatavota krīzes situācijai, un jo īpaši uzsver, ka ļoti būtiski tas ir attiecībā uz mākslīgo intelektu un tā lietojumprogrammām aizsardzības un drošības jomā; uzsver, ka būtu jāpārstrādā MI sistēmu piegādes ķēdes aizsardzības un drošības jomā, kuras var izraisīt tehnoloģisku atkarību, un ka šāda atkarība būtu pakāpeniski jānovērš; prasa palielināt ieguldījumus Eiropas aizsardzības MI un svarīgajā tās pamatā esošajā infrastruktūrā;
27.	uzsver, ka, lai izstrādātu MI, kas ievēro pamattiesības un atbalsta sabiedrības intereses, Savienībā privātu un publisku struktūru starpā ir stratēģiski jāapkopo un jākopīgo dati, kā arī jāstiprina Savienības MI ekosistēma, kurā iesaistītas publiskās, privātās un pilsoniskās sabiedrības ieinteresētās personas; aicina Komisiju veicināt dialogu, ciešāku sadarbību un sinerģiju starp dalībvalstīm, pētniekiem, akadēmiskajām aprindām, pilsoniskās sabiedrības dalībniekiem un privāto sektoru, jo īpaši vadošajām uzņēmējsabiedrībām un uzņēmumiem, un militāro sektoru, lai nodrošinātu iekļaujošus politikas veidošanas procesus ar aizsardzību saistīta MI regulējuma jomā, maksimāli izmantotu MI potenciālu, vienlaikus veicinot labāku izpratni par riskiem un ieguvumiem, kā arī nodrošinot maksimālu darbības drošību;
28.	uzsver, ka saistībā ar plaši izplatīto dezinformācijas karu, ko jo īpaši virza dalībnieki ārpus Eiropas, MI tehnoloģijām var būt ētiski nelabvēlīga ietekme, izmantojot neobjektivitāti datos un algoritmos vai apzināti mainot mācīšanās datus no trešās valsts puses, un tās var arī tikt pakļautas cita veida bīstamām ļaunprātīgām manipulācijām neparedzamā veidā un ar neaprēķināmām sekām; palielinās nepieciešamība turpināt Savienībā ieguldīt pētniecībā, analīzē, inovācijās un pārrobežu un starpnozaru zināšanu nodošanā nolūkā izstrādāt MI tā, lai tas skaidri izskaustu jebkāda veida profilēšanu, aizspriedumus un diskrimināciju un varētu efektīvi palīdzēt apkarot viltus ziņas un dezinformāciju, vienlaikus ievērojot datu privātumu un Eiropas tiesisko regulējumu;
29.	uzsver, ka ir svarīgi izstrādāt ētikas rīcības kodeksu, kas būtu pamatā bruņotu MI darbinātu sistēmu izmantošanai militārās operācijās un kas būtu līdzīgs spēkā esošajam tiesiskajam regulējumam, kurš aizliedz izmantot ķīmiskos un bioloģiskos ieročus; uzskata, ka Komisijai būtu jāsāk izstrādāt standartus par MI darbinātu ieroču sistēmu izmantošanu karā saskaņā ar starptautiskajām humanitārajām tiesībām un Savienībai būtu jāpanāk šādu standartu starptautisku pieņemšanu; uzskata, ka Savienībai starptautiskos forumos ir jāveido MI diplomātijas attiecības ar līdzīgi domājošiem partneriem, piemēram, G7, G20 un ESAO;
30.	pieņem zināšanai Komisijas 2020. gada 19. februāra Balto grāmatu par mākslīgo intelektu un pauž nožēlu, ka nav ņemti vērā militārie aspekti; aicina Komisiju un PV/AP iesniegt ― arī kā daļu no vispārējas pieejas ― nozaru MI stratēģiju, kas paredzēta ar aizsardzību saistītām darbībām Savienībā un nodrošina gan iedzīvotāju tiesību, gan Savienības stratēģisko interešu ievērošanu, kā arī kurā būtu jāierosina konsekventa regulatīvā pieeja, sākot ar MI iespējotām sistēmām, un beidzot ar to izmantošanu militārām vajadzībām, un izveidot augsta līmeņa ekspertu grupu drošības un aizsardzības jautājumos mākslīgā intelekta augsta līmeņa ekspertu grupas ietvaros izveidot drošības un aizsardzības darba grupu, kam būtu jārisina tieši politikas un ieguldījumu jautājumi, kā arī MI ētikas aspekti drošības un aizsardzības jomā; aicina Padomi, Komisiju un PV/AP šajā nolūkā iesaistīties strukturētā dialogā ar Parlamentu.
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