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POPRAWKI

Komisja Spraw Zagranicznych zwraca się do Komisji Wolności Obywatelskich, 
Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych, jako komisji przedmiotowo właściwej, o wzięcie 
pod uwagę następujących poprawek:

Poprawka 1

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1) Dyrektywa Rady 2008/114/WE17 
przewiduje procedurę wyznaczania 
europejskich infrastruktur krytycznych 
w sektorach energii i transportu, których 
zakłócenie lub zniszczenie miałoby istotny 
wpływ transgraniczny w co najmniej 
dwóch państwach członkowskich. 
W dyrektywie tej skoncentrowano się 
wyłącznie na ochronie takich infrastruktur. 
Ocena dyrektywy 2008/114/WE 
przeprowadzona w 2019 r.18 wykazała 
jednak, że ze względu na w coraz 
większym stopniu wzajemnie powiązany 
i transgraniczny charakter operacji 
wykorzystujących infrastrukturę krytyczną 
środki ochronne związane wyłącznie 
z pojedynczymi składnikami infrastruktury 
są niewystarczające, aby zapobiec 
wszystkim zakłóceniom. Wobec tego 
niezbędna jest zmiana podejścia na 
podejście zapewniające odporność 
podmiotów krytycznych, a mianowicie ich 
zdolność do łagodzenia i tłumienia 
incydentów mogących zakłócić 
funkcjonowanie podmiotu krytycznego 
oraz dostosowania się do nich i usunięcia 
ich skutków.

(1) Dyrektywa Rady 2008/114/WE17 
przewiduje procedurę wyznaczania 
europejskich infrastruktur krytycznych 
w sektorach energii i transportu, których 
zakłócenie lub zniszczenie miałoby istotny 
wpływ transgraniczny w co najmniej 
dwóch państwach członkowskich. 
W dyrektywie tej skoncentrowano się 
wyłącznie na ochronie takich infrastruktur. 
Ocena dyrektywy 2008/114/WE 
przeprowadzona w 2019 r.18 wykazała 
jednak, że ze względu na w coraz 
większym stopniu wzajemnie powiązany 
i transgraniczny charakter operacji 
wykorzystujących infrastrukturę krytyczną 
środki ochronne związane wyłącznie 
z pojedynczymi składnikami infrastruktury 
są niewystarczające, aby zapobiec 
wszystkim zakłóceniom. Wobec tego 
niezbędna jest zmiana podejścia na 
podejście zapewniające odporność 
podmiotów krytycznych, a mianowicie ich 
zdolność do łagodzenia i tłumienia 
incydentów mogących zakłócić 
funkcjonowanie podmiotu krytycznego, a 
tym samym zagrażających życiu 
demokratycznemu, społecznemu i 
gospodarczemu w jednym lub kilku 
państwach członkowskich, oraz 
dostosowania się do nich i usunięcia ich 
skutków.

_________________ _________________
17 Dyrektywa Rady 2008/114/WE z dnia 8 17 Dyrektywa Rady 2008/114/WE z dnia 8 
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grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania 
i wyznaczania europejskiej infrastruktury 
krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie 
poprawy jej ochrony (Dz.U. L 345 
z 23.12.2008, s. 75).

grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania 
i wyznaczania europejskiej infrastruktury 
krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie 
poprawy jej ochrony (Dz.U. L 345 
z 23.12.2008, s. 75).

18 SWD(2019) 308. 18 SWD(2019) 308.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) Mimo istniejących środków na 
poziomie unijnym19 i krajowym mających 
na celu wsparcie ochrony infrastruktur 
krytycznych w Unii podmioty będące 
operatorami tych infrastruktur nie są 
odpowiednio przygotowane do reagowania 
na obecne i przewidywane ryzyko dla ich 
funkcjonowania, które może prowadzić do 
zakłóceń świadczenia usług koniecznych 
do pełnienia niezbędnych funkcji 
społecznych lub prowadzenia niezbędnej 
działalności gospodarczej. Wynika to 
z dynamicznego krajobrazu zagrożeń 
charakteryzującego się rozwijającym się 
zagrożeniem terrorystycznym i rosnącymi 
współzależnościami między 
infrastrukturami i sektorami, a także ze 
zwiększonego fizycznego ryzyka 
związanego z klęskami żywiołowymi 
i zmianą klimatu, które przyczynia się do 
zwiększenia częstotliwości i skali 
ekstremalnych zdarzeń pogodowych 
i wywołuje długoterminowe zmiany 
średnich warunków klimatycznych, co 
może ograniczyć zdolność i skuteczność 
niektórych rodzajów infrastruktury, jeżeli 
nie zostaną wdrożone środki z zakresu 
odporności lub przystosowania się do 
zmiany klimatu. Ponadto odpowiednich 
sektorów i rodzajów podmiotów nie uznaje 
się konsekwentnie za krytyczne we 
wszystkich państwach członkowskich.

(2) Mimo istniejących środków na 
poziomie unijnym19 i krajowym mających 
na celu wsparcie ochrony infrastruktur 
krytycznych w Unii podmioty będące 
operatorami tych infrastruktur nie są 
odpowiednio przygotowane do reagowania 
na obecne i przewidywane ryzyko dla ich 
funkcjonowania, które może prowadzić do 
zakłóceń świadczenia usług koniecznych 
do pełnienia niezbędnych funkcji 
społecznych lub prowadzenia niezbędnej 
działalności gospodarczej. Wynika to z 
faktu, że środowisko bezpieczeństwa 
stanowi coraz większe wyzwanie, z 
wieloaspektowymi zagrożeniami, którym 
Unia stawia czoła w niezwykle 
spolaryzowanym świecie, w tym 
zagrożeniami hybrydowymi i związanymi z 
powstającymi technologiami, w 
szczególności sztuczną inteligencją, z 
nieodpowiedzialnym zachowaniem 
niektórych podmiotów na arenie 
międzynarodowej, z dynamicznym 
krajobrazem zagrożeń charakteryzującym 
się rozwijającym się zagrożeniem ze strony 
wrogich podmiotów państwowych i 
niepaństwowych i rosnącymi globalnymi 
współzależnościami między 
infrastrukturami i sektorami, a także ze 
zwiększonego fizycznego ryzyka 
związanego z klęskami żywiołowymi 
i zmianą klimatu, które przyczynia się do 
zwiększenia częstotliwości i skali 
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ekstremalnych zdarzeń pogodowych 
i wywołuje długoterminowe zmiany 
średnich warunków klimatycznych, co 
może ograniczyć zdolność i skuteczność 
niektórych rodzajów infrastruktury, jeżeli 
nie zostaną wdrożone środki z zakresu 
odporności lub przystosowania się do 
zmiany klimatu. Ponadto odpowiednich 
sektorów i rodzajów podmiotów nie uznaje 
się konsekwentnie za krytyczne we 
wszystkich państwach członkowskich.

__________________ __________________
19 Europejski program ochrony 
infrastruktury krytycznej.

19 Europejski program ochrony 
infrastruktury krytycznej.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Te rosnące współzależności są 
rezultatem w coraz większym stopniu 
transgranicznej i współzależnej sieci 
świadczenia usług wykorzystującej 
kluczowe infrastruktury w całej Unii 
w sektorach energii, transportu, 
bankowości, infrastruktury rynku 
finansowego, infrastruktury cyfrowej, 
wody pitnej i ścieków, zdrowia, niektórych 
aspektów administracji publicznej, a także 
w sektorze kosmicznym – w zakresie 
obejmującym świadczenie niektórych 
usług zależnych od naziemnych 
infrastruktur, których właścicielami są, 
którymi zarządzają i które obsługują albo 
państwa członkowskie, albo podmioty 
prywatne, czyli z pominięciem 
infrastruktur, których właścicielem jest, 
którymi zarządza lub które obsługuje Unia 
lub odbywa się to w jej imieniu w ramach 
unijnych programów kosmicznych. 
Współzależności te oznaczają, że 
jakiekolwiek zakłócenie – nawet takie, 
które początkowo ogranicza się do jednego 
podmiotu lub jednego sektora – może 

(3) Te rosnące współzależności są 
rezultatem w coraz większym stopniu 
transgranicznej i współzależnej sieci 
świadczenia usług wykorzystującej 
kluczowe infrastruktury w całej Unii 
w sektorach energii, transportu, 
bankowości, infrastruktury rynku 
finansowego, infrastruktury cyfrowej, 
usług telekomunikacyjnych 
(obejmujących sprzęt i oprogramowania, 
w tym oprogramowanie układowe oraz 
sieci) wody pitnej i ścieków, zdrowia, 
niektórych aspektów administracji 
publicznej, a także w sektorze kosmicznym 
– w zakresie obejmującym świadczenie 
niektórych usług zależnych od naziemnych 
infrastruktur, których właścicielami są, 
którymi zarządzają i które obsługują albo 
państwa członkowskie, albo podmioty 
prywatne, czyli z pominięciem 
infrastruktur, których właścicielem jest, 
którymi zarządza lub które obsługuje Unia 
lub odbywa się to w jej imieniu w ramach 
unijnych programów kosmicznych, 
mających również znaczenie dla wspólnej 
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wywołać szerzej zakrojony efekt 
kaskadowy, potencjalnie prowadzący do 
daleko idącego i długotrwałego 
negatywnego wpływu na świadczenie 
usług na rynku wewnętrznym. Pandemia 
COVID-19 uwidoczniła podatność naszych 
w coraz większym stopniu współzależnych 
społeczeństw w obliczu mało 
prawdopodobnego ryzyka.

polityki bezpieczeństwa i obrony. 
Infrastruktura będąca własnością Unii, 
zarządzana lub obsługiwana przez Unię 
lub w jej imieniu w ramach jej programów 
kosmicznych ma szczególne znaczenie dla 
bezpieczeństwa Unii i jej państw 
członkowskich oraz właściwego 
funkcjonowania misji i operacji 
podejmowanych w ramach wspólnej 
polityki bezpieczeństwa i obrony. Zgodnie 
z rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2021/6961a 
taka infrastruktura ma być odpowiednio 
chroniona. Współzależności te oznaczają, 
że jakiekolwiek zakłócenie – nawet takie, 
które początkowo ogranicza się do jednego 
podmiotu lub jednego sektora – może 
wywołać szerzej zakrojony efekt 
kaskadowy, potencjalnie prowadzący do 
daleko idącego i długotrwałego 
negatywnego wpływu na świadczenie 
usług na rynku wewnętrznym, oraz 
stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa i 
ochrony obywateli Unii, jej życia 
gospodarczego, społecznego i 
demokratycznego oraz interesów 
gospodarczych i finansowych. Pandemia 
COVID-19 uwidoczniła podatność naszych 
w coraz większym stopniu współzależnych 
społeczeństw w obliczu mało 
prawdopodobnego ryzyka o poważnych 
skutkach oraz ogromne znaczenie 
zabezpieczenia naszego łańcucha dostaw 
m.in. surowców, chemikaliów oraz 
produktów farmaceutycznych, które są 
niezbędne dla wielu sektorów 
infrastruktury krytycznej.
__________________
1a Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2021/696 
z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiające 
program kosmiczny Unii i Agencję Unii 
Europejskiej ds. Programu Kosmicznego 
oraz uchylające rozporządzenia (UE) 
nr 912/2010, (UE) nr 1285/2013, (UE) 
nr 377/2014 i decyzję nr 541/2014/EU 
(Dz.U. L 170 z 12.5.2021, s. 69).
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Poprawka 4

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3a) Unia rozumie, że kampanie 
hybrydowe są wielowymiarowe, łączą 
środki przymusu z działaniami 
wywrotowymi oraz wykorzystują zarówno 
konwencjonalne, jak i niekonwencjonalne 
narzędzia i taktykę, m.in. dyplomatyczną, 
wojskową, gospodarczą i technologiczną, 
w celu destabilizacji przeciwnika. 
Kampanie hybrydowe są zaprojektowane 
tak, aby były trudne do wykrycia lub 
przypisania komuś oraz mogą być 
wykorzystywane przez podmioty 
państwowe i niepaństwowe. Internet i 
sieci internetowe umożliwiają podmiotom 
państwowym i niepaństwowym 
prowadzenie agresywnych działań nowymi 
metodami. Można je wykorzystać do 
łamania zabezpieczeń infrastruktury 
krytycznej, podmiotów i procesów 
demokratycznych, inicjowania 
przekonujących kampanii 
dezinformacyjnych i propagandowych, 
kradzieży informacji i ujawniania danych 
wrażliwych w sferze publicznej. 
Transgraniczne zakrojone na szeroką 
skalę cyberataki na podmioty i 
infrastrukturę krytyczną mogą 
potencjalnie stanowić podstawę do 
zastosowania art. 222 TFUE.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3b) Incydenty i sytuacje kryzysowe 
związane z cyberbezpieczeństwem na dużą 
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skalę na szczeblu Unii, wysoki stopień 
współzależności między sektorami i 
państwami wymagają skoordynowanych 
działań w celu szybkiego i skutecznego 
reagowania, a także lepszego 
zapobiegania podobnym sytuacjom w 
przyszłości i zapewnienia większej 
gotowości na ich wystąpienie. Dostępność 
krytycznych sieci i systemów 
informatycznych oraz podmiotów 
odpornych na zagrożenia cybernetyczne 
oraz dostępność, poufność i integralność 
danych mają zasadnicze znaczenie dla 
bezpieczeństwa Unii zarówno w obrębie 
jej granic, jak i poza nimi. Ze względu na 
zacieranie się granic między kwestiami 
cywilnymi a wojskowymi, a także 
możliwość podwójnego zastosowania 
narzędzi i technologii cybernetycznych 
konieczne jest kompleksowe i całościowe 
podejście.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) Niektóre sektory gospodarki, takie 
jak sektory energii i transportu, są już 
regulowane lub mogą być w przyszłości 
regulowane sektorowymi aktami prawa 
Unii, które zawierają przepisy dotyczące 
niektórych aspektów odporności 
podmiotów prowadzących działalność 
w tych sektorach. Aby podejść do kwestii 
odporności tych podmiotów, które są 
krytyczne dla prawidłowego 
funkcjonowania rynku wewnętrznego, 
w sposób kompleksowy, wspomniane 
środki sektorowe należy uzupełnić 
środkami przewidzianymi w niniejszej 
dyrektywie, która tworzy nadrzędne ramy 
dotyczące odporności podmiotów 
krytycznych na wszystkie zagrożenia, to 
znaczy zagrożenia naturalne 
i spowodowane przez człowieka, 

(7) Niektóre sektory gospodarki, takie 
jak sektory energii i transportu, są już 
regulowane lub mogą być w przyszłości 
regulowane sektorowymi aktami prawa 
Unii, które zawierają przepisy dotyczące 
niektórych aspektów odporności 
podmiotów prowadzących działalność 
w tych sektorach. Aby podejść w sposób 
kompleksowy do kwestii odporności tych 
podmiotów, które są krytyczne dla 
prawidłowego funkcjonowania rynku 
wewnętrznego oraz bezpieczeństwa i 
ochrony obywateli Unii, wspomniane 
środki sektorowe należy uzupełnić 
środkami przewidzianymi w niniejszej 
dyrektywie, która tworzy nadrzędne ramy 
dotyczące odporności podmiotów 
krytycznych na wszystkie zagrożenia, to 
znaczy zagrożenia naturalne 
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przypadkowe i zamierzone. i spowodowane przez człowieka, 
przypadkowe i zamierzone, oraz zapewnia 
współpracę z podobnymi organizacjami 
międzynarodowymi w zakresie utrzymania 
odporności.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Biorąc pod uwagę znaczenie 
cyberbezpieczeństwa z punktu widzenia 
odporności podmiotów krytycznych oraz 
mając na względzie spójność, niezbędne 
jest, aby w miarę możliwości zachować 
spójne podejście między niniejszą 
dyrektywą a dyrektywą Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE)20 
[proponowaną dyrektywą w sprawie 
środków na rzecz wysokiego wspólnego 
poziomu cyberbezpieczeństwa na 
terytorium Unii (dalej „dyrektywa NIS 
2”)]. Ze względu na większą częstotliwość 
i szczególny charakter ryzyka 
w cyberprzestrzeni dyrektywą NIS 2 
nakłada się kompleksowe wymagania na 
dużą grupę podmiotów celem zapewnienia 
ich cyberbezpieczeństwa. Zważywszy że 
w dyrektywie NIS 2 w wystarczający 
sposób uregulowano kwestię 
cyberbezpieczeństwa, aspekty regulowane 
przez tę dyrektywę należy wykluczyć 
z zakresu niniejszej dyrektywy, bez 
uszczerbku dla szczególnych uregulowań 
dotyczących podmiotów w sektorze 
infrastruktury cyfrowej.

(8) Biorąc pod uwagę znaczenie 
cyberbezpieczeństwa z punktu widzenia 
odporności podmiotów krytycznych oraz 
mając na względzie spójność, niezbędne 
jest, aby zachować spójne podejście 
między niniejszą dyrektywą a dyrektywą 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)20 
[proponowaną dyrektywą w sprawie 
środków na rzecz wysokiego wspólnego 
poziomu cyberbezpieczeństwa na 
terytorium Unii (dalej „dyrektywa NIS 
2”)]. Ze względu na większą częstotliwość 
i szczególny charakter ryzyka 
w cyberprzestrzeni oraz rosnącą liczbę 
cyberataków i incydentów w 
cyberprzestrzeni prowadzonych przez 
wrogie podmioty państwowe i 
niepaństwowe dyrektywą NIS 2 nakłada 
się kompleksowe wymagania na dużą 
grupę podmiotów celem zapewnienia ich 
cyberbezpieczeństwa. Zważywszy że 
w dyrektywie NIS 2 w wystarczający 
sposób uregulowano kwestię 
cyberbezpieczeństwa, aspekty regulowane 
przez tę dyrektywę należy stosować w 
sposób spójny i zgodnie z zakresem 
niniejszej dyrektywy, zawsze gdy jest to 
możliwe i konieczne.

_________________ _________________
20 [Odniesienie do dyrektywy NIS 2, po jej 
przyjęciu].

20 [Odniesienie do dyrektywy NIS 2, po jej 
przyjęciu].

Poprawka 8
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Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8a) Ze względu na to, że zmiana 
klimatu prowadzi do wzrostu 
częstotliwości, intensywności i złożoności 
klęsk żywiołowych, które mogą prowadzić 
do zakłócenia podstawowych usług lub 
zniszczenia podstawowej infrastruktury o 
znaczących skutkach międzysektorowych 
lub transgranicznych, konieczne jest 
spójne podejście do niniejszej dyrektywy i 
zmienionej decyzji Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 1313/2013/UE1a, 
zwłaszcza w kwestiach obejmujących 
działania w zakresie gotowości i 
reagowania.
_________________
1a Decyzja Parlamentu Europejskiego 
i Rady nr 1313/2013/UE z dnia 17 
grudnia 2013 r. w sprawie Unijnego 
Mechanizmu Ochrony Ludności (Dz.U. L 
347 z 20.12.2013, s. 924).

Poprawka 9

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(11) Podstawą działań państw 
członkowskich mających na celu 
wskazanie i przyczynienie się do 
zapewnienia odporności podmiotów 
krytycznych powinno być podejście oparte 
na analizie ryzyka, w ramach którego 
starania skupiają się na podmiotach 
najważniejszych dla pełnienia niezbędnych 
funkcji społecznych lub prowadzenia 
niezbędnej działalności gospodarczej. 
W celu zapewnienia takiego 
ukierunkowanego podejścia każde państwo 
członkowskie powinno przeprowadzić – 
w zharmonizowanych ramach – ocenę 

(11) Podstawą działań państw 
członkowskich mających na celu 
wskazanie i przyczynienie się do 
zapewnienia odporności podmiotów 
krytycznych powinno być podejście oparte 
na analizie ryzyka, w ramach którego 
starania skupiają się na podmiotach 
najważniejszych dla pełnienia niezbędnych 
funkcji społecznych lub prowadzenia 
niezbędnej działalności gospodarczej. 
W celu zapewnienia takiego 
ukierunkowanego podejścia każde państwo 
członkowskie powinno przeprowadzić – 
w zharmonizowanych ramach – ocenę 
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wszystkich istotnych zagrożeń, naturalnych 
i spowodowanych przez człowieka, które 
mogą wpływać na świadczenie usług 
kluczowych, w tym wypadków, klęsk 
żywiołowych, stanów zagrożenia zdrowia 
publicznego, takich jak pandemie, oraz 
zagrożeń związanych z konfliktem, w tym 
przestępstw terrorystycznych. Dokonując 
takich ocen ryzyka, państwa członkowskie 
powinny uwzględnić inne ogólne lub 
sektorowe oceny ryzyka przeprowadzone 
na podstawie innych aktów prawa Unii 
oraz powinny wziąć pod uwagę zależności 
między sektorami, w tym sektorami 
z innych państw członkowskich i państw 
trzecich. Wyniki oceny ryzyka należy 
wykorzystać w procesie wskazywania 
podmiotów krytycznych i wspierania tych 
podmiotów w spełnianiu wymogów 
dotyczących odporności przewidzianych 
w niniejszej dyrektywie.

wszystkich istotnych zagrożeń, naturalnych 
i spowodowanych przez człowieka, które 
mogą wpływać na świadczenie usług 
kluczowych, w tym wypadków, klęsk 
żywiołowych, negatywnych skutków 
zmiany klimatu, stanów zagrożenia 
zdrowia publicznego, takich jak pandemie, 
oraz zagrożeń związanych z konfliktem, 
w tym przestępstw terrorystycznych oraz 
zagrożeń hybrydowych takich jak 
ingerencje zagraniczne i złośliwe 
kampanie dezinformacyjne, jak również 
zagrożeń CBRJ. Dokonując takich ocen 
ryzyka, państwa członkowskie powinny 
uwzględnić inne ogólne lub sektorowe 
oceny ryzyka przeprowadzone na 
podstawie innych aktów prawa Unii, w 
szczególności na podstawie decyzji 
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 
1313/2013/UE1a, oraz powinny wziąć pod 
uwagę zależności między sektorami, w tym 
sektorami z innych państw członkowskich 
i państw trzecich. Istotna może być 
synergia z NATO w dziedzinie gotowości 
cywilnej, zwłaszcza z Komitetem 
Planowania Cywilnego NATO, który 
określił siedem kluczowych czynników 
gotowości w zakresie odporności 
uwzględnionych przy pomiarze 
odporności. Ponadto należy również 
uwzględnić proces analizy zagrożeń w 
ramach WPBiO. Wyniki oceny ryzyka 
należy wykorzystać w procesie 
wskazywania podmiotów krytycznych 
i wspierania tych podmiotów w spełnianiu 
wymogów dotyczących odporności 
przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

__________________
1a Decyzja Parlamentu Europejskiego 
i Rady nr 1313/2013/UE z dnia 17 
grudnia 2013 r. w sprawie Unijnego 
Mechanizmu Ochrony Ludności (Dz.U. L 
347 z 20.12.2013, s. 924).

Poprawka 10

Wniosek dotyczący dyrektywy
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Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) W celu zapewnienia, aby wszystkie 
odpowiednie podmioty były objęte tymi 
wymogami, i w celu ograniczenia 
rozbieżności w tym zakresie należy 
wprowadzić zharmonizowane przepisy 
pozwalające na spójne wskazywanie 
podmiotów krytycznych na terenie Unii, 
umożliwiając przy tym państwom 
członkowskim odzwierciedlenie ich 
krajowej specyfiki. Należy zatem określić 
kryteria dotyczące wskazywania 
podmiotów krytycznych. Przez wzgląd na 
skuteczność, efektywność, spójność oraz 
pewność prawa należy ustanowić również 
odpowiednie przepisy dotyczące zgłaszania 
i współpracy w związku z takim 
wskazywaniem oraz jego skutki prawne. 
W celu umożliwienia Komisji oceny 
prawidłowego stosowania niniejszej 
dyrektywy państwa członkowskie powinny 
przekazać Komisji, w sposób jak 
najbardziej szczegółowy i konkretny, 
odpowiednie informacje i, w każdym 
wypadku, wykaz podmiotów krytycznych, 
liczbę podmiotów krytycznych 
wskazanych w każdym sektorze 
i podsektorze, o których mowa 
w załączniku, oraz usługę kluczową lub 
usługi kluczowe, które świadczy każdy 
z tych podmiotów, a także wszelkie 
zastosowane progi.

(12) W celu zapewnienia, aby wszystkie 
odpowiednie podmioty były objęte tymi 
wymogami, i w celu ograniczenia 
rozbieżności w tym zakresie należy 
wprowadzić zharmonizowane przepisy 
pozwalające na spójne wskazywanie 
podmiotów krytycznych na terenie Unii, 
umożliwiając przy tym państwom 
członkowskim odzwierciedlenie ich 
krajowej specyfiki. Należy zatem określić 
wspólne kryteria dotyczące wskazywania 
podmiotów krytycznych oparte na 
minimalnych wskaźnikach i metodykach 
dla każdego sektora i podsektora. Przez 
wzgląd na skuteczność, efektywność, 
spójność oraz pewność prawa należy 
ustanowić również odpowiednie przepisy 
dotyczące zgłaszania i współpracy 
w związku z takim wskazywaniem oraz 
jego skutki prawne. W celu umożliwienia 
Komisji oceny prawidłowego stosowania 
niniejszej dyrektywy państwa 
członkowskie powinny przekazać Komisji, 
w sposób szczegółowy, konkretny, 
porównywalny i znormalizowany, 
odpowiednie informacje i, w każdym 
wypadku, wykaz podmiotów krytycznych, 
liczbę podmiotów krytycznych 
wskazanych w każdym sektorze 
i podsektorze, o których mowa 
w załączniku, oraz usługę kluczową lub 
usługi kluczowe, które świadczy każdy 
z tych podmiotów, a także wszelkie 
zastosowane progi.

Poprawka 11

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Państwa członkowskie powinny 
wspierać podmioty krytyczne we 

(19) Państwa członkowskie powinny 
wspierać podmioty krytyczne we 
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wzmacnianiu ich odporności, zgodnie z ich 
obowiązkami przewidzianymi w niniejszej 
dyrektywie, bez uszczerbku dla własnej 
odpowiedzialności prawnej podmiotów za 
zapewnienie takiej zgodności. Państwa 
członkowskie mogłyby w szczególności 
opracować materiały zawierające wytyczne 
i metodyki, wspierać organizację działań 
mających na celu sprawdzenie ich 
odporności oraz zapewnić szkolenia 
personelu podmiotów krytycznych. 
Ponadto biorąc pod uwagę współzależności 
między podmiotami i sektorami, państwa 
członkowskie powinny ustanowić 
narzędzia służące do wymiany informacji, 
aby wspierać dobrowolną wymianę 
informacji między podmiotami 
krytycznymi, bez uszczerbku dla 
zastosowania reguł konkurencji 
ustanowionych w Traktacie 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

wzmacnianiu ich odporności, zgodnie z ich 
obowiązkami przewidzianymi w niniejszej 
dyrektywie, bez uszczerbku dla własnej 
odpowiedzialności prawnej podmiotów za 
zapewnienie takiej zgodności. Państwa 
członkowskie mogłyby w szczególności 
opracować materiały zawierające wytyczne 
i metodyki, wspierać organizację działań, 
w tym w odpowiednich przypadkach 
działań międzysektorowych i 
ponadgranicznych, mających na celu 
sprawdzenie ich odporności oraz zapewnić 
szkolenia personelu podmiotów 
krytycznych. Państwa członkowskie 
mogłyby również zbadać możliwość 
zacieśnienia współpracy z organizacjami 
międzynarodowymi takimi jak 
Organizacja Traktatu 
Północnoatlantyckiego, Organizacja 
Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, 
Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy 
w Europie oraz Organizacja Narodów 
Zjednoczonych. Ponadto biorąc pod uwagę 
współzależności między podmiotami 
i sektorami, państwa członkowskie 
powinny ustanowić narzędzia służące do 
wymiany informacji, aby wspierać 
dobrowolną wymianę informacji między 
podmiotami krytycznymi, bez uszczerbku 
dla zastosowania reguł konkurencji 
ustanowionych w Traktacie 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Aby móc zapewnić swoją 
odporność, podmioty krytyczne powinny 
mieć kompleksowe wyobrażenie na temat 
wszystkich istotnych czynników ryzyka, na 
które są narażone, oraz je analizować. 
W tym celu powinny przeprowadzać oceny 
ryzyka, gdy tylko jest to konieczne ze 
względu na ich szczególne okoliczności 

Aby móc zapewnić swoją 
odporność, podmioty krytyczne powinny 
mieć kompleksowe wyobrażenie na temat 
wszystkich istotnych czynników ryzyka, na 
które są narażone, oraz je analizować. 
W tym celu powinny przeprowadzać oceny 
ryzyka, gdy tylko jest to konieczne ze 
względu na ich szczególne okoliczności 
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oraz zmianę tych czynników ryzyka, 
a w każdym wypadku co cztery lata. Oceny 
ryzyka prowadzone przez podmioty 
krytyczne powinny opierać się na ocenie 
ryzyka przeprowadzonej przez państwa 
członkowskie.

oraz zmianę tych czynników ryzyka, 
a w każdym wypadku co cztery lata. Oceny 
ryzyka prowadzone przez podmioty 
krytyczne powinny opierać się na ocenie 
ryzyka przeprowadzonej przez państwa 
członkowskie, z wykorzystaniem wspólnej 
metodyki ustalonej dla każdego z 
uwzględnionych sektorów.

Poprawka 13

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 24

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(24) Ryzyko, że pracownicy podmiotów 
krytycznych nadużyją na przykład swoich 
praw dostępu w ramach organizacji 
podmiotu w celu wyrządzenia szkody, 
budzi coraz większe obawy. Ryzyko to 
zwiększa się wraz z przybierającym na sile 
zjawiskiem radykalizacji prowadzącym do 
brutalnego ekstremizmu i terroryzmu. 
Wobec tego niezbędne jest umożliwienie 
podmiotom krytycznym wnoszenia 
o sprawdzenie przeszłości osób należących 
do szczególnych kategorii ich personelu 
oraz zapewnienie, aby właściwe organy 
dokonywały sprawnej oceny takich 
wniosków, zgodnie z obowiązującymi 
przepisami unijnymi i krajowymi, w tym 
dotyczącymi ochrony danych osobowych.

(24) Ryzyko nadużycia praw dostępu w 
ramach organizacji podmiotu krytycznego 
w celu wyrządzenia szkody budzi coraz 
większe obawy, zwłaszcza w kontekście 
narastającej ingerencji zagranicznej, 
złośliwej dezinformacji i radykalizacji, 
które mogą prowadzić do brutalnego 
ekstremizmu i terroryzmu. Wobec tego 
niezbędne jest umożliwienie podmiotom 
krytycznym wnoszenia o sprawdzenie 
przeszłości osób należących do 
szczególnych kategorii ich personelu, przy 
pełnym poszanowaniu ich praw 
podstawowych, prawa pracy, ochrony 
danych i prywatności, wykluczając 
jakąkolwiek dyskryminację wynikającą ze 
stronniczych procedur rekrutacji, oraz 
zapewnienie, aby właściwe organy 
dokonywały sprawnej oceny takich 
wniosków, zgodnie z obowiązującymi 
przepisami unijnymi i krajowymi, w tym 
dotyczącymi ochrony danych osobowych.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(25) Podmioty krytyczne powinny (25) Podmioty krytyczne powinny 
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zgłaszać tak szybko, jak jest to racjonalnie 
możliwe w danych okolicznościach, 
właściwym organom państw 
członkowskich incydenty, które 
w znacznym stopniu zakłócają lub mogą 
potencjalnie w znacznym stopniu zakłócać 
ich funkcjonowanie. Zgłoszenie powinno 
umożliwiać właściwym organom szybką 
i adekwatną reakcję na incydenty oraz 
uzyskanie kompleksowego wyobrażenia na 
temat wszystkich czynników ryzyka, na 
które podmioty krytyczne są narażone. 
W tym celu należy ustanowić procedurę 
zgłaszania określonych incydentów oraz 
określić parametry umożliwiające 
ustalenie, kiedy rzeczywiste lub 
potencjalne zakłócenie jest znaczące, 
w związku z czym dane incydenty należy 
zgłosić. Zważywszy na potencjalny wpływ 
transgraniczny takich zakłóceń, należy 
ustanowić procedurę, za pomocą której 
państwa członkowskie będą mogły 
przekazywać informacje innym 
zainteresowanym państwom członkowskim 
za pośrednictwem pojedynczych punktów 
kontaktowych.

zgłaszać tak szybko, jak jest to racjonalnie 
możliwe w danych okolicznościach, 
właściwym organom państw 
członkowskich incydenty, które 
w znacznym stopniu zakłócają lub mogą 
potencjalnie w znacznym stopniu zakłócać 
ich funkcjonowanie. Zgłoszenie powinno 
umożliwiać właściwym organom szybką 
i adekwatną reakcję na incydenty oraz 
uzyskanie kompleksowego wyobrażenia na 
temat wszystkich czynników ryzyka, na 
które podmioty krytyczne są narażone. W 
stosownych przypadkach powinno również 
prowadzić do przekazania informacji 
użytkownikom lub obywatelom, których 
potencjalnie może dotyczyć, wraz z 
jasnymi wskazówkami dotyczącymi 
bezpieczeństwa i ochrony. W tym celu 
należy ustanowić procedurę zgłaszania 
określonych incydentów oraz określić 
parametry umożliwiające ustalenie, kiedy 
rzeczywiste lub potencjalne zakłócenie jest 
znaczące, w związku z czym dane 
incydenty należy zgłosić. Zważywszy na 
potencjalny wpływ transgraniczny takich 
zakłóceń, należy ustanowić procedurę, za 
pomocą której państwa członkowskie będą 
mogły przekazywać informacje innym 
zainteresowanym państwom członkowskim 
za pośrednictwem pojedynczych punktów 
kontaktowych.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(29) Aby osiągnąć cele niniejszej 
dyrektywy i bez uszczerbku dla 
odpowiedzialności prawnej państw 
członkowskich i podmiotów krytycznych 
za wywiązywanie się z ich odpowiednich 
obowiązków przewidzianych w niniejszej 
dyrektywie, Komisja powinna – jeżeli uzna 
to za stosowne – podjąć pewne działania 
wspierające mające na celu ułatwienie 

(29) Aby osiągnąć cele niniejszej 
dyrektywy i bez uszczerbku dla 
odpowiedzialności prawnej państw 
członkowskich i podmiotów krytycznych 
za wywiązywanie się z ich odpowiednich 
obowiązków przewidzianych w niniejszej 
dyrektywie, Komisja powinna – jeżeli uzna 
to za stosowne – podjąć pewne działania 
wspierające mające na celu ułatwienie 
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wypełniania tych obowiązków. Udzielając 
wsparcia państwom członkowskim 
i podmiotom krytycznym w wykonywaniu 
obowiązków na podstawie niniejszej 
dyrektywy, Komisja powinna korzystać 
z istniejących struktur i narzędzi, takich jak 
te dostępne w ramach Unijnego 
Mechanizmu Ochrony Ludności oraz 
Europejskiej Sieci Referencyjnej ds. 
Ochrony Infrastruktury Krytycznej.

wypełniania tych obowiązków. Wśród tych 
działań powinny się także znaleźć 
szkolenia na temat różnych aspektów 
odporności podmiotów krytycznych. 
Szkolenia te powinny być szczególnie 
ukierunkowane m.in. na nowe 
przełomowe technologie. Udzielając 
wsparcia państwom członkowskim 
i podmiotom krytycznym w wykonywaniu 
obowiązków na podstawie niniejszej 
dyrektywy oraz organizując dla nich 
szkolenia, Komisja powinna korzystać 
z istniejących struktur i narzędzi, takich jak 
te dostępne w ramach Unijnego 
Mechanizmu Ochrony Ludności oraz 
Europejskiej Sieci Referencyjnej ds. 
Ochrony Infrastruktury Krytycznej lub 
Europejskiego Kolegium Bezpieczeństwa i 
Obrony, które mogą przyczynić się do 
rozwoju wspólnej europejskiej kultury 
bezpieczeństwa. Komisja i państwa 
członkowskie powinny również zapewnić 
pełne wykorzystanie możliwości 
badawczych w dziedzinie odporności 
podmiotów krytycznych w ramach 
programu „Horyzont Europa” i 
Europejskiego Funduszu Obrony.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 1 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. W niniejszej dyrektywie: 1. W niniejszej dyrektywie ustanawia 
się środki mające na celu osiągnięcie 
wysokiego poziomu odporności 
podmiotów krytycznych, aby zapewnić 
świadczenie usług kluczowych w Unii, a 
tym samym zagwarantować 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego i 
świadczenie podstawowych usług 
społecznych.
W tym celu niniejsza dyrektywa:
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Poprawka 17

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3) „incydent” oznacza każde zdarzenie 
mogące zakłócić lub zakłócające 
funkcjonowanie podmiotu krytycznego;

3) „incydent” oznacza każde zdarzenie 
naturalne lub spowodowane przez 
człowieka, które może zagrozić 
bezpieczeństwu, zakłócić świadczenie 
podstawowych usług lub zniszczyć 
podstawową infrastrukturę w jednym lub 
kilku państwach członkowskich na skutek 
niemożności dalszego funkcjonowania 
danego podmiotu krytycznego;

Poprawka 18

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5) „usługa kluczowa” oznacza usługę, 
która ma kluczowe znaczenie dla 
utrzymania niezbędnych funkcji 
społecznych lub działalności gospodarczej;

5) „usługa kluczowa” oznacza usługę, 
która ma kluczowe znaczenie dla 
utrzymania niezbędnych funkcji 
społecznych lub demokratycznych, 
działalności gospodarczej, bezpieczeństwa 
publicznego i praworządności;

Poprawka 19

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 2 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) cele i priorytety strategiczne do 
celów zwiększenia ogólnej odporności 
podmiotów krytycznych, biorąc pod uwagę 
transgraniczne i międzysektorowe 
współzależności;

a) cele i priorytety strategiczne do 
celów zwiększenia ogólnej odporności 
podmiotów krytycznych, biorąc pod uwagę 
transgraniczne i międzysektorowe 
współzależności oraz powiązania w 
łańcuchach dostaw, również w przypadku 
zagrożenia hybrydowego;
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Poprawka 20

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Każde państwo członkowskie 
wprowadza krajowe procedury i ustalenia 
między właściwymi organami i 
instytucjami krajowymi, aby zadbać o to, 
że będzie ono skutecznie uczestniczyło w 
skoordynowanym zarządzaniu 
incydentami na dużą skalę, które mają 
wpływ na podmioty krytyczne i kryzysy na 
poziomie Unii, oraz będzie wspierało to 
zarządzanie, w tym reakcje na odnośne 
wnioski na mocy klauzul solidarności i 
wzajemnej obrony zgodnie z – 
odpowiednio – art. 222 TFUE i art. 42 ust. 
7 TUE.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Właściwe organy wyznaczone na 
podstawie art. 8 ustanawiają wykaz usług 
kluczowych w sektorach, o których mowa 
w załączniku. W terminie do dnia [trzy lata 
po wejściu w życie niniejszej dyrektywy], 
a następnie w miarę potrzeby i co najmniej 
co cztery lata dokonują one oceny 
wszystkich istotnych czynników ryzyka, 
które mogą wpływać na świadczenie tych 
usług kluczowych, w celu wskazania 
podmiotów krytycznych zgodnie z art. 5 
ust. 1 oraz udzielenia pomocy tym 
podmiotom krytycznym we wdrożeniu 
środków zgodnie z art. 11.

Właściwe organy wyznaczone na 
podstawie art. 8 ustanawiają wykaz usług 
kluczowych w sektorach, o których mowa 
w załączniku. W terminie do dnia [trzy lata 
po wejściu w życie niniejszej dyrektywy], 
a następnie w miarę potrzeby i co najmniej 
co cztery lata dokonują one – w oparciu o 
wspólną metodykę i wskaźniki – oceny 
wszystkich istotnych czynników ryzyka, 
które mogą wpływać na świadczenie tych 
usług kluczowych, w celu wskazania 
podmiotów krytycznych zgodnie z art. 5 
ust. 1 oraz udzielenia pomocy tym 
podmiotom krytycznym we wdrożeniu 
środków zgodnie z art. 11.

Poprawka 22
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Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 1 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Ocena ryzyka uwzględnia wszystkie 
istotne zagrożenia, spowodowane przez 
człowieka i naturalne, w tym wypadki, 
klęski żywiołowe, stany zagrożenia 
zdrowia publicznego, zagrożenia związane 
z konfliktem, w tym przestępstwa 
terrorystyczne, o których mowa 
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2017/54134.

Ocena ryzyka uwzględnia wszystkie 
istotne zagrożenia, spowodowane przez 
człowieka i naturalne, w tym wypadki, 
klęski żywiołowe, stany zagrożenia 
zdrowia publicznego, zagrożenia związane 
z konfliktem, zagrożenia hybrydowe lub 
incydenty na dużą skalę, przestępstwa 
terrorystyczne z wykorzystaniem broni 
konwencjonalnej i niekonwencjonalnej, 
takiej jak środki CBRJ, o których mowa 
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2017/54134.

Ocena ryzyka powinna uwzględniać m.in. 
utrzymanie ciągłości zarządzania, dostaw 
energii, przepływu ludności, zasobów 
wodnych i żywnościowych, reagowania 
kryzysowego, transportu cywilnego i 
systemów łączności.

__________________ __________________
34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 
2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu 
i zastępująca decyzję ramową Rady 
2002/475/WSiSW oraz zmieniająca 
decyzję Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. L 
88 z 31.3.2017, s. 6).

34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 
2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu 
i zastępująca decyzję ramową Rady 
2002/475/WSiSW oraz zmieniająca 
decyzję Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. L 
88 z 31.3.2017, s. 6).

Poprawka 23

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. W terminie do dnia [trzy lata i trzy 
miesiące po wejściu w życie niniejszej 
dyrektywy] państwa członkowskie 
wskazują podmioty krytyczne w przypadku 
każdego sektora i podsektora, o których 
mowa w załączniku, z wyjątkiem jego 
pkt 3, 4 i 8.

1. W terminie do dnia [trzy lata i trzy 
miesiące po wejściu w życie niniejszej 
dyrektywy] państwa członkowskie, na 
podstawie wspólnych wytycznych 
wydanych przez Komisję, wskazują 
podmioty krytyczne w przypadku każdego 
sektora i podsektora, o których mowa 
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w załączniku, z wyjątkiem jego pkt 3, 4 i 8.

Poprawka 24

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) wpływ, jaki incydenty – jeżeli 
chodzi o ich skalę i czas trwania – 
mogłyby mieć na działalność gospodarczą 
i społeczną, środowisko oraz 
bezpieczeństwo publiczne;

c) wpływ, jaki incydenty – jeżeli 
chodzi o ich skalę i czas trwania – 
mogłyby mieć na działalność gospodarczą 
i społeczną, środowisko oraz 
bezpieczeństwo publiczne, praworządność 
i prawa podstawowe;

Poprawka 25

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby ich właściwe organy – w stosownych 
przypadkach oraz zgodnie z prawem Unii 
i prawem krajowym – konsultowały się 
oraz współpracowały z innymi 
odpowiednimi organami krajowymi, 
w szczególności z tymi, które zajmują się 
ochroną ludności, egzekwowaniem prawa 
oraz ochroną danych osobowych, a także 
z odpowiednimi zainteresowanymi 
stronami, w tym z podmiotami 
krytycznymi.

5. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby ich właściwe organy – w stosownych 
przypadkach oraz zgodnie z prawem Unii 
i prawem krajowym – konsultowały się 
oraz współpracowały z innymi 
odpowiednimi organami krajowymi, 
w szczególności z tymi, które zajmują się 
ochroną ludności, egzekwowaniem prawa, 
bezpieczeństwem i obroną oraz ochroną 
danych osobowych, a także 
z odpowiednimi zainteresowanymi 
stronami, w tym z podmiotami 
krytycznymi. Jednocześnie, biorąc pod 
uwagę fakt, że niektóre podmioty 
krytyczne mogą być podmiotami 
prywatnymi, państwa członkowskie 
powinny znaleźć sposoby umożliwiające 
terminową, skuteczną i kompleksową 
współpracę między tymi podmiotami, 
prywatnymi operatorami służb 
ratunkowych mogącymi działać w ramach 
tych podmiotów i certyfikowanymi przez 
organy krajowe oraz organami 
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krajowymi.

Poprawka 26

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie wspierają 
podmioty krytyczne w zwiększaniu ich 
odporności. Wsparcie to może obejmować 
opracowywanie materiałów zawierających 
wytyczne i metodyk, wspieranie 
organizacji działań mających na celu 
sprawdzenie ich odporności oraz 
zapewnianie szkoleń dla personelu 
podmiotów krytycznych.

1. Państwa członkowskie, a w razie 
konieczności również Komisja, wspierają 
podmioty krytyczne, w tym, gdy jest to 
możliwe i wykonalne, również finansowo, 
w zwiększaniu ich odporności. Wsparcie to 
może obejmować opracowywanie 
materiałów zawierających wytyczne 
i metodyk, wspieranie organizacji działań, 
w tym w stosownych przypadkach działań 
międzysektorowych i ponadgranicznych, 
mających na celu sprawdzenie ich 
odporności oraz zapewnianie programów 
informacyjnych i szkoleń dla personelu 
właściwych organów krajowych i 
podmiotów krytycznych.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) zapobiegania incydentom, w tym za 
pośrednictwem środków zmniejszania 
ryzyka związanego z klęskami 
żywiołowymi i przystosowania się do 
zmiany klimatu;

a) zapobiegania incydentom, w tym za 
pośrednictwem środków zmniejszania 
ryzyka związanego z klęskami 
żywiołowymi i przystosowania się do 
zmiany klimatu oraz środków 
przyczyniających się do walki ze zmianą 
klimatu;

Poprawka 28

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 1 – litera b
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) zapewnienia odpowiedniej 
fizycznej ochrony wrażliwych obszarów, 
obiektów i innej infrastruktury, w tym 
ogrodzeń, barierek, narzędzi i procedur 
monitorowania granic, a także sprzętu do 
wykrywania i kontroli dostępu;

b) zapewnienia odpowiedniej 
fizycznej ochrony wrażliwych obszarów, 
obiektów i innej infrastruktury, w tym 
ogrodzeń, barierek, narzędzi i procedur 
monitorowania granic, a także sprzętu do 
wykrywania i kontroli dostępu, przy 
pełnym poszanowaniu przepisów 
dotyczących ochrony danych i 
prywatności oraz przestrzeganiu 
przepisów sektorowych i prawa pracy;

Poprawka 29

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 1 – litera e

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

e) zapewnienia odpowiedniego 
zarządzania bezpieczeństwem 
pracowników, w tym poprzez ustanowienie 
kategorii personelu wykonującego 
krytyczne funkcje, ustanowienie praw 
dostępu do wrażliwych obszarów, 
obiektów i innej infrastruktury, a także do 
informacji szczególnie chronionych oraz 
określenie szczególnych kategorii 
personelu w kontekście art. 12;

(e) zapewnienia odpowiedniego 
zarządzania bezpieczeństwem personelu, 
w tym poprzez ustanowienie kategorii 
personelu wykonującego krytyczne 
funkcje, ustanowienie praw dostępu do 
wrażliwych obszarów, obiektów i innej 
infrastruktury, a także do informacji 
szczególnie chronionych oraz określenie 
szczególnych kategorii personelu 
w kontekście art. 12, przestrzegając przy 
tym w pełni przepisów sektorowych i 
prawa pracy;

Poprawka 30

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 1 – litera f

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

f) zwiększania świadomości 
odpowiednich pracowników na temat 
środków, o których mowa w lit. a)–e).

f) zwiększania świadomości 
odpowiednich pracowników na temat 
środków, o których mowa w lit. a)–e), oraz 
włączenia ich poprzez dialog społeczny w 
proces definiowania, ustanawiania i 
monitorowania tych środków.
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Poprawka 31

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby podmioty krytyczne mogły składać 
wnioski o sprawdzenie przeszłości osób, 
które należą do pewnych szczególnych 
kategorii personelu, w tym osób, które są 
brane pod uwagę przy rekrutacji na 
stanowiska należące do tych kategorii, 
a także aby organy odpowiedzialne za 
sprawdzanie przeszłości dokonywały 
sprawnej oceny takich wniosków.

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby podmioty krytyczne mogły składać 
wnioski o proporcjonalne sprawdzenie 
przeszłości osób, które należą do pewnych 
szczególnych kategorii personelu, w tym 
osób, które są brane pod uwagę przy 
rekrutacji na stanowiska należące do tych 
kategorii, a także aby organy publiczne 
odpowiedzialne za sprawdzanie przeszłości 
dokonywały sprawnej oceny takich 
wniosków. Sprawdzenia te są 
proporcjonalne i ściśle ograniczone do 
tego, co jest konieczne i istotne do 
wypełnienia obowiązków danego 
personelu, przy pełnym poszanowaniu 
przepisów sektorowych i prawa pracy.

Poprawka 32

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 2 – litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) wpływ na życie ludzkie i skutki dla 
środowiska;

Poprawka 33

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 15 – ustęp 4 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W skład każdej misji doradczej wchodzą 
eksperci z państw członkowskich oraz 
przedstawiciele Komisji. Państwa 
członkowskie mogą występować 
z propozycjami kandydatów, którzy 
powinni uczestniczyć w misji doradczej. 

W skład każdej misji doradczej wchodzą 
eksperci z państw członkowskich oraz 
przedstawiciele Komisji. Państwa 
członkowskie mogą występować 
z propozycjami kandydatów, którzy 
powinni uczestniczyć w misji doradczej. 
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Komisja wybiera i powołuje członków 
każdej misji doradczej zgodnie z ich 
kwalifikacjami zawodowymi, zapewniając, 
aby reprezentowali państwa członkowskie 
w sposób zrównoważony pod względem 
geograficznym. Komisja ponosi koszty 
związane z uczestnictwem w misji 
doradczej.

Komisja wybiera i powołuje członków 
każdej misji doradczej zgodnie z ich 
kwalifikacjami zawodowymi i 
zróżnicowanym doświadczeniem 
zapewniając, aby reprezentowali państwa 
członkowskie w sposób zrównoważony 
pod względem geograficznym i pod 
względem płci. Komisja ponosi koszty 
związane z uczestnictwem w misji 
doradczej.

Poprawka 34

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – ustęp 2 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Grupa ds. Odporności Podmiotów 
Krytycznych składa się z przedstawicieli 
państw członkowskich i Komisji. Jeżeli 
jest to konieczne do wykonywania 
powierzonych jej zadań, Grupa ds. 
Odporności Podmiotów Krytycznych może 
zaprosić do udziału w swoich pracach 
przedstawicieli zainteresowanych stron.

Grupa ds. Odporności Podmiotów 
Krytycznych składa się z przedstawicieli 
państw członkowskich i Komisji. Jeżeli 
jest to konieczne do wykonywania 
powierzonych jej zadań, Grupa ds. 
Odporności Podmiotów Krytycznych może 
zaprosić do udziału w swoich pracach 
przedstawicieli zainteresowanych stron, 
zapewniając zróżnicowany udział 
zainteresowanych stron, a w szczególności 
związków zawodowych.

Poprawka 35

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – ustęp 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

7a. Grupa ds. Odporności Podmiotów 
Krytycznych, w duchu współpracy w 
dziedzinie bezpieczeństwa i otwartego 
dostępu, regularnie publikuje ustalenia i 
odpowiednio zanonimizowane dane 
źródłowe przeznaczone dla ogółu 
społeczeństwa do wykorzystania w 
środowisku akademickim, badaniach nad 
bezpieczeństwem i innych korzystnych 
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zastosowaniach.

Poprawka 36

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 17 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Aby otrzymać i właściwie 
wykorzystać informacje przekazywane 
zgodnie z art. 13, Komisja prowadzi 
europejski rejestr incydentów i tworzy 
wspólny europejski ośrodek zgłaszania w 
celu opracowania i wymiany najlepszych 
praktyk i metodyk.

Poprawka 37

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 17 – ustęp 2 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2b. Komisja zacieśnia współpracę z 
odpowiednimi forami międzynarodowymi 
i państwami trzecimi o podobnych 
poglądach, zwłaszcza z państwami 
Bałkanów Zachodnich i krajami objętymi 
europejską polityką sąsiedztwa, m.in. w 
ramach europejskiego programu ochrony 
infrastruktury krytycznej i programów 
będących jego potencjalnymi następcami, 
a także poprzez wspólne działania 
szkoleniowe i ćwiczenia, w tym wymianę 
najlepszych praktyk.

Poprawka 38

Wniosek dotyczący dyrektywy
Załącznik – Sektor 9 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

9. Administracja publiczna 9. Administracja publiczna i instytucje 
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demokratyczne

Poprawka 39

Wniosek dotyczący dyrektywy
Załącznik – Sektor 9 – Rodzaj podmiotu – 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

– rządy i zgromadzenia centralne, 
regionalne i lokalne
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