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Przedmiot: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
bezpieczenstwa informacji w instytucjach, organach, urzedach 1 agencjach Unii
(COM(2022)0119 — C9-0121/2022 — 2022/0084(COD))

Szanowny Panie,

W ramach procedury podanej w przedmiocie tego pisma zwrocono si¢ do Komisji Spraw
Zagranicznych o wydanie opinii na uzytek komisji, ktorej Pan przewodniczy. Na posiedzeniu
11 maja 2022 r. koordynatorzy Komisji Spraw Zagranicznych podje¢li decyzje o
przedstawieniu tej opinii w formie pisma.

Komisja Spraw Zagranicznych przyjeta opini¢ — z Urmasem Paetem petnigcym funkcje
sprawozdawcy — na posiedzeniu komisji 27 czerwca 2023 r.! i zwrdcita si¢ do komisji
przedmiotowo witasciwej, aby uwzglednita w swoim sprawozdaniu nast¢pujace wskazowki:

Z wyrazami szacunku

David McAllister

I'W trakcie glosowania koncowego obecni byli: David McAllister (przewodniczacy), Witold Jan
Waszczykowski (wiceprzewodniczacy), Zeljana Zovko (wiceprzewodniczaca), Jodo Albuquerque, Alexander
Alexandrov Yordanov, Frangois Alfonsi, Maria Arena, Margrete Auken, Petras Austrevicius, Traian Basescu,
Ioan-Rares Bogdan, Anna Bonfrisco, Marc Botenga, Fabio Massimo Castaldo, Susanna Ceccardi, Wiodzimierz
Cimoszewicz, Katalin Cseh, Angel Dzhambazki, Cyrus Engerer, Anna Fotyga, Heléne Fritzon, Michael Gahler,
Kinga Gal, Giorgos Georgiou, Markéta Gregorova, Irena Joveva, Rasa Juknevicien¢, Karol Karski, Dietmar
Koster, Andrey Kovatchev, Andrius Kubilius, Jean-Lin Lacapelle, Katrin Langensiepen, David Lega, Miriam
Lexmann, Nathalie Loiseau, Antonio Lopez-Isturiz White, Karsten Lucke, César Luena, Jaak Madison, Lukas
Mandl, Thierry Mariani, Marisa Matias, Vangelis Meimarakis, Sven Mikser, Francisco José Millan Mon,
Alessandra Moretti, MatjaZ Nemec, Demetris Papadakis, Kostas Papadakis, Tonino Picula, Thijs Reuten, Maria
Soraya Rodriguez Ramos, Bert-Jan Ruissen, Christian Sagartz, Nacho Sanchez Amor, Isabel Santos, Jacek
Saryusz-Wolski, Mounir Satouri, Radostaw Sikorski, Jordi Solé, Laszl6 Trocsanyi, Harald Vilimsky, Viola
von Cramon-Taubadel, Thomas Waitz, Mick Wallace, Charlie Weimers, Isabel Wiseler-Lima, Salima Yenbou,
Tomas Zdechovsky, Bernhard Zimniok, Marco Zullo.
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WSKAZOWKI

W czasach szybkich zmian geopolitycznych oraz zmieniajacych si¢ nowych rodzajow
zagrozen ochrona bezpieczenstwa informacji w Unii jest coraz wigkszym wyzwaniem.
Migdzynarodowe kryzysy uwydatniajg potrzebe pozyskiwania przez UE wiarygodnych
informacji z pierwszej r¢ki na temat istniejacych 1 mozliwych zagrozen zewnetrznych dla UE,
aby mogta ona reagowac szybko 1 skutecznie oraz lepiej chroni¢ swoje interesy za granica
oraz interesy swoich obywateli. Ingerencja zewnetrzna i dezinformacja stanowig réwniez
realne zagrozenie dla procesow demokratycznych UE, a instytucje, organy, urzedy i agencje
Unii powinny otrzymac¢ odpowiednie srodki i zasoby, aby stawi¢ czota tym nowym
wyzwaniom.

Z perspektywy spraw zagranicznych i bezpieczenstwa, a takze zgodnie z kilkoma rezolucjami
Parlamentu w sprawie wdrazania wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa (WPZiB)
oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO), Parlament powinien otrzymywac
niezbe¢dne informacje 1 dokumenty w sposob przejrzysty 1 terminowy, aby wlasciwie
wypetnia¢ swoja wazng role, jaka jest nadzor demokratyczny. Dlatego tez kluczowe
znaczenie ma wzmocnienie 1 harmonizacja zasad nadawania klauzuli tajnosci, przetwarzania 1
przechowywania informacji niejawnych UE oraz informacji jawnych.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony w odpowiednim czasie wniosek
Komisji, ktory jest czescig strategii UE w zakresie unii bezpieczenstwa przyjetej przez
Komisje w lipcu 2020 r., poniewaz instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii musza
dysponowa¢ wlasciwym wspolnym wysokim poziomem bezpieczenstwa informacji
niejawnych UE oraz informacji jawnych. Ponadto sprawozdawca z zadowoleniem
odnotowuje fakt, ze proponowane rozporzadzenie ma na celu stworzenie minimalnego
zestawu przepisOw i ustanowienie miedzyinstytucjonalnej grupy koordynacyjnej ds.
bezpieczenstwa informacji, co jest niezbednym krokiem w kierunku harmonizacji, aby
zapewni¢ sprawne wdrozenia kultury bezpieczenstwa informacji w UE.

Mimo tych pozytywnych wysitkéw na rzecz utatwienia i zharmonizowania ochrony
informacji w instytucjach, organach i agencjach UE Parlament przypomina o pilnej potrzebie
ulepszenia mi¢dzyinstytucjonalnych ram dostgpu Parlamentu do informacji poufnych w
dziedzinie WPZiB/WPBIiO. Ponadto istnieje rowniez pilna potrzeba rozwinig¢cia strategiczne;j
wymiany informacji mi¢dzy misjami WPBIO, zwtaszcza migdzy misjami cywilnymi, migdzy
misjami cywilnymi 1 wojskowymi oraz migedzy dowddztwem a podmiotami w terenie.

1.  Wyzej wymienione elementy dotyczace prerogatyw instytucjonalnych muszg zostaé
odpowiednio wyjasnione w art. 32: chociaz kontrola wytworcy jest niekwestionowang
zasada, tekst powinien by¢ lepiej sformutowany, poniewaz nie powinien mie¢ on
charakteru nadrzgdnego nad prerogatywami traktatowymi. Ponadto nalezy
doprecyzowac art. 54: dla Parlamentu nie chodzi o udowodniong potrzebe wymiany
informacji, lecz raczej o stosowanie jako podstawy zasady wiedzy konieczne;.

2. We wniosku nalezy wyjasni¢, ze postowie do Parlamentu Europejskiego powinni mie¢,
na mocy swojego mandatu, dostep do wszystkich niezbednych informacji zgodnie z
zasadg wiedzy koniecznej, aby wykonywac¢ uprawnienia przyznane im na mocy
Traktatow. W zwigzku z tym wniosek powinien zawiera¢ nastepujacy nowy ustep
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(podobnie jak poprawka 3 z opinii komisji ITRE):

., (nowy ustep). Cztonkowie instytucji Unii powinni mie¢, na mocy swojego mandatu,
dostep do wszystkich niezbednych informacji zgodnie z zasadq wiedzy koniecznej, aby
wykonywac uprawnienia przyznane im na mocy Traktatow.”

Kwestia zawyzania klauzuli tajno$ci ma zasadnicze znaczenie dla Parlamentu — wraz z
utworzeniem mechanizmu omawiania takich przypadkéw — wniosek powinien zawiera¢
nastepujacy nowy ustep (z poprawki 37 komisji AFCO):

., (nowy ustep). W przypadku watpliwosci co do poufnego charakteru informacji lub
odpowiedniego poziomu klauzuli tajnosci, wytworca i odbiorca niezwtocznie konsultujg
sie ze sobq przed przekazaniem dokumentu. W przypadku rozbieznosci sprawa jest
kierowana do wtadz politycznych poszczegolnych instytucji w celu osiggniecia
porozumienia.”

Ingerencja zewngetrzna 1 dezinformacja stanowig realne zagrozenie dla procesow
demokratycznych UE, a instytucje, organy, urzedy i agencje Unii powinny otrzymac
odpowiednie $rodki 1 zasoby, aby stawi¢ czota tym nowym wyzwaniom. Wniosek
powinien zawiera¢ nast¢pujacy nowy ustep (z poprawki 23 komisji AFCO):

., (nowy ustep). Opracowujgc i wdrazajgc swoje ramy bezpieczenstwa dokumentow,
instytucje i organy Unii gwarantujq integralnosc¢ procesow demokratycznych UE.
Przyjmujq one miedzy innymi szczegotowe przepisy w procedurach przetargowych,
ktore maja na celu ograniczenie ryzyka ingerencji zewnetrznej w ich funkcjonowanie.
Przepisy takie dotyczq co najmniej nabywania i utrzymania infrastruktury
bezpieczenstwa, weryfikacji organizacji zewnetrznych oraz sprawdzania personelu.’

’

Komisja AFET zwraca si¢ do komisji LIBE jako komisji przedmiotowo wiasciwej o
ponowne rozwazenie, czy ustanowienie kategorii informacji ,, NORMAL” [informacje
zwykle] (art. 13 wniosku) przynosi wystarczajace korzysci, ktore przewazylyby nad
dodatkowymi wymogami administracyjnymi wynikajacymi z utworzenia i stosowania
tej kategorii informacji oraz jej odroznienia od informacji ,,PUBLIC USE” [informacje
do uzytku publicznego].
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