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STRUČNÉ ODŮVODNĚNÍ 

Souvislosti návrhu  

 

Úvodem by navrhovatel chtěl připomenout některá fakta a čísla o pěstování GMO (geneticky 

modifikovaných organismů) jako základ pro rozpravu:  

– v současnosti je v EU povoleno pěstování dvou geneticky modifikovaných plodin: kukuřice 

MON810 a bramboru Amflora 

– v případě 17 GMO se čeká na povolení jejich pěstování v EU 

– v roce 2009 byla kukuřice MON810 pěstována v pěti členských státech (ve Španělsku, 

v České republice, Portugalsku, Rumunsku a na Slovensku) na celkové ploše 94 800 ha, z toho 

80 % ve Španělsku (v porovnání se 107 700 ha v roce 2008, tedy předtím, než Německo 

skončilo s jejím pěstováním).  

Brambory Amflora se v současné době pěstují ve třech členských státech: ve Švédsku, 

v Německu a České republice.  

 

V roce 2009 pěstovalo GMO1 14 milionů zemědělců na světě na 134 milionech ha, z čehož 

64 milionů ha se nacházelo v USA, více než 21 milionů ha v Brazílii a Argentině a více než 

8 milionů ha v Kanadě a Indii.  

 

Tyto údaje ilustrují současnou patovou situaci v souvislosti s rozhodováním o GMO v EU 

a chybějící odpovědi na reálné obavy zemědělců a spotřebitelů.  

 

Vědecký přístup k nové technologii  

 

Navrhovatel je přesvědčen, že klíčovými zásadami při určování bezpečnosti nových technologií 

by mělo být vědecké stanovisko a přístup z hlediska rizikovosti. Přijetím rozhodnutí 

o bezpečnosti nových metod a postupů bez opory ve vědeckém stanovisku společnost riskuje, 

že rozhodnutí se budou zakládat spíše na tom, co je populární, než na tom, co je bezpečné. 

Vědecky podložená rozhodnutí o bezpečnosti nelze nahradit jinými prvky, jako jsou obavy 

sociálně-hospodářského charakteru anebo etické ohledy. Navrhovatel připouští, že návrh 

Komise v této podobě není v rozporu se společným vědeckým postupem povolování GMO 

v Evropě.  

 

Cíl návrhu  

 

Souběžně s komplexním právním rámcem pro povolování produktů sestávajících nebo 

vyrobených z geneticky modifikovaných organismů je podle Komise cílem návrhu „usnadnit 

rozhodování“, „přihlédnout ke všem důležitým faktorům“ a „umožnit členským státům 

dostatečnou flexibilitu v rozhodování o pěstování GMO poté, co byly povoleny na úrovni EU“. 

Vzhledem k tomu, že právní služby Rady a Evropského parlamentu vyjádřily vážné obavy, 

pokud jde o právní jistotu, potenciální hrozbu pro jednotný trh a neslučitelnost s pravidly WTO, 

došel navrhovatel po zvážení všech argumentů k závěru, že po důkladném porovnání všech pro 

a proti může návrh splnit cíle Komise a poskytnout příležitost vyřešit patovou situaci 

v souvislosti s rozhodováním o GMO v EU. 

                                                 
1
 Do záznamů jsou začleněny: kukuřice, sója, bavlna a řepka olejná.  
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Postoj  

 

V odpovědi na obavy, které se týkají vnitřního trhu a souladu s pravidly WTO, navrhovatel 

obecně navrhuje zpřísnit návrh Komise.  

Uvádí i požadavek na dodržování zásady proporcionality a svobodné volby zemědělců 

a spotřebitelů. Hledá i způsoby poskytnutí větší ochrany pro ty zemědělce, kteří chtějí pěstovat 

plodiny bez GMO, a větší právní jistoty pro členské státy, které tuto flexibilní možnost 

využívají.  

 

Navrhovatel je přesvědčen, že od členských států by se mělo vyžadovat, aby v případě těchto 

nových pravomocí rozhodovaly na základě individuálního posouzení každého případu, čímž 

bude zajištěno, že omezení se budou týkat konkrétní plodiny. To by potvrzovalo skutečnost, že 

jednotlivé GMO představují odlišná rizika i přínos jednotlivým regionům, a měly by tedy být 

posuzovány individuálně, aby bylo zabezpečeno, že členské státy dodržují zásadu 

proporcionality. 

 

S cílem respektovat svobodu volby, jak se uvádí v závěrech Rady ze dne 4. prosince 2008 

a ve stanovisku Evropského hospodářského a sociálního výboru ze dne 9. prosince 2010 

(NAT 480 - CESE 1623/2010), je třeba zajistit, aby členské státy měly stanovena pevná pravidla 

platná na jejich území pro koexistenci (souběžné pěstování) obou typů plodin. To vyžaduje 

změnu článku 26a směrnice 2001/18/ES, aby bylo potvrzeno respektování práv zemědělců, kteří 

nepěstují GMO, a spotřebitelů, kteří si přejí pěstovat a moci nakupovat výrobky bez GMO. 

Navrhovatel je také přesvědčen, že předtím, než členské státy přijmou další restriktivní opatření 

podle článku 26b, měly by plně využít flexibilní možnosti, kterou zaručuje článek 26a a nové 

doporučení Komise k pravidlům pro koexistenci obou typů plodin.  

 

Souběžně s opatřeními týkajícími se koexistence obou typů plodin a za účelem ochrany 

zemědělců, kteří nepěstují GMO, před ztrátami způsobenými náhodnou přítomností GMO na 

jejich polích a v jejich osivech žádá navrhovatel dále Komisi, aby připravila návrh o technických 

prahových hodnotách na označování stop GMO v konvenčních osivech na nejnižší prakticky 

možné, přiměřené a funkční úrovni pro všechny hospodářské subjekty, tak jak je to požadováno 

v závěrech Rady ze dne 4. prosince 2008. 

 

Současně se zajištěním toho, aby byla restriktivní opatření přiměřená a aby byla přijata veškerá 

potřebná praktická opatření v zájmu respektování svobody volby zemědělců a spotřebitelů, 

navrhuje navrhovatel posílit v rámci tohoto návrhu právní jistotu zemědělců. Pro tento účel musí 

členské státy zveřejňovat a zavádět omezení, která plánují přijmout za použití nových pravomocí 

podle článku 26b směrnice 2001/18/ES, alespoň tři měsíce před začátkem vegetačního období, 

aby měli zemědělci při plánování určitou jistotu.  

 

Navrhovatel je proto připraven poskytnout tomuto návrhu podporu pod podmínkou, že budou 

přijaty doplňující záruky navržené v tomto stanovisku. 

POZMĚŇOVACÍ NÁVRHY 
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Výbor pro zemědělství a rozvoj venkova vyzývá Výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví 

a bezpečnost potravin jako příslušný výbor, aby do své zprávy začlenil tyto pozměňovací 

návrhy: 

Pozměňovací návrh 1 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Bod odůvodnění 2  

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(2) Před tím, než jsou GMO určené 

k pěstování povoleny za účelem uvedení na 

trh Unie, musí na základě tohoto souboru 

právních předpisů projít individuálním 

hodnocením rizika. Cílem tohoto postupu 

povolování je zajistit vysokou úroveň 

ochrany lidského života a zdraví, zdraví 

a dobrých životních podmínek zvířat, 

životního prostředí a zájmů spotřebitele při 

současném zajištění řádného fungování 

vnitřního trhu. 

(2) Před tím, než jsou GMO určené 

k pěstování povoleny za účelem uvedení na 

trh Unie, musí na základě tohoto souboru 

právních předpisů projít individuálním 

hodnocením rizika, při němž se v souladu 

s přílohou II směrnice 2001/18/ES 

zohlední dlouhodobé přímé a nepřímé, 

okamžité a opožděné dopady na lidské 

zdraví a životní prostředí. Cílem tohoto 

postupu povolování je zajistit vysokou 

úroveň ochrany lidského života a zdraví, 

zdraví a dobrých životních podmínek 

zvířat, životního prostředí a zájmů 

spotřebitele při současném zajištění 

řádného fungování vnitřního trhu. 

 

 

 

Pozměňovací návrh  2 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Bod odůvodnění 5  

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(5) Zkušenosti ukazují, že pěstování GMO 

je otázka, kterou důkladněji řeší členské 

státy, buď na ústřední, nebo na regionální 

a místní úrovni. Na rozdíl od otázek 

týkajících se uvádění GMO na trh a jejich 

dovozu, jež by měly být i nadále 

regulovány na úrovni EU, aby zůstal 

zachován vnitřní trh, bylo pěstování 

uznáno za záležitost, která má zásadní 

místní nebo regionální význam. V souladu 

(5) Zkušenosti ukazují, že pěstování GMO 

je otázka, kterou důkladněji řeší členské 

státy, buď na ústřední, nebo na regionální 

a místní úrovni. Na rozdíl od otázek 

týkajících se uvádění GMO na trh a jejich 

dovozu, jež by měly být i nadále 

regulovány na úrovni EU, aby zůstal 

zachován vnitřní trh, bylo pěstování 

uznáno za záležitost, která má zásadní 

místní, regionální či územní význam 
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s čl. 2 odst. 2 Smlouvy o fungování 

Evropské unie by tedy členské státy měly 

mít nárok na možnost přijímat pravidla 

týkající se účinného pěstování GMO na 

svém území poté, co tyto GMO byly 

zákonně povoleny za účelem uvedení na 

trh EU. 

a která má zvláštní význam pro sebeurčení 

členských států. V souladu s čl. 2 odst. 2 

Smlouvy o fungování Evropské unie by 

tedy členské státy měly mít nárok na 

možnost přijímat závazné právní předpisy 

týkající se účinného pěstování GMO na 

svém území poté, co tyto GMO byly 

zákonně povoleny za účelem uvedení na 

trh EU. 

 

 

Pozměňovací návrh  3 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Bod odůvodnění 6 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(6) V této souvislosti se jeví vhodné udělit 

členským státům v souladu se zásadou 

subsidiarity větší volnost při rozhodování 

o tom, zda chtějí na svém území pěstovat 

geneticky modifikované plodiny, či nikoli, 

aniž by se změnil systém Unie 

pro povolování GMO a nezávisle 

na opatřeních, která členské státy smějí 

přijmout při použití článku 26a směrnice 

2001/18/ES k předcházení nezáměrné 

přítomnosti GMO v jiných produktech. 

(6) V této souvislosti se jeví vhodné udělit 

členským státům v souladu se zásadou 

subsidiarity větší flexibilitu při 

rozhodování o tom, zda chtějí na svém 

území pěstovat geneticky modifikované 

plodiny, či nikoli, aniž by se změnil systém 

Unie pro povolování GMO a souběžně s 

opatřeními, která členské státy musí 

přijmout při použití článku 26a směrnice 

2001/18/ES, ve znění tohoto nařízení, 

k předcházení nezáměrné přítomnosti 

GMO v jiných produktech. 

 

Pozměňovací návrh  4 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Bod odůvodnění 7 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(7) Členské státy by proto měly být 

oprávněny přijímat opatření, kterými 

se omezuje nebo zakazuje pěstování všech 

nebo některých GMO na celém jejich 

území nebo jeho části, a měnit uvedená 

opatření, jak považují za vhodné, ve všech 

fázích povolování, obnovování povolení 

nebo stažení dotčených GMO z trhu. To 

(7) Členské státy by proto měly být 

oprávněny přijímat opatření, kterými se 

omezuje nebo zakazuje pěstování 

některých GMO, skupiny GMO 

definované odrůdou nebo všech GMO na 

celém jejich území nebo jeho části, za 

předpokladu, že tato opatření byla předem 

podrobena posouzení dopadů a veřejným 
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by se mělo použít i na geneticky 

modifikované odrůdy osiva 

a množitelského materiálu rostlin, které 

jsou uváděny na trh v souladu 

s příslušnými právními předpisy týkajícími 

se uvádění osiva a množitelského materiálu 

rostlin na trh, a zejména v souladu 

se směrnicemi 2002/53/ES a 2002/55/ES. 

Opatření by se měla týkat pouze pěstování 

GMO, a nikoli volného oběhu a dovozu 

geneticky modifikovaného osiva 

a rozmnožovacího materiálu rostlin 

a produktů s jejich obsahem, jakož 

i produktů jejich sklizně. Zároveň by jimi 

nemělo být dotčeno pěstování geneticky 

nemodifikovaných odrůd osiva 

a rozmnožovacího materiálu rostlin, 

v nichž se nacházejí náhodné nebo 

technicky nevyhnutelné stopy GMO 

povolených v EU. 

konzultacím a že jsou přijata a veřejně 

přístupná všem dotčeným subjektům, 

včetně pěstitelů, nejméně dvanáct měsíců 

před zahájením osevu. Tato volba je 

ponechána na členských státech a přímo 

souvisí s jejich svrchovaností v oblasti 

územní správy a rozvoje, využívání půdy a 

potřeby chránit rozmanitost ekosystémů. 

To by se mělo použít i na geneticky 

modifikované odrůdy osiva 

a množitelského materiálu rostlin, které 

jsou uváděny na trh v souladu 

s příslušnými právními předpisy týkajícími 

se uvádění osiva a množitelského materiálu 

rostlin na trh, a zejména v souladu se 

směrnicemi 2002/53/ES a 2002/55/ES. 

Opatření by se měla týkat pouze pěstování 

GMO, a nikoli volného oběhu a dovozu 

geneticky modifikovaného osiva 

a rozmnožovacího materiálu rostlin 

a produktů s jejich obsahem, jakož 

i produktů jejich sklizně. Zároveň by jimi 

nemělo být dotčeno pěstování geneticky 

nemodifikovaných odrůd osiva 

a rozmnožovacího materiálu rostlin, 

v nichž se nacházejí náhodné nebo 

technicky nevyhnutelné stopy GMO 

povolených v EU. 

 

Pozměňovací návrh  5 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Bod odůvodnění 8 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(8) Na základě právního rámce pro 

povolování GMO nemůže členský stát 

upravovat úroveň ochrany lidského zdraví 

nebo zdraví zvířat a životního prostředí, 

která byla stanovena pro celou EU, a tato 

situace se nesmí změnit. Členské státy však 

mohou přijmout opatření, kterými 

se omezuje nebo zakazuje pěstování všech 

nebo některých GMO na celém jejich 

území nebo jeho části, ve veřejném zájmu 

a na základě jiných důvodů, než jsou 

(8) Na základě právního rámce pro 

povolování GMO nemůže členský stát 

upravovat úroveň ochrany lidského zdraví 

nebo zdraví zvířat a životního prostředí, 

která byla stanovena pro celou Unii, a tato 

situace se nesmí změnit. Členské státy však 

mohou přijmout opatření, kterými se 

omezuje nebo zakazuje pěstování 

některých GMO, skupiny GMO 

definované odrůdou nebo všech GMO na 

celém jejich území nebo jeho části, ve 
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důvody, na něž se vztahuje harmonizovaný 

soubor pravidel EU, který již stanoví 

postupy pro zohlednění rizik, jež mohou 

GMO určené k pěstování představovat 

pro zdraví a životní prostředí. Kromě toho 

by uvedená opatření měla být v souladu 

se Smlouvami, zejména pokud jde o zásadu 

nediskriminace v souvislosti s domácími 

a zahraničními výrobky a o články 34 a 36 

Smlouvy o fungování Evropské unie, 

a rovněž s příslušnými mezinárodními 

závazky Unie, zejména vůči Světové 

obchodní organizaci.  

veřejném zájmu a na základě jiných řádně 

podložených důvodů, než jsou důvody, na 

něž se vztahuje harmonizovaný soubor 

pravidel Unie, který již stanoví postupy pro 

zohlednění rizik, jež mohou GMO určené k 

pěstování představovat pro zdraví a životní 

prostředí. Jako základ pro odůvodnění 

těchto opatření však lze použít jasný 

pojem „řízení rizika“ stanovený v nařízení 

(ES) č. 178/2002. Takováto opatření 

mohou být odůvodněná na základě 

následujících obecných politických cílů:  

 – potřeba zachovat určité druhy 

zemědělství, jako je organické zemědělství, 

zemědělství s vysokou přírodní hodnotou 

nebo tradiční druhy zemědělství,  

 – důvody související s ochranou 

rozmanitosti zemědělské výroby, 

 – ochrana oblastí, kde se nepěstují GMO, 

za předpokladu, že platná opatření pro 

koexistenci pro tuto ochranu nestačí, 

 – nemožnost zavést v praxi koexistenci 

vzhledem ke zvláštním zeměpisným 

podmínkám (např. malé ostrovy, hory, 

malé státní území), 

 – sociálně-ekonomické důvody, jako je 

ochrana zvláštních horských produktů, 

politika kvality produktů nebo její 

označení,  

 – širší cíle politiky životního prostředí, 

jako jsou specifická stanoviště, 

ekosystémy, biologická rozmanitost, 

vytvoření rezistence a ochrana krajinných 

prvků,  

 – plánování v rámci územní správy nebo 

využívání půdy, 

 – další legitimní důvody ve veřejném 

zájmu nebo v reakci na obavy veřejnosti, 

řádně odůvodněné, přiměřené a 

nediskriminující. 

 Kromě toho by uvedená opatření měla být 

v souladu se Smlouvami, zejména pokud 

jde o zásadu nediskriminace v souvislosti 
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s domácími a zahraničními výrobky, 

zásadu proporcionality a o články 34 a 36 

Smlouvy o fungování Evropské unie, 

a rovněž s příslušnými mezinárodními 

závazky Unie, zejména vůči Světové 

obchodní organizaci. Tato opatření by též 

měla zajistit, aby byla řádně respektována 

svobodná volba zemědělců a spotřebitelů.  

 

Pozměňovací návrh  6 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Bod odůvodnění 9 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(9) Podle zásady subsidiarity není účelem 

tohoto nařízení harmonizovat podmínky 

pěstování v členských státech, ale 

poskytnout členským státům svobodu, aby 

mohly k zákazu pěstování GMO na jejich 

území použít jiné důvody, než je vědecké 

hodnocení rizik pro zdraví a životní 

prostředí. Kromě toho jeden z účelů 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 

98/34/ES ze dne 22. června 1998 o postupu 

při poskytování informací v oblasti norem 

a technických předpisů, tj. umožnit Komisi 

zvážit přijetí závazných právních předpisů 

na úrovni EU, by nebyl naplněn 

systematickým oznamováním opatření 

členských států podle uvedené směrnice. 

Kromě toho předmětem opatření, jež 

mohou členské státy v souladu s tímto 

nařízením přijmout, nesmí být uvádění 

GMO na trh, a proto nemění podmínky 

uvádění GMO povolených podle 

stávajících právních předpisů na trh. 

Postup oznamování stanovený směrnicí 

98/34/ES se proto Komisi nejeví jako ten 

nejvhodnější informační kanál. Proto by 

se odchylně od výše uvedeného neměla 

použít směrnice 98/34/ES. Jednodušší 

systém oznamování vnitrostátních opatření 

před jejich přijetím se jeví jako vhodnější 

nástroj k zajištění toho, aby byla Komise 

o těchto opatřeních informována. Opatření, 

(9) Podle zásady subsidiarity není účelem 

tohoto nařízení harmonizovat podmínky 

pěstování v členských státech, ale 

poskytnout členským státům flexibilitu, 

aby mohly k omezení či zákazu pěstování 

GMO na celém jejich území nebo jeho 

části použít řádně podložené důvody ve 

veřejném zájmu, jiné než je vědecké 

hodnocení rizik pro zdraví a životní 

prostředí prováděné podle části C 

směrnice 2001/18/ES, např. důvody 

uvedené v bodu odůvodnění 8 tohoto 

nařízení, aby se usnadnil postup 

rozhodování o GMO v Unii. Kromě toho 

jeden z účelů směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 

22. června 1998 o postupu při poskytování 

informací v oblasti norem a technických 

předpisů1, tj. umožnit Komisi zvážit přijetí 

závazných právních předpisů na úrovni 

EU, by nebyl naplněn systematickým 

oznamováním opatření členských států 

podle uvedené směrnice. Kromě toho 

předmětem opatření, jež mohou členské 

státy v souladu s tímto nařízením přijmout, 

nesmí být uvádění GMO na trh, a proto 

samy o sobě nemění podmínky uvádění 

GMO povolených podle stávajících 

právních předpisů na trh. Postup 

oznamování stanovený směrnicí 98/34/ES 

se proto Komisi nejeví jako ten 
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která členské státy hodlají přijmout, by 

proto měla být spolu s jejich odůvodněním 

sdělena pro informaci Komisi a ostatním 

členským státům jeden měsíc před jejich 

přijetím. 

nejvhodnější informační kanál. Proto by se 

odchylně od výše uvedeného neměla použít 

směrnice 98/34/ES. Jednodušší systém 

oznamování vnitrostátních opatření před 

jejich přijetím se jeví jako vhodnější 

nástroj k zajištění toho, aby byla Komise 

o těchto opatřeních informována. Opatření, 

která členské státy hodlají přijmout, by 

proto měla být spolu s jejich odůvodněním 

sdělena pro informaci Komisi a ostatním 

členským státům jeden měsíc před jejich 

přijetím. 

 

 

Pozměňovací návrh  7 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Bod odůvodnění 9 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 (9a) V souladu se závěry Rady ve složení 

pro životní prostředí ze dne 4. prosince 

2008 a za účelem zajištění respektování 

svobodné volby a plného uplatňování 

zásady proporcionality by měla Komise 

znovu přehodnotit příslušné prahové 

hodnoty pro označování stop GMO 

v konvenčních osivech. Spolu s tím by 

měly být připraveny příslušné návrhy na 

harmonizaci metod výběru a analýzy 

těchto stop, a zejména stanovení 

minimální hranice výkonnosti detekčních 

metod. 
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Pozměňovací návrh  8 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod -1 (nový) 

Směrnice 2001/18/ES 

Čl. 26 a – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

  (-1) Směrnice 2001/18/ES se mění takto: 

 V článku 26a se odstavec 1 nahrazuje 

tímto: 
 „1. Členské státy přijmou vhodná 

opatření k předcházení nezáměrné 

přítomnosti GMO v jiných produktech.“ 

Odůvodnění 

Pro členské státy by mělo být povinné přijmout vhodná opatření na řízení koexistence obou 

typů plodin na jejich území, aby tak byla umožněna svobodná volba a aby se tak zabránilo 

přeshraničním problémům v důsledku nedostatečného řízení koexistence těchto plodin.  

 

Pozměňovací návrh  9 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod 1 

Směrnice 2001/18/ES 

Návětí 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Ve směrnici 2001/18/ES se ode dne vstupu 

tohoto nařízení v platnost vkládá nový 

článek, který zní: 

(1) Ode dne vstupu tohoto nařízení 

v platnost se vkládají nové články, které 

zní: 

 

Pozměňovací návrh  10 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod 1 

Směrnice 2001/18/ES 

Čl. 26 b – odst. 1 

 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Členské státy mohou přijmout opatření Členské státy mohou přijmout opatření 
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k omezení nebo zákazu pěstování všech 

nebo některých GMO povolených 

v souladu s částí C této směrnice nebo 

s nařízením (ES) č. 1829/2003, které 

sestávají z geneticky modifikovaných 

odrůd uváděných na trh v souladu 

s příslušnými právními předpisy EU 

týkajícími se uvádění osiva 

a množitelského materiálu rostlin na trh, 

na celém jejich území nebo jeho části, 

pokud: 

k omezení nebo zákazu pěstování 

některých GMO, skupiny GMO 

definované odrůdou či všech GMO 
povolených v souladu s částí C této 

směrnice nebo s nařízením (ES) č. 

1829/2003, které sestávají z geneticky 

modifikovaných odrůd uváděných na trh 

v souladu s příslušnými právními předpisy 

EU týkajícími se uvádění osiva 

a množitelského materiálu rostlin na trh, na 

celém jejich území nebo jeho části, pokud: 

Pozměňovací návrh  11 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod 1 

Směrnice 2001/18/ES 

Čl. 26 b – odst. 1 – písm. a 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

a) jsou uvedená opatření založena na 

jiných důvodech, než jsou důvody 

související s posouzením nepříznivých 

účinků na zdraví a životní prostředí, které 

mohou nastat v důsledku záměrného 

uvolnění GMO nebo jejich uvedení na trh; 

a) jsou uvedená opatření:  

 i) založena na důvodech odlišných od 

důvodů vědeckého hodnocení rizik pro 

zdraví a životní prostředí prováděného 

podle části C směrnice 2001/18/ES, které 

mohou nastat v důsledku záměrného 

uvolnění GMO nebo jejich uvedení na trh, 

zatímco jako základ pro odůvodnění 

vnitrostátních nebo regionálních 

restriktivních opatření lze použít jasný 

pojem „řízení rizika“ stanovený v nařízení 

(ES) č. 178/2002; 

 ii) odůvodněná na základě následujících 

obecných politických cílů:  

 – potřeba zachovat určité druhy 

zemědělství, jako je organické zemědělství, 

zemědělství s vysokou přírodní hodnotou 

nebo tradiční druhy zemědělství,  

 – důvody související s ochranou 

rozmanitosti zemědělské výroby, 
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 – ochrana oblastí, kde se nepěstují GMO, 

za předpokladu, že platná opatření pro 

koexistenci pro tuto ochranu nestačí, 

 – nemožnost zavést v praxi koexistenci 

vzhledem ke zvláštním zeměpisným 

podmínkám (např. malé ostrovy, hory, 

malé státní území), 

 – sociálně-ekonomické důvody, jako je 

ochrana zvláštních horských produktů, 

politika kvality produktů nebo její 

označení,  

 – širší cíle politiky životního prostředí, 

jako jsou specifická stanoviště, 

ekosystémy, biologická rozmanitost a 

ochrana krajinných prvků,  

 – plánování v rámci územní správy nebo 

využívání půdy, 

 – další legitimní důvody ve veřejném 

zájmu nebo v reakci na obavy veřejnosti, 

řádně odůvodněné, přiměřené a 

nediskriminující. 

 

 

Pozměňovací návrh  12 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod 1 

Směrnice 2001/18/ES 

Čl. 26 b – odst. 1 – písm. a a (nové) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 aa) tato opatření zajišťují, aby byla řádně 

respektována svobodná volba zemědělců 

a spotřebitelů;  

Odůvodnění 

 

Je třeba respektovat základní zásadu svobodné volby v případě zemědělců a spotřebitelů, 

jelikož tím bude zabezpečeno, že opatření budou přiměřená, budou zohledněny zájmy všech 

zainteresovaných stran a v regionech bude vedena diskuse o pěstování GMO.  
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Pozměňovací návrh  13 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod 1 

Směrnice 2001/18/ES 

Čl. 26 b – odst. 1 – písm. a b (nové) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 ab) byla ještě před svým přijetím 

předmětem studie o dopadech prokazující 

jejich nezbytnost a přiměřenost; 

Odůvodnění 

 

V zájmu posílení právní platnosti opatření k omezení či zákazu pěstování GMO, jež přijímají 

členské státy, by měla být ještě před jejich přijetím vypracována studie s cílem prokázat jejich 

nezbytnost a přiměřenost. V případě sporu u WTO by tato studie o dopadech usnadnila 

obhajobu přijatého opatření. 

 

 

Pozměňovací návrh  14 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod 1 

Směrnice 2001/18/ES 

Čl. 26 b – odst. 1 – písm. a c (nové) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 ac) byla ještě před svým přijetím 

předmětem veřejné konzultace trvající 

nejméně třicet dní; 

Odůvodnění 

 

V zájmu správnosti rozhodnutí přijímaných příslušnými vnitrostátními orgány je nezbytné, 

aby zúčastněné strany ještě před přijetím těchto opatření, která mohou mít dopad na různá 

odvětví, mohly vyjádřit své připomínky. 
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Pozměňovací návrh  15 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod 1 

Směrnice 2001/18/ES 

Čl. 26 b – odst. 1 – písm. a d (nové) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

  

 

ad) tato opatření jsou přijata a veřejně 

přístupná všem dotčeným subjektům, 

včetně pěstitelů, nejméně dvanáct měsíců 

před zahájením osevu; 

 

 

Pozměňovací návrh  16 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod 1 

Směrnice 2001/18/ES 

Čl. 26 b – odst. 1 – písm. b 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

b) jsou v souladu se Smlouvami. b) jsou v souladu se Smlouvami, zejména 

se zásadou proporcionality 

a s mezinárodními závazky Unie. 

 

 

 

Pozměňovací návrh  17 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod 1 

Směrnice 2001/18/ES 

Čl. 26 b – pododstavec 2 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 Komise posoudí nutnost harmonizace 

metod výběru a analýzy pro nepovolené 

GMO, jež jsou v osivu přítomny v malém 

množství, a zejména stanovení minimální 

hranice výkonnosti detekčních metod. 
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Odůvodnění 

 

Neexistence harmonizace vede členské státy k uplatňování různých pravidel, která 

nevyhnutelně působí narušení hospodářské soutěže, neboť podniky mohou přizpůsobovat své 

obchodní kanály. Jelikož jsou i přes opatření přijatá hospodářskými subjekty četné případy 

výskytu stop nepovolených GMO v dovezených partiích osiv, je potřeba stanovit stejný postup, 

jako je ten, který navrhuje Komise pro krmiva. 

 

 

 

 

Pozměňovací návrh  18 

Návrh nařízení – pozměňující akt 

Čl. 1 – bod 1 

Směrnice 2001/18/ES 

Článek 26 b a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 Článek 26ba 

 Označení „bez GMO“ 

 Komise navrhne harmonizované 

podmínky, za nichž hospodářské subjekty 

mohou používat označení týkající se 

nepřítomnosti GMO v produktech. 

Odůvodnění 

 

Pokyny týkající se koexistence plodin ze dne 13. července 2010 uvádějí, že členské státy 

mohou přijímat opatření s cílem zabránit hospodářským dopadům spojeným s přítomností 

GMO nepřekračující práh 0,9 % stanovený pro označování na úrovni Společenství. Aby se 

zabránilo narušení hospodářské soutěže, měly by být podmínky, za nichž hospodářské 

subjekty mohou používat označení týkající se nepřítomnosti GMO v produktech, 

harmonizovány na úrovni Společenství. 
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